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Oz
Sinema eseri birden fazla iletisim formunun terkibinden
olugur ve bu tiriin birden fazla kisinin biitiinlitk arzeden
ortak ¢alismalariyla meydana getirilebilir. Sinematografik
tirtin tizerinde, onun viicut bulmasini saglayan 6znelerden
kimlere hangi sifatla ne tiirden haklar taninacagi aslinda bir
tercih ve hukuk politikas1 meselesidir. FSEK baslangicta,
sinema eseri tizerinde telif hukukundan dogan biitiin
haklar1 kendisine “eser sahibi” sifat1 verilen yapimciya
inhisar ettirmistir. Ancak 1995 yilinda durum degismis
ve yapimcinn eser sahipligi sifati kaldirilarak sinema
eserinin yonetmeni, 6zgiin miizik bestecisi ve senaristi
eserin birlikte sahibi sayilmislar ve ayni degisiklikle
sinema filminde oyuncu olarak rol alan kisilere de “icraci
sanat¢r” sifat1 verilmistir. Bunlarin haklar1 “eser sahibinin
haklarina komgsu haklar” adi altinda 80. maddede
gosterilmistir. 4110 sayilh Kanunla FSEKe ilave edilen
bir ek madde (Ek Madde 2) ile, yapimcinin yerine eser
sahibi olarak ikame olunan kimselerin mezkfr Kanunun
yuriirlige girdigi 12.06.1995 tarihinden evvel yapilmis veya

G

yapimina baglanmis sinema eserleri tizerinde yapimcinin
eser sahipligi korundugu halde, yonetmen, besteci ve
senariste sozkonusu eserler {izerinde telif hukukundan
dogan herhangi bir hak sahipligi taninmamustir. Mezkir
maddede 2001 yiinda 4630 sayih Kanunla yapilan
degisiklikle ayn1 kural muhafaza edilmisse de, komsu hak
sahipligi bahsedilen icraci sanatgilarin haklarinin gegmige
yiriitilmesi hususunda bir smirlama getirilmemistir.
Sinema tzerinde hak sahipligiyle ilgili diizenlemelerin
yeteri kadar agik olmamasi ve yargisal tatbikati, eser
tizerinde hak sahipleri i¢cin magduriyetlere yol agmistir.
Bu bildiride sinemada hak sahipligiyle ilgili 1995 ve
sonrasinda yapilan kanun degisiklikleri ve bunlarin yarg:
tarafindan yorumu ve tatbikine iligkin bazi kararlarin
tahlili ve tenkidi yapilmaktadur.
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Abstract
The cinematic work consists of more than one
communication unit and can only emerge through the
collaborative efforts of more than one person. It is actually
a matter of choice and legal policy to grant what kind of
rights and with what qualities to the subjects whose bodies
are present on the cinematographic products. Turkish
Copyright Code (TCC) initially assigned all rights arising
from copyright on the cinematic work to the producer, who
was given the title of “author of work” However, in 1995, the
situation was changed and the producer’s title of authorship
of the work was abolished, and the director, original music
critics and screenwriter of the cinema work were deemed
to be joint owners of the work. By the way, within the scope
of the same change, people who acted as movie actors were
also given the title of “performing artist”. Their rights are
included in Article 80 under the name “rights related to the
rights of the authors”. With an additional article (Additional
Article 2) added to the TCC by Law No. 4110, although it
is protected that the producers works are included in the
cinema works that have already been produced or started to

1. GIRiS

Sinema eserlerinin korunmasi Tirk Hukukun-
da, 1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa (FSEK) dort eser turiinden biri olarak
dahil edilmistir. Kabuliinden sonra bu Kanunda en
koklii degisiklikler Tiirkiye ile AB arasinda Gimriik
Birligi miizakereleri siirecinde kabul edilen 1/95 sa-
y1il1 Ortaklik Konsey karariyla birlikte yapilmaya bas-
lanmigtir. Bunlardan ilki 1995 yilinda kabul edilen
4110 sayilh Kanundur. Bu Kanunla eser sahipligiyle
ilgili 8. maddede degisiklik yapilarak daha evvel “Bir
sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir” bigiminde
olan hiikiim, “yonetmen, ozgiin miizik bestecisi ve se-
naryo yazarimmn eserin birlikte sahibi” olduklari bigi-
minde degistirilmistir.

Bu suretle, Kanunun orijinalinde sinema eseri-
nin yegane sahibi kabul edilen yapimcinin eser sahip-
ligi statiisiine son verilmistir. FSEK’in 8. maddesine
ayrica, eserin birlikte sahiplerinin, eser {izerindeki
mali haklar1 yapacaklar1 bir sozlesmeyle ve uygun
bir bedel karsihiginda yapimciya devredebilecekleri
ve eserin birlikte sahiplerince, yapimcinin mali hak-
lar1 devredilen sinema eseriyle ilgili tasarruflarina
itiraz edilemeyecegi seklinde hiikiimler eklenmistir.
Mezkar maddede 4630 sayili Kanunla 2001 yilinda

be produced on 12.06.1995, when the person who replaced
the producer as the owner of the work entered the palace, the
director, the authors and screenwriters are not granted any
rights arising from copyright law on the works in question.
Although the same rule has been preserved in the said
article with the amendment made by Law No. 4630 in 2001,
there is no restriction on the retroactivity of the rights of the
granted performing artists who have neighboring rights.
The lack of clarity in the regulations regarding cinema rights
and their judicial application have led to injuries for some
rights holders on important cinema works. In this paper,
some decisions regarding the legal amendments made in
1995 and later regarding rights in cinema in Turkey and
their interpretation and implementation by the judiciary
are analyzed and criticized.
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yapilan bagka bir degisiklik ile eser sahipleri arasina
diyalog yazar1 ve animasyon teknigiyle yapilan eser-
lerde animator de dahil edilmistir.

Sinema eseri birden fazla iletisim formunun ter-
kibinden olugur. Zira bu eserler, senaryo ve diyalog-
lar gibi ilim ve edebiyat eseri, film miizigi gibi miizik
eseri, sahne ve kostiim tasarimi gibi giizel sanat eseri
vasfinda bulunan unsurlarin bilesiminden olusan
kollektif fikri mahsullerdendir. Dolayisiyla béyle bir
mahsul ancak birden fazla kisinin biitiinlitk arzeden
ortak caligmalariyla meydana getirilebilir. O yitizden
birden fazla kisinin kollektif ¢aligmasiyla meydana
getirilen ve eser vasfini haiz olan iirlin tizerinde eser
sahipligi vasfinin kimlere izafe edilecegi meselesi
onemlidir. Yapimci, yonetmen, besteci, senarist, di-
yalog yazar1 disinda oyuncular ve diger pek ¢ok 6zne
bu tiriine hayat vermektedir.

Boyle bir iiriin tizerinde, onun viicut bulmasini
saglayan dznelerden kimlere hangi sifatla ne tiirden
haklar taninacag aslinda bir tercih ve hukuk politi-
kas1 meselesidir. 1951 yilinda FSEK’i kabul edenler
baslangicta, sinema eseri tizerinde telif hukukundan
dogan biitiin haklari, kendisine “eser sahibi” sifati
verilen yapimciya inhisar ettirmislerdir. Ancak 1995
yilinda durum degismis ve yapimcinin eser sahipligi
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sifat1 kaldirilarak sinema eserinin yonetmeni, 6zgiin
miizik bestecisi ve senaristi eserin birlikte sahibi sa-
yimiglardir. Bu arada ayni degisiklik kapsaminda
sinema filminde oyuncu olarak rol alan kisilere de
“icract sanat¢t” sifati verilmisgtir. Bunlarin sinema
eseriyle ilgili haklar1 da “eser sahibinin haklarina
komsu haklar” ad: altinda Kanunun 80. maddesinde
gosterilmistir.

Ne var ki 4110 sayili Kanunla FSEKe ilave edi-
len bir ek madde (Ek Madde 2) ile, yapimcinin yerine
eser sahibi olarak ikdme olunan kimselerin mezkur
Kanunun yirirliige girdigi 12.06.1995 tarihinden
evvel yapilmis veya yapimina baslanmis sinema
eserleri izerinde yapimcinin eser sahipligi korundu-
gu halde, yonetmen, besteci ve senariste s6zkonusu
eserler lizerinde telif hukukundan dogan herhangi
bir hak sahipligi taninmamistir. Ek Madde 2'de 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ayn1
kural muhafaza edilmistir. Fakat Ek Madde 2'de 4110
say1il1 Kanunla komsu hak sahipligi bahsedilen icraci
sanat¢ilarin haklarinin ge¢mise ytritilmesi husu-
sunda bir sinirlama getirilmemistir.

Sinema eseri sahipligi ve oyunculara “icraci sa-
nat¢r” sifat taninmasindan sonra ilgililerin yapimei-
dan ge¢mise doniik hak talepleri olmus ve bu amagla
mahkemelerde onlarca dava agilmistir. Yapilan dii-
zenlemelerle kendilerine eser sahipligi sifat1 verilen
yonetmen, besteci, senarist gibi hak sahipleri tara-
findan agilan davalar adli yargida biiyiik 6l¢iide red-
dedildigi gibi Ek Madde 2 hakkinda Anayasaya ayki-
rilik iddiasiyla yapilan itiraz bagvurusu da, Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan reddedilmistir. 350
civarinda sinema eserinin senaryosuna yazar ola-
rak imza atan Sefa Onal’in bireysel bagvuru talebi de
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir.

Ote yandan eser sahiplerince agilan davalar de-
gil, 1995 oncesinde yapilan sinema eserleriyle ilgili
hak taleplerine iliskin “komsu hak sahibi” sifatiyla
icraci sanatgilarca agilan davalarin kahir ekseriyeti
de Yargitay tarafindan reddedilmistir. Ancak YHGK
2022 yili sonunda icraci sanat¢i Kemal Sunal'in mi-
ras¢ilarinca agilan davayi, 11. Hukuk Dairesinin o
zamana kadar verdigi 6nceki kararlarin tersi istika-
metinde hakli bularak, icraci sanat¢inin eser tizerin-
deki komsu haklarinin 1995 yili 6ncesinde yapilmis
eser tizerinde de mevcut olduguna karar vermistir.

AYBU ve Tiirk Patent isbirligiyle diizenlenen
sempozyumda sunulan bu bildiride 6nce sinema
eserinde hak sahipliginin evrimine 6zet olarak degi-
nilmistir. Akabinde 1995 yilindaki kanun degisikli-
giyle sinema eserinin birlikte sahibi sifatin1 kazanan
yonetmen, besteci, senarist, diyalog yazari ve anima-
torler ile ve sinema eserinde oyuncu olarak rol alan
icraci sanatgilarin, birer siije olarak 4110 sayili Ka-
nunun yirtrlige girdigi 1995 tarihinden evvel yapi-
lan eserlerle ilgili talep ve davalarda Anayasa Mah-
kemesi ve Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarin
tetkik ve tenkidi yapilmstir.

Il. SINEMA ESERI UZERINDE HAK SAHIPLIGI

A. GENEL OLARAK

Osmanli Déneminde 1910 yilinda kabul edilip
1951 yilina kadar ytrirlitkte kalan Hakki Telif Ka-
nununda mevcut olmayan sinema eseri Tirk Huku-
kuna 1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa (FSEK) dort eser turiinden biri olarak
dahil edilmis oldu. FSEK’in 5. maddesinde sinema
eseri tanimi yapilmis idi.

Ancak 2001 yilinda 4630 sayii Kanunla bu
maddede yapilan degisiklikle sinema eseri su sekilde
yeniden tarif edilmistir:

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, Ogretici
veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar:
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriin-
tiiler dizisidir” (FSEK 5).

Hukuken sinema eserinden soz edilebilmesi
icin 5. maddede unsurlar1 tadat edilen iriinin onu
meydana getirenlerin hususiyetini tagimasinin yani
sira; (i) sesli veya sessiz goriintii dizisi, (ii) gortintii-
lerin kalic1 olarak bir ortama tespiti, (iii) tespit edilen
goriintiiniin herhangi bir aragla gosterilebilir olmasi
ve (iv) sinematografi teknigine uygun olarak meyda-
na getirilmis olmasi gerekir'.

Sinema eseri, birden fazla iletisim formunun hu-
kuken eser vasfinda terkibi suretiyle olusturulan fikir

' Aynintil bilgi icin bkz. Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Hukukunda
Sinema Eseri ve Eser Sahipligi” Fikri Hukuka Dair Makalelerim,
(1. Baski, Adalet Yayinevi 2016) 238-295.
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ve sanat riiniidiir. Zira sinema eseri muhtelif eser
tirlerinin bileskesi niteliginde olup; ilim ve edebiyat,
musiki ve giizel sanat eserlerinin kombinasyonu ile
viicuda getirilmektedir. Buna gore senaryo ve diya-
log aslinda ilim ve edebiyat eseri vasfinda iken, film
miizigi sozsiiz beste mahiyetindedir. Kostiim ve sahne
tasarimu gibi unsurlar da giizel sanat tirtinii mahiyeti-
ni tagryabilir. Bu 6zelligiyle eserin meydana getirilme
slirecine ¢ok sayida kisi katilir. Eserin meydana geti-
rilmesi ciddi 6l¢iide parayi, zamani ve organizasyonu
gerektirir. Filmin senaryosu, miizigi, diyaloglar1 ve
yonetimi gibi hususlar ile filmde rol alacak oyuncu-
lar; kamera, 151k, kostiim gibi pek cok teknik alet ve
edevati tedarik ve bunlarin kullanimi igin ¢ok sayida
kisinin istirakiyle eser viicuda getirilir.

Hal boyle olunca, yapimina katilan kisilerden
hangilerinin sinema eseri {izerinde ne tiirden hak-
lara sahip olacaginin tespiti biiyiik dneme sahiptir.
Birden fazla kiginin kollektif ¢abasinin tirtinti olan
bir sinema eseri tizerinde fikri hukukun tanidig
haklarin stijeleri esas olarak ti¢ ayr1 grup altinda tas-
nif edilir. Buna gore bir gruba “eser sahibi’, bagka bir
gruba “icraci sanat¢1” ve bir diger gruba da “yapim-
c1” olarak nitelendirilen kisiler dahildir. Dolayisiyla
bir sinema eserinde hak sahipliginden soz edilince
genellikle bunlarin; (i) eser sahipleri, (ii) icraci sa-
natcilar ve (iii) yapimcidan olustugu gorillmektedir.

Zikredilen kigilerin sinema eseri izerindeki
haklar1 FSEK’ten dogar. Sinema eserinin meydana
getirilmesinde dahli bulunan diger kisilerin katkilari,
genellikle, teknik hizmet ve teferruata dair yardimlar
niteligindedir. Bunlarin sinema eseri tizerinde kural
olarak FSEK’ten kaynaklanan haklar1 bulunmaz.

Konunun daha iyi anlagilmas1 bakimindan si-
nema eserinde muhtelif hak sahipligi statiilerinin ge-
nel olarak tespiti biiyiik 6neme sahiptir. Daha sonra
bahse konu siijelerle ilgili Tiirk Hukuku hiikiimleri
tarihi perspektiften ayrintili olarak ele alinacaktir.

B. ESER SAHIBI

Bir eseri meydana getiren kisiye eser sahibi de-
nilir (FSEK 1/B-b). Eser olarak kanunda tanimlanan
mahsulii yaratic1 fikri ¢abasiyla viicuda getiren kisi
“eser sahibi” olarak kabul edilir. Buna gore yukarida
ozellikleri belirtilen sekilde bir iriin ortaya koyan
kimse sinema eserinin sahibidir. Eser sahipligi sifat1

ancak bir gercek kisiye ait olabilir ise de, hukuken tii-
zel kisilere de bu sifatin verilebildigi gortilmektedir2.

Aslinda kimlerin eser sahibi sayilacaklar: mese-
lesi bir hukuk politikas: meselesidir. Her tilke kendi
kiiltiir ve sanat politikasina gore bunu belirler. Sine-
ma eseri sahipligiyle ilgili ¢esitli tilkelerin hukuklari-
na bakildiginda, eser sahipliginin tespitinde (i) olay
yontemi ve (ii) kategori yontemi olmak iizere iki
yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir®.

Olay yonteminde, sinema eseri sahipligi sifatin
tastyan kisi icin herhangi bir nitelendirme yapilmak-
sizin, her olaymn ozelligine sinematografik tirtiniin
meydana getirilmesinde “yaraticr” mahiyette emek
ve katkisinin olup olmadigina bakilir. Katkida bulu-
nan kisinin eser sahipligi statiisiine sahip olup olma-
yacagl, “yaratma ger¢egi” denilen ilkeden hareketle
tespit edilir. Siibjektif bir nitelik tagiyan bu yonteme
gore sinema eseri sahipliginin tespitinde giigliikler
yasanmast kacinilmazdir. Uyusmazlik halinde bu
yonteme gore sinema eseri sahipligini belirleme isi
hékime diiser.

Kategori yonteminde ise, sinema eseri sahipligi
sifatinin kime veya kimlere ait oldugu dogrudan ka-
nun koyucu tarafindan tespit edilerek kategorik ola-
rak kanunda gosterilir. Dolayisiyla bu yontemde ka-
nunun belirledigi kategoride miitalaa olunamayacak
kimselere sinema eseri sahipligi izafe olunmaz. Bu
gibi hallerde hakimin yaratic1 katkist bulundugunu
tespit ettigi kisilere dahi bu sifat verilemez. Kimle-
rin eser sahibi sayilacagi kanunda agikea belli olmasi
sebebiyle kategori yontemi hukuki giiven ve istikrar
bakimindan tercihe sayandir.

Yabanci hukukta olay yontemini benimseyen
tilkeler oldugu gibi kategori yontemini benimseyen
tilkeler de mevcuttur. Baz: iilkelerde ise kategori ve
olay yonteminin birlikte (karma) tatbik olundugu da
goriilmektedir.

Almanyada sinema eseri sahipliginin tespitinde
olay yontemi veya “yaratma” denilen bir ilke benim-

2 Butln yonleriyle eser sahipligi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (1. Baski, Adalet Yayi-
nevi 2007).

3 Bu konuda ayrica bkz. Ates (n 3) 268-277; Naci Kinacioglu, “Si-
nema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi” (Edit. Yasar Karayal¢in)
Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, (Banka ve Ticaret Enstitlist Yayini
1998) 216.
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senmistir’. Alman Hukukunda bir sinema eserinin
meydana getirilmesine yaratici katkida bulunan re-
jisor, kameraman, montajc1 dahi sinema eserinin sa-
hibi sayilabilmektedir. Katkida bulunanin hangi sifa-
t1 tagidig degil yaptig1 katkisinin niteligi, onun eser
sahipliginde belirleyicidir. Ancak, Alman Hukukuna
gore mevcut bir edebiyat veya miizik eserinin sine-
maya uyarlanmasi halinde, uyarlanan eserin sahibi
sinema eserinin sahipleri arasinda kabul edilmez.

Isvigrede diger Avrupa iilkelerinden farkli ola-
rak sinema eseri sahipligine has bir diizenleme bu-
lunmamaktadir®. O nedenle Almanyada oldugu gibi
bu tilkede de olay yonteminin benimsenmis oldugu
soylenebilir. Buna gore Isvigrede sinema eserinin
meydana getirilmesinde yaratici katkisi oldugunu
ispat eden herkes sinema eserinin sahibi sayilabilir.
Meseld sanat yonetmenleri, set tasarimcilari, sine-
matograflar ve film editérleri gibi kimselerin audi-
o-visual eserin birlikte sahibi sayilmalar1 miimkiin-
dir.

Fransa’nin esas itibariyla kategori yonteminin
benimsendigi sdylenebilir. 1957 tarihli Fransiz Ka-
nununda (IPC) 1985’te yapilan degisiklik ile audi-
o-visual irtinlerde eser sahipliginin eseri viicuda
getiren gercek kisiye ait oldugu agikea belirtildikten
sonra; filmin yonetmeni, 6zglin miizik bestecisi,
senarist, adaptasyon yazari ve diyalog yazar1 eserin
“birlikte sahipleri” arasinda sayilmislardir. Mevcut
bir edebiyat veya miizik eserinin sinemaya adaptas-
yonu halinde uyarlanan eserin sahibi de sinema ese-
rinin sahibi sayilir. Ancak Fransiz Hukukunda olay
yonteminin biitiiniiyle dislandig1 sdylenemez. Zira
Fransiz 6gretisinde yonetmen, 6zgiin miizik besteci-
si, senarist, adaptasyon yazari, diyalog yazarinin aksi
ispat olunabilen bir karine ile sinema eserinin sahibi
sayilacaklary; anilan kanunun Madde 14/2-3 hitkiim-
lerinde belirtilmeyen kisilerin yaratici katkida bu-
lunduklarin: ispat etmeleri halinde sinema eserinin
sahibi sayilacaklari ifade edilmektedir. Bununla bir-
likte Fransiz yargisinda, mithendislik ve teknisyenlik
gibi caligmalariyla katilanlarin sinema eserinin mey-

4 Adolf Dietz, “Germany” in International Copyright Law and Pra-

ctice (Edits. Nimmer & Geller), Vol. 1, (Matthew Bender 1995) 48.

F Dessemonted, “Switzerland” in International Copyright Law
and Practice (Edits. Nimmer & Geller), Vol. 2, (Matthew Bender
1995) 38.

dana getirilmesindeki katkilarinin yaratici mahiyette
sayllamayacagi kabul edilmektedire.

Ingiliz Hukukunda da kategori yontemi benim-
senmigstir. Esasen bu tilkede sinema eserleri, fonog-
ram ve radyo-televizyon yayinlar: gibi komsu haklar
kapsaminda miitalaa olunmaktadir. Bu cercevede
eserin asil sahibi yapimci olarak kabul edilmistir.
Bu husus hem 1956 hem de 1988 tarihli kanunlarda
acikca diizenlenmistir’. Kita Avrupast tilkelerinin ak-
sine, eserin meydana getirilmesine yaratici katkilara
6nem atfedilmemistir. Eserin yapiminda kullanilan
senaryo ve miizik gibi unsurlar filmden bagimsiz
bir korumanin konusunu olusturabilir. 1973’te AET
tiyesi olan bu iilkede, Topluluk Miiktesebatinin bag-
layic1 hitkiimlerinden dolayr 1993 tarihli 93/98 sayh
Koruma Stirelerinin Yeknesaklastirilmas: Hakkin-
daki Direktif geregince filmin bagyonetmeni (prin-
cipal director) de sinema eserinin sahipleri arasina
ilave edilmistir.

AB hukukunda, ilk kez 93/98 sayili Koruma Sii-
relerinin Yeknesaklastirilmasiyla ilgili Direktifte sine-
ma eseri sahipliginin kategori yontemine goére belir-
lendigi sdylenebilirt. Bu Direktifin 2. maddesine gore,
tye devletler audio-visual eserlerde basyonetmene
eser sahipligi sifatin1 vermek zorundadirlar. Bunun
disindaki eserin meydana getirilmesine katki verenler
i¢in agtk¢a mecburi bir statii 6ngoriilmemistir. O ne-
denle iiye devletler sinema eseri sahipligini diledikleri
gibi tespit edebilirler. Ancak ayn: maddenin 2. fikra-
sinda, sinema eserleri i¢cin 6ngoriilen 70 yillik koruma
sliresinin yonetmen, senarist, diyalog yazar1 ve dzgiin
miizik bestecisinden en son hayatta kalanin liimiin-
den itibaren baslamasi hitkkme baglanmustir. Bir 6nce-
ki fikrada tiye devletler i¢in bunlarin eser sahipligini
tanima mecburiyeti getirilmemis olmasina ragmen,
koruma siiresiyle ilgili diizenleme dolayl olarak s6z-
konusu kimselerin de sinema eserinin sahibi olarak
kabuliinii gerektirmistir.

Lucas & Plaisant “France” in International Copyright Law and Pra-
ctice (Edits. Nimmer & Geller), Vol. 1, (Matthew Bender 1995) 50.

Holyoak & Torremans, Intellectual Property Law, (Oxford Publis-
hing 1995) 175; W.R. Cornish, Intellectual Propert Patents Cop-
yright Trade Marks and Allied Rights, (Sweet & Maxwell 1996)
341-342.

Gerald Dworkin, “Auhorship of Films and the European Commi-
sion Proposals for Harmonosing the Term of Copyright” (1993)
5EIPR 152 vd.
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C. YAPIMCI

Yapimei “filmin ilk tespitini gerceklestiren” ger-
cek veya tiizel kisidir. Yapimci aslinda mali, hukuki
ve organizasyonel riskini ve sorumlulugunu iistlene-
rek sinema eseri olarak tarif edilen mahsuliin viicut
bulmasini saglayan 6znedir®. Yapimei gercek kisi ola-
bilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Bu islevi sebebiyle yapimeci, sinema eseri baki-
mindan bir insaatin meydana getirilmesinde miite-
ahhidinkine benzer bir role sahiptir. O yiizden he-
men hemen biitiin hukuk sitemlerinde sinema eseri
tizerindeki telif hukukundan dogan iktisadi degeri
haiz hak ve yetkilerin esas itibariyla yapimecr tarafin-
dan kullanilmasina imkan tanindig: goriilmektedir.

D. iCRACI SANATCI

Eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bi¢im-
de oynayan, yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen,
calan ve gesitli bicimlerde icra eden gergek kisiler
icraci sanat¢i olarak adlandirilir. Sinema eserindeki
icraci sanatgilara genellikle aktor, aktris veya oyuncu
denilir. Icraci sanatg1 ancak bir gergek kisi olabilir,
tiizel kisilerin boyle bir sifatla donatilmas: miimkiin
degildir.

Sinema eserinde senaryo, miizik ve diyaloglar
gibi unsurlar, oyuncular tarafindan icra edilir. Icra-
lar goriintii ve ses tespitine uygun film seridi veya
benzeri ortamlara tespit suretiyle meydana getirilir.
Yapilan icralarin tespitini ise yapimec1 gerceklestirir.
Belirtmek gerekir ki, belgesel filmlerin pek ¢ogun-
da oldugu gibi bazi sinema eserlerinde icraci sanatci
bulunmaz.

E. ESERIN YAPIMINA KATILAN DiGER
KiSILERIN DURUMU

Sinema eseri yonetmen, besteci, senarist, di-
yalog yazar1 ve animator disinda oyuncular bagta
olmak tizere, 1s1ik¢1, kameraman, kostiimcii, sahne
tasarimcist ve bunlara benzer diger hizmetleri go-
ren ¢ok sayida kisinin katkisiyla meydana getirilir.
Bu sebeple sinema eseri, tabiat1 geregi kolektif bir
fikri mahsul mahiyetini tasir. Bunlarin disinda, si-

°  Yapimciyla ilgili ayrinti icin bkz. Kadir Emre Gokyayla, “Film Yapi-
mina iliskin Bazi Tespitler” Sinemada Gecmis ve Gelecegi ile Telif
Haklari Paneli 20-21 Ekim 2023 istanbul, (SESAM-Sinema Eseri
Sahipleri Meslek Birligi 2023) 123-140.

nema eserinin meydana getirilmesinde mevcut bir
hik4yeden veya romandan yararlanilabilecegi gibi,
hélihazirda mevcut bir bestenin film miizigi olarak
kullanilmasi da miimkiindiir.

Eser sahipleri ve yapimci ile icraci gibi baglanti-
11 hak sahiplerine ilaveten sinema eserinin meydana
getirilmesinde dahli bulunan diger kisilerin telif hu-
kukuna dayali hak sahipligi mevcut degildir. Bunlar
aslinda teknik hizmet ve teferruata miiteallik yardim
niteliginde katkilar1 bulunan kisilerdir (FSEK 10). O
nedenle bunlara sinema eseri iizerinde FSEK’ten do-
gan herhangi bir hak taninmis degildir. Kameraman,
1s1k¢1, sahne tasarimcisi, kostiimcti gibi kisiler bu
gruba dahil edilebilir. Bunlar eserin yapimcisi veya
eser sahipleriyle yapilan sozlesmeler kapsaminda
hak ve ytikiimliiliklere sahiptir. Bu sozlesmeler hiz-
met, istisna, vekalet gibi isgérme akitleri olabilecegi
gibi satim, kira ve 6diing gibi sozlesmeler de olabilir.

Keza sinema eserinin yapiminda hélihazirda
mevcut bir roman ve hikéye gibi bir edebiyat eseri
sinemaya aktarilmis ise, bu eserin senaryolasmasini
saglayan kimse sinema eseri sahibi sayildig1 halde,
roman veya hikéyenin yazar1 Tiirk Hukukuna gore
sinema eseri sahibi sayilmaz. Ayni sekilde, sinema
eserine 6zgii bestelenmemis olan mevcut bir miizik
eserinin sinema film miizigi olarak kullanilmas: da,
onu besteleyen kisiye sinema eseri sahipligi bahset-
mez.

IIl. TURKIYE’DE SINEMA ESERi UZERINDEKIi
HAK SAHIPLIiGiNiN EVRiMi

A. ESER SAHIPLIGIYLE iLGILi SUREC

Sinema eseri sahipligi FSEK'in 8. maddesinde
ozel olarak diizenlenmistir. Kanunun kabul edildi-
&i donemdeki haliyle 8. maddenin 4. fikrasinda “bir
sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir” hitkmiine
yer verilmis idi. Eseri imal ettirenden maksat, bugiin-
kit anlamiyla yapimcidir. Buna gore, Tiirk Hukukun-
da baslangicta Ingiliz Hukukundaki gibi yapimcinin
sinema eserinin tek sahibi olarak kabul edildigini soy-
lemek miimkiindiir. Bu hitkiim geregi, yapimar tiizel
kisi olsa dahi, eser sahibi sayilmaktaydi.

9 Ayrica bkz. Mustafa Ates, “Diinu ve Bugiinlyle Sinema Eseri Sa-
hipligi” Sinemada Ge¢mis ve Gelecedi ile Telif Haklari Paneli 20-
21 Ekim 2023 istanbul, (SESAM-Sinema Eseri Sahipleri Meslek
Birligi 2023) 101-116.
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Sinema eserinin meydana getirilmesinde katki
verenlerden imal ettiren disinda kalan yonetmen, se-
narist, diyalog yazari, besteci ve oyuncular gibi diger
kisilere, film ve reklamlar ile radyoda yayin ve ilan
gibi hallerde adlarinin zikredilmesini isteme disinda
telif hukuku kapsaminda taninmig bir hak mevcut
degildi". Bunlar, sinema eserinin meydana getiril-
mesine katkilar1 karsiliginda, sadece sézlesme huku-
kuna gore yapimciya kars: aralarindaki hukuki mii-
nasebetten dogan talepleri ileri stirebilmekteydiler.

1995 yilinda AB Telif Hukuku Miiktesebatina
uyum baglaminda 4110 sayili Kanunla FSEK’te yapi-
lan degisiklikler kapsaminda eser sahipligiyle ilgi 8.
madde de degistirildi. Bu maddenin sinema eseri sa-
hipligiyle ilgili fikras1 “yonetmen, ozgiin miizik beste-
cisi ve senaryo yazarinin eserin birlikte sahibi” olduk-
lar1 biciminde degistirilmis ve ilaveten “eserin birlikte
sahiplerinin, eser tizerindeki mali haklar: yapacaklar:
bir sozlesmeyle ve uygun bir bedel karsiliginda yapim-
ctya devredebilecekleri” hitkme baglanmistir. Ayrica
maddeye, eser sahiplerince, mali haklar1 devredilen
sinema eseriyle ilgili yapimcinin tasarruflarina itiraz
edemeyecekleri seklinde bir fikra eklendi.

Komsu hak sahipligi ilk defa 4110 sayil: Kanun-
la hukukumuza girmesine ragmen sinema eserinin
yapimcilar1 80. maddede diizenlenen baglantili hak
sahipleri arasina alinmamisti. Sadece icraci sanatgi-
lar ve radyo televizyon kuruluslar: bu kapsamdaydi.
Dolayisiyla sinema eseri yapimcisi yalnizca Madde
8de 4110 sayili Kanunla diizenlenen ¢ergevede eser
tizerindeki haklar1 kullanabilecekti.

4110 sayili Kanun, diger eserlerde oldugu gibi
sinema eserlerinin koruma stiresini FSEK 29da de-
gisiklik yaparak, 70 yila ¢ikarmistir. Ancak FSEKe
ilave edilen Ek Madde 2’nin ikinci ctimlesinde “Bu
Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
bu Kanununun yiirtirliie girmesinden sonra yapumi-

" O tarihte yurdrlikte olan “Sanatkarlarin korunmasi” Gist baslhigi
altinda “sinema eserlerinde” kenar bashkh FSEK'in 80. madde-
si hukiimleri su sekilde idi: “Ticari maksatla imal edilen sinema
eserlerinde basrol alanlar, senaryo sahibi, besteci, rejisér, operator,
koro veya orkestra sefi, solistler, filmi imal eden kimselerden filim
ve reklamlarda adlarinin zikredilmesini istiyebilirler. / Birinci fik-
rada sayilan kimseler sinema eserlerinin umuma arzi veya radyo
yahut buna benzer vasitalarla yayimi sirasinda yapilan reklam ve
ilamlarda da sinema veya radyo isletmelerinden adlarinin zikredil-
mesini isteyebilirler!

na baslanan sinema eserlerine uygulanir” denilmek
suretiyle sinema eser sahipligi statiisii verilenler,
yirirlik tarihi olan 12.06.1995 yilindan evvel ya-
pimina baglanan sinema eseri sahipliginden dogan
haklardan yoksun kilinmiglardur.

FSEK’in sinema eseriyle alakali hitkiimleri 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla bir kez daha degistirile-
rek, sinema eserinin birlikte sahipleri arasina diyalog
yazari ve animator de dahil edilmistir.

Su halde 6zetle ifade edilecek olursa, tilkemiz-
de sinema eseri sahipligi kategori yontemiyle belir-
lenmigtir. Buna gore sinema eserinin sahipleri; (i)
yonetmen, (ii) 6zgiin miizik bestecisi, (iii) senarist,
(iv) diyalog yazar1 ve (v) animatordiir. Bunlar huku-
ki mabhiyeti itibariyla eser {izerinde birlikte sahiplik
statiisinii haizdirler.

Eser sahiplerinin sinema eserini birlikte mey-
dana getirme iradesine sahip olmalarindan dolay:
onlar amag birligi icindedirler. Bu sebeple sinema
eseri sahipligi, FSEK’in 8. maddesinden de agik¢a
anlagilacag: tizere, birlikte eser sahipligi olarak dii-
zenlenmigtir. Istirak halinde veya elbirligi eser sa-
hipligi olarak a adlandirilan bu eser sahipliginin bu
tiirtinde eseri viicuda getirenler arasinda eserden
dolay: adi sirketten dogan iligkiye benzer bir hukuki
miinasebet mevcuttur. Sinema eseri sahipleri arasin-
daki iligkilere bundan dolayr FSEK’in 10. maddesi
hikiimleri diginda TBK’nin 620 vd. maddeleri ile
TMK’nin elbirligi miilkiyetine dair 701-703. madde-
leri hiitkiimleri niteligiyle bagdastig1 dl¢iide kiyasen
uygulanr.

B. YAPIMCILIKLA iLGILi SUREC

Sinema eseri yapimcisinin 4110 sayili Kanunun
yurirlige girdigi 12.6.1995 tarihinden 6nce meyda-
na getirilen veya yapimina bu tarihten evvel bagla-
nan eserler tizerindeki eser sahipligi sifat ve statiisii
muhafaza edilmistir. Bu tarihten sonra yapimina
baslanan eserlerde ise yapimciya “eser sahipligi” si-
fat1 taninmamustir.

Dahasi, 4110 sayili Kanun, 80. maddede degi-
siklik yaparak filmde rol alan sinema oyuncularini
icraci sanatcr sifatiyla “komsu hak sahibi” olarak ta-
rif etmesine ragmen, 1995 yilindan sonra yaptiklar:
eserler bakimindan 2001 yilina kadar yapimcilara
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herhangi bir sifat verilmemistir. Dolayisiyla yapimeci-
nin statiisii 4110 sayili Kanunun yriirliik tarihinden
4630 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 2001 tarihine
kadar belirsizdir ve muallakta bir durumdur. Bu do-
nemde yapimci sadece 4110 sayili Kanunla degisik
8. maddenin “Bir eserin yapimcisi veya yayumlayicisi,
ancak eserin sahibi ile yapacag: sézlesmeye gore mali
haklar: kullanabilir? htikmiinii igeren tgiincii fik-
ras1 kapsaminda mali haklar1 kullanabilen bir 6zne
durumunda olup; sinema eseri tizerinde hukuken
taninmig bir hak sahipligi sifatina sahip degildir.
4110 say1l1 Kanunla degisik 8. maddenin son fikrasi
hikmiiyle ayrica, sinematografik eserin birlikte sa-
hiplerinin mali haklarini devrettikten sonra, aksine
ya da 6zel bir hitkiim bulunmadig takdirde yapimei
tarafindan eserin ¢ogaltimina, dagitimina, kamuya
arzina, kablolu iletimine, televizyon ya da bagka ara-
larla yayinina, alt yazi yazilmasina ya da dublajina
itiraz edemeyecegi ifade edilmistir.

Yapimcinin baglantili hak sahiplerinden biri ve
“yapimcr” sifatiyla sinema eseri tizerindeki hak sa-
hipligi statiisii, 20.6.2001 tarihinde yiiriirlige giren
4630 sayili Yasayla taninmistir. Zira mezkur Kanun
ile Madde 80de yapilan degisiklikle yapimciya, “fil-
min ilk tespiti gerceklestiren kisi” tanimiyla baglantili
hak sahipligi statiisii verilmistir. Maddenin 2. fikra-
siyla sinema eseri tizerinde yapimcinin ne tiirden
mali hak ve yetkilerinin bulundugu teferruatl: bi-
¢imde gosterilmistir. Buna ilaveten 4630 sayili Ka-
nunla 8. maddenin “yapimci ve yayimcimn eserin
sahibi ile yapacag sozlesmeye gore mali haklari kul-
lanabilecegi” seklindeki hiikiim 18. maddeye tasin-
mugtir (FSEK 18/3).

4630 sayili Kanunla ayrica yapimcilarin hak-
larinin filmin ilk tespitinden itibaren 70 yil stireyle
korunacag: (FSEK 82/5) hitkme baglanmis, Kanuna
ilk kez 4110 sayili Kanunla dahil edilen Ek Madde 2
ise biitiiniiyle yeniden diizenlenmistir. Bu maddenin
sinema eser sahipligini ilgilendiren son fikras: “Bu
kanunun sinema eser sahipligi ile ilgili hiikiimleri,
4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 12.6.1995 ta-
rihinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine
uygulanir” seklinde degistirilmistir. Bu suretle, di-
yalog yazar1 ve animatoriin eser sahipligi 4630 sayili
Kanunun yiirirliige girdigi 21.2.2001 tarihinden bes
yil geriye yurttilmistir.

C.iICRACI SANATCILIK iLE iLGiLi SUREC

Sinema eserinde rol alan sanatgilara icraci veya
oyuncu denir. Yukarida da ifade edildigi tizere, sine-
ma eseri lizerinde telif hukukundan dogan hak sa-
hipliginin G¢iinciisiinii oyuncular olusturur. Sinema
eserinde oyuncu olarak rol alan kisiler 4110 sayili
Kanunun kabuliinden 6nce telif hukukundan dogan
yalnizca adin belirtilmesini isteme hakkina sahipti-
ler.

Nitekim FSEK’in 4110 sayili Kanunla degisme-
den Onceki metninde “Ticari maksatla imal edilen
sinema eserlerinde basrol alanlar, senaryo sahibi,
besteci, rejisor, operatir, koro veya orkestra sefi, so-
listler, filmi imdl eden kimselerden filim ve reklam-
larda adlarimin zikredilmesini istiyebilirler. / Birin-
ci fikrada sayilan kimseler sinema eserlerinin umuma
arzi veya radyo yahut buna benzer vasitalarla yayim
sirasinda yapilan reklam ve ildmlarda da sinema veya
radyo isletmelerinden adlarimin zikredilmesini isteye-
bilirler” seklindeydi. Dolayisiyla sinema oyuncular1
FSEK’in 15. maddesinde manevi hak olarak kabul
edilen “adin belirtilmesini yapimcidan isteme” digin-
da bagka bir mali veya manevi hakka sahip degildi.

4110 sayih Kanunla 80. madde biitiiniiyle degis-
tirilerek, sinema eserinde rol alan oyunculara “icraci
sanatcr” sifatiyla eser tizerinde komsu hak sahipligi
statiisii verildi. Bu kapsamda icraci sanat¢iya taninan
haklar ayn1 maddede gosterildi. Madde 82'de yapilan
diizenlemelerle komsu hak sahibine taninan hakla-
rin 70 yil siireyle himayesi hitkme baglandi. Ancak
ayn1 Kanunla FSEK? tek fikra olarak dahil edilen Ek
Madde 2’nin “Bu Kanundaki koruma siireleri komsu
haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlari ve veri
tabanlar: bakuwmindan, Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere ve
mahsullere uygulanir” bicimindeki birinci ctimle-
siyle, komsu hak sahipligi i¢in ongoriilen 70 yillik
koruma siiresi, kanunun yiiriirliigtinden sonra tespi-
ti yapilan icralara hasredildi.

Ek Madde 2’nin hem koruma siireleriyle ilgili
birinci ctimlesi hem de sinema eserinin yeni sahip-
lerine 1995’ten dnce yapilan eserlere yonelik hak id-
diasini yasaklayan ikinci fikrasi, mahkemelerce tam
anlasilamadii i¢in, sinema oyuncularinin 4110 say1-
I1 Kanunun yiiriirlik tarihinden evvel yapilmis eser-
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ler tizerinde komsu hak sahibi olamayacaklar1 sek-
linde yorumlandi. Dolayistyla icracilarin daha énce
yapilan eserlerle ilgili komsu hak sahipligine dayali
taleplerinin yapimcilar tarafindan karsilanmamasi
tizerine onlara acilan davalarin ¢cogu mahkemelerce

de reddedildi.

Yanlis yoruma miisait kaleme alman Kanun
hiikmiiniin dogru anlagilamamasindan kaynaklanan
bu meselenin ¢6ziimii i¢in Ek Madde 2, 2001 yilinda
4630 sayili Kanunla biitiiniiyle degistirildi. Komsu
hak sahipligine taninan haklarin koruma stiresinin
4110 sayili Kanundan sonra yapimina baglanan eser-
lere uygulanacag: yoniindeki hitkiim kaldirildi. Do-
layisiyla 1995 yilindan evvel yapilmis olsa da, sinema
oyuncusunun eser uzerindeki haklarinin koruma
stiresinin filmin ilk tespitinden veya icranin aleniye-
tinden itibaren baglamasi miimkiin kilindu.

Buna ragmen hiitkmiin tatbikatinda icraci sa-
natcilara taninan haklarin 1995 yili 6ncesi meyda-
na getirilen eserlere samil olmayacag bi¢cimindeki
yargisal yorumlar bitmedi. Yargitay da bu kararlari
ekseriyetle onamaya devam ederken, 2022 yil1 Aralik
ayinda Hukuk Genel Kurulunca (HGK) daha once
verilen kararlarin tersi yoniinde bir karar verildi. Bu
karar ile sinema eseri {izerinde icraci sanatgt sifatiyla
oyunculara taninan haklarin 1995 éncesinde yapil-
mis eserlere de $amil oldugu kabul edildi.

IV. 1995 VE SONRASINDA YAPILAN
DUZENLEMELERIN YOL ACTIGI HAK
SAHIPLIGIYLE iLGiLi MUHIM MESELELER

A. GENEL OLARAK

4110 sayili Kanunla 1995 yilinda ve 4630 sayilt
Kanunla da 2001 yilinda FSEK’in sinema eseri tize-
rinde hak sahipligiyle ilgili hiikiimlerinde yapilan
degisiklikler ve yeni diizenlemeler, kiiltiir endiistri-
sinin bu kolunda biiyiik bir dalgalanmaya ve yanisira
da 6nemli hukuki sorunlara yol agmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, yapilan kanuni diizen-
lemelerin yeterince agik ve anlasilir sekilde kaleme
alinmamis olmasidir. Diger yandan sinema eseri
hakkinda kanunda yer alan onceki diizenlemelerle
sonraki diizenlemeler arasinda gecisin ve dolaysiyla
uyumun nasil saglanacagina iliskin hitkiimlerin ye-
terli ve tatminkéar olmamasi da bu meseleleri biiyiit-
mustir.

Yukaridaki tespitlerden gorildugi tizere yapi-
lan diizenlemelerle sinema eserinin meydana getiril-
mesi siirecinde yer alan 6znelerden bir kismi daha
evvel telif hukukundan dogan haklara sahip degil-
ken hak sahibi sayilmislar ve hak sahibi olan baz
oznelerin de hak sahipliginin niteliginde degisiklik
meydana gelmistir. Ayni sekilde sinema eserinin ko-
ruma siiresinin 20 yildan 70 yila ¢ikarilmasina ilig-
kin diizenlemelerin tatbikinde de sorunlar hustle
gelmigtir.

Bu itibarla 1995 ve sonrasinda sinema eserin-
de hak sahipligiyle ilgili diizenlemeler ve onlarin
tatbikatinda ortaya ¢ikan sorunlari ii¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi sinema eseri sahip-
liginin 1995 yili 6ncesinde yapilan eserler tizerindeki
haklara samil olmadigy; ikincisi sinema oyunculari-
nin komsu haklarinin 1995 dncesi yapimlar: kapsa-
yip kapsamadigy; digiinciisii de 70 yila uzayan koruma
stirelerinin 1995 yilindan evvel koruma siiresi dolan
sinema eserlerine de tatbik edilip edilemeyecegidir.

B. ESER SAHIPLIGININ 1995 ONCESi
YAPIMLARA SAMIL OLUP OLMADIGI
MESELESi

Yukarida ifade edildigi tizere, 1995 kanun de-
gisikligiyle yapimcinin eser sahipligi sifatina son
verilmigstir. 2001 yilinda yapimciya baglantili hak sa-
hipligi verilmistir. Ancak yapimecilar 4110 sayili Ka-
nunun yiirtirlige girdigi 12.6.1995 tarihinden evvel
yapilan veya yapimina baslanan sinema eserlerinin
“eser sahibi” olmaya devam edeceklerdir. Yapimina
mezkar tarihten sonra baglanan eserlerde ise yapim-
cilarin eser sahipligi sifat1 yoktur. Bunlar s6zkonusu
eserler tizerinde FSEK’in 80/2. maddesi kapsaminda
baglantili hak sahibi olmuslardur.

Bu gergevede 4110 ve 4630 sayili Kanunlar 6n-
cesinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist,
diyalog yazar1 ve animat6r 1995 6ncesinde sinema
eserinde telif hukukundan dogan haklara sahip de-
gilken, sinema eserleri iizerinde eser sahipligi sifatin
kazanmislardir. Onlara taninan haklarin baglangicina
iliskin diizenleme problemlidir. Bunun nedeni, ilk kez
1995 yilinda 4110 sayili Kanunla kendilerine “sinema
eseri sahipligi” hakki taninan yonetmen, 6zgiin mii-
zik bestecisi, senarist, diyalog yazar1 ve animatoriin
anilan Kanunun ytiriirlige girmesinden evvel yapilan
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bunlar tarafindan meydana getirilmis bulunan sine-
ma eserleri {izerinde bu sifatla hak sahibi olmalarinin
kanun koyucu tarafindan engellenmesidir.

Bu husus ilk kez 4110 sayili Kanunla FSEKe
eklenen Ek Madde 2’nin ikinci ciimlesinde ve daha
sonra 4630 sayili Kanunla bu maddede yapilan de-
gisiklikle, sinema eseri sahibi statiisii verilenlerin
(yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist, diyalog
yazar1) bu statiiden dogan haklarinin 12.6.1995ten
sonra yapimina baslanan eserleri kapsayacagi hiik-
miiyle ifade edilmistir.

1995 ve sonrasindaki yasal diizenlemelerle si-
nema eseri lizerinde eser sahibi sifatiyla hak sahibi
kilinan y6netmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist ve
diyalog yazar1 olanlardan bazilar1 bu haklarinin 1995
yilindan evvel yapilan veya yapimina baglanan eser-
lere de samil olmasi gerektigini iddia ederek, 1995
oncesi eserlerin Kanunun yiirtrligiinden sonraki
kullanimlari i¢in yapimecilara veya radyo televizyon
kuruluslarina kars1 davalar agmislar, ancak bu dava-
lar hem adli yargida hem de Anayasa yargisinda red
ile sonuglanmustir.

C.ICRACI SANATCI HAKLARININ 1995
ONCESIi YAPIMLARA SAMIL OLUP
OLMADIGI MESELESI

Ikinci mesele ise, daha evvel eser iizerinde
FSEK’ten dogan (adin belirtilmesini isteme) disinda
herhangi bir hakka sahip degilken 1995’ten sonra
“icraci sanat¢r” adi altinda “komsu hak sahibi” sifa-
tiyla sinema eseri tizerinde eser sahibine benzer hak-
lar taninan sinema oyuncularinin haklarinin 4110
sayill Kanunun yiriirlige girdigi 12.6.1995 tarihin-
den dnce yapilan sinema eserleri tizerinde bu sifatla-
rindan dogan haklara sahip olup olmadiklaridir.

4110 sayili Kanunla FSEKe ildve olunan Ek Mad-
de 2’nin birinci ciimlesinde, komsu haklara iligkin ko-
ruma siirelerinin 4110 sayili Kanunun yiirtirligtinden
sonraki mahsullere tatbik edilecegi yoniindeki kura-
lin anlagilamamig olmasi ve sinema eseri sahipligiy-
le ilgili ikinci ciimleyle karistirildig i¢in bahse konu
sorun ortaya ¢ikmistir. Zira sinema oyuncular1 da,
sinema eserinin yeni sahipleri gibi, yapimcilara veya
radyo-televizyon kuruluslarina 1995 éncesi yapimlar
tizerinde icraci sanatgiliktan dogan haklarina y6nelik
talepler ileri siirerek davalar agmuslardir.

Ancak mahkemeler 4110 sayili Kanunla getiri-
len Ek Madde 2 hitkmiinii hatali yorumladiklar: ve
Yargitay da bu yorumlar1 destekler mahiyette karar-
lar verdigi i¢in agilan davalar biiytik 6l¢iide icraci sa-
natcilar aleyhine sonuglanmistir.

Ek Madde 2, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla

talepleriyle ilgili hatali yorumu 2022 yili sonuna ka-
dar degismemistir. Zira YHGK 01.12.2022 tarihinde
Kemal Sunal'in mirascilarinca agilan davayla ilgili ver-
digi kararla hem ilk derece hem de 11. Hukuk Dairesi
(Ozel Daire) tarafindan daha 6nce verilen kararlarin
tam aksi yoniinde icraci sanat¢inin haklarinin 1995
oncesi yapimlari da kapsayacagina hitkmetmistir.

D. UZAYAN SURELERIN 1995'TEN ONCE
KORUMASI BIiTEN YAPIMLARA TATBIK
OLUNUP OLUNAMAYACAGI MESELESI

1995 yilinda 4110 sayili Kanun ylrirlige gir-
dikten sonra ortaya cikan diger bir mesele de, koru-
ma siiresinin uzamasiyla ilgilidir. 4110 sayih Kanun
FSEK’in 29. maddesinde 20 yil olarak kabul edilen
sinema eserinin koruma stiresini 70 yila ¢ikarmustir.
Buna goére 1995 yilindan evvel yapilmis olup da 20
yulik koruma siiresi 4110 sayili Kanunun yirirlige
girmesinden 6nce dolan eserlere 70 yillik siirenin uy-
gulanip uygulanmayacag tartisma konusu olmustur.

Gergi 4110 sayili Kanunun kabul ettigi Ek Madde
2'nin birinci ciimlesinde “Bu Kanundaki koruma siire-
leri komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar program-
lar1 ve veri tabanlari bakinundan, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere ve
mahsullere uygulanir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmis idi. Ancak hiikiimde gegen “bu kanun” ifade-
sinin 4110 sayili Kanunu mu yoksa 5846 sayili FSEK’i
mi isaret ettigi muglaktir. Fakat Ek Madde 2’nin 2001
yilinda 4630 sayili Kanunla biitiiniiyle degistirilmesiyle
artik sozkonusu tereddiidiin ortadan kalktigini, dola-
yistyla uzayan koruma siirelerinin eser veya baglantili
hak konularina, ilk umuma arz tarihlerinden itibaren
tatbik edilecegini sdylemek miimkiindjir.

Ancak burada tartisilan husus, koruma stireleri-
ni uzatan 4110 sayil Kanunun yiiriirliigiinden evvel
koruma siiresi dolarak kamuya malolmus eserlere
bu siirelerin tatbik edilip edilemeyecegi, bu eserle-
rin sahiplerinin s6zkonusu siirelerden hukuken ya-
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rarlanip yararlanamayacaklaridir. Bu mesele sadece
sinema eseri sahipligiyle de ilgili degildir. Zira diger
eserlerle ilgili koruma siireleri de 50 yildan 70 yila
¢ikarimistir. Stire uzatimina iliskin kanun degisikli-
gi yirtirliige girmeden evvel 50 yillik koruma siiresi
dolan ilim ve edebiyat, musiki veya giizel sanat eser-
lerine 70 yillik stirenin uygulanip uygulanmayacag:
da tartigmaya yol agmuistir.

Ancak konumuz sinema eserleri oldugu igin
biz sadece bu eserler bakimindan soruna deginece-
giz. Hemen belirtelim ki bu konuda asagida 6rnek
kararlardan da goriilecegi lizere Yargitay, yeni ka-
nunun yirirligiinden 6nce 20 yillik koruma siiresi
dolmus olsa bile yapimcinin sinema eseri tizerindeki
haklarinin yeniden dogduguna karar vermekte, 70
yillik siireyi 1995 6ncesi yapilan sinema eserleri ba-
kimindan alenilesme tarihinden baglatmaktadir. Bu
durum da kazanilmig haklar, hukuki giivenlik ve 6n-
goriilebilirlik gibi temel hukuk ilkeleri bakimindan
kararlarin tartisilmasina yol agmuistir.

V. DUZENLEMELERIN YOL ACTIGI HUKUKI
MESELELERE DAIR YARGI TATBIiKATI VE
TENKIDI

FSEK’in sinema eseriyle ilgili hiikiimlerinde
1995 yili ve sonrasinda yapilan ek ve degisiklerin yol
actig1 uyusmazliklar, 6nce adli yarginin oniine gel-
mis ve uzun siiren davalara konu olmustur. Burada
tatmin edici sonuglar alamayan bazi hak sahipleri,
diizenlemelerin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptali
i¢in Anayasa mahkemesine de bagvurmuglardir. Ay-
rica konu bireysel bagvuru yoluyla da Anayasa Mah-
kemesine tagmnmuigtir.

Bu kisimda konuyla ilgili olarak once, gerek
norm denetimi gerekse anayasa sikayeti yoluyla 6nii-
ne gelen talepler hakkinda Anayasa Mahkemesince
verilmis kararlara 6zetle deginilecektir. Akabinde de
adli yargiya intikal eden bazi taleplerle ilgili Yargitay
tarafindan verilen muhtelif kararlara 6zetle degini-
lerek, bu konudaki tespit ve degerlendirmelerimize
yer verilecektir.

A. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

4110 say1l1 Kanunla sinema eseri sahipligine son
verilen yapimcilarin bu Kanundan 6nce meydana
getirilen eserlerle ilgili eser sahipligi tartigmasizdir.

Zira bu hususa iliskin Ek Madde 2 hitkmii tereddiide
mabhal birakilmayacak derece agiktir.

Yargitayin yapimcilarla ilgili bu konuda tenkide
acik bir karar1 yoktur. Nitekim bir dosyada, 1995 y1-
lindan evvel “Selvi Boylum Al Yazmalim”, “Kapicilar
Kiral” ve “Késeyi Donen Adam” adli sinema eser-
lerinin eser sahipligi statiistiniin, 4110 sayil1 Yasayla
yapilan degisiklige ragmen, tiizel kisiligi haiz yapim-
a1 sirket olduguna karar verilmistir2. Boylece tiizel
kisilerin kanun degisikliginden evvel kazandiklari
eser sahipligi stattisiiniin, 1995 sonrasi i¢in de de-
vam ettigi Yitksek Mahkemece kabul edilmistir.

Buna mukabil anilan Kanunla sinema eserinin
birlikte sahipleri sayilan yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi ve senarist gibi gercek kisiler tarafindan
ileri stirtilen 1995 oncesi yapimlarla ilgili eser sahip-
liginden dogan talepler, Yargitayca Ek Madde 2 hiik-
mil gerekge gosterilerek reddedilmistir. Bu hususta
acilan c¢ok sayida davada verilen ret kararlarinin
Kanunun agik hitkmiinden dolay: isabetsiz oldugu
sOylenemez.

Su kadar ki, adli yargida acilan bu davalardan
birinde Ek Madde 2’nin Anayasaya aykirilig1 ileri
stiriilmiis ve mahkemece bu iddia Anayasa Mahke-
mesine (AYM) itiraz yoluyla somut norm denetimi
i¢in tasinmustir. Lakin AYM bu aykirilik iddiasini
reddetmigstir. Konu bir kez de bireysel bagvuru yo-
luyla AYM oniine gelmis ise de, Yitksek Mahkeme
ayn1 hitkmiin tatbikinden dolay1 hak ihlali iddiasin1
varit gérmemistir. Burada 6nce, AYM'nin Ek Mad-
de 2’nin somut norm denetimi gergevesinde verdigi
karara, arkasindan da bireysel bagvuru kapsaminda
verdigi ret kararina deginilecektir.

1. FSEK Ek Md. 2/son Hitkmiiniin Anayasaya
Aykiri Olmadigina iligkin Karari

Yukarida ayrintili olarak isaret olundugu iizere,
4110 sayil1 ve 4630 sayil1 Kanunlar yénetmen, beste-
ci, senarist, diyalog yazar1 ve animatdre sinema eseri
sahipligi sifat1 bahsetmis olmakla birlikte, FSEK Ek
Madde 2’nin son fikrasinda, sinema eseri sahipligiyle
ilgili degisiklerin, 4110 sayili Kanunun yiiriirlige gir-
digi 12.6.1995 tarihinden sonra yapimina baslanan si-

2 Yargitay 11. HD, 10.09.2008, 2008/4799 Levent Yavuz, Tirkay
Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
(1. Baski, Seckin Yayinevi 2013) K. No. 26-27/2.
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nema eserlerine uygulanmasi 6ngérilmiistir. Dolayi-
styla anilan eser sahiplerinin sézkonusu tarihten evvel
meydana getirilmesine katildiklar1 eserler bakimin-
dan, FSEK’ten kaynaklanan herhangi bir hak elde et-
meleri miimkiin olmamgtir. Clinkii Kanun 1995’ten
onceki eserler i¢in bu kapiy kapatmugtir.

Ek Madde 2/son hitkmii bir dava vesilesiyle
somut norm denetimi yoluyla AYM’nin 6niine ta-
smmigtir®. Karara konu davada, bir televizyonda
yayinlanan bazi sinema eserlerinin eser sahipliginin
tespiti, mali ve manevi haklara tecaviiziin onlen-
mesi ve ref’i ile telif ticreti ve tazminat taleplerinin
yanisira “Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgi-
li hiikiimleri, 4110 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baglanan sine-
ma eserlerine uygulanir” hitkmiini havi Ek Madde 2/
son hitkkmiiniin Anayasaya aykirihig1 da iddia edile-
rek iptali istenmistir.

Yerel mahkeme yonetmen, 6zgiin miizik beste-
cisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve animatorlerin
tikri miilkiyet haklarinin 12/6/1995 tarihinden sonra
yapimina baslanan sinema eserlerine miinhasir ki-
linmasinin, bu tarihten 6nce yapilan veya yapimina
baslanan sinema eserleri yoniinden Anayasanin 35.
maddesinden kaynaklanan miilkiyet haklarini zede-
ledigi gibi, ilim ve edebiyat, miizik ve sinema eseri
sahipligi ile yapimci ve sinema oyunculari (icraci sa-
natgilar) basta olmak tizere baglantili hak sahipligi-
ne iliskin kurallarin ge¢mise yiiriitiiliip, sinema eseri
sahiplerinin haklarinin ge¢mise yiiriitiilmemesinin
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve sa-
nat ve sanatginin korunmasiyla ilgili 64. maddesi hii-
kiimlerine aykir1 oldugu gerekgelerine dayanmuistir.

Ancak AYM anilan hitkmiin tamaminin iptali
yerine mezkir dordiincii fikrayi sadece “diyalog yazari
ve animatorler” yoniinden iptal etmistir. Kararda, ku-
ralin diyalog yazar1 ve animatér yoniinden 12.6.1995
tarihinden sonra yapimina baslanip 3.3.2001 tarihine
kadar meydana getirilerek eser sahipligi ortaya ¢ik-
mis olan sinema eserlerinde eser sahipligine iligkin
hiikiimlerin geriye yiiriitiilmesinin, diger birlikte eser
sahiplerinin (yonetmen, besteci, senarist) kazanilmis
haklarinin korunmasi ilkesine aykir: olduguna hiik-
medilmistir. AYM, itiraz konusu kuralla daha once

3 AYM, 29.12.2011,2011/176.

sinema eseri sahibi olan yonetmen, 6zgiin miizik
bestecisi ve senaryo yazarinin, eserin meydana geti-
rilmesiyle birlikte kazanmig olduklar1 miilkiyet hakk:
kapsaminda yer alan fikri milkiyet haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

Yiiksek Mahkeme yonetmen, 6zgiin miizik bes-
tecisi ve senaryo yazar1 yoniindense, iptal istemini
reddetmistir. AYM kararinda; aksinin kabuliiniin, bu
kisilere taninan sinema eseri sahipliginin 12.6.1995
tarihinden 6ncesine yiiriitiilmesinin hukuki belirli-
lik, 6ngoriilebilirlik, hukuki giivenlik ve yapimcinin
kazanilmis haklarinin korunmas: ilkelerine aykiri
olacagina isaret etmistir. Anayasanin sanat ve sanat-
¢inin korunmasiyla ilgili 64. maddesi kapsaminda
hikkmiin esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasini da
reddederek, yapimcilar ve oyuncular iler eser sahip-
leri arasinda gozetilmesi gereken esitlik ilkesini ihlal
etmedigini kabul ederek hitkmiin iptali talebini red-
detmistir.

AYM Kkararinda, diyalog yazar1 ve animatérle-
rin 3.3.2001 tarihinde yiriirlige giren 4630 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle FSEK’in 1995 tarih ve
4110 sayili Kanunla degisik 8. maddesinde sayilan
sinema eseri sahipleri arasina eklendigi halde, itiraz
konusu kuralla sinema eseri sahipligine iliskin hii-
kiimlerin bunlar yoniinden de 4110 sayili Kanun'un
yurirlige girdigi 12.6.1995’ten sonra yapimina bas-
lanan sinema eserlerine uygulanmasinin 6ngoriildii-
giline isaret edilmistir.

AYM Karari, hukuki giiven, istikrar ve kazanil-
mus haklara saygi ilkeleri bakimindan isabetli ise de,
iptali istenen kuralin esitlik ilkesine aykir1 olmadi-
g1 yoniindeki degerlendirmeye katilmak miimkiin
degildir. Zira yapimci daha evvel eser sahibi sifatini
haiz iken kanun degisikligiyle baglantili hak sahibi
olarak eserden yararlanmaya devam edecektir. Ya-
pimci, ayrica 1995 oncesi eserler i¢in kanunla koru-
nan eser sahipligi sifatinin yanisira, bu tarihten son-
ra kazandig1 baglantili hak sahipligi sifatiyla da aym
eserler izerinde makabline samil olarak hak sahipli-
¢i sifatina sahip olacaktir. Keza 4110 sayili Kanun 20
yillik siireyi 70 yila ¢ikardig1 icin yapimeci, kanunun
yurirliige girdigi giin siiresi dolan sinema eseri tize-
rindeki haklardan 50 yil daha yararlanma imkanina
kavusmustur. Yonetmen, besteci ve senaristin ayni
eserden hi¢ degilse kanunun yiriirlige girmesiyle
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uzayan koruma siiresi boyunca eserin getirilerinden
mahrum birakilmasi hakkaniyet ve adalet ilkesiyle
bagdastirilamaz. Hiikiim, ayni eserin viicuda geti-
rilmesi siirecine katilan iki grup siije arasinda bariz
bir ve hakkaniyetle kabil-i telif olmayan bir farklilag-
maya yol agcmis olmas sebebiyle acik¢a Anayasadaki
esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurmustur.

Kaldi ki, sinema eserinde icraci olarak rol almig
oyunculara taninan haklar bakimindan 1995 6ncesi
yapimis eserler {izerindeki haklara sahip olma ba-
kimindan herhangi bir siirlama getirilmemistir.
Bu suretle oyunculara 1995’ten 6nce yapilan sinema
eserlerinde icranin tespiti ve aleniyetinden itibaren
70 yillik yararlanma imkani saglanirken, yaratici
katkilariyla sinema eserine hayat veren eser sahip-
lerine 1995 6ncesinde meydana getirdikleri eserler
i¢in, ge¢mis bir yana bu tarihten sonrasi i¢in dahi
herhangi bir hak taninmamis olmas: adalet, hakka-
niyet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadig: gibi devletin
sanat ve sanatciy1 korumasiyla ilgili ylikiimliliigiine
aykirilik teskil etmektedir (AY 64*).

Yasa koyucunun 1995 yilinda sinema eseri ize-
rinde oyunculara “baglantili hak sahipligi” bahsedip
onlarin ayni eserle ilgili haklarini ge¢mise yiiriitiir-
ken, ayni kanunla ayni eser {izerinde “eser sahipligi”
sifat1 bahsettigi kisileri, bunlarin ge¢miste meydana
getirdikleri eser tizerindeki haklardan mahrum kil-
masint anlamak miimkiin degildir. Kanun gerek-
cesinde de bu takdirin yerinde ve hakli oldugunu
gosteren bir izahat yoktur. O nedenle AYM’nin bu
kararinin isabetli ve Anayasa’ya uygun bir karar ol-
dugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini diisii-
nityorum.

2. Sefa Onal'in Bireysel Bagvurusuyla ilgili
AYM Karani

Merhum Sefa Onal 350 civarinda filmin senar-
yosunu kaleme almistir. 4110 sayili Kanunla 1995
yilinda eser sahipligi statiisii kazaninca mutlu ol-
mus, ancak FSEK’in Ek Madde 2/son hitkmiinden
dolayr bu mutluluk “siikitu hayale” doniigmustiir.
Merhum, senarist olarak imza koydugu yiizlerce
sinema eserinden eser sahipligi sifatiyla talep ettigi

4 “Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatciyi korur. Sanat eserlerinin
ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve
sanat sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir”

haklar reddedilince solugu mahkemede almis ise de,
FSEK’in mezktr hitkmii gerek¢e gosterilerek agtig
davalar reddedilmistir. Biitlin yarg: yolarin tiikettik-
ten sonra sansini bir kez de tilkemizde 2010 Anayasa
degisikligi ile acilan “bireysel bagvuru” kapsini ¢ala-
rak denemistir®.

2014 yilinda, senaristi oldugu sinema filmleri-
nin izinsiz olarak televizyonda gosterilmesi nede-
niyle miilkiyet hakkinin ihlali ve bu yolla fikri miil-
kiyet hakkina yapilan tecaviiziin 6nlenmesi, ref’i ve
telif ticretinin tahsili amaciyla agilan davaya iliskin
yargilama siirecinin uzun siirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmistiire. AYM konuya iliskin yaptig1 degerlen-
dirmede Anayasanin 35. maddesiyle teminat altina
alman milkiyet hakkinin, sinema filmi ile sinema
filmi senaryosunun {izerindeki haklar1 da kapsadig:
tespitinde bulunmustur’.

Ne var ki, bagvuruya konu filmlerin 4110 sa-
yili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce yapildiklar:
tespitinde bulunduktan sonra; FSEK’te 1995 yilinda
4110 sayilh Kanunla yapilan degisiklie gonderme
yaparak, 12.06.1995’ten once yapilan veya yapimi-
na baglanan sinema eserleri tizerinde eser sahibinin
yapimci oldugu, kanun degisikliginin EK Madde 2/
son hitkmiiyle sinema eseri sahipligi bakimindan
mezklr tarihten sonra yapimina baglanan sinema
eserlerini kapsadigi, bagvuruya konu eserlerin 6n-
ceki yillarda yapildig1 dikkate alindiginda senarist
olarak Safa Onalin bu yapimlar iizerinde eser sa-
hipliginden kaynaklanan bir hakkinin bulunmadig:
sonucuna ulasmis ve Ek Madde 2/son hitkmiiniin
itiraz yoluyla 6niine geldiginde verdigi yukaridaki
karara da atifta bulunarak, Anayasanin 35. maddesi-
ne gore miilkiyet hakki ihlali iddiasini reddetmistir.

Ancak adli yargida yaklasik on yil devam eden
yargilama siirecinin makul olmadig1 sonucuna vara-
rak Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina ali-

> Fikri haklarla ilgili bireysel basvuru hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Mustafa Ates, “Fikri Haklarin Anayasal Himayesi Uzerine
Notlar” Prof. Dr. Burhan Kuzu'nun Anisina Armadan, (Oniki Lev-
ha Yayinevi 2023) 921 vd.

6 Bu kararla ilgili kisa bir degerlendirme icin bkz. Ates, Mustafa
‘Senarist Ne Zamandan Beri Sinema Eserinin Sahibidir?" https://
fikrimulkiyet.com/senarist-ne-zamandan-beri-sinema-eseri-
nin-sahibidir/

7 AYM, 08.03.2017, B. No: 2014/15232.
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nan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Bundan dolay1 da, bagvurucuya
manevi tazminat 6denmesine hitkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin somut norm denetimi
kapsaminda verdigi i¢tihatla uyumlu ve kendi iginde
tutarli oldugu icin Sefa Onal'in bireysel bagvurusu-
na iligkin karari 6zel bir degerlendirme veya tenkide
konu edilebilecek bir yani bulunmamaktadir.

B. YARGITAY KARARLARI

Bu kisimda Yargitay’m sinema eserinde oyuncu
olarak rol alan icraci sanatgilarin 12.6.1995 tarihin-
den evvel yapilan sinema eserleri tizerinde komsu
hak sahibi sifatiyla gegmise doniik talepte bulunup
bulunamayacaklarina iligkin kararlar1 ile sinema
eserlerinde 20 yildan 70 yila ¢ikan koruma siirele-
rinin, anilan tarihten 6nce 20 yillik siiresi dolmusg
sinema eserlerine uygulanip uygulanmayacagina
iligkin kararlarina deginilecektir.

1. icracilarin 1995 Oncesi Yapimlar icin Hak
Talebinde Bulunup Bulunamayacaklarina
Dair Kararlar

a. HGK’nin Kemal Sunal Kararindan Onceki
Yargitay Kararlari

Yukarida isaret olundugu tzere hukukumuza
baglantili hak sahipligi FSEK’te 4110 sayili Kanunla
yapilan ek ve degisikliklerle girmistir. 1995’ten 6nce
FSEK’te “komsu hak sahipligi” veya “baglantili hak
sahipligi” kavramlar1 yer almis degildi. Ancak Ka-
nunun 80 ve 81. maddelerinde “sanatkérlarin ko-
runmasi” baghg1 altinda “sinema eserinde bas rol
alanlar”, “koro veya orkestra sefi” ve “solistler” gibi
kanun degisikliginden sonra “icrac1” olarak adlandi-
rilan kisilere, sinema eserinin ilan ve reklamlarinda
“adin zikredilmesini isteme” seklinde eser sahibine
15. maddede taninmis hakka benzer bir manevi hak
taninmuigti.

Kanunun 81. maddesinde de ilim ve edebiyat
eserleri ile miizik eserlerinin dogrudan veya dolayli
temsil ve icralarinin tespit edildigi ses ve video kaseti
gibi materyallerin ¢ogaltilmas1 ve yayimu i¢in sanat-
karlardan izin alinmasi sart1 aranmaktaydi.

FSEK’in 80. maddesinde 4110 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle 1995 yilinda icraci sanatgilara

icralari tizerinde, fonogram yapimcilarina yaptiklari
ses tespitleri tizerinde ve radyo-televizyon kurulug-
larina da yaymlar tizerinde komsu haklar tanindi.
2001 yihinda kabul edilen 4630 sayili Kanun, 80.
maddeyi degistirdi ve sinema eserinin yapimcilari da
baglantili hak sahibi olarak bu maddeye dahil edildi.

4110 sayili Kanun veya 4630 sayili Kanun, bag-
lantil1 hak sahiplerine taninan haklarin ge¢mise sa-
mil olmamasina yonelik agik bir kurala yer vermis
degildir. Ancak 4110 sayili Kanunla diizenlendigi ha-
liyle Ek Madde 2’nin “Bu Kanundaki koruma siireleri
komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar programlari
ve veri tabanlar: bakimindan, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, islenmelere
ve mahsullere uygulanir.” seklindeki birinci ctimlesi,
her ne kadar koruma siireleriyle ilgili degisikliklere
dair olsa da, komsu hak sahibi sifati verilen icraci sa-
natg¢ilarin 1995 6ncesindeki sinema eserleri iizerinde
hak sahibi olup olamayacagina iligkin tereddiitlerin
yasanmasina sebep olmustur.

Ek Madde 2, 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla
koruma stiresiyle ilgili tahdidi kaldiracak bigimde
yeniden diizenlendi. Buna ragmen hiikmiin tatbi-
kinde sozkonsusu tereddiitlerin tam olarak izale ol-
madig1 anlasilmaktadir. Zira mahkemelerin ve Yar-
gitayin genellikle Ek Madde 2/son hitkmiinii sanki
icraci sanatgilart da kapsayacak sekilde yorumlama-
ya devam ettigi gortlmiistiir.

Bu ¢ergevede icraci sanatgilar veya onlarin mi-
ras¢ilar: tarafindan, sinema eserinin sinemada gos-
terim diginda televizyonda yayini veya video kaseti,
CD, DVD veya baska bir sekilde ¢cogaltilarak ticarete
konu edilmeleriyle ilgili yapimciya matuf talep ve
davalarda yarginin, sinema oyuncularinin icraci sa-
natgi sifatiyla 1995 6ncesi meydana getirilen sinema
eserleri iizerinde komsu hak sahipliginden dogan
haklarin kullanilamayacag1 yoniinde kararlar verdigi
goriilmektedir.

Bu davalarin, 1995 degisikligi 6ncesi eserin ye-
gane sahibi olmas1 sebebiyle yapimcilara kars: veya
eger onlar eser tizerindeki haklar1 bagkalarina dev-
retmislerse devralanlara karst agildigi anlagilmak-
tadir. Icraci sanatgilar veya mirascilarinca agilan

'® Yargitay 11. HD, 5.4.2016, 2016/3668; Yargitay 11. HD, 5.4.2016,
2015/3675; Yargitay 11. HD, 27.11.2017, 2017/6598.
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davalarda dermeyan olunan taleplerin reddiyle ilgili
olarak genellikle mahkemelerce 6zetle su gerekgele-
rin ileri siirildgi goralmektedir:

- Film yapimcisinin “eser sahibi” sifatiyla 1995
yilindan 6nce yapilan eserlerde bir smirlama
olmaksizin eserden dogan biitiin mali haklari
(radyo televizyonda yayin hakki gibi sinema
salonlar1 disinda gosterimler de dahil) iktisap
ettigi; o nedenle davaci icraci sanatgilarin veya
mirascilarinin eser sahibine karst bu filmlerin
televizyonda oldugu tizere sinema salonu digin-
daki gosterimleri sebebiyle FSEK 80/1 uyarinca
bedel talep hakki bulunmadig:.

- Icraci sanatg1 veya mirasgilarinin tazminat iste-
miyle ilgili olarak; eser sahibi olan yapimcinin
FSEK uyarinca sahip oldugu ve koruma siiresi
devam eden eserlerin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi,
temsili ve umuma iletimlerinden olugan mali
haklarina dayali olarak davaya konu eserler
tizerindeki mutlak hak sahipligi kapsaminda
tasarruf yetkisi bulundugu ve yapima ile icra-
c1 sanatgl arasinda gosterim hakkinin sinema
salonu ile sinirli olarak devredildigine dair bir
sozlesme bulunmadif i¢in yapimciya yonelik
tazminat taleplerinin reddi gerektigi.

- Icraci sanatginin sahip oldugu mali haklari film-
lerin yapimi 6ncesinde davali yapimciya uygun
bir bedel karsiliginda sozlesmeyle devrettigi
ve davali yapimcinin eser tizerindeki hakkinin
70 yil siireyle koruma altinda bulundugu, bu
sebeple icraci sanat¢inin (veya mirasgilarinin)
davali yapimcidan sinemada gosterim digindaki
kullanimlar sebebiyle icraci sanatg1 olarak kom-
su hak sahipliginden dogan bir hak talebinde
bulunamayacag.

Bagka sanatcilarca agilan davalar da bulunmak-
la birlikte genellikle Kemal Sunal filmleriyle ilgili
acilan davalarda verilenleri sembol kararlar olarak
nitelendirilebilir.

Mahkemelerce yukarida ozetlenen gerekge-
lerle verilen kararlara katilmak miimkiin degildir.
kendilerine sinema eseri sahipligi statiisi bahge-
dilenlerin aksine 4110 sayili Kanunla icraci sanatci
statlisii verilen sinema oyuncularinin 1995 6ncesi
yapimlar {izerinde icraci sanatgiliktan dogan haklar1

talep edemeyecegine iliskin olarak FSEKe herhan-
gi bir kural getirilmis degildir. Yarg: tarafindan Ek
2. maddenin ilk haliyle koruma stirelerinin bagslan-
gicryla ilgili kuraldan béyle bir sonug ¢ikarilmas:
dogru olmamistir. Icracilarin sézlesmenin yapildig:
tarihte hentiz kendilerine taninmamis bulunan hak-
lar1 devretmis sayilacaklari seklindeki yorum, fikir
ve sanat hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadig:
gibi, esasen bir pozitif hukuk normu olarak FSEK’in
51. maddesine de agik¢a aykiridir. Mezkar madde-
ye gore, ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine
tanimas1 muhtemel mali haklarin devrine veya bun-
larin bagkalar1 tarafindan kullanilmasina miiteallik
sozlesmeler batildir®.

Davaya konu eserlerin ¢ogunun yapildiklar
veya sanatcilarla yapilan sézlesmelerin akdedildigi
tarihlerde, sinema eserlerinden yalnizca sinema-
da gosterim suretiyle yararlanilabilmekteydi. Fakat
daha sonra bu eserlerin televizyonda gosterim im-
kani1 dogmustur. Keza eserlerin video kasetlerle ¢o-
galtilarak hane ve isyerlerinde de seyredilebilir hale
gelmesi, arkasindan dijital teknolojiler ve internet
alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte sinema
eserlerinden yeni yararlanma bigimleri ortaya ¢ik-
mugtir.

Diger yandan Kanun 1995 yilina kadar hak
sahibine eserlerden ancak radyo vasitasiyla yayin
hakki taninmisti. 1995 yilinda FSEK 25’te yapilan
degisiklikle, radyo ile birlikte televizyonda yayin
hakk: da taninmigtir. Kisa siire sonra anilan madde-
de degisiklik yapilarak eserin bu madde kapsaminda
kullanimi “umuma iletim” olarak nitelendirilerek,
radyo-televizyon yaymlarinin yeniden iletimi ve
her tiirlii isaret ses ve goriintii nakline yarayan va-
sitayla eserin umuma iletimi hakki taninmistir. Bu
hak eserin internette paylasimini da igerecek sekilde
genisletilmistir. Dolayisiyla 1995 yili dncesi yapim-
lar tizerinde icraciyla sozlesmeler yapildig: sirada
sozkonusu haklar mevcut olmadig: igin, bu tiirden
eserler {izerinde yarginin yapimcilarin 1995 yili ve
sonrasinda taninan haklara da sahip olduklari tespi-
tini iceren kararlarina katilma imkéni yoktur.

Sonug olarak icraci sanatcilik statiisii ve bundan
kaynaklanan haklarin ¢oguna icracilar 1995 yilinda

1% Bu konuda ayrinti icin bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarla ilgili Hu-
kuki islemler, (2. Baski, Secin Yayinevi 2023) 167-183.
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sahip kilindiklarina gére, 1995 yilindan 6nce yapil-
mis olup da 1995 sonrasinda sinema eserleri tizerin-
de ilk defa taninmig bulunan haklardan yararlana-
mayacaklarin kabulti miimkiin degildir. O nedenle
Yarginin icraci sanatgilarin 95 dncesi eserlere yone-
lik taleplerinin reddi yoniindeki kararlarinda isabet
bulunmamaktadur.

b. YHGK’'nin Kemal Sunal Karari

Yargimin icract sanatgilarin haklarinin 1995
oncesine tesmil edilemeyecegi yonitindeki hata-
It yorumu, nihayet 2022 yilinin sonunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca (YHG) verilen bir kararla
tashih edilmis gozitkmektedir. Zira Yargitay HGK
01.12.2022 tarihli karariyla sinema eserlerinde icra-
c1 sanatgiya taninmis bulunan haklarin 4110 sayili
Kanunun yirirlige girdigi 12.06.1995 tarihinden
once yapilan ve yapimina baslanan eserlere de sdmil
olduguna karar vermek suretiyle daha 6nce verdigi
kararlarin aksi yonde igtihadini degistirmistir». YH-
GK’nin bu karar1 da Kemal Sunal filmleriyle ilgilidir.

I¢tihada konu uyusmazlik; 12.06.1995 tarihin-
den 6nce meydana getirilen dava konusu sinema
eserlerinin basrol oyuncusu ve bu suretle icraci sa-
nate1 niteligini haiz olan davacilar murisi olan Kemal
Sunal ile anilan sinema eserleri tizerinde eser sahip-
ligine dayali olarak hak sahibi olan yapimci arasinda,
eserlerin yapim tarihinde akdedilen sozlesmelerle
Kemal Sunalin FSEK’in 80. maddesi kapsaminda
icraci sanatgi sifatiyla komsu hak sahipligine dayali
olarak elde ettigi mali haklarin devredildiginin ka-
bul edilip edilemeyecegi, buradan varilacak sonuca
gore icraci sanatgt olan Kemal Sunalin mirascilari-
nin eser sahibi olan davali yapimcidan dava konusu
sinema eserlerinin sinema salonu disindaki goste-
rimleri nedeniyle FSEK’'in 80. maddesi kapsamin-
da baglantili hak sahipligine dayali olarak tazminat
talebinde bulunup bulunamayacaklar1 noktasinda
toplanmaktadir.

Bidayet mahkemesi davacinin talebini red-
detmistir. Yapilan istinaf basvurusu Bolge Adliye
Mahkemesi (BAM) tarafindan kabul edilip ilk de-
rece mahkemesi karar1 kaldirilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Davalinin temyizi so-
nucunda bu defa istinaf karar1 Yargitay 11. Hukuk

2 YHGK, 01.12.2022, 2022/1638.

Dairesince bozulmus ve fakat BAM Ozel Dairenin
bozma kararina karsi direnmistir. Direnme karari
davali tarafca temyiz edildigi i¢in doya YHGK onii-
ne gelmistir.

Konuyu ayrmtilt bir bicimde ele alip degerlen-
diren YHGK kararinda ozetle; icraci sanatcilarin
icralar1 tizerinde sahip olduklar1 komgu haklarin,
FSEK’in Ek Madde 2 hitkmii geregince 4630 sayili
Kanun'un yiirtirlige girdigi tarihte tilkemizde mev-
cut bulunan biitiin eser icralarina uygulanacags; bag-
lantili hak sahipliginin kazaniminda herhangi bir
zaman sinirlamasi bulunmadigi, o nedenle icranin
tespit tarihinin komgu haklardan yararlanma bag-
laminda bir 6nemi olmadigs; 12.06.1995 tarihinden
once yahut sonra gerceklestirilmesinden bagimsiz
olarak icraci sanat¢inin icrasi tizerinde FSEK’in 80.
maddesinde diizenlenen komsu haklara sahip ola-
cag1 ve onun bu haklara FSEK kapsaminda taninan
korumalardan istifade imkéanina sahip bulundugu;
Ek madde 2 ile FSEK’in 26, 27 ve 82. maddelerinde
yetmis yil olarak belirlenen koruma siiresinin ne za-
man ortaya ¢ikmis veya alenilestirilmis olursa olsun
var olan tiim eser ve tespit edilmis icralara uygula-
nacaginin hitkiim altina alindigy; icraci sanatgilarin
12.06.1995 6ncesi viicuda getirilen eserlerdeki icra-
lar i¢in FSEK’in 80/I-1-A maddesi ile icraci sanat-
gilara taninan baglantili haklarin tamamindan ya-
rarlanacagi; bu baglamda 4110 sayili Kanun ile 4630
sayili Kanun'un yiirtrligiinden 6nce gerceklestirilen
icralar bakimindan tesis edilen baglantili haklarla
ilgili yetmis yillik koruma stiresinin icranin ilk tespi-
tinden itibaren baslayacagi; gecmis tarihlerde bagla-
yacak olan, sadece icralarla ilgili koruma siiresi olup
icralar tizerinde taninan yeni haklardan 4110 ve 4630
sayili Kanunlarin yirtrliginden 6nceki kullanimlar
bakimindan ge¢mise doniik yararlanmanin miim-
kiin olmadigy; icraci sanat¢inin, koruma altina alinan
icralarin sadece yeni kullanimlari icin hak sahibi ol-
dugunu, ge¢mis kullanimlar icin herhangi bir bedel
talep edemeyecegi; ancak 4110 sayili Kanun ve 4630
sayill Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde bir
eser iizerinde heniiz sahip olunmayan mali haklarin
devrini iceren bir s6zlesme yapilmis ise sozlesmenin
yapildig: tarih itibariyle icraci sanatcilara taninma-
mis olan mali haklarin devrinin gegersiz olacagy; bu
baglamda FSEK’in 80. maddesinde diizenlenen bag-
lantili haklarla ilgili s6zlesme ve tasarruflarla alakal,
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FSEK’in 48 ila 65. madde hiikiimlerinin niteligine
uygun distigi olgiide baglantili haklara da kiya-
sen uygulanacagi, dolayisiyla FSEK’in 51. maddesi
hiikiimlerinin komsu haklar bakimindan kiyasen
uygulama alan1 bulacagy; icraci sanatgilarin 4110 ve
4630 sayili Kanunlarin yiiriirlik tarihlerinden 6nce
meydana getirilen eserler tizerindeki icralarindan
dogan mali haklarini devri veya kullanimu ile alakali
yapmis olduklar1 s6zlesmelerin, belirtilen dénemde
sahip olunmayan haklar tizerinde tasarruf niteli-
ginde olmasindan dolay1 gegersiz sayilacagi; bu tiir
icerige sahip sozlesmelere dayali olarak icraci sanat-
¢inin, sozlesmelerin yapildig: tarihten sonra FSEK’in
80. maddesi kapsaminda sahip oldugu komsu hak-
lara dayali mali haklarindan faydalanmasmin en-
gellenemeyecegi; 12.06.1995 tarihinden 6nce mey-
dana getirilen ve oyuncunun icrasini iceren sinema
eserlerinin, koruma siiresi igerisinde FSEK’in Ek
Madde 2 hitkmiiniin son fikrasiyla tek basina eser
sahibi sayilan yapimc tarafindan ekonomik olarak
faydalanmaya konu edilme imkaninin ortadan kalk-
t181; zira tespit edilmis icra iceren sinema eserinde-
ki icra ve eser tizerinde hem icraci sanat¢inin hem
de eser sahibinin ayr1 ayr1 ¢ogaltma, yayma, temsil,
umuma iletim haklarinin bulundugu; bu kapsamda
12.06.1995 tarihinden 6nce meydana getirilen sine-
ma eserlerinden ekonomik anlamda faydalanmak
i¢in hem eser sahibi sayilan yapimcidan hem de icra-
lar izerinde komsu hak sahibi olan icraci sanat¢idan
ayr1 ayr1 izin alinmasi gerektigi; davacilar murisinin
12.06.1995 tarihinden dnceki donem itibariyle sinir-
It kapsamda korunan icralar1 ile meydana getirilen
dava konusu sinema eserlerinin yapimcisinin eser
sahipligi kapsaminda bir takim haklar edinmis ol-
masinin, icraci sanat¢inin 4110 ve 4630 saylh Ka-
nunlarla yapilan degisiklikler sonrasinda FSEK’in
80. maddesi geregince sahip oldugu komsu haklari-
na halel getirmeyecegi; dava konusu sinema eserleri
tizerinde yapimcinin, eser sahipliginden kaynakla-
nan haklariyla bu eserlerde icraci sanatgi olan dava-
cillar murisinin haklarmin birbirlerinden bagimsiz
olarak mevcut oldugu ve bu haklarin birbirlerine
kars: bir Gstiinligi bulunmadig gibi anilan haklar
tizerinde istirak halinde veya miisterek miilkiyet gibi
bir durumun da s6z konusu olmadigs; eserlerin ya-
pildiklar: tarihlerde davacilar murisi ile eser sahibi
yapimct arasinda akdedildigi belirtilen ve o tarihler-

deki 6ngoriilebilen kullanim alanlari nazara alinarak
yapilan sozlesme ile davacilar murisinin o dénemde
mevcut olmayan komsu hak sahipligine dayali mali
haklarini yapimciya devrettiginin sdylenemeyecegi;
davacilarin murisi ile eser sahibi yapimec1 arasinda
akdedildigi belirtilen sozlesmelerin, eserlerin sine-
ma salonlarindaki gosterim hakkindan ibaret oldu-
gu, davacilar murisinin icra etmis olugu oyunculuk
tcretinin de bu kapsamdaki haklar ve sozlesme
tarihinde ongoriilen kullanim alanlari nazara ali-
narak belirlendigini; ginimiizde ise dava konusu
sinema eserlerinin umuma iletimi ve diger kullanim
alanlarimdaki gelismelerle eser sahipligiyle baglantili
haklar bakimindan saglanan 70 yilik koruma siiresi
g6z 6ntine alindiginda; eserlerin yapim tarihlerinde
beklentileri orantisiz dl¢iide asan ekonomik fayda
saglanmasina dair olanaklar 6ngoriilemediginden
anilan dénemdeki oyunculuk bedelinin tayininde
de yeni ve ongoriilemeyen kullanim alanlar: dikkate
alinmadigi; bu nedenle sozlesmelerin akdedildikleri
tarihlerde mevcut olmayan baglantili haklar, bu hak-
lara iligkin 70 yillik koruma stiresi ve eskiye naza-
ran sinema eserlerinin giintimiizdeki genis kapsamli
kullanim alanlari nazara alinmaksizin davacilar mu-
risi ile eser sahibi yapimcr arasindaki sozlesmelerin
ve bu sozlesmelere dayali olarak davacilar murisine
6denen bedel karsiliginda dava konusu sinema eser-
lerinin yapim tarihlerinde mevcut olmayan komsu
haklarin eser sahibi yapimciya devredildigine dair
kabuliin, mevcut yasal diizenlemeler yaninda somut
durum itibariyle hakkaniyete de uygun olmayacag:
ifade edilerek; neticeten, 12.06.1995 tarihinden 6nce
meydana getirilen dava konusu sinema eserlerinin
basrol oyuncusu ve bu suretle icraci sanat¢i niteli-
gini haiz olan davacilar murisi Kemal Sunal ile ani-
lan sinema eserleri {izerinde eser sahipligine dayali
olarak hak sahibi olan yapimci arasinda, bu eserle-
rin yapildig tarihlerde akdedilen s6zlesmelerle da-
vacilar murisinin FSEK’in 80. maddesi kapsaminda
icraci sanatci sifatiyla komsu hak sahipligine dayali
olarak elde ettigi mali haklarin devredildiginin s6y-
lenemeyecegi; bu nedenle murisleri Kemal Sunal'in
basrol oyuncusu olarak icralarinin bulundugu dava
konusu sinema eserlerinde tespit olunan icralarinin
davali tarafindan kullaniminin, FSEK’in 80. madde-
si ile ayn1 Kanun'un ek madde 2/II hitkmii uyarinca
davacilarin iznine tabi olduguna; s6z konusu izinler
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alinmaksizin dava konusu sinema eserleri ve dolayi-
styla davacilarin murisinin icralar: tizerinde gergek-
lestirilen davali kullanimlar1 nedeniyle davacilarin
FSEK’in 80. maddesi kapsaminda tazminat talep
haklarinin mevcut olduguna; BAM tarafindan veri-
len direnme karar1 usul ve yasaya uygun olduguna
karar vermistir.

Kanaatimizce Yargitayin son karari isabetli-
dir. Zira sinema oyuncularia komsu hak sahipligi
statiisii 1995 yilinda taninmis olsa da, sinema eseri
sahipliginde oldugu gibi, bunlarin komsu hak sahip-
liginden dogan haklarinin geriye yiiriitiilmesini en-
gelleyen bir hiikiim mevcut degildir. Ek Madde 2’nin
ilk halindeki komsu haklarla ilgili geriye yiiriiyiise
engel olan hitkiim sadece komsu haklara uygulana-
cak 70 yillik koruma siirelerinin baglama zamaniyla
ilgiliydi. Son ic¢tihadina kadar Yargitay bu hikmi
hatali ve hitkmiin amacini ve lafzin1 agacak sekilde
genis yorumlayarak, 1995 oncesi yapimlarda icraci
sanatgilarin hak sahipligini reddetmistir. Oysa 4110
sayil1 Kanunla kabul edilen Ek Madde 2’nin ilk ciim-
lesi sadece komsu haklara iliskin koruma siirelerinin
bu kanunun kabuliinden sonraki icra ve yapimlara
tatbik edilmesiyle ilgiliydi. Maddede yonetmen, 6z-
giin muzik bestecisi, senarist, diyalog yazar1 ve ani-
matore agik¢a 1995 yilindan 6nce yapilan sinema
eserleri tizerinde hak talebine imkéan taninmamuis ol-
masina ragmen, sinema oyuncularina bu yasaklayan
bir hitkim mevcut degildi. Yarg: hatali bir yoruma
bu yasagin icine oyunculari da dahil emistir.

2001 yilinda kabul edilen 4630 sayili Kanun Ek
Madde 2%i biitiiniiyle degistirerek FSEK ile saglanan
korumanin, bu madde ile getirilen degisikligin yiiriir-
liige girdigi sirada T.C. vatandasi eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklar1 ile baglantili hak sahipleri tarafin-
dan tiretilmis Tiirkiyede mevcut biitiin eserlere, tespit
edilmis icralara ve fonogramlara uygulanacagi hitkme
baglamistir. Dolayisiyla eser sahipleri ve diger baglan-
tili hak sahipleri de dahil icraci sanat¢ilarin 1995 6n-
cesi veya sonrasinda meydana getirilmis olup olmadi-
gina bakilmaksizin tiim diriinler tizerindeki haklarin
kanunun korumas: altinda oldugu tespit edilmis oldu.
Buna ragmen YHGK’nun son kararina kadar mah-
kemelerin ve Yargitay 11. HD'nin genellikle bu degi-
siklik yapilmamis gibi hatali kararlarinda israr ettigi
miisahede edilmektedir. Ancak bundan sonrasi i¢in

YHGK kararimin bu konudaki uyusmazliklarda 4630
sayill Kanunla Ek madde 2de yapilan degisikliklerin
daha isabetli yorumuna kap: aralayacagini tahmin et-
mek zor degildir.

2. Uzayan 70 Yillik Koruma Siiresinin
12.6.1995’ten Dolan sinema Eserlerine
Uygulanip Uygulanmayacagina iliskin
Kararlar

Eser tizerindeki mali haklara iligkin koruma sii-
releri FSEK’in 26 il4 29. maddelerinde diizenlenmis-
tir. Kanun koruma siirelerini ilim ve edebiyat, musiki
ve giizel sanat eserleri bakimindan 27. maddesinde
eser sahibinin 6liimiinden itibaren veya 6liimiinden
sonra alenilesen eserlerde de alenilegme tarihinden
itibaren 50 y1l olarak belirlemis idi. Tiizel kisinin eser
sahibi oldugu eserler iginse niteligine bakilmaksizin
alenilesmeden itibaren 20 yillik koruma 6ngoériilmiis
idi.

Kanunun 28. maddesinde, yabanci dilde ya-
yimlanmus eserler i¢in ilk yayimindan itibaren 10 y1l
iginde Tiirkgeye cevrilip yayimlanmaz ise, bu stire-
nin sonunda sdzkonusu eserlerin serbest hale gelme-
si ongorilmiistii. Dolaysiyla yabanci dilde yayimlan-
mis eserler Tiirkiyede ancak 10 yillik bir korumadan
yararlanabiliyordu. Kanunun 29. maddesinde ise el
isleri, kii¢tik sanatlar ile fotograf ve sinema eserle-
rinde, bunlarin aleniyet tarihinden itibaren 20 yillik
koruma siiresi benimsenmisti.

4110 sayili Kanunla 1995 yilinda AB Miiktese-
batina uyum saglanmasi amaciyla koruma siirelerine
iliskin maddelerin tamami (FSEK 27, 28, 29) degisti-
rilerek sozkonusu siireler eser ayrimi gozetmeksizin
70 yila ¢ikarildi. Ayni Kanunla kabul edilerek ilk kez
Tiirk Hukukuna dahil edilen (md. 80) icraci, fonog-
ramci ve yayin kuruluglarinin komsu haklarina ilig-
kin stireler de 70 y1l olarak belirlenmisti (FSEK 82/4,
5 ve 6. fikralar).

Ancak 4110 Kanunun 29. maddesiyle FSEKe
dahil edilen Ek Madde 2 ile; “Bu Kanundaki koru-
ma siireleri komsu haklar, sinema eserleri, bilgisayar
programlar: ve veri tabanlari bakimindan, Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra alenilesen eserlere, is-
lenmelere ve mahsullere uygulanir. Bu Kanunun sine-
ma eseri sahipligi ile ilgili hitkiimleri, bu Kanununun
yurirliige girmesinden sonra yapimina baglanan si-
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nema eserlerine uygulanir” hitkmiine yer verilmistir.
Madde 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla biitiintyle
degistirilerek bugtinki halini almigtir>'.

Gerek sinema eserinin yapimcilar: mahfuz tu-
tulan eser sahipliklerine dayanarak, gerek sinema
eserinin yonetmen, dzgiin miizik bestecisi, senarist,
diyalog yazar1 ve animatdr olarak belirlenen birlikte
sahipleri ve gerekse icraci sanat¢1 sifatini almis si-
nema oyunculari, haklarinin makable samil oldugu
inancina dayanarak, 1995 dncesi yapimlar iizerinde
hak sahipligi ile ilgili taleplerini dermeyan ettikleri
bazi davalarda, sinema eseri tizerindeki mali haklara
taninan 20 yillik koruma siiresinin 70 yila ¢ikmasi
imkénindan kimlerin yararlanip yararlanamayacagi
da uyusmazlik konusu olmustur. Bu meseleye dair
verilen kararlar arasinda 6rnek kabilinden burada
sadece ikisine deginilmekle yetinilecektir.

Yargitay 11. HD’nin 27.11.2007 tarih ve E.
2006/7581, K. 2007/1497 sayili kararina konu davada
davaci yapimcy; 36 sinema eserinden 1984 tarihin-
den once alenilesenlerin 20 yillik koruma siiresinin
doldugunu, digerlerinin bir siire sonra dolacagini,
bu filmlerden bir kisminin haklarinin 15.2.1996
tarihinde sozlesmeyle davaliya devredildigini, an-
cak yasayla 20 yillik siirenin 70 yila ¢ikarilmasiyla
birlikte koruma siiresi dolanlarin eser sahipligi ve
mali haklarinin (95 6ncesi kazanilan eser sahipligi
sifatiyla) yapimciya dondiigiiniin ve siiresi dolacak
olanlar iizerindeki haklarin da 20 yillik siire sonunda

21 Halen yurarlikteki Ek Madde 2 hiikiimleri su sekildedir:
Bu Kanunla saglanan koruma, bu madde ile getirilen degisikligin
ylrdrliige girdigi sirada;
1. T.C. vatandasi eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile bag-
lantili hak sahipleri tarafindan iretilmis Tiirkiye'de mevcut biitiin
eserlere, tespit edilmis icralara ve fonogramlara;
2. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere ve anlasma-
lara taraf diger lilkelerde liretilmis ve bu Uilkelerde koruma stiresi
dolmadigi icin kamuya mal olmamis yabanci eserlere, tespit edil-
mis icralara ve fonogramlara, uygulanir.
Birinci fikranin uygulanmasi sonucu koruma kapsamina alinan
eserlerin, tespit edilmis icralarin ve fonogramlarin yasal kopyala-
rinin miilkiyetini elinde bulunduran kisiler, bu Kanunun ydirirliige
girdigi tarihi takip eden alti aylik stirenin sonuna kadar yazil bir
izne gerek kalmaksizin bu kopyalari satabilir veya elden ¢ikarabilir.
Bununla birlikte, eserler, tespit edilmis icralar ve fonogramlara ilis-
kin olmak lizere bu Kanun cercevesinde eser sahipleri ve diger hak
sahiplerine saglanan haklarin kullaniimasi eser veya baglantili
hak sahiplerinin iznine tabidir.
Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayili
Kanunun yiriirltige girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra yapimina
baslanan sinema eserlerine uygulanir.

yapimciya doneceginin tespitini; siiresi dolan eserler
mevcut ve muhtemel tecaviizlerin dnlenmesini talep
etmigtir.

Davali dava konusu eserler tizerindeki isleme,
¢ogaltma, yayma, temsil ve radyo-TV ile yayin hakki-
nin sozlesmeyle ve FSEK 57 uyarinca kendi uhdesine
gectigini, davacinin dayandigi kanun hitkiimlerinin
Anayasanin 2. maddesine aykir1 oldugunu savuna-
rak, davanin reddini istemistir. Yerel mahkeme, eser-
lerden bir kisminin 1983 ve daha dnceki yillarda tire-
tildigini ve dava tarihi itibariyla koruma siirelerinin
doldugunu, 4110 sayili Kanunla koruma siirelerinin
70 yila ¢ikarildigini ve bu siirenin eser sahibi ve bag-
lantili hak sahipleri tarafindan iiretilmis bitiin eser-
lere uygulanacagini, FSEK’in 51. maddesine aykir1
sozlesme hiikiimlerinin burada uygulanmayacagini
ifade ederek; 20 yillik koruma siiresi dolan filmlerin
mali haklarinin eser sahibine donecegine ve genel
koruma siirelerinin baglantili haklar bakimindan da
gecerli olduguna karar vererek asil davanin kabuliiy-
le kars1 davanin reddine karar vermigtir. Yargitay 11.
HD de bu karar1 onamigtir.

Davacisi yapimci olan bagka bir bagka davada
davali taraf, davacinin yapima sifatiyla eser sahibi
say1lsa bile yasa degisikliginden 6nce kamusal alana
dismiis olan esere iliskin haklarin tekrar canlandi-
rilarak davaciya dénmesinin miimkiin olmadigini
ileri stirmiistiir. Buna karsin Yargitay, filmin yapim
ve sozlesme tarihinin 1974 yili olduguna, eser sahip-
liginin davaciya ait olduguna, 02.01.1995 tarihinde
20 yillik koruma siiresinin doldugu ve bu tarih itiba-
riyla filmin kamu alanina diistiigiine, ancak koruma
stirelerinin uzatilmasina iliskin 4630 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle FSEK’in Ek 2. maddesi geregin-
ce 21.02.2001 tarihinden itibaren bu film i¢in davaci
(yapimci-eser sahibi) lehine yeniden hak meydana
geldigine, koruma siiresinin uzatilmasina bagl ola-
rak kamu alanina diigmiis olan bu filmin mali hak-
larinin yeniden davaci uhdesinde dogduguna ve bu
haklarin davacinin yasadig: siirece ve 70 yil devam
edecegine karar veren yerel mahkeme kararinin
onanmasina karar vermistirz.

2 Yargitay 11. HD, 27.11.2007, 2007/1497, Yavuz/Alica/Merdivan
(n 13) K. No: 26-27/8.

2 Yargitay 11. HD, 21.04.2010, 2010/4293, Yavuz/Alica/Merdivan,
(n13) K.No:51/12.

- 19 -



TFM 2025; 11(1)

Prof. Dr. Mustafa ATES

Koruma siiresi dolan eserlere 4110 sayili Ka-
nunla artirilarak 70 yila ¢ikarilan siirenin uygulana-
rak eser tizerindeki haklarin ihya olacag: seklindeki
yargi kararlarinin; kazanilmis haklara saygi prensibi,
kanunlarin yiiriirliige girdikten sonra uygulanmasi
ve geriye ylriimemesi gibi genel hukuk ilkelerine
uygunlugu bakimindan tartigmaya agiktir*. Zira
FSEK’in 26/1. maddesine gore, “eser sahibine tani-
nan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci
maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin biti-
minden sonra herkes, eser sahibine taninan mali hak-
lardan faydalanabilir? 20 yillik koruma stiresi 4110
sayili Kanunun yurirlige girdigi 12.2.1995’ten dnce
biten eserler, Madde 26/1 uyarinca serbest hale gel-
mis olup, kural olarak eser sahibi de dahil hi¢ kim-
se bu eserlerden {iglincii kisilerin faydalanmasini
engelleyemez. Zira yapilan degisikliklere ragmen
Madde 26/1 hitkmii aynen muhafaza edildigi gibi,
kanunda siirelere iliskin degisiklik ile degisiklikten
once kazanilmis hukuki statiiler arasinda nasil bir
intikal saglanacagina iliskin herhangi bir hitkmiine
de yer verilmis degildir.

Burada haklarin 6nceki sahibine avdetini dii-
zenleyen FSEK’in 59. maddesi hitkiimlerinin® uygu-
lanabilmesi i¢in koruma siiresinin dolmamis olmasi
lazimdir. Zira mezkéir maddeye gore, belirli bir gaye
zimninda veya belirli bir stire i¢in bagka birine devri
yapilan haklarinin gayenin tahakkuku veya siirenin
dolmasiyla hak sahibine avdeti icin, eser tizerindeki
mali haklara iligkin koruma siiresinin dolmamis ol-
masi gerekir. Bagkasina devredilen haklar ve ruhsat-
lar devralanin uhdesinde iken koruma siiresi bitmis
ise, artik sozkonusu haklar sahibine geri donmez.
Bu haklar artik kamu alanina (public domain) diis-
miis olur ve hak sahibinin izin verme ve yasaklama
yetkisi sona erer. Yargitay, koruma siiresini uzatan
kurali, bu sonucu bertaraf edecek sekilde yorumla-

24 Bu konudaki tenkitler icin bkz. Sinem Tek, “Koruma Sdreleri
Dolmus Sinema eserleri Uzerindeki Fikri Haklarin Yeniden Can-
lanmasi Sorunu” Sinemada Ge¢mis ve Gelecedgi ile Telif Haklari
Paneli 20-21 Ekim 2023 istanbul, (SESAM-Sinema Eseri Sahipleri
Meslek Birligi 2023) 50-69.

% Madde 59 - Eser sahibi veya mirascilart mali bir hakki muayyen bir
gaye zimninda yahut muayyen bir siire icin devretmislerse gaye-
nin ortadan kalkmasi veya stirenin ge¢mesiyle ilgili hak, sahibine
avdet eder. Bu hiikiim, baskasina devrine s6zlesme ile miisaade
edilmemis olan mali bir hakki iktisap eden kimsenin 6limu yahut
iflast halinde cari degildir; meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin kul-
lanilmasi, iktisap edenin sahsina baglh bulunsun.

mis, deyim yerindeyse “6liintin yeniden dirildigine”
karar vermigstir. Yarginin burada TMK 1 uyarinda bir
kanun boslugu doldurdugundan séylenebilir ise de,
FSEK’in 26/1 maddesi hitkmii ve 59. maddesi mev-
cutken burada bir kanun boslugunun bulundugun-
dan s6z edilemez. Dolayisiyla Yargitay bu ictihadiyla
kanun boslugu bulunmayan bir konuda kural vazet-
mis goziikmektedir. Boyle bir tasarrufta bulunmak
ise, Yargitay'in gorev ve yetkisi diginda olup Yasama-
ya ait bir yetkinin kullanilmasi mahiyetini tasir.

Hi¢ siiphesiz ki Yargitayn bu hususa iligkin
yaklasimyi, fikir ve sanat hukukunun eser sahibi le-
hine yorum ilkesi uygundur. Ancak bunun hukuki
istikrar ve giiven kuralina uygun bir yaklasim oldu-
gunu savunmak zordur. Esasen bu tartigmaya yasa
koyucunun sebep oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira eger 4110 sayilh Kanunla uzayan koruma sii-
relerinin 1995 yilindan dnce veya sonra meydana
getirilmis olup olmamas: dikkate alinmaksizin eser
sahibinin 6limi, eserin alenilesmesi, icranin tespiti,
yapim veya yayinin alenilesmesinden itibaren bagla-
yacagina iliskin yoruma imkan vermeyecek nitelikte
acik bir intikal htikmii kabul edilmis olsayds, bu gibi
tereddiitler yasanmaz, yargi da gereksiz yere mesgul
edilmezdi. Ancak Yargitay’in bu tasarrufu tartigilir.
Zira Yiiksek Mahkeme yasa konusu olabilecek bir
hususa iliskin kural ihdas etmis goziikmektedir.

VI. SONUC

1995 yili Tiirk fikri miilkiyet hukuku alaninda
yapilan yasal diizenlemeler bakimindan bir déniim
noktast olmustur. Bunun sebebi Tiirkiye ile AB ara-
sinda glimriik birligi teskiliyle ilgili miizakerelerdir.
Tiirkiye, AB ile Ortalik Konseyi karar1 geregince fik-
ri miilkiyet hukuku alanindaki AB Miiktesebatini ig
hukukuna adapte etmeyi taahhiit etmistir.

Telif haklariyla ilgili Miktesebatin iktibasi
ciimlesinden olmak tizere FSEK’te yapilan diizenle-
meler arasinda sinema eseri ve eser sahipligi de yer
almustir. Ancak 1995 yili sonrasinda yapilan diizen-
lemelerde yasa koyucunun konuyu biitiinciil olarak
ele almaksizin yaptig1 kanun degisiklikleri, yukarida
teferruatiyla yapilan agiklamalardan da goraldigi
tizere, tatbikatta yorum farkliliklarina ve uygulama
giiclitkklerine yol agmustir.
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Neticeten de aymi fikri mahsul tizerinde huku-
ken kendilerine inhisari haklar taninmis bulunan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin menfa-
atleri arasinda adil bir denge kurulamamustir. 1995
yilindan 6nceki yapimlar bakimindan anilan yil iti-
bariyla sinema eserinde eser sahibi statiisiiyle hak sa-
hibi kilinan yonetmen, senarist, 6zgiin miizik beste-
cisi, diyalog yazar1 ve animatorlerin bu sifatlarindan
dogan haklardan mahrum birakilmalar: yerinde ol-
mamugtir. Icraci sanatgi sifatiyla oyunculara mezkir
tarihten 6nceki yapimlar {izerinde yasa koyucunun
tanimis oldugu haklar, yarg: tarafindan uzun siire
verilmek istenmemis ise de, YHGKnun son Kemal
Sunal karariyla bu hatadan doniildagi veya doni-
lecegi yoniinde umut dogmustur. IBK niteliginde
olmasa da verildigi tarihten sonraki davalarin seyri
bakimindan s6zkonusu kararin yol gosterici olacagi-
n1 tahmin etmek zor degildir.

Ancak AYM'nin Ek Madde 2 ile ilgili iptal da-
vasi vesilesiyle verdigi ret karari, 1995 yili 6ncesi si-
nema eserlerinin oyunculari ile eser sahibi sifatiyla
bunlarin yapimina katkida bulunan hak sahipleri
arasindaki esitsizligi bertaraf etme noktasindaki
umutlar1 yok etmistir. Ayni eser iizerinde yapimci,
icract sanat¢1 ve eser sahibi olarak adlandirilan ig
ayr1 kategorideki hak sahiplerinin menfaatlerinin
tartilmasinda kullanilan adalet terazisinin eser sa-
hipleri aleyhine olan kefesini dengelemek bundan
sonra Yasamanin igidir.

Yargitayin, uzayan koruma siirelerini, kanunun
ciktig tarihte siiresi dolmus eserlere de tesmil edecek
bir yorum tarzini benimsemesi, telif hukukunun ama-
cina uygun gibi gortiniiyorsa da, kamu yarari, kazanil-
mis haklara saygi, hukuki istikrar ve 6ngoriilebilirlik
gibi genel hukuk prensipleri karsisinda hukukiligi tar-
tisilan bir yorum olarak goriilmeye devam edecektir.
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