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Bu makalede, 1999 Istanbul depremi sonrasinda mimar Turgut Cansever'in onciiliigiinde bir araya gelen
Istanbul Deprem Calisma Grubu'nun iki cilt halinde yayimladigi “Yeni Sehirler” raporlar: giindeme ge-
tirilecektir. Devanunda Turgut Cansever’in bu calismalarin iizerine bina ettigi, “Zeytinburnu Pilot Pro-
jesi” kapsannda hazirlanan “Ug Yeni Sehir Onerisi” irdelenecektir. Cansever onerisinin temelinde tarih-
sel vakiflarin giincel bir yorumu sayilabilecek ve sehir kurucu aktorii olan Ev ve Sehir Vakfi bulunmaktadir.
1900-1950 yillarinda Ebenezer Howard i ortaya attig1, Bahgesehir Dernegi ve bir kooperatif kurarak uy-
gulamalarin gerceklestirdigi miistakil-bahgeli evlerden olusan bahgcegehir modeli dikkate degerdir. Aym
yillarda Osmanl bakiyesi cografyalarda ve geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kentler bilyiik oranda miistakil
bahgeli evlerden olusmaktaydi.

Makalede, Cansever onerilerinin, giincel ABD ve Ingiltere konut istatistiklerinin, Tiirkiye halkinm konut
tercihlerinin, Ebenezer Howard 't bahgesehir dnerisinin ve 1900-1950 arasindaki Tiirkiye kentlerinin ge-
leneksel dokusunun farkimdaligu ile hazirlannug olduklart iddia edilmektedir. Bunlara ilaveten, sehir-ma-
halle énerilerinin pratikte uygulama imkant olan oneriler mi, yoksa uygulama imkan: olmayan iitopist
yaklagimlar m1 olduklar: tartismaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ev ve Sehir Vakfi, istanbul Deprem Calisma Grubu, Turgut Cansever, Yeni
sehirler, Pilot sehir, Zeytinburnu Pilot Projesi, Istanbul.
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Abstract

This essay deals with two reports of the Istanbul earthquake study group, started after the earthquake in
1999 under the direction of architect Turgut Cansever. The reports were published in two volumes. Sub-
sequently a project of Turqut Cansever, particular “A Proposal for three new cities” will be analysed. This
project bases on the mentioned two reports. At the base of Cansever’s proposal we find the House and City
Foundation, an agency for founding new settlements, which can be regarded as a contemporary reinterpre-
tation of historical foundations (wagqf).

Ebenezer Howard’s Garden City model, which was planned and built with its detached houses and private
gardens between 1900-1950, was considerable. But in those years, the cities under the Ottoman rule and
the early Turkish Republic consisted of detached houses with private gardens as well.

This essay argues that Cansever’s proposals were planned according to awareness and understanding of
the actual housing statistics in England and the USA, the garden city proposal of Ebenezer Howard further
the housing requests of the Turkish inhabitants as well as the traditional urban fabric of Turkey’s cities
between 1900 and 1950. In this meaning the essay discusses if the proposals are realistic or utopian.

Keywords: The House and City Foundation, Istanbul Earthquake Study Group, Turgut Can-
sever, New settlements, Pilot settlement, Zeytinburnu Pilot Project, Istanbul
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1. Giris ya da Konuta, Yasam Cevresine Dair Diinya ve Tiirkiye’den
Istatistiki Veriler

Istatistiki bilginin giindelik hayatin dinamizmini ve akigkan yapisini yan-
sitmadigl, onu soguttugu ve dondurdugu sdylenmektedir. Fakat Tiir-
kiye’de ve ozellikle Istanbul’da yasayanlar icin, 2013 ve 2011 yillarina ait
iki istatistiki bilginin, zihinlerde tam tersi etki uyandirabilecegi ileri stirii-
lebilir. Veriler, 2000 sonrasi iktisadi kalkinmaci siyasi soylem ve uygula-
malar yoluyla, yiiksek katli, deyim yerindeyse beton apartman dairele-
rinde dondurulmus olan yapili gevrenin, insanin insan olmaktan kaynakh
eylemlerine uygun bir model olup olmadig1 noktasinda diisiindiirticii
yeni ufuklar agmaktadir. S6z konusu istatistikler, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Birlesik Krallik (Ingiltere ve Galler)'m konut sahipligi istatistik-
leridir.

2011 istatistigine gore Ingiltere ve Galler’de 23.4 milyon hane bulun-
maktadir. Bu hanelerden %79"u miistakil evlerde (house), %211 ise apart-
man dairelerinde (flat) oturmaktadir. “Daire” kategorisi i¢ine apartman
daireleri, karavanlar ve diger gegcici hareketli striiktiirler de girmektedir.
Ev sahiplerinin %91’i miistakil evde otururken %9u apartman dairele-
rinde oturmaktadir. Kiracilarin ise %56’s1 miistakil evlerde, %4411 daire-
lerde oturmaktadir (ONS 2011).

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise daha da ilging bir istatistik bulun-
maktadir. 2013 verilerine gore ABD niifusunun %87,99'u (271 milyon)
miistakil evlerde, %12,01’i (37 milyon) apartmanlarda oturmaktadir. Eya-
letler bazinda bakilacak olursa, ABD'nin niifus bakimindan en biiyiik eya-
letleri arasindan yaklasik 19 milyon niifusa sahip New York’ta apart-
manda oturanlarin orani en fazladir. Fakat bu durumda dahi New York’ta
niifusun %23,7’si (4,5 milyon) apartmanlarda geriye kalan %76,3 (14,5 mil-
yon) niifus miistakil evlerde ikamet etmektedir (ACS 2013).

Tiirkiye ile ilgili olarak, yukaridaki istatistiki verilerle tam olarak kar-
silastirmaya miisait veriler bulunmamaktadir ya da iyimser bir bakis agi-
styla heniiz var olan veriler bu sekilde diizenlenmemistir denebilir. Ozel-
likle konutun mdistakil olup olmadig1 konusunda bir veriye rastlamak
zordur. Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun bazi hane halki ve
konut aragtirmalari verileri yorum yapmayi kolaylagtirabilir. Orneklem
esasl1 2011 Niifus ve Konut Arastirmasi'na gore Tiirkiye’deki konutlarin
%20’si tek katli, %19,5%1 iki katli, %11,9"u ti¢ katli, %11,81 dort katly, ytizde
13,7’si bes katli, % 23,11 ise alt1 ve lizeri katlidir (NKA 2013, 242). Saglikh
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ve tam olarak dogru bir bakis sunmasa da, yorumu kolaylastirmak igin,
tek ve iki katl konutlar miistakil, digerleri ise apartman olarak degerlen-
dirilebilir. Buna gore Tiirkiye konutlarin %39,5’i bir ve iki katli (miista-
kil?), %60,5"1 ise ti¢ ve tizeri katlidir (apartman dairesi?).

Tiirkiye’den ve bugiinden bakildiginda, siiphesiz, biitiin bu istatistik-
lerin bir anlami vardir. Bu anlama gegmeden 6nce, Tiirkiye halkinin konut
tercihleri ile ilgili yapilmis bir arastirmanin sonuglarindan bahsetmek, ay-
rica manidardir. T.C. Bagsbakanlik Aile Arastirma Kurumu tarafindan 1992
yilinda yaptirilan arastirmada, Tiirkiye genelinde insanlara nasil bir bi-
nada oturmak istediklerine dair sorular yoneltilmis ve su sonuglar elde
edilmistir. Buna gore Tiirkiye halkinin, %66,3"i miistakil-bahgeli-tek katl
evlerde, %20,66’s1 miistakil-bahceli-iki katli evlerde, %4,69'u miistakil-
bahgeli-ti¢ katl1 evlerde, %4,29"u ortak bahgeli-li¢-bes katli apartmanlarda,
%1,24'1 ortak bahgeli-bes-on kath apartmanlarda, %0,67’si ortak bahgeli-
on kattan daha biiyiik apartmanlarda yasamak istemektedir (TAYMKIE
1999: 455).

2000 sonrast insaat endiistrisine dayali kalkinmaci iktisadi model ku-
rulurken, 1992’deki aragtirmanin sonuglarindan hareket edilip edilmedigi
noktasini yorumlayabilmek icin bir veriye daha ihtiyag olabilir. 2001’den
sonra bir ve iki katli olarak inga edilen konutlarin orani %24,9, ii¢ ve daha
fazla kath olarak insa edilenlerin orani ise %75,1’dir. Daha da ilgin¢ olan
nokta sudur ki, 2001-2011 araliginda konut birimi insaatinda en fazla pay1
%38,5 ile alt1 ve daha fazla katli binalar almaktadir (NKA 2013: 246).

Ozetlersek; 2011 Birlesik Kralligi'nda %79 ve 2013 ABD'nde % 88 ora-
ninda niifus miistakil evlerde yasamaktadir. 2011 Tiirkiye’sinde ise yakla-
sik %40 niifus miistakil evlerde ikamet etmekte ve kalkinmac iktisadi mo-
del ile hizli bir bigimde ¢ok katli konutlar iiretilmektedir. Miistakil ev
oranlarinin ise giderek ve de hizla azalacag1 kesindir. 1992’de ise Tiirkiye
halkinin %91,65’i miistakil-bahgeli evlerde oturmak istedigini beyan et-
mektedir. Tiirkiye neden hizla ¢ok katlilasmaktadir? 1980’lere kadar nii-
fusunun ¢ogunlugu miistakil-bahgeli evlerde oturan tilkedeki bu hizli de-
gisimin ve terkedisin sirr1 nerededir? Kuskusuz asir1 hizli kentlesme, kir
niifusunun kente akin etmesi birinci sebeptir. Cesitli arayislar sz konusu
olsa da, bu duruma, 6zgiin, eskiden beri varolagelen yapili ¢evre ile bag-
dasik, halkin isteklerine duyarli ve ona uygun politikalar gelistirilememis-
tir. Oysaki tipkt ABD ve Ingiltere halklarinin istedigi ve yasadig1 gibi, 1992
yilinda bu go¢ eden niifusun %92’si kentte miistakil-bahgeli evler istemek-
tedirler.
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Bu makalede, 1992 yilindaki istatistikten yola ¢ikarak cesitli (planlama,
mimari, sosyo-ekonomik vb.) calismalar yapmis ve oneriler sunmus mi-
mar Turgut Cansever’in yoneticiliginde gergevelenmis olan Istanbul Dep-
rem Calisma Grubu'nun ¢alismalar1 ve Zeytinburnu Pilot Projesi kapsa-
minda hazirlanan bir oneri irdelenecektir. Bu deginmeyi daha etkili kila-
bilmek igin, 6nce, 20. ylizyilin ilk yarisindaki “Batili” Bahgesehir deneyimi
ile aym yillarda Anadolu ve Osmanl bakiyesi kentlerde varolan yapili
cevreye deginilecektir. Makalede ortaya konulan temel soru sudur: Acaba
20. Yiizyilin bagindan 2017 yilina miistakil-bahgeli evlerde oturan Bat1 Av-
rupa ve Amerika halklarinin konut agisindan “gelismis” kentleri ve daha
1980 hatta 1990lara kadar Anadolu cografyasinda varligini stirdiiren miis-
takil-bahgeli konut dokusu Tiirkiye halkinin ¢ok uzaginda midir? Tek
ciimlelik 6zet soruyla, bu tiir 6neriler {itopya midir, yoksa reel karsilig
var midir?

2.1900 Oncesi ve Sonrasi: Avrupa ve Planlamada Bahgesehir Deneyimi

Ekonomik gelismislik endeksinde diinyanin ilk siralarindaki iilkeleri olan
ABD ve Ingiltere’de insanlar neden miistakil ve bahgeli evde hala otur-
maya devam etmektedirler? Bu iki iilkenin, 6zellikle ABD’nin sehir “ima-
jinda” ¢ok katli gokdelenlerin yeri hatir1 sayilir kiymettedir. Tiirkiye’den
bakinca, ikamet alanlarini yakindan tanimayinca durum daha fazla boy-
ledir. Fakat yukaridaki istatistikler bu imaj1 yerle bir edebilmektedir. Hal-
kin ¢ogunlugu miistakil bir-iki katli evlerde yasamakta ve yap1 stokunun
¢ogunlugu bu binalardan olusmaktadir. Bu durumun 19. yiizyilla basla-
yan konut ve kente dair tesebbiislerle dogrudan alakas: kurulabilir.
Avrupa ve ABD’de, sanayi devrimini hazirlayici dénemler ve sanayi
cagimin hirgin donemlerinde 6zellikle fabrikalarda isci olarak calismaya
baslayan insanlarin barinma sorunlarina yonelik sayisiz oneriler gelistiril-
mistir. Onerilerin 6nemli bir kismindaki amag, sehirde kalabaliklar olarak
yasamaya gelen insanlardan, fabrikalarda yiiksek verim elde etmektir. Bu
dogrultuda onlara yeni bir hayat diizeni ve bu diizene uygun evler iiretil-
meliydi. Erkekler ve kadinlar ¢alismaya gittiklerinde evlerini ve ¢ocukla-
rini diisiinerek performans kayb1 yasamamaliydi. Evlerin temizligi temiz-
likgiler tarafindan, alisveris gorevliler tarafindan kantinler araciligiyla, ¢o-
cuklarin bakimi bakicilar tarafindan kres mekanlarinda yapilmaliydi.
Kres cagini1 gegmis ¢ocuklar fabrikanin okullarinda egitim gormeliydi. Ye-
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mek ise fabrika karavanasi disinda gerekli ise ortak mutfaklarda pisiril-
meliydi. Bunlara, bugiin de hala yansimalar1 olan bir nevi “lojman hayat1”
olarak bakilabilir. Kantin, kres, ortak mutfak, temizlik¢i gibi terimler alt
smiflarin ya da isci sinifinin hayatma hep bu donemde girmeye baslamis-
tir. Oyle ki, kres ilk defa Jean Baptiste Godin’in “Familistere” (aile saray1)
uygulamasinda goriilecektir. Familistere fabrikanin yaninda bes katl,
herbiri orta avlulu ti¢ devasa bloktan olusan bir toplu konuttur. XIX. ytiz-
yilda bunun gibi, temelde ayn1 amaca, yani yeni bir hayat diizenini me-
kansallastirmaya yonelik girisimler oldukga fazla ve gesitlidir. S6z gelimi
Robert Owen’in “villages of mutual coorperation”, “New Harmony”,
“New Lanark” gibi projeleri, Charles Fourier'in “Phalanstere”i, Etienne
Cabet’in “Egalitarianism at its extreme”i benzeri 6nerilerdir. Diger taraf-
tan John Ruskin ve William Morris’in “Arts and Crafts” hareketleri dog-
rultusundaki ¢abalari, Camillo Citte’nin siiblim ilkelere gore sehir planla-
mas1 XIX. ylizyil sonunun farkl tiirdeki etkinlikleridir. Tony Garnier'nin
“Sanayi Kenti”, Soria y Mata'nin “Lineer Kent”i, Frank Lloyd Wright'in
“Broadacre City”, Le Corbusier'nin “La Ville Radiesue”u XIX. ytizyil ve
XX. ytizy1l baginin {itopist egilimli kat1 planlamaci, makineli kent 6nerileri
arasindadir (Ragon 2010, ss. 17-110 ve ss. 267-309). Utopistler, {itopist sos-
yalistler, kiiltiiralistler, reformistler, pragmatistler, yeni {itopistler, milita-
ristler vb. isimlendirmeler de bu dénemin sehircilik gesitlemelerine veri-
len parcasal isimlerdir.

Biitiin bu ¢oklu ortam iginde Avrupa’da baslayan ve ABD’de devam
eden, XIX. ylizyil sonlarindan baslayan ve XX. Yiizyil baslarinda ¢cogalan
bir yaklagim var ki, yukaridaki ABD ve Ingiltere istatistiklerinin kdkeni
olarak ele alinabilir: Bahge Sehirler. “Kars1 Sehircilik” olarak da nitelenen
bu yaklagimlarin somut yansimalar1 banliy6ler, uydusehirler, bahgesehir-
ler, isci bahgeleri vb. seklinde ortaya ¢ikmisti (Ragon, 2010, ss. 267-270).
Bu yeni yerlesim onerileri XIX. yiizyilda fabrikalarda ve gayr-i insani ko-
nutlar i¢inde sikismus isci ailelerine tabiatla ve toprakla daha ig ice bir ya-
sam vadediyordu. Fakat tek amag¢ XIX. yiizyilin hastaliklarini tedavi et-
mek degil, ayn1 zamanda insanlarin hastaliklara yakalanmayacaklar se-
hirleri diizenlemekti. Ug ¢6ziim yolu dnerenler vardr: “yapr yikici sehirci-
lik”, “korumaci sehircilik” ve “yapic sehircilik”. Bu sonuncusu “bagka
yerlere” yeni sehirler kurmak demekti (Ragon, 2010, s. 268).

Ebenezer Howard ve onun hayatin1 adadig1 “Gardencity” (bahgesehir)
yaklasimi iste boyle bir ortamin tirtintidiir. Temel amaci, eski kent merke-
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zinin ¢eperinde yeni tip sehirler olusturmakti. Bu yolda 1898 yilinda “To-
morrow: A Peaceful Path to Real Reform” (Yarin: Ger¢ek Reform i¢in Ba-
riscil Bir Yol) adinda, 1902 yilinda ise bunun genisletilmis baskisi sayilan
“Garden Cities of Tomorrow” (Yarmin Bahge Sehirleri) kitabini yayinla-
mustir. Temel kavramsallagtirma “sosyal sehirler”dir. Howard bu sehirleri
olusturabilmek i¢in s6z konusu kitaplarda yogun olarak maliyet hesaplar:
yapmis ve sanayicileri, bu ise para ayirabilecek olanlari ikna etmeye ug-
rasmustir. Once, Bahcesehir Dernegi kurulmus, sanayicilerin destegi alin-
mustir. 1901’de Bournville’de ve 1902'de Port Sunlight’ta iki bahgesehir
kongresi diizenlemistir. Devaminda, prototip bir sehir insa etmek igin ko-
operatif kurmustur.

Ebenezer Howard’in temel diistincesi kent yasamu ile kir yasamin bir-
lestirmekti. Sehirlerin desantralizasyonu ile daha saglikli sehirler kurula-
bilecekti. 32.000 niifuslu niiveler halinde bahge sehirler kurulacak, top-
lamlarindan 300.000 niifuslu sehirler olusacakti. Is alanlari ile konut yer-
lesmeleri her bir bahgesehir iginde belli bir plana gore birlikte varolacak-
lardi. Bahgesehirlerin miilkiyeti kamuya ait olacak, oturanlar uzun do-
nemli (99 yillik) kiralama yoluyla konutlarda kalabileceklerdi. 32.000 kisi-
lik bahgesehirlerin planlamasina biraz daha yakindan bakmak gerekirse,
biitiin bahgesehri cevreleyen bir yesil bandin varlig1 ve endiistri alanlari-
nin sehrin dis ¢eperlerinde yer almasi ilk bakista dikkati cekmektedir. Seh-
rin merkezinde iki hektar biiyiikliigiinde merkez park, belediye, kiitiip-
hane, sanat galerisi, konser salonu, tiyatro, hastane, alisveris merkezi
(kristal saray) gibi kamusal islevler yer almaktadir. Biiyiik bulvarlar ve
konut adalarim belirleyen caddeler ise diger kamusal alanlardir. Iste bu
islevlerin disinda kalan alanlarda bahgeleriyle birlikte miistakil evler yer-
lesecektir.

Bahgesehir modelinin en meghur ilk uygulamasi Ingiltere’deki
“Letchworth Garden City”dir. 1902 yilinda yapimina karar verilen sehir
i¢in 1903 yilinda 1500 hektar alan satin alinmistir. Mimarlar Raymond
Unwin ve Barry Parker sehrin tasarimini yapmislardir. Hektar basina 30-
60 konut ve 120 kisi yerlestirilmesi diistiniilmiistiir. Her evin bahgesinin
olmas ve iki kattan fazla ev olmamasi, geleneksel bigimlere yonelinmesi
bu bahgesehirin 6nemli mimari ayrintilaridir. Bu durum, mimari tislup
olarak bir nevi “kirsal yasam canlandirmacilig1” olarak okunabilmektedir.
Ana sehre uzaklik, konum, igerik vb. acilardan baskalassa da 1905 yilin-
daki “Hamstead Garden Suburb”, 1919’daki “Welwyn Garden City” diger
onemli bahgesehir Ornekleri arasindadir. Hamstead'teki uygulamanin
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diinyadaki yaygin etkisinin daha fazla oldugu soylenmektedir. Farkh ge-
lir gruplari igin tasarlanmis, Londra’nin uzantis1 olarak konumlanmais bir
bahgeli altkenttir. Camillo Citte’nin sanat olarak sehircilik yaklasimlar:
burada etkilidir. Diger taraftan, 19. ytizyilda yasaklanan ¢ikmaz sokak ya-
pimi1, Hampstead icin 6zel yasa ¢ikarilarak saglanmistir.

Living in the Suburbs-Working in the Smoke

To-morrow

G500 i, £

Gorsel 3-4. Welwyn Bahgesehri (Purdom 1925); Welwyn Bahgesehri Afisi (Pur-
dom 1925)

Letchworth Bahgesehri 1919 yilinda bir kasabaya ancak dontisebilmis-
tir. 35.000 kisinin ikamet etmesi diistintilen Letchworth’te 1936 yilinda

604 Idealkent



Halil Ibrahim Diizenli

16.000 kisi yerlesiktir. Ayrica, diger bahgesehirlerin degisik olumsuzluk-
larindan bahsedilebilir. Bugiin de bahgesehirler icin, evler aras1 mesafele-
rin fazlaligl, tiim sehrin arabaya gore olgiilendirilmis ve tasarlanmis ol-
mas1, mimari {isluplarda ve sokak dogrultularinda tekdiizelik gibi yonle-
riyle elestiriler mevcuttur. Fakat bir fikir olarak bu modelin oldukga yay-
gin bir etkisi oldugunu soylemek yanhs degildir. I. Diinya Savasi’'ndan
sonra ingiltere, Hollanda, iskandinav tilkeleri bu fikirden etkilenmistir. II.
Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’nin kentsel politikalarinin temelinde Uydu
Bahcesehirler vardir. Biitiin bir Ingiltere arazisi gogunlukla bu yaklasim-
dan ilhamla, adeta bahceli-konutlarla bezenmistir. Sehir tizerine diisiinen
bir¢ok kuramci ve planci bu diisiinceden etkilenmistir. Elbette, bahgese-
hir, suburb vb. fikirler baslangigtaki igerikleriyle durmamaktadir. En azin-
dan, 2013 yilindaki ABD ve Ingiltere istatistiginin kokeninde bir yerlerde
bulunmaktadir denebilir. Adlar1 “Bahgesehir” midir bilinmez ama bu iki
iilkede ki evlerin ¢cogunlugunun bahgeli oldugu kesindir.

3. Y11 1900-1950: Ge¢ Osmanli ve Gen¢ Cumhuriyet’in Sehirleri

XX. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerika’da arayislar yukaridaki gi-
biyken, ayn1 zaman diliminde Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanli bakiyesi
diger topraklarda bagka bir durum yasanmaktaydi. Insanlarin gogunlugu
burada da bir-iki-ii¢ katli miistakil bahgeli evlerde yasamaktaydi. O yillar-
dan kalan biitiin fotograflar bunun gostergeleridir. Mustafakemal-
pasa/Bursa’da manzara ne ise Bursa, Tokat'ta, Usak’ta hatta Uskiidar/Is-
tanbul’da da manzara odur. Ustelik biitiin Osmanl cografyas: benzerdir.
Filibe/Bulgaristan, Ohri/Makedonya, Selanik/Yunanistan ve Berat/Arna-
vutluk gibi bircok kent benzer manzaralar sunarlar.

Gorsel 5-6. Mustafakemalpa§a Bursa (tw1tter com/NatahAVAZYAN)
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Gorsel 9-10. Uskiidar, istanbul
bul (twitter.com/hayalleme)
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SALONIQUE — Du
Ad

SALONICA —

Gorsel 12-13. Ohri, Makedonya (wikipedia.org/wikiOhri); Selanik,-Yun:alnistaﬁ
(twitter.com/NataliAVAZYAN)

-

e

Gorsel 14. er

at, Arnavutluk (www.albania4u.com)

Bu noktada, gorsellerini gordiigiimiiz ve bugiin de yer yer koruma al-
tinda olan Osmanl1 sehirleri ve mahalle dokusunu Bati’daki Bahgesehir-
lerle karsilastirmak anlamli olabilir. Yesil doku, miistakil-bahgeli iki-ii¢
kath evlerin varlig: her iki kent modelinde de goriilmekle birlikte, arala-
rinda dnemli farkliliklar vardr. flk gozle goriiliir fark yerlesme dokusu-
nun organikligidir. Osmanl sehirleri Bahgesehirlere gore daha kendiligin-
den ve zamanla olusmustur. Bahgesehirler ise bir modern planlama eseri
olup caddeleri ve parselleri cetvelle ¢izilmistir. Bahgesehirler tasit odakl
kurgulanmisglardir ve yiiriime mesafeleri oldukga fazladir. Diger 6nemli
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fark yogunluk farkhiliklaridir. Osmanli sehirleri Bahgesehirlere gore ¢ok
daha yogun bir vaziyet planina sahiptir. Yogun demek aym zamanda ev-
lerin birbirine daha yakin olmasi demektir. Evler aras1 mesafeden dolay1
Bahgesehirler Bati’da komsuluk iligkilerinin gelismedigi yerler olarak
elestirilirken, Osmanli ve Erken Cumhuriyet kent dokusunda bu olumsuz
durum daha az s6z konusudur denebilir. Evlerin fazlaca tiplestirilmesi ve

siirekli ayn1 manzara ile karsilasmak ise Bahgesehirlerin bir bagka olum-
suz tarafidir. Yogunlugun az olmasi dolayisiyla, sehirlerdeki yesil oram
Bahgesehirlerde Osmanli’ya gore daha fazladir.

s i ¥ & sl ’; 7 A. RN A
Gorsel 15-16. Hamstead Bahgesehri/Londra ile Tahtakale/Bursa Karsilagtirmasi;
Stain Bahgesehri/Paris ile Kula/Manisa Karsilastirmas (earth.google.com)

: i i #
Gorsel 17-18. Letchworth Bahgesehri/Londra ile Safranbolu/Karabiik Karsilagtir-
mas1; Welwyn Bahgesehri/Londra ile Odunpazari/Eskisehir Karsilastirmas:
(earth.google.com)

Ozetle, Bati Avrupa ve ABD sehirleri 1900-1950 araliginda miistakil-

bahgeli konutlara yonelirken ve de bunun mekan politikasini gelisgtirirken,
Tiirkiye’de zaten sahip olunan bir diizenden hizla uzaklagilmistir.
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Burada, Tiirkiye halkinin istedigi bir-iki-ti¢ katli miistakil-bahgeli ev-
leri, sehrin hem de Istanbul gibi bir sehrin merkezine tasimak isteyen ve
bu ugurda depremi bir firsat olarak bilen bir mimar ve arastirmaci grubu-
nun 6n hazirliklarini yaptig1 proje giindeme getirilmektedir.

Mimar Turgut Cansever’in énciiliigiinde biraraya gelen “Istanbul Dep-
rem Calisma Grubu”nun ¢alismalar1 ve “Zeytinburnu Pilot Projesi” kap-
saminda daha da somuta indirilen yeni sehirler yaklasimi dikkate deger-
dir. S6z konusu ¢alismalarda, Tiirkiye halkinin konut egilimi istatistikle-
rinin, Bati"daki Bahgesehir gibi modern planlama deneyimlerinin ve Os-
manl1 konut geleneginin farkinda olundugu ve 6nerinin bu temeller tize-
rine bina edildigi sdylenebilir.

4. Ev ve Sehir Vakfi

Asagida ayrintili olarak deginilecek olan “Yeni Sehirler” raporlarindaki
basat ve baglatici unsur olan Ev ve Sehir Vakfi ile Sehir Kurma Sirketi'ni
burada, ayrica ele almak gereklidir.

Mimar Turgut Cansever’in mimaride yeni yonelisleri ortaya koyabile-
cek tek tilkenin Tiirkiye olduguna dair bir inanci vardir. Bu inancin temel
dinamigi, insanin kendi kucaginda kaybettigi biiyiik giinesi yine kendi el-
leriyle bulmasinin son derece dogal oldugu yoniindeki diisiincedir. Bu
ylizden Nietzsche'nin “yikilan siitunu severim ciinkii tekrar dikilecektir,
batan giines severim c¢iinkii tekrar dogacaktir” anlamindaki aforizmasimni
stk sik dile getirmistir. Cansever’e gore, mimari alanda ¢ok yakin za-
manda kaybettigimiz en biiyiik giinesin Osmanli mahalle ve sehir ¢oziim-
lemesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ona gore bu kentler, biiyiik odak
noktalar1 degismeyen ama siirekli degisen insan ihtiyaglarmin karsilana-
bilecegi acik sehirlerdir. Cansever’in sehir ve konut hakkindaki bunun
gibi ve diger bir¢ok diistincesini hem kendi yayinlarindan (Cansever 1981,
1983, 1992, 1994, 1995, 1997a, 1997b, 1998, 2005, 2010a, 2010b) hem de onun
tizerine yapilmus calismalardan (Ekincioglu 2001; Tanyeli ve Yiicel 2007;
Diizenli 2009a, 2010, 2011, 2015b, 2016; Ayvazoglu 2012) ¢ikarsamak
miimkiind{ir.

Iste bu tiir diisiinceleri siirekli dile getiren Cansever, 1999 ve 2001 dep-
remlerini ona gore “dogru”yu ortaya koyma noktasinda bir firsat bilmis-
tir. Onun onciiliigiinde, oldukga ayrintili, birgok uzmanin katk: verdigi,
dogrudan mimari ve planlama pratiklerinin ekonomik, siyasi, organizas-
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yonel diliyle kurulmus bir teklifi 2001 ve 2003 yillarinda yazili, basili ra-
porlar haline getirilmistir. 2001 yilinda basilan ilk ¢alisma bir 6n rapordur.
Ad1 “Yikict Depremden Etkilenecek Istanbullular: Yeni Sehirlere Yerles-
tirme Projesi On Raporu” (IDCG 2001) (bundan sonra: On Rapor) olarak
belirlenmistir. Tkinci rapor ise 2003 yilinda yayimlanmistir. “Yikic1 Dep-
remden Etkilenecek Istanbullular1 Yeni Sehirlere Yerlestirme Amach Proje
Onerisi: Pilot Sehir Uygulama Raporu” (IDCG 2003) (bundan sonra: Pilot
Sehir) ismiyle yayimlanmistir. Ayrica, 1995 yilinda Tiirkiye'de yapilan
HABITAT II kongresi dolayisiyla yaymmladigr “HABITAT II Konferansi
I¢in Sehir ve Konut Uzerine Diisiinceler” (Cansever 1995) isimli calisma
yukaridaki iki raporun hazirlayicisi ya da onciilii niteligindedir. Bu rapor-
lar ve ¢alismalara daha 6nce yapilan bazi yayinlarda kismen deginilmistir
(Diizenli 2009a, 2009b, 2013, 2015; Diizenli vd., 2015).

¢ Depremden Etklienecek Istunbullulars
lere Yerletirme Amash Proje Oncrisi

HABITAT Il
) -~ Konferanst icin
PILOT SEHIR

sehir ve konut iizerine
diisiinceler

UYGULAMA RAPORU

HAK-I$
Arastirma Dizisi

Gorsel 19-20-21. Yeni Sehirler On Raporu Kapag1 (IDCG 2001); Yeni Sehirler Pi-
lot Sehir Uygulama Raporu Kapag1 (IDCG 2003); HABITAT II igin Sehir ve Ko-
nut Hakkinda Diisiinceler Kitab1 Kapag1 (Cansever 1995)

“Projenin gergeklestirilmesi i¢in bir model onerisi ve maliyet hesab1”
boliimii Pilot Sehir raporunda oldukga fazla yer kaplamaktadir. Oncelikle
sistemin isleyisi icin bir organizasyon semas1 diizenlenmistir. Devletin
araziyi tahsis ettigi bu semada “Ev ve Sehir Vakfi” ve ona baglh “Sehir
Kurma Sirketi” hayati mekanizmalar olarak goziikmektedir.
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DEVLET

PILOT SEHIR

- DIS FINANS

sl e EV VE SEHIR g KURUMU
PROJELENDIRME « L
KONTROL VAKFI ﬁ%?%”;“wmﬂ

Py o >

o 5 s BANKA

SEHIR KURMA
SIRKETI

KURUCULAR

YONETIM
KURULU

GENEL
MUDUR

|

: IHALELER
: VE

INSAAT
KOORDINASYON
KURULU

GENEL l
KOORDINATO

EV.
SAHIPLERI

IMALAT ISLERI |¢——b|¢———| TEDARIK ISLERi

CEVREDUZENLEME Taahhiidii

Gorsel 22. Yeni Sehirler Organizasyon Semasi ve semada Ev ve Sehir Vakfi
(IDCG 2003)
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Ayrica semada dis finans kurumlar1 ve bankalar ile ev sahiplerinin her
tiirlii maddi aligverisi senaryosu ¢izilmistir. Is senaryo ¢izilmeyle kalmamus,
bu proje odakli “Ev ve Sehir Vakfi” bizzat Turgut Cansever tarafindan resmi
olarak kurulmus, Diinya Bankasi ile kredi anlasmalar1 yapmak iizere anlasil-
mistir. Bu anlagsmanin gergekten yapildiginin gostergesi Pilot Sehir raporunda
yer alan son derece titiz maliyet, kredi, zamanlama hesaplaridir. Bu dogrul-
tuda, projenin finasmaninin temel ilkeleri, 6n hazirlik giderleri, arastirma ve
tanitim giderleri, planlama ve projelendirme giderleri, insaat giderleri, top-
lam yatirrm maliyeti, kredilerin teminati, kredilerin borglulari, kredi kurumu-
nun muhatab, vergilerden muafiyet ve kredi tasarrufu, kredi faiz ve 6deme
sartlari, projenin aylik nakit akim tablosu gibi konular ayrintil bir bicimde
belirtilmistir.

Belki de, en 6nemli reel durum olan maliyet hesaplarmin bu kadar titiz ve
ikna edici bigimde yapilmasi Ebenezer Howard'm bahgesehirlerini kurarken
izledigi yonteme benzemektedir. Soyle ki, onun Garden Cities of Tomorrow ki-
tabmin epeyce bir boliimii de mali hesaplara ayrilmustir. Howard'la ikinci
benzerlik, onun da pilot proje yapabilmek i¢in Bahgesehirler Dernegi ve aka-
binde bir kooperatif kurmasidir. Cansever’in Bahgesehirleri ile Cansever’in
Yeni Sehirlerini ayiran en 6nemli husus ise Cansever’in Howard'mn aksine,
mimar olusudur. Baska bir ifadeyle, mimari ve mekan hakkinda felsefi bir
bakis sahibi olusu ve Osmanl bakiyesi sehirlere olan derin vukufiyeti onu
farkl kilan noktadir.

Bu noktada su soru sorulabilir. Turgut Cansever’in yeni sehirleri gercek-
lesmesi miimkiin olmayan bir titopya mudir, yoksa reel karsilig1 olan, ayaklar
yere basan bir 6neri mi? Acaba, yerlesmenin ormanla iliskisi, degistirilmesi
gereken yasal mevzuatla ilgili somut tespitler, konutlarin sahiplerinin istira-
kiyle iretilmesi, iskan etme sekli, kiigiik-orta ve biiytiik sanayinin tespiti, bun-
lar igin uygun yerlerin belirlenmesi ve tasidiklari imkanlar, bunlarin Istan-
bul’a eklemlenme olanaklarmin etiidii, yerlesmedeki evlerin yapiminda kul-
lanilacak ahsap stoku temini, ahsaplarin islenmesi ve ahsap iskelet {iretimi-
nin bir zamanlama tablosu igerisinde belirlenmis olmast ile hazirlanan orga-
nizasyon semast ve maliyet hesaplar1 projenin ayrintili diistiniilmiis ve uy-
gulanabilir olma 6zelligini yansitir mi? Projenin, adim adim en ince ayrinti-
sina kadar diistiniilerek tasarim siireci ve projenin gerceklestirilmesi i¢in ge-
tirdigi model oOnerileri onun sadece varlik, tarih, cografya gibi kavramlarla
iiretilen bir titopya olmadiginmn, uygulanmaya da hazir oldugunun gosterge-
leri midir?
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5. istanbul Deprem Calisma Grubu ve “Yeni Sehirler”

Yukarida bahsedilen raporlarin isimlendirmesiyle ilgili bir noktaya degin-
mek anlamhidir. Birinci baghkta “6n rapor”, ikinci baglikta ise “proje onerisi”
ifadeleri Cansever’in tartismaya agik tutumunu gostermesi bakimimdan
onemlidir. Sehir ve konut hakkinda son derece net ve keskin hiikiimleri olsa
da, daima agik, esnek ve katilimar bir ¢alismay1 6nemsemektedir. Boylelikle,
meselenin can yakici bir mesele oldugu ve bu yiizden tartismaya agtk olmasi,
giindemde stirekli tist siralarda yer almasi gerektigine vurgu yapilmis olmak-
tadir. Kendi proje yaklasimi ve tercihleri kuskusuz vardir ama son hiikmiin
insanlar ya da sehrin kullanicilar1 tarafindan verileceginin farkindadir. “Pilot
Sehir” demek bir prototip, 6n uygulama demektir. Fakat stirekli gelismeye
acik bir prototip s6z konusudur. Bu prototip insa edildikten sonra, islemeyen,
hatals, eksik noktalar1 goriiliip her yeni uygulamada daha fazla mesafe almip
insanlarin tercihlerine uygun olana yaklasilabilir. Insanlarin tercihlerinde yer
alana “asli gercekler”e ters olmadiktan sonra ¢oziimler gesitlenebilir.

Yikici depremden etkilenecek Istanbullulari yeni sehirlere yerlestirme
amagl proje raporu ve Onerisi olan yeni sehir raporlari, projenin fikir babasi
ve koordinatorii olarak Turgut Cansever’in sistematik bir gerceve igerisinde
yonlendirdigi, yukarida kismen deginilmeye calisilan teorik bir arka plamin
belirledigi ve de pratik karsiliklar1 olan en 6nemli calismasidir denebilir. Bu
oOneri ¢ogu yerde dile getirdigi “yeni sehirler” yaklasiminin bir biitiin olarak
ete kemige biirtinmiis halidir. 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999
Diizce depremlerinden sonra biitiin Tiirkiye’de sehirlerin ¢arpik yapilasma-
sina, plansiz gelismesine karsi ¢ogalan tepkiler toplumun gesitli kesimlerini
harekete gecirmistir. Bu amagcla, Cansever onciiliinde, Istanbul’da altmisdort
bilim adami, uzman, entelektiiel tarafindan olusan bir ¢alisma grubu olus-
mustur. Raporun ilk sayfasinda yazili uzman isimler sunlardir: Fikret Ada-
man, Zeynep Ahunbay, Emre Alper, Rifki Aslan, Cem Behar, Cengiz Bektas,
Ibrahim Betil, Ihsan Bilgin, Zuhal Bilgin, Faruk Birtek, Sinan Bolek, Kiirsat
Bumin, Turgut Cansever, Ozen Dalli, Ahmet Davutoglu, Nurdan Dinler,
Omer Dinger, Hayri Domanig, Vedia Dokmeci, Teoman Durali, Nezih Eldem,
Recep Hayri Eren, Savmi Ersek, Ozer Ertuna, Akin Eryoldas, Refik Erzan,
Unal Goren, Stimer Giirel, Dogan Hasol, Metin Ilkisik, Hayrettin Karaman,
Atilla Karaosmanoglu, Ayse Bugra Kavala, Giizin Kaya, Resad Kayali, Meh-
met Konuralp, Aykut Koksal, Burhan Kuzu, Tiirkel Minibas, Mete Mutlu-
oglu, Ferruh Miiftiioglu, Fazli Yilmaz Oktay, Emine Ogiin, Mehmet Ogiin,
Kutay Ozaydm, Ferhunde C)zbay, Ismet Ozel, Erbil Oztekin, Niyazi Parlar,
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Zekeriya Polat, Nevzat Sayin, Polat Sokmen, Burhan Senatalar, Mustafa Ruhi
Sirin, Ugur Tanyeli, Osman Nuri Tagkin, Dogan Tekeli, Mete Tumbul, Korkut
Tuna, Yunus Ugur, Nihat Uluocak, Yiicel Yaman, Miifit Yorulmaz, E. Unal
Zenginobuz. “Istanbul Deprem Calisma Grubu” adimi alan bu olugum, gele-
cek onbes y1l icerisinde Istanbul’da meydana gelecek olasi biiyiik siddetli
depremlere karsi yeni yerlesmeler ve pilot sehirler olusturma yolunda bazi
calismalar yapmustir.

Grubun yaymladig1 On Rapor’da belirtildigi {izere, on iki alt calisma grubu
olusturulmus ve her ¢alisma grubu bir rapor hazirlamistir (IDCG, 2001, ss.
49-240). Olusturulan ¢alisma gruplar sdyledir:

1. Deprem ve Yap1 Stoku Calisma Grubu,

2. Hukuk Sorunlar1 Calisma Grubu,

3. Bolge Plancilar1 Calisma Grubu,

4. Sehir Planlama Sorunlar1 Calisma Grubu,

5. Yeni Sehirlerde Mimarlik Meseleleri Calisma Grubu,

6. Yeni Sehirler Icin Arazi ve Arsa Politikas: Calisma Grubu,

7. Sehir Merkezleri, Miilkiyet ve Arti Deger Calisma Grubu,

8. Mimarlik Mirasi, Biiyiik Abideler ve Deprem Calisma Grubu,
9. Kurumsallasma Calisma Grubu,

10. Yeni Sehirlerde Miihendislik Meseleleri Calisma Grubu,

11. Maliyet ve Kaynak Hesaplama Calisma Grubu,

12. Trakya ve Giiney I¢ Anadolu Alt Bolge Planlama Calisma Grubu.

7 i“

Bu calisma gruplarinda, “deprem”, “yap1 stoku”, “hukuk sorunlar1”,

i s

“bolge planlama”, “sehir planlama sorunlar1”, “yeni sehirlerde mimarlik me-

LYV s

seleleri”, “yeni sehirler icin arazi ve arsa politikas1”, “sehir merkezleri, miil-

JI A

kiyet ve art1 deger”, “mimarlik mirasy, biiyiik abideler ve deprem”, “kurum-
sallasma”, “yeni sehirlerde miihendislik meseleleri”, “maliyet ve kaynak he-
saplama”, “Trakya ve Giiney I¢ Anadolu alt bélge planlama” gibi konular
uzmanlarin goziiyle tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

Yoneticiligini Turgut Cansever’in yapmasi ve bu tiir ¢alismalardaki bas-
kin karakteri sebebiyle, ¢alismanin Cansever’in planlama ve sehircilik diisiin-
cesini incelemek i¢in kapsamli ve ¢ok sayida veriyi igerdigi kesindir. Burada
asil onemsenmesi gereken tarafi, hukuk, kurumsallik, maliyet ve miilkiyetle
ilgili bakis agistni ayrintili olarak somutlastirilmast ile planlama, mimarlik
meseleleri ve ingaat faaliyeti gibi mimari yapiyi/konutu bigimsel anlamda et-
kileyecek unsurlarmn dahi agiklanmis olmasindadir.
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Yeni sehirler On Rapor’u tig boliimden olugsmaktadir. Birinci Boliim’de dep-
rem ve Istanbul yapistokunun “mevcut durum”unun bir fotografi cekilmis-
tir. Ardindan, “depreme maruz kalacak insanlar i¢in yeni sehirler”deki niifus
yapisy, insanlarin ¢alisma alanlarmin yani sanayinin nakli s6z konusu edilmis
ve tagiilacak bolgelerle ilgili notlara yer verilmistir. Birinci bolimiin diger

VAT

altbagliklar1ise “sehirlesme”, “uygulamailkeleri”, “kurumsal yap1r”, “hukuki
zemin”, “niifusun sanayi ile birlikte nakli igin tahmini maliyet hesab1”dir. Bi-
rinci boliimiin sonuna, yapilan yuvarlak masa toplantilarinin ve anket calis-
malarinin 6zeti eklenmistir. Ikinci Boliim, isimleri yukarida verilen “calisma
gruplari raporlari’ndan olugmaktadir. Tkinci boliim sonunda yapilacak ilk ig-
lere dair bir strateji belirlenmis ve ek olarak Avrupa Komisyonu'na gonderil-
mis olan metnin ash, 6zeti ve Tiirkce cevirileri verilmistir. On Rapor'un
Ukiincii Boliimii'nde ise “yuvarlak masa toplantilar1” bant ¢éziimleri, yerlegin
niifusla yapilan anket ve igyeri sahipleriyle yapilan derinlemesine gortisme-
lerden olusan “arastirma ¢alismalar1” ve “deprem” meselesi ile ilgili bazi me-
tinler ile mahalle ve sehir planlamasina dair “almntilar” yer almaktadir.
Istanbul Deprem Calisma Grubu tarafindan yeni sehirlerin biitiin yonler-

den etiit edilip bir 6n rapor olarak hazirlanmasindan sonra, uygulama projesi
olarak bir Pilot Sehir Onerisinin ¢alismalarina gecilmistir. Bu ikinci ¢alisma
2003 y1linda yaymnlanmus ve 43 kisilik bir ekip tarafindan hazirlanmistir. Isim-
ler sunlardir: Rifk1 Aslan, Yakup Basmaci, Cengiz Bektas, Zuhal Bilgin, Aydin
Boysan, Turgut Cansever, Can Deldag, Haluk Dortluoglu, Nazim Ekren, Ne-
zih Eldem, Pertev Erdi, Saban Erdikler, Recep Hayr1 Eren, Savmi Ersek, Nihat
Falay, Lokman Giindiiz, Hiiseyin Hatemi, Metin 11k1§1k, Emre I§lek, Yunus
Kagar, Mehmet Kocamanoglu, Mete Mutluoglu, Fazli Yilmaz Oktay, Muam-
mer Onat, izzeddin Onder, Emine Ogi'm, Mehmet Ogﬁn, Mustafa Ozel, Nazif
Oztiirk, Niyazi Parlar, Giilsiin Parlar, Miijdat Saym, Ismet Sungurbey, Dogan
Tekeli, Dilek Tokgoz, Mete Tumbul, Ibrahim Turhan, Nihat Uluocak, Mete
Unal, Halil Unlii, Yiicel Yaman. Pilot Sehir raporu alt1 ana boliimden olus-
maktadir. Bunlar;

1. Yer se¢imi stireci,

2. Trakya alt bolgesine iligkin 6n tespitler,

3. Yeni sehirlerin plan ve projelerinin gergeklestirilme esaslari,

4. Tasarim siireci i¢in bir model 6nerisi,

5. Pilot sehrin 6n semasi ve Oneri arazi,

6. Projenin gerceklestirilmesi icin bir model Onerisi ve maliyet he-

sabr’dur.
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é(jir.sel 23. 25000 Kisilik Pilot Sehir Zamanlama Tablosu (IDCG, 2003)

“Tasarim siireci i¢in model Onerisi”"nde en fazla dikkati ¢eken husus
onbir aylik yatirim planin neredeyse giin giin belirlenmis olmasi ve 25.000
kisilik pilot sehir zamanlama tablosunun ¢ikarilmis olmasidir. Bu tabloya
gore raporun sunulmasindan yapilarda kullanilacak ahsaplarin islenip
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kap1 pencere olarak takilmasina kadar gececek onbir ayda 25.000 kisilik
bir sehrin yapim isinin bitirilmesi vadedilmektedir. Daha da ileri gidile-
rek, 25.000 kisilik sehrin zamanlama tablosu temel alinarak, 2003 yilindan
baslamak tizere 2008 yilin1 da kapsayacak bicimde, alt1 yillik siire zarfinda
bir milyon niifusu barindiracak sehirlerin yapiminin zamanlama tablosu
da ¢ikarilmustir.

“Pilot sehrin 6n semas: ve Oneri arazi” boliimiinde yeni sehirler igin
bazi araziler ongoriilmektedir. Istanbul niifusunun safhalar halinde Kirk-
lareli yoresine dogru insa edilecek 25.000 kisilik sehirlere taginmasi ve bu
sehirlerin hizli rayli sistemlerle Istanbul’a baglanmasi diistintilmiistiir. Ik
etapta Pmarhisar, Uskiip ve Kirklareli'nin geperlerindeki agik arazilere ve
orman vasfmni yitirmis ormanlik alanlara pilot sehirler kurulmasi 6neril-
mektedir. 25.000 kisilik otuz sehrin yaklasik yeri belirlenmistir. Yeni ku-
rulacak bu sehirlerin toplamda 750.000 kisilik bir niifusu barindirmasi
planlanmaktadir. Sehirler 25.000 kisilik niiveler halinde bir araya gelmek-
tedir. Devaminda 25.000 kisilik, alti mahalleden olusan bir sehrin 1/25000
ve 1/10000 Olgekli pilot sehir yerlesim 6n semalari gizilmistir.
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25.000 Kisilik 5 Yeni Yerlesmenin Biraraya Gelmesine iliskin Oneri

Gorsel 26. 25000 Kisilik Bes Yeni Yerlesmenin Biraraya Gelme Onerisi (Cansever
vd. 2004)
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Gorsel 27. 1/25000 Olgekli Pilot Sehir Yerlesim On Semas: (IDCG, 2003)
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Gorsel 28. 1/10000 Olgekli Pilot Sehir Yerlesim On Semas: (IDCG, 2003)

Her bir sehir igin topografyaya gore degisen 250-350 hektar aras1 alan
distintilmiistiir. Her sehir, her biri 20-25 hektar arasi alan kaplayan alt1 ya
da sekiz konut alanindan/mahalleden (yaklasik 120-180 hektar arasi), bir
sehir merkezinden (10 hektar), sehir parklarindan, diger sehir agik alanla-
rindan (50 hektar), sehir gevresi yesil orman kusagindan (50 hektar), sa-
nayi tesisleri alanindan (20 hektar), kabristandan (10 hektar), pis su tasfiye
tesisleri alanindan (5 hektar) olusmaktadir.

Gorsel 29-30. Alt1 ve Sekiz Mahalleli 25000 Kisilik Yeni Yerlesme Onerisi Arazi
Kullanim Planlar1 (Cansever vd. 2004)
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Bir sehirde yer alan her mahallede yaklasik 1000 adet bahgeli-miistakil
ev vardir ve 4200 kisilik bir niifus yasamaktadir. Bu evler bir-iki katli, 6zel
hallerde {i¢ katl1 evlerdir. Sehir toplamda 6000 konut barindirmaktadir.
Mabhalleler birbirinden yesil bantla ayrilmakta ve her mahallede mescit,
saglik ocagl, aligveris birimleri, ilkgretim okulu, sosyal ve kiiltiirel iglevli
yapilardan olugan bir mahalle merkezi bulunmaktadir. Iki mahallenin ke-
sisim noktalarinda ise liseler mevcuttur. Mahallelerde hektar basina 200
ile 400 kisi diismektedir. Bu oran sehir 6lgeginde hektar basima 100-150
kisiye kadar diismektedir. Bu, yesili ve agik alanlar1 bol bir sehir anlamina
gelmektedir. Her mahallede, topografya ve iklim kosullarina gore de de-
gisen, mahalle ceperlerinde az yogun, orta yogun ve merkeze yakin yer-
lerde ¢ok yogun adalar tasarlanmistir. Mahalle igi ulasim organik bir do-
kuda yollarla yani arabanin hiz1 yavaslatilarak ve 3-6 yas ¢ocuklar icin ¢ik-
maz sokaklar olusturarak yaya merkezli olusturulmustur. Ote taraftan her
ev sahibi evinin yakinina arabasi ile gelebilmektedir. Mahalle igindeki
adalar 3-5 ile 15-20 evin yerlesecegi imar parsellerine boliinmiistiir. Par-
selden sonra 6lgek olarak ev-bahgeden olusan arsa gelmektedir. Gelir ve
fert sayis1 durumuna gore 40 metrekare evden 140 metrekareye kadar
yirmi kadar ev tipi tasarlanmasi diisiiniilm{istiir.

‘b

Gorsel 31. Alt1 Mahalleli Sehrin Az, Orta ve Cok Yogun Konut Alanlar1 (Canse-
ver vd. 2004)
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Gérsel 32. Turgut Cansever’in Mahalle i Yollar Eskizi (Turgut Cansever Mi-
marlik Ofisi)

= g ‘-.-V’r =5 1
Gorsel 33-34. Turgut Cansever’in Ada, Parsel, Arsa, Ev Hesab1 Yaptig1 Eskizleri
(Turgut Cansever Mimarlik Ofisi)

Turgut Cansever’in planlama hakkindaki sdylemiyle baglantili olarak,
yeni sehir raporlariyla, daha 6nceki planlama faaliyetlerinde biiytik eksik-
likler olarak gordiigii “projenin uzman ekiplerce ortaklasa hazirlanmas1”
ve “ekipler aras1 koordinasyon” gibi problemler ortadan kaldirilmis go-
ziitkmektedir.
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Turgut Cansever biitiin bu somut 6nerileri ortaya koyabilmek igin ne-
redeyse bes y1l bu proje tizerinde biitiin masraflar1 kendi karsilayarak ¢a-
lismistir. Bu iki raporu uzman ekiplerce hazirlayan Cansever, raporlar:
donemin siyasi karar mekanizmasinda olanlarla miizakere etmis, rapor-
lar1 kendilerine bir mektup esliginde ulastirmis ama bir akis bulamamaistir
(Diizenli, 2013). Mevcut iktidar Cansever ve Istanbul Deprem Calisma
Grubu'nun onerisinden tamamen farkli bir model ile yoluna devam et-
mistir.

Sonugta, bu bir 6neriydi ve uygulanmadan isleyip islemeyecegi biline-
mezdi. Ancak, 2001 ve 2003 yillarinda bu ¢alismalar1 yapan Cansever’e
2004 yilinin sonlarina dogru, yine mevcut iktidarin belediyesi bir teklif ile
gelir ve Zeytinburnu Pilot Projesi kapsaminda yeni bir yerlesme 6nermesi
istenir. Cansever bunu firsat bilip hazirda olan yeni sehirler projesini bu
kez Istanbul icinden bir niifusu yine Istanbul siurlari icinde baska bir yere
tastmanin projesini yapar. On Rapor ve Pilot Sehir’de zaten hazir olan &ne-
rileri kisa zamanda daha da somutlastirir ve en kiigiik 6lgege kadar gelis-
tirir. Istanbul igin 75.000 kisilik yeni sehirler 6nerisini sunar.

6. Zeytinburnu Pilot Projesi ve Turgut Cansever Onerisi

1999 ve 2001’de gergeklegen biiyiik Istanbul depremleri sehre yeniden
bakma imkani dogurmus, sivil ve resmi inisiyatifler, organizasyonlar, ra-
porlar, analizler, Oneriler pesi sira giindeme gelmistir. Bu ¢alismalar ara-
sinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve Istanbul Deprem Calisma
Grubu'nun ¢alismalarini zikretmek gerekir. Deprem Calisma Grubu'nun
calismalarina yukarida deginilmisti.

2001 yilinda Japon Uluslararasi Isbirligi Kurumu (JICA) ve IBB'nin or-
taklaga hazirladig1 “Istanbul’da Sismik Bélgelendirme Iceren Afet On-
leme-Azaltma Temel Plam” Istanbul’'un deprem konusundaki ilk ciddi
envanterini olusturmustur. 2003 yilinda ise ODTU, ITU, Bogazici Un. ve
YTU, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi i¢in “Istanbul Deprem Master Plan1”
hazirlamiglardir. Bu plan kapsaminda bir yerel eylem planinin gerekliligi
Onerilmistir.

1999 ve 2001 depremde Istanbul’un en fazla agir hasarli yap1 stokuna
sahip ilgelerin baginda Zeytinburnu gelmekteydi. Istanbul Deprem Mas-
ter Plan1 kapsaminda bir yerel eylem plani 6nerilmesinden dolay1 Zeytin-
burnu ilgesi pilot proje olarak belirlenmistir. Bu belirlemede etkin olan ne-
denler IBB tarafindan sOyle bildirilmistir: 1-Gerekli verilerin hazir olusu,
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2-Dontisiim potansiyelinin yiiksekligi, 3-Yapilanmis alanlarinda mevcut
sorunlu yap1 stokunun her kategoriyi icermesi, 4-Konut stoklar1 arasinda
birinci-ikinci-tigiincii ve dordiincii kusak konut gruplarimin bulunusu, 5-
Sosyal dokusunun 6zellikleri, 6-Oncelikli riskli alanlardan olmasi (Asik,
2007, s. 63).

“Zeytinburnu Pilot Projesi” ¢alismalaria 2003’de baslanmistir. Proje
ihalesi 07.01.2003 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
(IBB), Yerlesmeler ve Kentsel Doniisiim Midirligi (YKDM) altinda faa-
liyet gosteren Istanbul Sehircilik Atélyesi (ISAT) tarafindan Bogazigi In-
saat Miisavirlik A.S. (BIMTAS)'a verilmistir. Ayrintili ihale sartnamesinde
proje yedi safhadan olugsmaktadir (Ayrintilar igin bkz.: Asik, 2007, ss. 65-
67). Zeytinburnu Pilot Projesi gesitli bilimsel yayinlara da konu olmustur
(Kubanek vd., 2014; Alkiser vd., 2009; Kubat vd., 2008). Bir¢ok ¢calismanin
yani sira GENAR aragtirma sirketi proje kapsaminda gesitli saha ¢alisma-
lar1 yapmistir (GENAR, 2004a, 2004b, 2004c).

Sartnamenin safhalarinin bir asamasindaki tanim soyledir: “Yeni yer-
lesimler igin gerekli alan tespiti ve projeler gelistirilmesi ve uygulama mo-
dellerinin sunulmaya hazir hale getirilmesi” (Asik, 2007, s. 66).

Iste bu safhada teklif proje alinanlardan biri mimar Turgut Cansever
olmustur.

Bugiiniin idari sinirlarinda Istanbul Bagaksehir ilgesinin Basak Mahal-
lesi siurlar i¢inde kalan bir arazi i¢in Onerilen proje, Cansever ve bir uz-
man ekip tarafindan 02 Aralik 2004 tarihinde ti¢ pafta, Mart 2005 tarihinde
ise ii¢ pafta olmak tizere toplamda alt1 pafta halinde idareye sunulmustur.
Turgut Cansever’in Zeytinburnu-Esenler-Basaksehir ti¢geninde hazirla-
dig1 proje Onerisinin ilk paftalarinda sema olarak gosterdigi “yeni yer-
lesme Onerisi i¢in konut bahge sokak iligkisi”ni vaziyet plan ve siluette
kavramak onun biitiin ¢abasini anlamak olacaktir. $6yle ki, evden bah-
ceye, bahgeden kivrimli sokaklara adimini atan insan, adimini atar atmaz
dinamik bir ¢evrenin igine agilmaktadir ve yakin ¢evresini kendi bede-
niyle deneyimleyebilmektedir. E. Howard'in Bahgesehir uygulamasinin
temel elestiri noktas1 bunun olamayisi ve gevrenin tasit odakl kurgulan-
mig olmasi tizerinedir.
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Yeni Yerlesme Onerisi igin
Konut, Bahi Kisi

ver Mimarlik Ltd

Gorsel 35. Yeni Yerlesme Onerisi I¢in Sematik Konut-Bahge-Sokak liskisi (Can-
sever vd., 2004)

Gorsel 36. Yeni Yerlesme Onerisi I¢in Sematik Siluet (Cansever vd., 2004)
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Mimar Turgut Cansever’in, asagida lizerinde ayrintili olarak durula-
cak ve baz1 dogrudan alintilarla anlatilacak olan sehir planlama ve mimari
proje calismasinin temel metinleri ve gorselleri bu alt1 paftadan alinmistir.
Proje Zeytinburnu halkinin Basak Mahallesi'nde kurulacak Yeni Sehirler’e
yerlestirilmesini 6n gormektedir.

Gorsel 37. Tasinacak Zeytinburnu Bolgesi ve Esenler’in Kuzeyinde Basaksehir
Tlgesi Siirlar1 I¢inde Kalan Basak Mahallesi Arazileri (Cansever vd., 2005)

[k ii¢ pafta bir 6n sunumdur. Bu paftalarda genel olarak sehirler nasil
olmali sorusuna Cansever’in verdigi genel cevaplar sz konusudur. Bas-
lig1 sdyledir: “Yikict Depremden Etkilenecek Zeytinburnu Ilgesi Niifu-
sunu Safhalar Halinde Yeni Sehirlere Yerlestirme Projesi”, Ikindi ii¢ pafta
ise “Yikict Depremden Etkilenecek Zeytinburnu flgesi Niifusunu Safhalar
Halinde Yeni Sehirlere Yerlestirme Projesi Cercevesinde Esenler’'in Kuze-
yinde Ug Yeni Sehir Onerisi” basligini tagimaktadir. Bagliktan da anlasila-
cag lizere, bu ikinci {i¢ pafta, ilk ii¢ paftada sunulmus olan ilkelerin somut
bir araziye tatbiki demektir (Burada deginilmeyecek olan Zeytinburnu ile
ilgili bir baska raporu not olarak zikretmek gerekirse, Cansever, Zeytin-
burnu Belediyesi'nin talebi iizerine belediyeye Haziran 2000 tarihinde
“Zeytinburnu Sur Dig1 Sit Alan1 Diizenleme Projeleri On Raporu” sun-
mustur).

Proje ofisinin tam ad1 “Turgut Cansever Mimarlik Miihendislik Plan-
lama Danismanlik Ltd. Sti.”dir. Projenin tasarimcilari/mimarlari Dr. Tur-
gut Cansever, Mehmet Ogiin ve Emine Ogiin’diir. Ayrica, projenin teslim
paftalarinda proje ekibi olarak iktisat¢t Savmi Ersek, iktisat¢t Dr. Mustafa
Ozel, jeofizik¢i Dr. Recep Hayri Eren, jeofizikci Dr. Fazli Yilmaz Oktay,
cevre mithendisi Dr. Yakup Basmaci isimleri yazilidir. Proje miiellif ekibi-
nin yaninda inceleme kurumu BIMTAS, kontrol/onay kurumu ise ISAT
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olarak goziikmektedir. BIMTAS biinyesinden bir mimar, dort sehir plan-
cis1, proje miidiirii ve genel miidiir; ISAT biinyesinden ise bir mimar, bir
ingaat miihendisi, bir mimar, bir jeomorfok, bir harita miithendisi, bir mii-
diir yardimcaist ve bir miidiir projenin diger kisileri olarak zikredilmekte-
dir.

Asagida Turgut Cansever, Emine Ogiin ve Mehmet Ogiin’iin 2005 y1-
linda yaptiklar1 6neri projenin sunum paftalarindan alintilar yer almakta-
dir. Zeytinburnu Pilot Projesi'ne baglh olarak gergeklesen bu proje Turgut
Cansever hayatta iken Yeni Sehirlerle ilgili yaptig1 son etiit ve oneri olarak
goriilebilir.

Oneri projenin ilk asamast (Aralik 2004) olan “Yikici Depremden Etki-
lenecek Zeytinburnu Ilcesi Niifusunu Safhalar Halinde Yeni Sehirlere Yer-
lestirme Projesi”nin genel cercevesi 1999 depremi sonrasinda Zeytinburnu
ilgesinin durumu ile ilgili istatistiki verilerle baslamaktadir. Buna gore ko-
nut alanlarinin sadece %8,99'u “iyi” olarak belirlenmistir ve niifunun yak-
lagik %90'min yikici bir Istanbul depreminden etkilenecegi ngoriilmeli-
dir. Gliclendirme gibi oneriler ¢irkin ve sagliksiz bir dokuyu koruma an-
lamina gelecegi icin irrasyoneldir. Bu tiir bir korumadan ziyade Zeytin-
burnu halki igin yeni uydu yerlesimler olusturulmalidir. Isyeri-konut ilig-
kisinin dogru ¢oziimlenmesi, insanlara gerekli sosyal ve fiziki imkanlar:
sunma, ekonomik verimliligin ve her tiirlii yaraticiligin artirilmasi, vb.
yeni yerlesimler kurulmasina baglhdir. Yeni sehirler, 6zellikle, yesil ile te-
mas etme imkanini arttirici niteliklere sahip olmalidir. GENAR sirketinin
Zeytinburnu anketine gore (GENAR, 2004a, 2004b, 2004c) halkin biiytiik
cogunlugu bu tiir yerlesimlere tasinmay1 kabul etmektedir. Bosalan Zey-
tinburnu Ilgesi ise tarihi yarimada merkezli diisiiniilerek, onu tamamla-
yici bir bakisla yeniden ele alinmalidir (Cansever vd. 2004). Yeni sehirleri
radikal bir yaklagim olarak goren miielliflere gore bu yaklasimin gerekli-
liginin gerekgeleri su sekilde ortaya konmaktadir: “Kars1 karsiya bulunu-
lan tehlike, Zeytinburnu'nda; depremden etkilenmeyecek, sehir hayatin
kesintiye ugratmayacak, sehir yasami bakimindan ekonomik, sehircilik ve
mimari standartlar yiiksek, konut isyeri iliskisi ¢oztimlenmis, sosyal geli-
simi olumlu etkileyecek, tarihi Istanbul'a son elli yilda eklenen biiyiik gir-
kinligi, insanlik dis1 kentsel mekanlari tasfiye edecek, tarihi kiiltiirel mira-
simizin tamamlayici olacak radikal yaklasimlarin ortaya konmasini zo-
runlu kilmaktadir” (Cansever vd., 2005).

Projenin planlama boyutundaki onerileri 6ncelikle rakamlar tizerinden
aciklanmaktadir. Tlk etapta 3 yeni sehir kurulmas diistiniilmekte ve her
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biri 25.000 niifusu barindiracak 6000 konut birimi ve bahgeleri olarak plan-
lanmaktadir. Her sehir 6 yap1 adasindan (ya da mahalleden) ve her yap:
adas1 ise yaklasik 200.000 metrekare tizerine kurulu 1000 konut ve miista-
kil bahgelerinden olugsmaktadir. Adalar iginde yer alan parseller az yogun,
orta yogun ve ¢ok yogun konut alanlar: olarak ii¢ farkli yogunlukta plan-
lanmaktadir. Az yogun konut alanlar1 174 ev, orta yogun konut alanlar:
378 ev, ¢ok yogun konut alanlari ise 448 ev igermektedir. Her adada/ma-
hallede kiigiik bir mahalle merkezi ve ilkogretim okulu, her sehirde sanayi
ve imalathane alani, iki lise, mezarlik ve sehir merkezi alan1 ayrilmistir.
(Cansever vd., 2004).

Projenin kabullerine gore yogunluk diizeninin ayrintilar1 soyledir:
“Mahallelerde yogunluk agisindan gesitliligin kurulabilmesi icin az yo-
gun, orta yogun ve yogun alanlar tanimlanmistir. Az Yogun Parsellerde:
Her 10000 m2 alanda 29 adet konut ongoriilmiistiir. Bu durumda, ze-
minde ortalama 60m2/ev, zeminde isgal 1740m2 ve Taks 0.175 Kaks 0.40
olmaktadir. Orta Yogun Parsellerde: Her 10000 m2 alanda 54 adet konut
ongoriilmiistiir. Bu durumda, zeminde ortalama 45m2/ev, zeminde isgal
2430m?2 ve Taks 0.245 Kaks 0.55 olmaktadir. Yogun Parsellerde: Her 10000
m?2 alanda 64 adet konut 6ngoriilmiistiir. Bu durumda, zeminde ortalama
40m2/ev, zeminde isgal 2560m2 ve Taks 0.26 Kaks 0.60 olmaktadir. Her
mahalle i¢cinde 60000 m2 az yogun alan 174 ev igin, 70000 m2 orta yogun
alan 378 ev icin, 70000 m2 ¢ok yogun alan ise 448 ev icin planlanmistir.
Boylece, her mahallede 1000 ev, toplam 6000 ev Onerilmistir” (Cansever
vd., 2004).

Planlama agisindan 6nerinin temel dinamigi yatay kat miilkiyetidir.
Her parsele belli sayida ev, diisiik emsal hesaplarina gore yerlestirilmek-
tedir. Parsel icinde tasarlanan yaya yollar bir diizen igerisinde tasit yolla-
rina baglanmaktadir. Yaya yollar tizerinde meydanciklar ve ¢gikmazlar ta-
sarlanarak ¢ocuklarin giivenli kamusal mekanlarda zaman gegirmeleri,
oynamalar1 hedeflenmektedir. Iki yol tiirii arasinda bir hiyerarsi olustu-
rulmakta ve mahalle i¢lerinde tasit hizinin azaltilacagi, yayaya oncelik ve-
ren bir yol sebekesi kurgulanmaktadir. Servis, otopark, acil yollar bu hi-
yerarsi temelinde ¢oziimlenmektedir (Cansever vd., 2004).

Onerinin niivesini ise bir veya iki katl1 bahgeli evler olusturmaktadir.
Her evin bahgesi ise yerlesmenin ana karakterini olusturacak aktif yesil
alanlardir. Bunlarin yaninda ayrilan pasif yesil alanlar ve parklar oldukga
yogundur. Bir bagka kritik nokta olan evler arasi mesafe diizeni ve evlerin
esnek yapisi soyle dile getirilmektedir: “Yapilar aras1 mesafeler ve yoldan
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cekme mesafesi gibi ilkel yonetmelik sinirlamalarini asan bir yerlesme dii-
zeni, topografya, bitki ortiisii, komsuluk iligkilerini gozeten, esnek vaziyet
plan1 ¢oziimleme yaklasimina imkan saglanmali ve insanlarin gevrelerine
yabancilasmak yerine, ¢evrenin olusumuna bilingle ve sorumlulukla kati-
limlar tegvik edilmelidir. Kat1 fonksiyonalist yaklasimlar yerine, ev tasa-
rimlariin zaman igerisinde degisen ihtiyaglara cevap verecek sekilde, ai-
lenin biiyiimesi veya gelir diizeyinin yiikselmesine paralel olarak genis-
leme, iizerine ek alabilme esnekligine sahip olmalar1 saglanmalidir” (Can-
sever vd., 2004). Ayn1 konuda bir bagka ifade soyledir: “Geleneksel sehir-
lerimizde, evler arasinda iligki "bitisik" - "ayrik", "yakin" - "uzak", "aym
hizada" - "farkli hizada" olmak, yol ile ayn1 yonde veya farkl1 yéne doniik
olmak gibi bigcimlerde ortaya ¢ikar. Bazen topografyaya paralel, bazen dik
yerlesen yapilar, kimi zaman yogun ya da seyrek dagilimlari ile farkl ye-
sil kiimelerinin olugsmasma katilir, siluetin yeknesaklasmasini bertaraf
ederek tabiat ile uyumlu bir biitiinliik kurarlar. Boylece evler arasindaki
fiziki mesafe diizeni her ev sahibinin evi ile olusmasina katild1g1 bir sosyal
mesafeler diizeninin mimariye yansimasini olusturur.” (Cansever vd.,
2005).

Kentsel fonksiyonlar ve siirdiiriilebilirlik ilkesi birey, aile, sosyal hayat
tgliistiyle tanimlanmakta ve formiile edilmektedir: “Yeni sehirler, sosyal
hayatin ve ailenin degisen ihtiyaglarina cevap veren bir mimari ile yapila-
narak, giiniin her saatinde hayat dolu, giivenli kentsel mekanlar, siirdii-
riilebilir yesil alanlar ve mahallelilik ruhunu yeniden hayata gegirecek
canli komsuluk iligkileri kurma firsatlarim1 sunabilmelidirler. Sehirsel
fonksiyonlarin saglikli bir karisim halinde planlanmasi bu amaca ulas-
makta anahtar rol oynayacaktir. Fiziki ¢evre gelir ayirimi yapilmadan, dii-
siik gelir grubundaki ailelerin bireylerinin de miitevazi, ancak giizel or-
tamlarda yasadig1, cocuk, yasli, kadin erkek her bireyin toplumsal olu-
suma yabancilasmadan katkida bulunmasini saglayacak, bireyin ¢evrenin
olusumuna katilabildigi ve gevresinin sorumlulugunu yiiklenerek cevre-
sini denetleyebildigi bir yapiya kavusturulmalidir.” (Cansever vd., 2004).

Kavramsal semalar olarak sunulmus ilk asamanin planlama ve tasarim
ilkeleri su sekilde Ozetlenebilmektedir: Topografyaya en {iist diizeyde
uyum, mahallelerin yesil alanlarla ¢evrelenmesi, mahallelerde farkli yo-
gunluk bolgelerinin tanimlanmasi, tasit yollarinin smirlandirilmas: ve
ulasim aginin agirlikh olarak yaya hareketlerini tasiyacak sekilde ele alin-
masi (Cansever vd., 2004).
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Projenin “Yikict Depremden Etkilenecek Zeytinburnu Tlgesi Niifusunu
Safhalar Halinde Yeni Sehirlere Yerlestirme Projesi Cergevesinde Esen-
ler’in Kuzeyinde Ug Yeni Sehir Onerisi” etabini yani ikinci {i¢ paftada so-
mut Oneriye dair yapilan agiklamalar isi daha ayrintili ve net anlamaya
olanak verir:
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“Ug yeni sehir tasarimimiz cercevesinde gelistirmis oldugumuz 1000 evlik
bir mahallenin tasariminda, sosyal hayatin ve ailenin degisen ihtiyaclarina
cevap verebilecek bir mimari yaklasim, giiniin her saatinde yasayan gii-
venli kentsel mekanlar, siirdiiriilebilir dogal ¢evreler ve mahallelilik ruhunu
yeniden hayata gecirecek canli komsuluk iligkileri kurma firsatlarin gelis-
tirebilecegine inandigimiz bir ¢6ziim 6nerilmistir.

Amacimiz, gelir ayirimi yapilmadan diistik gelir grubundaki ailelerin de
miitevazi, ancak giizel ortamlarda yasadigi, ¢ocuk, yasl, kadin erkek her
bireyin toplumsal olusuma yabancilasmadan katkida bulunmasmi saglayacak,
bireyin ¢evrenin olusumuna katilabildigi ve cevresinin sorumlulugunu
yiiklenerek ¢evresini denetleyebildigi bir planlamay1 gerceklestirmektir”
(Cansever vd., 2005).

“Yeni sehrin gelisecegi alanin topografik 6zelliklerinin gz dniinde bulun-
durulmasi, sehirsel alanlarin peyzaj iginde konutlarin yerlesiminin nasil
olacag: diisiiniilerek bicimlendirilmesi dncelikle ele alinirken, ii¢ sehrin el-
deki alan igerisine yerlestirilmesi, bu alanlar irtibatlandiran ana ulagim ak-
sinin tanimlanmasi ve her sehirde mahalleler aras1 baglantilar, mahallele-
rin i¢ yol sebekelerinin tasarimi bir sonraki asamay1 olusturdu” (Cansever
vd., 2005).

“Gelistirdigimiz 1000 evlik mahalle, 50 evlik bir komsuluk biriminin farkl
kiimeler olusturarak 20 kez tekrarlanmast ile tasarlandi. Bu komsuluk bi-
rimlerinin birbirlerine, kuzeye ve topografyaya gore yonelisleri yerlesmeye
gesitlilik kazandirirken her evin 6zel bir kimlige kavusmasini da sagladi”
(Cansever vd., 2005).
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Gorsel 38-39-40. Ug Yeni
Sehrin  Arazi Kullanim
Plani; 1/5000 Olgekli Sehir
Arazi Kullannom  Plang
1/1000 Olgekli Mahalle Yer-
lesim On Semas: (Cansever
vd., 2005)
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Gorsel 41-42. 1/500 Olcekli Mahalle Vaziyet-Zemin Kat Plani; 1/200 Olcekli Ze-
min Kat Plan1 ve Konut-Bahge-Sokak Iliskileri (Cansever vd., 2005)

“Farkl biiytikliik ve bicimlerdeki parselleri ile sehrin planimetrik diizeni-
nin sematik tekrarlardan uzak, sehirliye her an yeni bakis agilan sunan bir
gesitlilik sunmasi, araziye kendiliginden, dogal bir tavirla yerlesmesi, cevre
diizenini altiist edecek kaz1 ve dolgulardan, biiyiik istinad duvarindan ka-
¢inilmasi 6ncelikle gozetildi” (Cansever vd., 2005).

Gorsel 43. Siluet (Video goriintiisii, Turgut Cansever Mimarlhik Ofisi)
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Gorsel 44-45. Cepheler; Bir Sokak Goriintiisii (Video goriintiisii, Turgut Canse-
ver Mimarlik Ofisi)

Biitlin buraya kadar anlatilar ve 6nerilen somut proje, bir bagka sehir-
lesme modelinin de miimkiin olabilecegine dair arayiglar olarak goriilme-
lidir. Tipk1 Ebenezer Howard'in yasadig1 cografyalarda ve zamanlarda
bircok modelin konusuldugu ve uygulamaya konuldugu gibi modeller-
den bir modeldir. Ayrica, 1900-1950 araligindaki somut varligini hala stir-
diiren Tiirkiye sehirleri cografyasi, Cansever’in birincil ilham kaynag: ve
diisiincelerinin kokenlerinin bulunabilecegi cografyadir.

7. Sonug Yerine

Tiirkiye halki 1900-1950 arasi aralikta halen daha Osmanli bakiyesi konut do-
kularinda yasarken, bu birikime son elli y1lda son derece hor davranlmistir.
Aymi yillarda Avrupa’da Ebenezer Howard, farkli amaglarla da olsa iki kati
gecmeyen bahgeli evler kurmaya calistyordu.

Amerikan halkimin %88’i miistakil bahgeli evlerde yasiyorken ve Tiirkiye
halkinin %92’si miistakil bahgeli evlerde yasamak isterken Istanbul Deprem
Calisma Grubu'nun ¢alismalar1 ve Turgut Cansever'in Zeytinburnu Pilot
Projesi kapsamindaki ii¢ yeni sehir 6nerisi, acaba Tiirkiye halkimin bu istegine
bir yamt olabilir miydi? Peki bu tiir yaklagimlar realist/gercekci mi yoksa ito-
pist miydi? Bu sorulara maddeler halinde bazi diyakronik/art zamanl ve
senkronik/es zamanli yanitlar tiiretmek miimkiin goziikmektedir: 2013 Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden bakildiginda gercekgi; 2011 Ingiltere’sinden ba-
kildiginda gercekci; Ebenezer Howard'm goziinden ve etkiledigi Avrupa
yerlesim tarihinden bakildiginda gergekgi; en dnemlisi, 1900-1950 aras1 hala
yasayan Osmanli bakiyesi mahallelerden bakildiginda gercekcidir.
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Gorsel 46. Hampstead Bahgesehri, Kula Geleneksel Do-
kusu ve Zeytinburnu-Esenler Projesi Vaziyet Planlar
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Utopist yani gerceklesme
imkan1 olmayan seklindeki
tanimlama ise su durum-
larda  yapilabilmektedir:
2017 Tiirkiye’sinde, insaa-
tin  ekonomik kalkinma
araci olarak goriildiigii kal-
kinmaa politik perspektif-
ten bakildiginda iitopist;
son 50 yilda gelisim goste-
ren ingaat endtistrisinin ni-
telikleri, imkanlar1 ve yete-
nekleri agisindan iitopist;
arsa ve konutun barmmak-
tan ziyade bir yatirim aract
olarak menkul bir degere
hizla doniistiigii ortamda
ttopisttir. Peki, hakikat ya
da olmasi gereken hangisi-
dir? Istanbul Deprem Ca-
lisma Grubu ve Turgut
Cansever’in yeni sehirler
konusundaki “somut” 6ne-
rileri gercek¢i midir, iito-
pist midir uygulanmadan
tam olarak bilinemez ama,
en azindan, bu c¢abanin
Anadolu  cografyasinda
son 50 yil iginde kaybedil-
mis olan kent dokusunu
geri ¢agirma genel insan
ozlemleri ve konuttan bek-
lentileri noktasinda bir haki-
kat arayiciligl oldugu apa-
cik gercektir.
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Extended Abstract

The City in the Horns of Dilemma of Realism and
Utopianism: On the House and City Foundation,
Earthquake Study Group

Halil Ibrahim Dtizenli
Fatih Sultan Mehmet Vakif University

This essay deals with two “New Cities” reports of the Istanbul earthquake
study group, started after the earthquake in 17 August 1999 under the direc-
tion of architect Turgut Cansever. The reports were published in two vol-
umes. Subsequently a project of Turgut Cansever, particular “A Proposal for
three new cities” (as a part of Zeytinburnu Pilot Project) will be analysed. This
project bases on the mentioned two reports. At the base of Cansever’s pro-
posal we find the House and City Foundation, an agency for founding new
settlements, which can be regarded as a contemporary reinterpretation of his-
torical foundations (waqf). The maina argument of this article: it is possible
to realize the Project of New cities prepared by Cansever and the Working
Group of Istanbul Earthquakethe when the political actor decides.

At the beginning of the article, there are three parts in order to support this
argument: the first part “the Statistical Data about the housing and the life
environment in Turkey and aorund the World”, the second part “before and
after 1900: The planning experience of gardencity in Europe, the third part
“1900-1950: the cities of the young Ottoman and young Turkey. Then, the
next three parts are organized for explaining the garden-cities: “the house and
the city wagf”, “the Working Group of Istanbul Earthquakethe”, “the new
cities”. The last part that is accepted as the most concrete print is “the
Zeytinburnu Pilot Project and the proposal of the Turgut Cansever”.

According to the statistics of the years 2011 and 2013 79% of the English
and Wales, 88% of the American live in detached houses with a private gar-
den. In 2011 39,5 % of the Turkish housing consisted on one or two floor
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buildings whereby 60,5% consisted of three or more floors. According to a
survey from 1992 92% of the Turkish citizens would like to live in detached
houses with gardens. The housing construction after 2001 displays following
situation: After 2001 24,9% of the built houses consist of one or two floors and
75,1% consist of three or more floors.. Even more interesting is the fact that
between 2001-2011 38,5% of the built housing projects were with six or more
floors. This is one of the result of an economic development policy, which
became a building based development model of the Turkish government.

If we analyse the reasons of the British and American present statistics, the
influence of Ebenezer Howard’s Garden City model, which was planned and
built with its detached houses and private gardens between 1900-1950, was
considerable. Howard made many cost calculation in order to create these
cities and try to convince the industrialists. Firstly, the Wagqf of the Garden-
city was established. In 1901 and 1902, two Bahgesehir Congress were orga-
nized. The wagqf established the corporate to build the pilot city. The rural and
urban areas will consolidate and with the population of 32.000 new garden-
cities will built. The working and housing area will be together according to
the plan within the garden-city. But in those years, the cities under the Otto-
man Rule and later during the period of the early Turkish Republic consisted
of detached houses with private gardens as well. The photos are one of the
most important of these. Wes Europe and the US cities developed new hous-
ing planning and the spatial planning during the 1900s-1950s while Turkey
has really not any new planning style.

An offer submitted by Turgut Cansever, who has voiced constantly on
various ideas about the city and architecture in written and oral form, has
contributed by sixty four scientists, experts, intellectuals (Istanbul Earthquake
Working Group), and has been put into printed reports in 2001 and 2003. First
of all, an organization scheme is organized for the operation of the system.
The "Home and City Foundation" and its "City Building Company" are seen
as vital mechanisms in this diagram that the state has allocated for land. Each
city has a population of 25000 people. There are 6 neighborhoods in each city
and about 1000 garden-detached houses in each neighborhood. These houses
are one or two storeys, in special cases three storey houses. According to the
number of income and the number of individuals, it is considered to design
twenty house types from 40 square meters house to 140 square meters.

In the 1999 and 2001 earthquakes, Zeytinburnu was one of the districts
with the most heavily damaged building stock in Istanbul. The Zeytinburnu
District has been designated as a pilot project since a local action plan has
been proposed within the scope of the Istanbul Earthquake Master Plan. At
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the relevant stage of the work, architect Turgut Cansever has been suggested
one of the proposals for city planning and architectural projects. In the pro-
posed project for a land within the boundaries of Basak Mahallesi of Istanbul
Basaksehir district in today's administrative borders, a person who stepping
from the house to the garden, from the garden to the curved streets, is step-
ping into a dynamic environment.

This essay argues that Cansever’s proposals were planned according to
awareness and understanding of the actual housing statistics in England and
the USA, the garden city proposal of Ebenezer Howard further the housing
requests of the Turkish inhabitants as well as the traditional urban fabric of
Turkey’s cities between 1900 and 1950. In this meaning the essay discusses if
the proposals are realistic or utopian.

Possible responses vary depending on the time and space. Regarding this
argument, it seems possible to derive some diachronic / artistic and syn-
chronic / synchronous responses in the form of: looking from the United
States of 2013, it is realistic; realistic from the perspective of the European set-
tlement that Ebenezer Howard observed and influenced realistically from the
perspective of the UK in 2011, and it is realistic when looking from the neigh-
borhood of the Ottoman g between 1900 and 1950 is realistic.

The definition of the utopian, that is, the one that can not be realized, can
be made in the following situations: in Turkey in 2017, when looking from
the developmental political perspective in which the construction is seen as
the tool for the economic development, utopian; in terms of the qualifica-
tions, possibilities and capabilities of the Turkish construction industry,
which has developed over the past 50 years; utopian in the envrionment in
which the land and housing transform to stock as an investment instrument
rather than the sheltering; it is utopian against the speculative earnings and
demand for rent spread to the community base.

Itis obvious that Turgut Cansever's "concrete" efforts on the subject of new
cities are a recall activity of the urban spirit and tissue that has been lost in the
Anatolia over the past 50 years.
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