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“Konstantinopolis Nasil Goriiliir?”
On Dokuzuncu Yiizy1l Seyahatnamelerinde ve Rehber
Kitaplarinda Istanbul

Sibel Acar

Oz

Istanbul, batililarin kullanmay: tercih ettikleri adryla Konstantinopolis yiizyillar boyunca gezginler, elciler,
askerler, teknisyenler, tacirler ya da sanatcilar tarafindan siklikla ziyaret edilmisti. Cogu kez iyi egitim
almis olan bu ziyaretciler Dogu'nun kapisindaki Osmanli bagkenti hakkinda pek ¢ok yazip ¢izmislerdi. On
dokuzuncu yiizyilda kitle ulasim araclarnmn gelismesine paralel olarak zevk icin ve bir serbest zaman ug-
ragist olarak seyahat edenlerin sayisimdaki artisla birlikte Istanbul, kitleler halinde gelen yeni bir ziyaretci
tipini, turistleri agirlamaya baslads. Istanbul dogal, tarihi ve kiiltiirel ozellikleriyle batililarn giindelik ha-
yatlarmdan farkly manzaralar sundugu icin ziyaretcileri tarafindan ilging bulunmaktaydi. Yiizyilin son-
larmna dogru rekabetci bir is kolu olarak turizm tiim diinyada yayglastikca Istanbul'u cazip bir turistik
menzil olarak tamtmaya yonelik yaklasimmn siizdiigii bilgi de yayginlastr. Goriilmeye deger olanlar, mut-
laka goriilmesi gereken yerler, seyahatnamelerde ve rehber kitaplarda listelendi ve tamtildr. Rehber kitaplar,
turistik yerlerin en kisa zamanda goriilebilmesi icin bir dizi giizergahlar ve belli bir zaman dilimi i¢inde
uygulanabilir gezi receteleri onerdiler. Bu calisma seyahatnamelerde ve rehber kitaplardaki Istanbul anla-
timlarina dayanarak on dokuzuncu yiizyilda kentin ziyaretcileri tarafindan nasil gezildigini ve dolayisiyla
nasil goriildiigiinii ve bu gorme biciminin kolektif olarak nasil inga edildigini arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, On dokuzuncu yiizyll, Seyahatnameler, Rehber kitaplar, Gezi, Tu-
rizm
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Abstract

It was not before the mid-nineteenth century that Istanbul, or Constantinople as it used to be known to
Westerners, was easily accessible to masses of travelers. Until then, travelers had been envoys, soldiers,
technicians, merchants, scientists, architects or artists who came to the city on various missions. Being
mostly well educated, these people produced a large array of accounts of the Ottoman capital. When tourism
appeared as a new phenomenon in the first half of the nineteenth century, it proliferated through the con-
sumption of the existing knowledge on Istanbul. Accordingly, it paved way to a certain way of seeing of the
city. Istanbul attracted tourists because it was different than their everyday life with its natural, historical
or cultural features. The sightseers traveled to visit the ‘attractions’ that were promoted as unique features
of a place, such as old towns, archaeological sites, landscapes, historical monuments, and so on. They were
commonly advised by travelogues and guidebooks on what was worth seeing. This study investigates what
the city looked like in the nineteenth century from the viewpoint of its visitors on the basis of Istanbul
narratives in travel accounts and guide books, and how this way of seeing was constructed collectively.
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Konstantinopolis bir Babil, bir diinya, bir kaos - Giizel mi? - Muhte-
sem- Cirkin mi? —-Korkung cirkin -Bundan hoslaniyor musun? —Beni
biiytilityor — Kalacak mismn? - Nasil sdyleyebilirim!- Kim bagka bir ge-
zegende kalma ihtimalinin ne kadar oldugunu soyleyebilir?

Edmondo de Amicis, Constantinople, 1877

Istanbul, batihlarin on dokuzuncu yiizyil ve dncesinde kullanmayz ter-
cih ettikleri adiyla Konstantinopolis, yiizyillardir Avrupa ile iletisim ha-
linde olan, gezginler, elciler, askerler, teknisyenler, tacirler ve sanatgilar
tarafindan siklikla ziyaret edilmis olan bir kenttir. Cogu kez iyi egitim al-
mis olan bu ziyaretgiler, Dogu'nun Bati'ya agilan kapisindaki Osmanl
bagkenti hakkinda pek ¢ok yazip ¢izmislerdi. On dokuzuncu ytiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kent, yeni bir ziyaretgi tipini, turistleri agirla-
maya basladiginda halihazirda var olan bu bilgi ve imge dagarcig1 kentin
turistik yerlerinin olusmasinda etkili oldu. Bu makale, seyahatnamelerde
ve rehber kitaplarda yer alan Istanbul anlatimlarina dayanarak on doku-
zuncu ylizyilda kentin ziyaretgileri tarafindan nasil gezildigini arastirir.
Kenti gezme eyleminin gorme algisina yonelik icra edildigini, kenti dene-
yimleme siirecinin gorsel haz arayis: iizerine kurgulandigini dolayisiyla
kente bakisin, turizm olgusunun sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bilesenle-
riyle iliskili olarak insa edilmis bir gorme bi¢imi oldugunu iddia eder. Bu-
rada varlig1 iddia edilen gorme bigimi, kente batili (Bat1 Avrupali ve Ku-
zey Amerikali) kiiltiire sahip ziyaretcilerin bakisidir. Bu satirlarin yazar:
“batil1” sifatinin bir genelleme oldugunun farkindadir ancak turizmin ilis-
kiler orgiisii iginde ele alindiginda bir yerin cazibesi genel ilgi ve begeniye
hitap ettigi siirece siirekli olabilmektedir. Bu olgudan yola ¢ikarak done-
minde birden fazla baskis1 yapilmis veya farkli Avrupa dillerinde oku-
yucu kitlesine ulasmis olmalar1 nedeniyle genel bir okuyucu kitlesine hi-
tap ettigi asikar olan seyahat kitaplarinda ve rehber kitaplarda yer alan
Istanbul anlatimlarini arastirir. Bu kitaplarin birbirlerine ve rehber kitap-
larin da seyahatnamelere atifta bulunmalari, 6nerilen yerlerin ve rotalarin
benzerligi ortak bir begeninin varligini gostermektedir. Bu ¢alisma, on do-
kuzuncu ytizyilda kentin turistik yerlerini isaretleyen bu turist bakisin
ingsa eden siireci ve bu bakisin, nesnesi olan mekanlarla kurdugu iliskiyi
irdeler.
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Turizm

Ingilizce tour kelimesi bir yolculuga ¢ikmak veya herhangi bir yerden
bagska bir yere gidip donmek anlamiyla ilk defa on yedinci ytizyilin basla-
rinda kullanilir. On dokuzuncu yiizyilda, zevk ya da kiiltiir gezisi yapmak
amaciyla tura ¢ikan kisiye “tour-ist” denilmekteydi. Keyfi seyahat etmek
anlaminda “tour-ism” kelimesi de yiizyilin bagsindan itibaren kullanilmak-
taydi. Yiizyilin sonunda ise sozciik, turistleri cezbetmeyi, ulasim ve ko-
naklamalarini saglamay1 ve bu islerin organizasyonunu igeren faaliyetleri
ya da bu faaliyetlerin yer aldig1 is alanmi tanimlayan bir anlam daha ka-
zanmistl. (Oxford English Dictionary) Bugtin sosyal bilimlerde "turist" te-
rimi, rekreasyon, kiiltiir veya zevk i¢in gegici bir siire ve goniillii olarak
seyahat eden, bulundugu yerlerde kendisine gelir getirecek herhangi bir
etkinlik i¢cinde bulunmayan gezgini tanimlamaktadir. (Cohen, 1974, s.
530)

On dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren seyahat etmeyi kolaylasti-
ran bir dizi kosullarin olusmasiyla birlikte Istanbul’a gezmek igin gelenle-
rin sayist arttt. Yolcugu kolaylastiran en 6nemli unsur, giivenli ve hizl
ulagim araglarinin yayginlagmastydu. ik defa bir buharli geminin 1819'da
Atlantik Okyanusunu ge¢mesini takiben 1838'de Atlantik'te diizenli gezi-
ler baglamisti. 1828 yilinda ilk defa bir buharli gemi Istanbul'a ulasmis,
1830'lu yillarda, Istanbul'a Avrupa’nin birgok limanindan farkl gemi sir-
ketleriyle farkl rotalari izleyerek gidebilmek miimkiin olmustu. (Akgura,
2013, s. 112) Yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Avrupa iizerinden Istanbul'u
Viyana’ya baglayan demiryolu hatlarinin tamamlanmasiyla Istanbul’a
trenile de ulasim saglandi. Liiks yatakli vagonlari ve restoraniyla Paris'ten
Istanbul'a ilk Orient Express 5 Haziran 1883'de harekete gecti. Orient Exp-
ress, Paris ve Istanbul arasinda 1889'dan itibaren kesintisiz bir yolculuk
sunmaya basladi. Yaklasik altmis sekiz saat siiren bu yolculuk, sadece en
rahat degil, ayn1 zamanda Dogu'ya en hizli ulasimi saglamaktaydi. 1895’e
gelindiginde ise Viyana’dan Istanbul’a trenle yolculugun siiresi kirk saat-
ten aza inmisti. (Akgura, 2013, s. 116) John Murray’in 1900 tarihli rehber
kitabinda yazdig1 tizere demiryolu aginin genislemesi Tiirkiye'yi eskisin-
den ¢ok daha erisilebilir kilmist1. (Murray, 1900, s. 2)

Yiizyil boyunca hizli vasitalarin yani sira gezi yapmayi kolaylastiran
kurumlar ve hizmetler de ortaya ¢ikarak yayginlasir. Thomas Cook 1841
yilinda Ingiltere'de ilk modern seyahat acentesini kurarak turizm isine on-
ciilik eder; tasimaciliktan yiyecek ve eglenceye kadar yapilacak gezinin
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her yoniinii organize ederek gruplar i¢in ucuz turlar diizenler. (Buzard,
1993, s. 51) Cook'un seyahat acentesi, Atina ve Istanbul'a turlar diizenle-
meye 1868'de baslar. Yaklasik on bes yil sonra, hem Atina hem de Istan-
bul'da ofisleri bulunmaktadir. (Harlan, 2009, s. 423) Yiizyilin sonuna
dogru gelindiginde farkli seyahat acenteleri de Istanbul’da gezi organi-
zasyonu ve rehberlik hizmetleri vermektedirler. (Miiller, 1897, s. 6)

Istanbul'a seyahat eden ve Istanbul'da konaklayan turistlerin sayisin-
daki artisin dogal sonucu olarak giderek daha fazla otel agilir. Murray'in
1840 tarihli rehber kitab1 A Handbook for Travellers in the lonian Islands, Ts-
tanbul'da sadece birkag otel bulundugundan, onlarin da ¢ok rahatsiz ol-
duklarindan bahsetmektedir. (Murray, 1840, s. 150) Ayn kitabin bes yil
sonraki baskisinda ise Hotel d'Angleterre, "son zamanlarda agilan mii-
kemmel bir kurulus" olarak anilmakta, Hotel de Bellevue, Madame Gi-
useppino Vitalenin pansiyonu ve Paul Roboly Pansiyonu da konforlu bir
konaklama igin Onerilmektedir. (Murray, 1845, s. 171) 1890’lara gelindi-
ginde Istanbul'daki otel sayisi kayda deger bir sekilde artmistir. Grand
Hotel Frangais, Hotel de Rome, Hotel Bristol, Hotel de Byzance, Hotel de
I'Europe, Hotel Luxemburg, Hotel Kroecker, Hotel Royal, Londra ve To-
katliyan Otelleri, taninmis konforlu otellerdir. Birbirleriyle rekabet eden
bu oteller Avrupa otellerinde var olan her tiirlii yeni konfora sahiptiler.
Gergekten de, 1890'larda Boston'da yayinlanan rehber kitap New Guide to
Constantinople’da “oteller her gegen giin gelismekte ve simdi seyahat
edenlere herhangi bir Avrupa otelinde edinecegi konforlar1 sunmaktadir”
diye yazmaktadir. (Binder, 1890, s. 2)

Istanbul’a ulagim saglayan vasitalarin, kentteki otellerin ve seyahat sir-
ketlerinin sayisindaki bu belirgin artis, yiizyilin sonlarina dogru turizm
rekabetci bir is kolu olarak diinyada yayginlastiginda Istanbul’'un bu en-
diistri icinde yerini almis oldugunu gostermektedir.

Seyahatnameler ve rehber kitaplar

Birinci Diinya Savagina kadar Istanbul, yilda yaklasik kirk alt1 bin ziyaret-
ciden olusan biiytik bir turist kitlesine sahipti ve hakkinda Avrupanin ve
Amerika’nin taninmis yayinevleri tarafindan rehber kitaplar yayimlan-
mist1. (Hastaoglu-Martinidis, 2001, s. 8) Josiah Conder'in 1827 tarihli The
Modern Traveller serisinin on dordiincii cildi, Tiirkiye igin ilk rehber olarak
diistintilebilir. (Schiffer, 1999, s. 35) Giincel ve pratik bilgiler icermiyor
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olsa da John Cam Hobhouse (1816), George Sandys (1615), Thomos Thorn-
ton (1807), Lady Montagu (1763) gibi yazarlardan uzun alintilarla impara-
torluk hakkinda temel bilgiler vermis, Tiirkiyenin farkli bolgelerini ve ta-
rihi binalarini tanitmisti. R.T. Claridge'in kendi deneyimlerine dayanarak
hazirladig1 A Guide along the Danube from Vienna to Constantinople (1837)
pratik bilgiler icerse de metodolojik bir yaklasimindan uzak bir rehber ki-
tap denemesiydi. Frederic Lacroix tarafindan yayimlanan Guide du Vo-
yageur a Constantinople et dans ses environs (1839) ve John Murray'in A
Handbook for Travellers in the Ionian Islands, Greece, Turkey, Asia Minor and
Constantinople (1840) Istanbul ile ilgili sistematik bilgi sunan ilk rehber ki-
taplardi. Guide Joanne rehber kitap serisi 1860'da Tiirkiye'ye uzandi, Mur-
ray, 1900 yilinda sadece Istanbul {izerine olan rehber kitabini yayimlad.
1905’de Baedekers rehber kitap serisi Tiirkiye’yi de kapsadi. Rehber kitap-
lar, gezilecek yerler hakkinda sistematiklestirilmis ve kategorize edilmis
bir bilgi birikimi sundular. Okuma aninda rehber kitabin konusu olan
yerde bulunan gezgin icin yazilmis olmalar1 nedeniyle sadece gezilecek
yerleri anlatmakla kalmiyor; pasaport ve giimriik islemleri, para birimleri,
konaklama ipuglari, yerel ulasim, saat farki, iklim, sthhi 6nlemler, konso-
losluklarin adresleri gibi sistematik, giincel ve pratik bilgileri de igeriyor-
lardu.

Ote yandan Istanbul hakkinda gogunlukla sair, yazar ya da aristokrat
ziyaretgileri tarafindan yazilmis olan birgok seyahatname vardi. Gezgin
yazarlar tarafindan birinci agizdan anlatilan bu izlenimci metinler bura-
lara seyahat etmeyecek kisilere de hitap ediyordu. Bu kitaplar ¢cogunlukla
anlatinin giivenilirligini mesrulastirmak {izere seyahatin amacini igeren
ve yazarin sayginligina atifta bulunan bir sunumla baslamaktaydi. Seya-
hatnamelerde birinci sahsin dilinden ve ge¢mis zamanda yapilan anlat,
okuyucunun bulundugu yer ve zaman ile yazarin gezisinin gerceklestigi
yer ve zaman arasinda bulunan cografi ve zamansal mesafeyi korumak-
taydu. Siirsel sunumlar, oykiiler, kisisel yorumlar ve mizah ile siislenmis
bu kitaplar siklikla tarif edilen sahnelerin gorsellestirilmesini ve hayal
edilmesini saglayacak eskizlerle siislenmiglerdi. Bu kitaplardan bazilar1 o
kadar popiilerdi ki, ylizyil boyunca tekrar tekrar baskilar1 yapildi ve diger
dillere terciime edildi. Bu makalede iclerinden alintilar yapilmis olan Julia
Pardoe’in The Beauties of the Bosphorus1 (1838), Théophile Gautier’in Cos-
tantinople1 (1853), Edmondo Amicis’in Constantinople’r (1877), Francis El-
liotun Diary of an Idle Woman in Constantinople (1893) baslikli giinliigii,
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Max Miiller'in Letters From Constantinople’1 (1897) Istanbul {izerine yazil-
mis ¢ok bilinen seyahatnamelerdir. Bu kitaplarin yazarlar1 genellikle daha
onceden yazilanlardan haberdarlardi ve zaman zaman diger yazarlara
atifta bulunuyorlardi. Bu kitaplarda yer alan gidilecek yerler, goriilecek
seyler ve Istanbul'da yapilmasi gerekenler hakkinda yazilanlar birbirle-
riyle biiyiik 6l¢tide kesismekteydi. Bahsi siklikla gecen konular kente olan
glincel ilgiyi yansitmaktaydi. Seyahatnameler, giinliik yasamdan gercek-
ligi stiphe gotiirtir hikayelere kadar yazarlarinin ilgi duyduklar ve ilging
bulduklar1 her tiirlii konudan bahsettiler. The Beauties of the Bosphorus
(1838)’un boliim basliklar Istanbul’da batililarin en fazla ilgilerini ¢eken
konularin, yerlerin ve manzaralarin detayl bir listesi gibidir: Asya Tath
Sulari, Eyiip, Hamamlar, Besiktas Saray1, Rumeli ve Anadolu Hisari, Kii-
ciiksu Cesmesi, Valens Su Kemeri, Sultan Siileyman Tiirbesi, Yeni Cami,
Istanbul’un Carsilari, Galata’daki Cesme, Bulgurlu Dagi'ndan Manzara,
Bogazici'nde Tiirk Evleri, Limandan Valide Cami, Sultan Ahmet Cami,
Markianos Siitunu (Kiztasi), Uskiidar (mezarlik), Asya Tatli Sularinda
Miizisyenler, Beylerbeyi, Ayasofya, Okmeydani, Sarayburnu, Tophane,
Surlar, Sehzade Cami, Siileymaniye, Konstantinopolis Limani, Karade-
niz’e cikis. Yiizyilin ortalarindan baglayarak Istanbul rehber kitaplarda
yer almaya basladiginda tavsiye edilen goriilmeye deger yerler Pardoe’in
listeledikleriyle benzerdi.

Nerelerin gezilmesi gerektigi, hangi konularin goériilmege deger ol-
dugu konusundaki tercih ve oncelikleri seyahatnamelerden devralmis ol-
salar da gezi rehberleri seyahatnamelerden ¢ok farkl: kaynaklardi. Tamti-
lan yerlere hi¢ seyahat etmemis kimselere hayali bir gezi sunmak amaciyla
degil, soz konusu cografyada bulunan ya da seyahat planlayan gezginlere
yol gostermek ve kolaylik saglamak amaciyla yazilmislardi. Seyahatname,
gezgin bir yazarin deneyimlerine dayanmaktaydi rehber kitap ise yayimci
tarafindan farkli kaynaklardan toplanan derlenmis bilgileri igermekteydi.
Varilacak yerin cazibesi turistin o yeri begenecegine dair olan beklenti-
siyle ilgili oldugundan okuyucu kitlesinin genel begenilerine hitap eden
yerler rehber kitaplarin editorleri tarafindan tespit edilmis ve belirli gii-
zergahlar ¢izilmisti. Rehber kitaplarin yonlendirmesi sayesinde seyahat-
namelerde bahsi siklikla gegen yerler, daha fazla kisi tarafindan ziyaret
edildi. Boylelikle kimi konular ve giizergahlar 6ne ¢ikarken kentte neyin
goriilmege deger oldugu nasil goriilecegi konusunda kaliplasan bir bakis
olusageldi.
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Yerler ve giizergahlar

Murray'in 1900 baskili Hand-book Constantinople Brusa, and the Throad reh-
berinde ilk olarak surlarin disinda kalan Hali¢ ¢evresindeki ilgeler Galata,
Pera, Tophane, Kasimpasa, Haskoy ve Eytip tanitilir. Ardindan surlarin
icinde kalan bolge hakkinda bilgi verilir. Surlar, surlardaki kapilar, Yedi
Kule, Bizans Kiliseleri hakkinda uzun uzun okuyucu bilgilendirildikten
sonra, kentin Miisliiman boliimii olarak Istanbul (Stamboul) tamitilir. Bu
boliim camilerin, tiirbelerin, Topkap1 Sarayinin, miizelerin, cesmelerin an-
latimin igerir. Giinliik ve sosyal hayata dair anlatilanlar, pazarlar, harem,
mezarliklar, kayiklar ve kopekler hakkindadir. Kagithane ve Pera'da bir
gezinti, Bogaz boyunca Tarabya ve Biiyiikdere’ye uzanilmasi, Pera'dan
Belgrad Ormani'na kadar bir giinliik gezi yapilmasi 6nerilenler arasinda-
dir. Son olarak da Prens Adalari ve Uskiidar hakkinda bilgi verilir.

Guides Joanne serisinden 1902 yayimlanan De Paris a Constantinople
kenti tanitmaya Pera ve Galata ile baslar ve baslica goriilmesi gereken yer-
lerin kisa bir listesini sunar: Galata Kulesi, Kapali Carsi, Ayasofya, Sultan
Ahmet Cami, Kiiciik Ayasofya, Sokullu Mehmet Pasa Cami, Arkeoloji
Miizesi, Beyazit Cami, Seraskerat, Siilleymaniye Cami, Sehzade Cami, Ha-
lig, Eyiip, surlar, Uskiidar, Bogazici ve Adalar.

Baedeker de ilk sayfalarin1 Pera ve Galata'y1 tanitmaya ayirmakta ve
daha sonra, tarihi yarimadanin ziyareti icin {i¢ ayr glizergah tanimlamak-
tadir. Ik giizergah Galata Kopriisiinden baglar ve Ayasofya'ya kadar uza-
nir. Bu yol tizerinde Yeni Valide Cami, Topkap1 Sarayi, Ayasofya, Sultan
Ahmet Cami, Sultanahmet Cesmesi ve Hipodrom goriiliir. Ayasofya ve
Seraskerat arasindaki ikinci giizergah ise II. Mahmut Tiirbesi, Yanik Stitun
(Cemberlitas), Beyazit Cami, Seraskerat (Beyazit) Meydani, Siileymaniye
Cami, Riistem Pasa Cami, Misir Pazari, Kapalicarsi, Nuruosmaniye
Cami'nin goriilmesini igerir. Son giizergah ise Laleli Cami ve Selimiye
Cami’'nin devaminda surlara ve Eyiip'e uzanir. Uskiidar ve Bogaz'daki
koyler de giiniibirlik geziler icin tanitilir.

Istanbul'un semtlerinin rehber kitaplarda tanitilma siralarini goz
oniine alirsak, Galata'nin ilk olarak tanitilmasi, deniz yoluyla kente ulasan
yolcularin karaya ilk ¢iktiklar1 yer olmasi, kentin diger bolgelerine sehir
i¢i vapurlarla ulasimi saglayan iskelelerin burada bulunmasi, tarihi yari-
madayla baglant1 saglayan kopriiniin de burada bulunmasi nedeniyle sa-
sirtic1 degildir. Dogal olarak yabancilarin ¢ogunlukla konakladiklar otel-
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lerin, konsolosluklarin, bankalarin, seyahat acentelerinin ve eglence mer-
kezlerinin bulundugu Pera bolgesi de rehberlerin ilk sayfalarinda tanitilir.
Galata ve Pera ayn1 zamanda gtinliik turlarin basladig1 ve bittigi yerlerdir.
Yine bu bélgede bulunan Galata Kulesi kusbakisi tarihi yarimadayi, Ha-
li¢’i, Pera ve Bogaz"1 harita gibi gozler oniine sermektedir. Kentin bu go-
riilme bi¢imi olduk¢a popiilerdir. Hemen hemen biitiin rehber kitaplar
kente Galata Kulesi'nden bakilmasini 6nerirler ve kuleden goriilen pano-
ramanin detayli bir haritasini sunarlar. Galata ve Pera’y1 takiben surlar
iginde kalan Istanbul ve ardindan Eyiip'ten Okmeydam ya da Hali¢ bo-
yunca, kentin pitoresk manzaralarinin keyfinin ¢ikarilacag yerler de dahil
olmak iizere, surlarin disindan bir rota ¢izilir. Mutlaka goriilecekler ara-
sinda Uskiidar’a ve Bogaz kiyilarina da yer verilir. Kentte daha uzun ka-
lanlar igin, Prens Adalari'na bir gezi onerilir.

Istanbul’da goriilmesi gereken yerlerin kisa bir listesini veren Murray’s
Handbook Constantinople (1900), bu alanlarin derinlemesine gezilmesinin
iki veya ti¢ hafta siirebilecegini belirtir. Ancak, zamani dar olanlar i¢in alt1
glnliik [Tablo 1] veya ii¢ giinliik [Tablo 2] iki ayr1 program onermektedir.
(Murray, 1900, s. 11)

Tablo 1. Alt1 giinliik gezi programi

1. Gin Pazartesi Galata Kulesi, Sarayburnu, Miize-i Hiimayun, Aya Irini, Yere-
batan Sarnici, II. Mahmut Tiirbesi, Konstantin Siitunu, Binbir-
direk Sarnmici, Hipodrom, Sultan Ahmet Cami, Eski Giysiler
(Yenigeri) Miizesi, Justinyen Saray1, Kiigiik Aya Sofya, Ermeni

Patrikligi.

2. Giin Sal Sabahtan Kapali Cars1 6gleden sonra Bogazici ve Robert Koleji

3. Giin Carsamba Yedi Kule’den baglayan ve Eyiip’te biten surlar boyunca bir
tur. Eyiip’ten kayikla ya da vapurla Galata’ya déniis.

4. Giin Persembe Uskiidar’a git. Ingiliz mezarligim ziyaret et. inleyen dervisleri
gor, Amerikan Kiz Kolejini ziyaret et, Bulgurlu Tepe’sine ¢ik.

5. Giin Cuma Sultan’in Cuma Selamligini izle. Pera’da donen dervisler, Pera
mezarligi ve Avrupa Tatli Sulan [Kagithane]

6. Gilin Cumartesi Amerikan Incil Evi'ni ziyaret et, Beyazit Cami, Beyazit Kulesi,

Stileymaniye Cami, Fatih Cami, Markianos Siitunu, Sultan Se-
lim Cami yanindaki agik sarmi¢ [Aspar Sarnici], Fener, Eski
Imaret Mescidi, Zeyrek Kilisesi. Unkapani Kopriisiinii kulla-
narak don.
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Tablo 2. Ug giinliik gezi programi

1. Gun Galata Kulesi, Sarayburnu, Miize-i Hiimayun, Aya irini, Yereba-
tan Sarmci, Hipodrom, Sultan Ahmet Cami, Binbirdirek Sarnici,
II. Mahmut Tiirbesi, Konstantin Siitunu, Beyazit Cami, Seraskerat
Meydans, Siileymaniye Cami

2. Giin Sabahtan Kapali Cargilar, Bogazigi 6gleden sonra

3. Giin Surlar, Eyiip, Avrupa Tatli Sular. Eger bu ii¢ giinden biri
Cuma’ya denk geliyorsa Sultan'n Cuma Selamligin1 ve donen
dervigleri izlemeye gitmek igin zaman bulunmali.

Istanbul'da yapilan turistik gezilerin kentin iki sinirindan etkilendigi
agiktir. Bu siirlarin ilki, kenti Galata, tarihi yarimada (Istanbul) ve Uskii-
dar olmak iizere {i¢ pargaya bdlen ve cografi bir engel olusturan deniz,
ikincisi fiziksel bir smir ¢izgisi yaratan kara surlaridir. Yiizyil basinda
kenti gevreleyen deniz ve surlar, dogal bir bariyer olusturarak kenti
gezme eylemini yavaslatmaktaydi. On dokuzuncu ytizyilin sonuna gelin-
diginde kentin icinde ve disina ulagimi saglayan aracglarin yayginlasmasi
ve hizlanmasiyla bu bariyerlerin sinirlayici etkisi neredeyse tamamen or-
tadan kalkmigsti. Demiryolu hatt1 1860'lara gelindiginde Yesilkdy'e kadar
uzanmusg; Azap kapi ile Besiktas arasindaki tramvay 1871'de baslamust1.
1850'lerden itibaren Tarabya, Uskiidar ve Adalar’a vapur vardi. (Akn,
1998, s. 32-33) Yeni yiizyilin basinda ise Kadikdy ve Halig istikametinde
vapurlar sik araliklarla Galata’daki iskelelerden hareket etmekteydi. Ada-
lara giinde iki kez, sabah ve 6gleden sonra vapur seferi yapilmaktaydi.
Her yarim saatte bir Sirkeci Istasyonundan Yedi Kule istikametine tren
hareket etmekte; tramvay hatt1 Galata’dan Pera ve Sisli'ye, Ortakdy’den
Galata ve Azapkap1i'ya uzanmaktaydi. Bagka bir tramvay hatt1 da tarihi
yarimadada sur icinde islemekteydi. Bunlara ek olarak Galata ve Pera ara-
sinda metro hatti calismaktaydi. (Macmillan's Guides, 1904, s. 157)

Yiizyilin sonunda kente ulasma siiresinin kisalmasinin yani sira kent
icinde hizli geziler yapmanin da olanakli olmasi kentte kalma stiresini ki-
salmisti. Gergekten, Murray'in 1840 tarihli rehber kitabindaki alt1 giinliik
gezi programi sadece surlarin iginde kalan tarihi yarimadada yapilacak
gezintileri ve Hali¢'in kuzeyine yapilacak olan bir yiiriiytiisii icermekteydi.
(Murray, 1840, ss. 162-165) Oysa 1900 baskisinda Murray, {i¢ giinliik bir
programa tarihi yarimadanin gezilmesini, Galata’y1 ve Pera’y1 ve Bo-
gaz'da bir geziyi sigdirmisti. New Guide to Constantinople’in 1890 baski-
sinda onerilen {i¢ giinlitkk programa ise Uskiidar bile dahildi. (Binder,
1890, ss. 20-21) Dogrusu, kent ici ulasim ne kadar elverisli olmus olsa da
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kisa bir siire i¢inde bu listeyi tamamlamak ancak varilan noktada sadece
goriilmeye deger bulunan manzaraya bakmak ve listedeki bir sonraki du-
rak icin yola koyulmak suretiyle miimkiin olabilirdi. Bu durum, kent de-
neyimini gorsel haz vaat eden goriintiilerin toplanmasina indirgemekte-
dir. Dolayisiyla bir yerde bulunmak “gérme” edimi ile yer ise “manzara”
ile es anlaml1 bir hal almaktayd:.

Pitoresk manzaralar, oryantal gosteriler

Bayan Pardoe 1830'lu yillarda Istanbul'un cazibesini kisaca su sekilde
Ozetler:
Konstantinopolis'in Avrupa gozii icin biiyiik cazibesi, kendisi de bir biiyii
olan agir1 farkliliginda var olmaktadir. Yalnizca biitiin mekani degil, tiim ak-
sesuarlari, gezginin Bat1'da biraktig1 seyden ¢ok farkli. (Pardoe, 1838, s. 4)

Insanlarin her zamanki is ve ikamet yerlerinden kisa siirelerle zorunlu
olmadiklar1 halde ayrilarak herhangi bir yeri ya da herhangi bir yerdeki
nesneleri gérmek igin organize bir sekilde seyahat etmeleri olgusu mo-
dern toplumlara 6zgiidiir. Bu tiir bir seyahatin temel motivasyonu giinliik
yasamda her zaman karsilasilandan farkli haz verici deneyimler yasama
istegidir. Bu deneyimin 6nemli bir parcasini da alisik olunanin disinda
farkli bir goriintiiye, bir doga ya da kent manzarasina bakmak olusturur.
Bu bakis, turizm {izerine aragtirmalar yapan toplum bilimci John Urry'nin
Turist Bakis: baglikli calismasinda onerdigi tizere Foucault'un tanimladig:
“tibbi bakis” (her ne kadar kurumsal olarak sekillendirilmis olmasa da)
gibi toplumsal olarak diizenlenmis, kurulmus ve desteklenmis bir bakis-
tir. Gormek, cisimlerden yansiyan saydam 1sinlarin optik ve biyolojik bir
siirecin sonucunda beynimizde yarattig1 goriintiidiir. Bakis ise soylemsel
belirlemeler sonucunda toplumsal olarak insa edilmis bir gérme bigimi-
dir. (Urry ve Larsen 2011, s. 1) John Berger’in 1972 tarihli makalesinde tar-
tistig1 gibi yalnizca baktigimiz seyleri goriiriiz. Bakmak bir segme eylemi-
dir. (Berger, 1977, s. 8) Bakmak, diinyay1 yansitan degil, diizenleyen, se-
killendiren ve siniflandiran bir eylemdir. Insanlar, sosyal sinif, cinsiyet,
milliyet, yas ve egitim gibi faktorlerin gercevesinde 6zel bir fikir, beceri,
arzu ve beklenti filtresi araciligiyla diinyaya bakarlar. Bakmak kiiltiirel bir
performanstir. Turist bakisi, siradan bir izleyicinin bakis1 degildir. Belli bir
konuya belli bir sekilde bakmak tizere egitilmis bir goziin bakisidir. Bir
turist, gidecegi yere varmadan ¢ok daha 6nce bakisini sekillendirecek bir
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kiiltiirel stirece maruz kalir ya da kendini istemli olarak bu siirece maruz
birakir. Gidilecek yer hakkinda yazilanlar, anlatilanlar, resimler neyin “il-
ging”, “iyi” ya da “gtizel” oldugu konusunda bir yarg: ve beklenti olustu-
rur. Bu yarg1 ve beklentiler bir dereceye kadar kisilerin begenisi, ge¢misi,
milliyeti, yasi, cinsiyeti, meslegi, hatiralar1 gibi 6znel nedenlerden etki-
lense de genel olarak ait oldugu kiiltiirtin toplumsal pratiklerinin norm-
lar1 tarafindan belirlenir. Buradan her donemde ve her toplum igin gegerli
bir turist deneyiminin onerildigi anlasilmamali. Tek bir turist bakis1 yok-
tur. Farkli donemlerde, farkli sosyal gruplar icerisinde farkl: turist bakis-
lar1 insa edilir. Bu siire¢ toplumsal pratiklerle, neyin onaylandigi, neyin
onaylanmadigi, neyin bilindigi ve neyin turistin giinliik siradan deneyi-
minin karsisinda konumlandirildigr baska bir deyisle neyin sira dis1 ad-
dedildigiyle ilgilidir. (Urry ve Larsen, 2011, s. 2) Bir onctil kabuller kiimesi
ve gostergeler sistemi aracilifiyla turist, gormeyi bekledigi ve gérmiis ol-
maktan haz alacag1 imgeyi daha yola ¢ikmadan kurar.

On dokuzuncu yiizyilda Istanbul'un ziyaretgileri orta ve {ist gelir gru-
buna sahip dolayisiyla biiyiik bir gogunlugu iyi egitimli kisilerdi. Seyahat-
name ve gezi yazilarindan anlasilmaktadir ki donemin romantik ve or-
yantalist literatiiriinden ve resim sanatindan asina olduklar1 ya da bunlar
vasitasiyla zihinlerinde canlandirdiklart manzaralar1 bulmay: umut edi-
yorlardi. Kente bir resme bakar gibi bakarken sira disi bulduklari,
Dogu’ya 0zgii oldugunu varsaydiklariydi. Dogu’ya 6zgii olan unsurlarin
varlig1 manzaramn pitoresk niteligine katki saglamaktaydi. Istanbul, tu-
ristik bir yer olarak haritada belirmeden 6nce de pitoresk manzaralar sun-
dugu icin begenilmekteydi. Bir estetik nitelik olarak pitoreske verilen
onem on dokuzuncu yiizyilin baginda yayimlanmais olan seyahat kitapla-
rinin adlarinda kendini belli eder. Istanbul’'un manzaralarim betimleyen
Voyage pittoresque dans 1’Empire Ottoman 1809 yilinda Fransiz el¢isi Cho-
iseul-Gouffier tarafindan Paris’te basilir. Bunu Charles Pertusier’in Pro-
menades Pitturesque dans Constantinople (1817) ve Ignace Melling’in Voyage
Pittoresque de Constantinople et des Rives du Bospore (1819) isimli kitaplar1
izler. Pitoresk vurgusu, on dokuzuncu yiizyilda Istanbul hakkinda yazil-
mis seyahat yazilarmin ¢ogunda goriiliir. Bu sifati, Pardoe tekrar tekrar
kullanir ve Istanbul hakkindaki kitabi “Tiirkiye'nin pitoresk baskentini zi-
yaret ettim” ciimlesiyle baslar. (Pardoe, 1838, s. 1) Gautier’de seyahatinin
amacinin "bir sehrin pitoresk fizyonomisini kavramak" oldugunu yazar.
(Gautier, 1853/1859, s. 362) Edmondo de Amicis, Francis Elliot, C. E. Cle-
ment gibi diger yazarlar da sehrin pitoresk 6zelliklerini 6vmiiglerdir.
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On dokuzuncu ytizyilin basinda “resminin yapilmasma uygun olan
konu” anlamiyla kullanilan pitoresk uzun akademik tartigsmalarin bir
iirtinii olarak estetik bir yargiya dontismiistiir. (Gilpin, 1808, s. 36) On se-
kizinci ytizyilin her seyi kategorilere ayiran akilct bakis agis1 gortilenleri
“glizel, pitoresk ve yiice” olarak smiflandirmisti. Cok basite indirgenmis
anlamiyla giizel, ideal oranlarin bir ifadesiyken; ytice insan1 asan biiyiik-
liigtin bir ifadesi idi. Pitoresk terimi, giizel ve yiice arasinda bir kategori
olarak tanimlanmisti, orantili miikemmellikten ziyade duygusal tepkiler
uyandirani nitelemekteydi. Giizelligin piirtizsiiz karakterinden daha il-
ham vericiydi ve yiice olandan daha az eziciydi; gesitlilik ve karmasik-
likta, diizensizlikte, 151k ve golgede, gesitli renklerde, piirtizliiliikte ve asi-
metride bulundu. (Price, 1810, s. 37, ss. 191-198) Pitoresk teorisinin kuru-
cularindan Sir Uvadale Price, insana en ¢ok zevk veren seyin merak etme
durumu oldugunu ve bu merak: yaratanin ise “gesitlilik” ve “karisiklik”
oldugunu savlar. Bu baglamda her seyin planlanmis, benzer, yeni ve dii-
zenlenmis oldugu bir ¢evre hi¢ bir gizem icermedigi igin cazip degildir.
(Price, 1810, ss. 21-27) Bir manzaranin pitoresk olabilmesi icin gesitlilik ve
karmasiklik icermesi, cirkin, eski ve diizensiz unsurlarla harmanlanmisg
olmas: gerekir ki en biiyiik haz kaynag1 olan gizemi barindirabilsin. Dola-
yistyla pitoreski arayan batili bakis, manzaranin icine serpistirilmis halde
duran eski ve yikik dokiik yapilari; diizensiz ve uyumsuz olarak rastlan-
tisal olarak bir arada bulunan ya da Dogu’ya 6zgii addedilen 6gelerin var-
ligin g6z oksayici buluyordu.

Demiryoluyla seyahatin yayginlasmasindan 6nce yolcular genellikle
Marmara Denizi'nden Istanbul'a giriyorlar, gemileri Bogaz’a dogru iler-
lerken kentin siluetini olusturan minareleri, kubbeleri, kuleleri, surlar1 ve
bir tiir “oryantal” romantizm sunan panoramik manzaralar1 seyrediyor-
lard1. Bogaz’a giris 6zellikle sabah erken saatte olacak sekilde programla-
niyordu. Yolcular igin uzakta sisler arasindan tek bir kara pargasi gibi go-
riinen kentin, yaklastik¢a denizin ayirdig: ti¢ farkli bolgeye ayrismasi bii-
yiileyici bir ilk kargilasma aniydi. Murray’in 1840 ve 1845 baskilarinda Is-
tanbul’a dair olan boliim, Thomas Hope'un popiiler romani Anasta-
sius’tan bir alintiyla, anlatici-kahraman Anastasius'un tasvir ettigi manza-
rayla baglar:

Cevreleyen sularin bagrindan ¢ikarken gozlemledim, sivri minareler, sisen
kubbeler ve sayisiz yerlesimler]...] Ilk olarak, tek bir sagkin kiitlede toplan-
miglards, biz yaklastikca bu muazzam biitiiniin parcalar1 derecelerle acilds,
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birbirlerinden ayrildi farkli gruplar iginde biiyi{idii, genis araliklarla ve de-
rin gostergelerle boliindii. Nihayetinde, sonuna kadar belirgin sekilde bir-
birine bagli olan bu kiimelenme, sanki sihirli bir sekilde ii¢ ayr1 kente do-
niistli; her biri ayr1 ayri, muazzam miktarda ve her biri diger ikisinden gii-
miis gelgitleri tabanlarini kusatan denizin genis bir koluyla ayrilmisti. Ve
genis alanlarinin yaris1 Avrupa'da yarist Asya'da uzandi. Gorkemli goste-
rinin etkisi altinda sanki ruhum onun yiiceliklerini kucaklamak i¢in yeter-
sizmis gibi hissettim. (Murray, 1840, s. 150)

Kentin ge¢misteki ihtisamiyla iliskilendirdigi gorkemli gosteri nede-
niyle Anastasius'un dylesine nutku tutulmustu ki gordiigii yerleri adlan-
dirmakta yetersiz kalmisti. Murray’in 1900 baskisinda gorsel hazla ken-
dinden ge¢mis romantik Anastasius'un yerini bir yandan panoramanin
essizligini vurgularken bir yandan da turistik yerleri ard1 ardina siralayi-
veren ig bilir bir ses almigt:

Yeryiiziiniin hig bir yerinde Marmara Denizi'nden Istanbul'a yaklagirken
yolcunun oniine acilan Konstantinopolis goriintiisiinden daha giizel bir
manzara yoktur. Hi¢bir yerde resim bu denli parlak, silueti degisken ve
renk agisindan zengin, mimarisi muhtesem degildir. Solda, dalgalarla yi-
karur, sirin eski surlar Sarayburnu noktasindan Yedi Kule'ye uzanur [...] ve
{izerlerinde teraslar iizerinde istanbul’'un catilari, kubbeleri ve minareleri
pitoresk bir karigiklik olustururlar. Sagda, Uskiidar'in beyaz malikaneleri,
mezarliklar1 ve selvi bahgeleri [...] Bogazici, essiz giizellige sahip bir man-
zara agiga cikararak, Turner’mn muhtesem resimlerinden biri gibi [...] Eski
Galata'nin Ceneviz Kulesi Pera’nin sirtlarinda belirir. Asya kiyisinda, yiizii
sehre ve Hali¢'in agzina bakan Uskiidar parlak evleri ve anitlariyla uzanur.
(Murray, 1900, s. 8)

1870’lerde Edmondo Amicis kentin gekiciligini betimlerken kendinden

onceki gezginlerin hayranligini da aktarir:
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Bu, evrensel ve egemen bir giizelliktir [...] Diinyadaki en giizel yer budur
ve boylece tiim diinyada takdir edilir. Oraya gelen seyahat yazarlar
umutsuz durumdadir. Pertusier kekeler, Tournefort kelimelerin kifayet-
siz oldugunu soyliiyor, Fonqueville baska bir gezegende oldugunu dii-
stiniiyor, La Croix saskin, Viconte de Marcellus kendinden geger, Lamar-
tine Tanr1'ya siikreder, Gautier gérdiiklerinin gercekliginden siiphe eder,
ve tek ve biitlin olarak imge imge {iistiine yigilmaktadir; miimkiin oldu-
gunca {islup olarak parlak ve diisiincelerinin altinda perisan olmayan ifa-
deleri bulmak i¢in bosuna kendilerini eziyet ederler. Yalnizca Chateaub-
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riand, Konstantinopolis'e, olaganiistii bir zihin huzuruyla girisini anlati-
yor; diinyadaki en giizel gosteriyi anlatmakta basarisiz olmuyor. Lady
Mary Wortley Montague, ayni ifadeyi kullanirken bir belki ekler, birinci-
ligi tizerinde ¢ok diisiindiigli kendi giizelligine birakircasina. (Amicis,
1877/1896, s. 3)

Kente Marmara’dan yaklasirken goriilen panorama kadar nefes kesici
olmasa da Bogaz’da bir gezinti de ¢ok sey vaat etmekteydi. Bogaz'dan
kenti izlemek pitoresk manzaranin estetik kurgusuna ¢ok iyi uyuyordu.
Yapilar tek baslarina cazip bulunmuyor olsalar da gesitlilik ve karmagiklik
formiiliine uygun olarak gevreleriyle bir biitiin halde begenilesi idiler:

Bir biitiin olarak ele alindiginda yamaglar asla hakim bir yiikseklige ¢ik-
mamasina ragmen, Bogaz zarif bir sekilde pitoresk. Fakat elestirmeden
duramayacagim, detayll baktiginizda etrafta giceklerle parlayan kiigiik
evler, heykeller, yesillikler olmasa, eger bu saraylar bagka bir yerde ol-
mus olsalar; glinesin sevimli bir sekilde asagiya dogru egdigi bu tepelerin
ve selvilerin ekili oldugu vadilerin uyuyan giizellikleri olmamis olsa se-
kilsiz mermer ocaklari olurlardi. (Elliot, 1893, s. 381)

Bu yaygin begeniye istinaden Murray'in el kitab1 goriilecek sahnenin
glizelligini overek hentiz daha 1845’de herkesin Bogaz'in Avrupa yaka-
sinda Biiyiikdere’ye kadar denizden bir gezinti yapmasin1 Asya kiyilarini
izleyerek Uskiidar’a geri donmesini oneriyordu. Rehberin 1900 baski-
sinda ise ayni Oneriye bir de vapur tarifesi eslik etmekteydi. (Murray,
1900, s. 91)

Bogaz kiyilar1 boyunca uzanan sahnenin giizelligini hi¢bir sey asamaz.
Iki tarafta da yamaglara yesillikler giydirilmis, saraylar ve pitoresk ahsap
evler serpistirilmistir; ve sayisiz koylara boliinmiis kiyilar, en derindeki
mavinin hizla akan sulari ile yikanir. (Murray, 1845, s. 208)

On sekizinci yiizyildan itibaren Avrupa bahgeleri Islam mimarisinin
taklitlerini iceren egzotik pavyonlar ile siislenmisti. Dolayisiyla batili ba-
kis egzotik mimariyi orijinal islevlerinden soyutlanmis halde dekoratif bir
peyzaj unsuru olarak izlemeye alisikti. Bu nedenle manzaraya pitoresk
katkida bulundugunu diistindiikleri cesmeleri ve koskleri pek begeniyor-
lardi. Bu anlamda 6zellikle halkin mesire yeri olarak gittigi, Goksu ve Kii-
ciiksu dereleri (Asya Tatli Sular1) ve Kagithane (Avrupa Tatl Sular1) de-
resi civar1 goriilmeye deger idi. Gautier, Tiirklerin sanat yapmadiklarini
diistinse de buralarin hatirina bir nebze takdirini esirgemez:

idealkent 679



“Konstantinopolis Nasil Goriiliir?” On Dokuzuncu Yiizyil Seyahatnamelerinde ve Rehber Kitaplarmda Istanbul

Kur'an hareketli varliklarin tiim tasvirlerini putperestlige mahkim ettigi
i¢in Tiirkler gercek anlamda bir sanata sahip olmasalar da ytiiksek dere-
cede bir pitoresk algisina sahiptirler. Nerede olursa olsun, herhangi bir
yerde, giizel bir manzaraya ya da giiliimseyen bir perspektif varsa ayni
zamanda, bir kosk, veya bir gesme ve mutlaka baz1 Osmanlilar halilariin
tizerinde manzaradan keyif alir halde bulunurlar. (Gautier, 1853/1859, s.
337)

On sekizinci yiizyilda, Istanbul’u ziyaret etmis olan Joseph de Tourne-
fort, Hali¢'in her iki yakasindaki deniz seviyesinden kademeli olarak te-
pelere tirmanan terasl yerlesim yerlerini bir amfi tiyatroya benzetmisti.
(Tournefort, 1717, s. 178) Bir buguk ytizyil sonra bagka bir Fransiz gezgin,
Gautier de Hali¢'i bir amfi tiyatroya benzetti ve manzaranin gekiciligini su
sekilde ifade etti: "Muhtesem bir panorama, oryantal gosterilerini devasa
bir tiyatro sahnesi gibi gdzlerimizin oniine seriliyor." (Gautier, 1853/1859,
s. 71) Bu betimlemeler kenti yasayan ve yasanan bir yerden ¢ok turistlerin
begenisine sunulmus bir resim bir sahne gibi tanimlamaktaydi. Ancak,
kentin igine girildiginde sahnenin biiytiisii kayboluyordu, ne Gautier ne
de Amicis uzaktan hayran olduklar1 bu manzaranin iginde olmaktan hos-
nuttular. Amicis, gelisinden bes saat sonra bu giizel kentin bir canavara
dontistiiglini, kentin barbarlik ve medeniyet arasinda bir kafa karisiklig:
oldugunu yazar. Yasadig1 karmasay1 su sekilde ifade eder: “Bir bozukluk,
karisiklik, en uyumsuz nesneler var, en tuhaf ve en beklenmedik manza-
ralarin siralanmasi.” (Amicis, 1877/1896, s. 18) Gautier, Galata'da kendini
bozuk dar sokaklarin labirentinde bulur, bir resme bakar gibi uzaktan ba-
kildiginda ¢ok etkileyici bulunan kent i¢ine girince ¢irkin ve ¢ekilmez bu-
lunmaktadir:

Sehri denizden glimiis gibi saran giizel serap hizla kayboldu. Cennet bir
giinah ¢ukuruna, siir nesire doniistii: Kendime sormadan edemedim bu

cirkin ve harabe evler uzaklik ve perspektif boyutlarindan nasil yumu-
saklik, aydinlik ve renklilik tiiretebildiler. (Gautier, 1853/1859, s. 73)

Pitoresk egitimli bakislar ayn1 zamanda, oryantalist resim ve edebiya-
tin “Dogu” imgelerinin pesindeydiler. Rivayetler, mitler ve masallarla
beslenen kliseler vasitasiyla Dogu ile Bati'min farkliligina dair onyargilara
sahiplerdi. Cizimler, resimler, fotograflar, seyahat yazilari, hatta rehber
kitaplar bir sekilde doguyu ve batiy1 birbirine zit bulan bu ikili algiy1 yan-
sitmaktaydi. Murray’in 1845 baskis1 David Urquart'in The Spirit of the East
(1838) kitabindan “hig bir sey Tiirklerin ve bati Avrupalilarin gelenekleri

680 Idealkent



Sibel Acar

arasindaki zitliktan daha carpict degildir” ciimlesini alintilar ve uzunca
bir farkliliklar listesi verir. (Murray, 1845, s. 160) Yiizyilin sonuna dogru
rehber kitaplarda bu ayrimin vurgusu azalmis olsa da ortadan kalkmuis
degildi. Istanbul’a gelen turistler bu farkliliklar: gormek arzusundaydilar.
Dolayisiyla pitoresk manzaralar1 gézden kaybettiklerinde “oryantal gos-
teriler” aramaya koyuldular.

Turizm, ziyaret edilen mekanlarla dogrudan veya hayali olarak kuru-
lan bir dizi iliskiyi igerir. Bir yer, kendisiyle iliskilendirilen tarihi olaylar
ya da efsaneler nedeniyle sira dis1 olarak addedildiginde turistik hale ge-
lir. Bu nedenle turistik yerlerin kiiltiirel olarak insasinda hayal giictinii te-
tikleyen mitlerin oynadig: rol biiyiiktiir. (Rojek, 2000, s. 52) Abartili be-
timlemeler, Oykiiler ve mitlerle zenginleserek sira dis1 olarak nitelendiri-
len yer, spekiilasyonu ve hayal giiciinii tetikler. Dolayisiyla mekanin ce-
kim giicti dogrudan deneyimlenenden bagimsiz olarak artar. Amicis'in se-
yahatnamesinde yer alan "Anilar" ve "Benzerlikler" baslikli iki boliim,
mevcut rivayetlerin ve mitlerin Istanbul un turistik yerlerinin olusumunu
nasil etkiledigini 6rnekler. Amicis kenti gormek icin sabirsizlanmaktaydi
ciinkii yerleri tarihsel ve efsanevi olaylarla iliskilendirmekteydi:

Avrupa'daki baska higbir sehirde Istanbul'daki kadar heyecanlandiran
efsanevi ya da tarihsel amitlar yok, ¢linkii baska hicbir sehirde o kadar
yakin zamanda kaydedilmis olaylar yok, o kadar harika ki [... ] Et mey-
danindaki inanilmaz yenigeri katliamindan bu yana birkag yil gecti [...]
Brancovano ailesinin Yedi Kulenin kalesinde yok edilmesinden beri...
Eski Saray’in duvarlarinin arkasindaki o garip hayat, ask, korku ve ¢il-
ginlikla karisti [...] Her kapi her kule, her cami, her meydan, bir katliams,
bir agki, bir gizemi ya da bir padisahin kahramanligini ya da bir sultanin
kaprisini hatirliyor, her yerin efsanesi var. (Amicis, 1877/1896, s. 101)

Turistlerin gelmeden once bilgi edindikleri kaynaklar epistemolojik
olarak ¢ok farkli oldugu igin tarihi olaylar, rivayetler ve masallar birbiri
icine gecerek muglaklasmakta zamansiz, ezeli ve ebedi bir Dogu'nun im-
gesi icinde eriyip gitmekteydi. Amicis, kitaplar ve resimlerle hayal diin-
yasina eklenmis olan olaylarda anlatilanlari, kisilikleri Istanbul sokakla-
rinda gordiiglinii sanur:

Ben Muhtegem Siileyman’la ayn1 kahvede bulundum.[...] Binbir gece ma-
sallarinin tim kisilikleri, Aladdinler, zombiler, Sinbadlar, Giilnareler,
eski Yahudi tacirleri, biiyiilii halilarin ve lambalarin sahipleri bir gecit
alay1 gibi 6niimden gegtiler. (Amicis, 1877/1896, s. 103)
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Arap, Iran, Hint, Mezopotamya ve Misir halk hikayelerinin on iki
cildinden olusan Arap Geceleri, Antoine Galland tarafindan 1704-1717'de
Fransizca'ya gevrilmisti. Bundan sonra, despotik sultan, acimasiz katil,
becerikli hirsiz, cahil insan, zengin ve barbar erkek temalar: ve giizel
harem kadmnlarmin erotik imgesi Avrupa sanatina bolca malzeme
olmustu. Bu masallarda gegen yerlerin ve kisilerin dogu iilkelerinde var
olduklar1 hayal edilmisti. Turistler, egzotik ve macera dolu Dogu’'yu
yasamak i¢in bir arzu duyuyorlardi.

Turist bakis1 gostergeler araciligiyla olusur. Turistler bir takim goster-
geler vasitasiyla gordiiklerine goriinenin Gtesinde anlamlar yiiklerler.
Diinyanin her tarafinda oraya 6zgii oldugunu diistindiikleri gostergeleri
aragtirirlar. Bir turist, Ingiltere’de kiiciik bir kdye baktiginda gordiigii “ge-
leneksel hakiki Ingiltere”’dir. Paris’te bir cift gérdiigiinde gordiigii “ebedi
romantik Paris”’tir. (Urry ve Larsen, 2011, s. 3) Dolayisiyla gostergeler
aracihgiyla olugan turist bakisi, Istanbul’da hayalini kurdugu "Dogu” ile
iliskilendirebilecegi insanlari, mekanlar1 ve nesneleri arad1. Frances Elliot,
kitabinda Istanbul’a gidecek olan turistlere Pera’da sehzadelere ve Alaed-
dinlere hi¢ rastlamadigindan, Arap Gecelerini deneyimlemek isteyenlere
Kapali Carst'ya gitmelerini onerir. (Elliot, 1893, s. 21) Gergekte Kapali
Carst’'nin masallarda anlatilanlarla ne mekansal ne de tarihi bir ilgisi
vard1. Turistler, tipki Sultan Siileyman’la ayn1 kahvede bulunmus oldu-
gunu hayal eden Gautier gibi Kapali Carsi'nin kubbeli mekani, halilar, ki-
limler, kandiller gibi gostergeler araciligiyla zamandan ve yerden bagim-
siz bir imgeler alemi olan hayali Dogu’yu yasamaya ¢alismaktaydilar.

Kacimilmaz olarak gercekte karsilasilan ile tahayydilleri 6rtiismiiyordu.
Ornegin, Topkap1 Saray1, despotik padisahlarin hikayeleri, giizel harem
kadinlari, korkung Tiirklerin barbarlig1 ve bir dogu sarayinin muhtesem
liikksti ile iligkili olarak hayal edilen bir yerdi. Topkap1 Saray1 beklentile-
rine uymadig1 icin diis kirikligina ugradigini belirten Amicis, "en midite-
vazi beklentiyi hayal kirikligina ugratmadan sarayi tarif etmek miimkiin
degildir” diye yazmaktadir. (Amicis, 1877/1896, s. 269) Ote yandan bek-
lentiden farkl1 olan deneyim, bir dereceye kadar bir hayal kiriklig yaratsa
da turist anlatilar1 bir sekilde hayal kirikligini telafi ettiginden mitler ve
rivayetlerle iligkilendirilen yerlerin cazibesi devam eder. (Rojek, 2000, s.
53) Elliot, zihni oryantal bir saray hakkindaki fantezi hikayeler ve imge-
lerle dolu bir halde Topkap1 Sarayi1i gordiiglinde hayalindeki saray ile
gordiiglinii harmanlayarak alttaki satirlar1 yazar:
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Sultan'in eski saray1. Ne isim! Askin, cinayetin, giizelligin, tutkunun ve is-
kencenin, karanlik agaglarin ve piril piril duvarlarn, siislii gesmelerin, yal-
dizli biifelerin ve biiyiileyici salonlarm, acik alanlarin, yesil ¢imlerin, kas-
vetli mahkemelerin bulundugu yer. Neler gérmediler? (Elliot, 1893, s. 9)

Daha once deginildigi gibi turizm iliskileri ag1 i¢inde ele alindiginda
bir yer dogal, tarihsel veya kiiltiirel degerlerinden dolay1 ziyaretgisi igin
glinliik yasantisinda olanin disinda bir deneyim sundugu stirece cazip bu-
lunmaktaydi. Bu nedenle turistik yerler siradan ve sira dis1 olan arasin-
daki karsitlik tizerine kiiltiirel olarak insa edilmislerdi. (Urry ve Larsen,
2011, s. 4) Dolaystyla Istanbul’daki yerler baslica iig nedenden dolay: tu-
ristik cazibe merkezi haline gelirler. Ya pitoresk arayisina cevap veriyor-
lardir ya Islami yagantinin veya geleneksel giinliik pratiklerin mekanlari-
dirlar ya da anlatila gelen tarihi olaylar hakkindaki rivayetlerle ve mitlerle
iliskilendiriliyorlardir. Murray’in ti¢ glinliik gezi programinda onerilen ve
dolayisiyla oncelikli olarak ziyaret edilmesi gereken yerleri siralayan liste
bu durumu 6rnekler. Birinci giin, gezginlerin kenti kusbakis1 gorebilecek-
leri Galata Kulesi ilk olarak gidilmesi gereken yerdir. (Murray, 1900, s. 16)
Daha sonra gezmeye Sarayburnu’ndan baslanir. Miize-i Hiimayun’'a bir
ziyaret Onerilir. Miizenin sahip oldugu koleksiyon diinyadaki en ilging
koleksiyonlardan biri olarak oviilmekte miizedeki eserlerin sergilenme
planlar1 verilerek 6zellikle Sayda kazilarinda bulunan lahitlerden bahse-
dilmektedir. (Murray, 1900, s. 69) Miizeye gosterilen bu ilgi diger rehber
kitaplarda da goze carpar. Ote yandan, rehber kitaplarda mutlaka goriile-
cekler listesinde yer almasina ragmen Mrs. Miiller, az sayida turistin mii-
zeyi gorme zahmetine girdiginden bahsetmektedir. (Miiller, 1897, s. 132)
Aya Trini, kilise olarak &zelliginden dolay1 degil icerisinde Fatih’in Kilig-
lar1, Timur’un kollugu, fethedilen sehirlerin anahtarlar1 gibi objeler sergi-
lendigi i¢in ilging bulunmaktadir. (Murray, 1900, p. 67) Mimarisinden 6v-
gliyle bahsedilmese de biiytikliigii, alt1 adet minaresi ve Mekke imaminin
itiraz1 tizerine Sultan’in Mekke’deki camiye yedinci minareyi eklettigine
dair hikayesiyle Sultan Ahmet Cami mutlaka goriilmesi 6nerilen ii¢ cami-
den biridir. Caminin disaridan hos gortindiigii soylenmekle birlikte i¢ine
girilmesini tesvik edecek bir anlatimi1 yoktur. (Murray, 1900, s. 61) Hipod-
rom, Bizans donemindeki ihtisamimin kalintisi dikili taslar1 ve tarihi
onemi nedeniyle ilginctir. Delfi’"deki Apollon Tapinagi'ndan getirilmis ve
birbirine sarilms {i¢ y1lan seklinde olan Serpantin siitununun yilan basla-
rin1 Fatih Sultan Mehmet'in baltasiyla ugurdugu rivayeti her yerde yazar.
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Sultanlar1 derdest eden yenigeri ayaklanmalarinin mekani olmasi da hayal
glctinii tetikler. Hipodrom ayrica atlarin, arabalarinin, seyyar saticilarin,
birbirine yaslanmuis eski ahsap evlerin, dilencilerin goriilebilecegi bir yer-
dir. Sarayburnu’'ndan Beyazit Meydani'na kadar devam eden antik yol,
Bizans’tan baslayarak kentin sdylencelerle ve efsanelerle dolu tarihinin ce-
reyan ettigi hattir. Gostergeler araciligiyla vaktiyle birbiri ardina siralanan
forumlar, Bizans'in gorkemli sarayi, kutsal kiliseler; dibinde ¢ok kutsal
Hiristiyan kalintilarinin gomiilii oldugu rivayet edilen Cemberlitas
ontinde meleklerin Tiirkleri durduracagina inanan Konstantinopolis hal-
kinin umutlarinin bosa ¢ikmasi; Fatih’in ve vezirlerinin at iistiinde gegis-
leri hayal edilebilir. (Murray, 1900, s. 42) Divanyolu'nun sonunda ulasilan
Beyazit Meydani at arabalari ve seyyar saticilarla dolu her tiirden insanin
gelip gectigi kentin en islek meydanidir. Meydanin simgesi haline gelen
Oryantalist tarzda Seraskerat Kapisi, rehberde “dikkate deger” bir yap1
olarak nitelendirilmektedir. (Murray, 1900, s. 80) Bu listede yer alan tek
tiirbe, Osmanl tiirbelerinin sonuncusu ve en gorkemlisi olarak tanitilan
II. Mahmut Tiirbesidir. (Murray, 1900, s. 76) Tiirbenin i¢indeki altin renkli
mukarnaslar, ipekli ortiiler, tavandan sarkan biiytik kristal avize turistle-
rin hayallerindeki sasali dogu imgesiyle ortiismektedir. Elliot, igeriye
adim attiginda Elhamra Saray1'nin bir odasindaymuis gibi hissettigini ya-
zar. (Elliot, 1893, s. 287) Tiirbe, emsallerini geride birakan cazibesini II.
Mahmut'un ismiyle biitiinlesen yenigeri ocaginin kanli kaldirilisinin ¢ag-
risitmlarma da borgludur. Listedeki bir sonraki durak olan Beyazit
Cami'nin goriilmeye deger yeri ise avlusudur. Rehberde avludan “Os-
manli sanatinin giizel bir 6rnegi” olarak bahsedilmekte; iki renkli mer-
merden kemerleri, sekizgen ¢esmesi, selvilerin ve ¢inar agaglarinin golge-
sindeki pazar tezgahlari, avluyu mesken tutan ve kutsallik rivayet edilen
glivercinleriyle pitoresk bulunmaktadir. (Murray, 1900, s. 50) Birinci gii-
niin listesindeki son yap1 Siileymaniye Cami, tinlii mimar Sinan’in eseri
ve Osmanli mimarliginin en giizel aniti olarak tanitilir. (Murray, 1900, s.
59) Cami, mimarisi kadar banisi Sultan Siileyman’in isminde kristalize
olan Tiirklerin giicii ve korkungluguna dair tedaileri nedeniyle de mut-
laka goriilmesi gerekenler arasindadir. (Elliot, 1893, s. 243) Ikinci giin tu-
ristler sabah Kapali Carsi’da Arap gecelerini yasayip 6gleden sonra Bo-
gaz'in pitoresk manzaralarinin keyfini cikarabilirlerdi. Ugiincii giiniin
programinda yer alan antik surlarin harabeleri, sunduklari pitoresk man-
zaralar ve 0znesi olduklar1 mitler ve tarihi anlatilar nedeniyle goriilme-
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liydi. (Murray, 1900, s. 25) Surlar takiben Eytip’e gidilmesi 6nerilmek-
teydi. Eylip hakkinda Molla Ak Semsettin’in kusatmanin en kritik zama-
ninda riiyasinda surlarmn 6niinde sehit diisen Eytip Ansari’yi gordiigii ve
bunu bir isaret kabul eden Tiirk askerlerinin tiim giicleriyle savasarak
kenti aldiklarina dair olan hikaye aktarilir. (Murray, 1900, s. 21) Ansari'nin
sehit diistiigii rivayet edilen noktada yapilan tiirbe ve camiye hig¢ bir Hi-
ristiyan’in alinmamasi da bolgenin gizemine katkida bulunmaktadir.
Eytip sirtlar1 Hali¢'in Bogaz’a kadar uzanan en giizel manzarasini gozler
ontine sermektedir. Bu manzaraya ilave olarak son derece egzotik bulu-
nan mezarlik da goriilmege degerdi. Mezarliklarin kentteki yerleri, insan-
liklarin mezarliklarda hig bir rahatsizlik duymadan gezip oturmalari, yi-
yip igerek vakit gegirmeleri, mezarlarin diizensiz yerlesimi, gesitli sekil-
lerdeki mezar taglari, sarik ve fes seklindeki mezar tasi basliklari, mezar
taslarinin diizensizligi, izerlerindeki Arapca yazilar1 ve harap halleri ¢cok
ilging bulunuyordu. Mezarlik ziyaretinin yani sira eger giinlerden Cuma
ise Cuma Selamlig1 (Sultan’in mahiyetiyle birlikte Cuma namazina gidisi)
ve dans eden dervigler dedikleri Mevlevi derviglerinin semasi da turistler
i¢in kagirilmamasi gereken gosterilerdi.

Murray rehber kitabinin “Konstantinopolis nasil goriiliir?” baslikli bo-
liimiinde tek bir ciimleyle 6zetlendigi gibi Istanbul, tarihi, konumunun
glizelligi ve barindirdig1 niifusun gesitliligi nedeniyle ilgingti. (Murray,
1900, s. 11) Ancak 6ne ¢ikan yerlerin tercih edilme nedenlerine, gezilme
hizlarma ve goriilme bi¢imlerine bakildiginda bu ilgin¢ bulunma duru-
munun hizla tiiketilen seyirlik bir ilginglik oldugu anlasilmaktadir. Bu
ilgi, kentin kendine 6zgii cografyasini, insanlarin, kiiltiiriinii, mimarisini,
tarihini ve toplumsal dinamiklerini tanimaya ve anlamaya yonelik ente-
lektiiel bir meraktan kaynaklanmamaktaydi. Bir serbest zaman ugrasisi
olarak gidilen yerden haz alma beklentisinin yarattig1 bir enteresan bulma
durumuydu. Dolayisiyla, turistler igin Istanbul’un tarihi yerleri, oryanta-
list imgelerle ve rivayetlerle iliskilendirebildikleri olgiide; konumunun
giizelligi, peyzaja eklenen pitoresk unsurlar kadar; niifusunun gesitliligi
ise “Dogu” ve “Bat1” farkina dair beklentilerini hakli ¢ikaran gostergelerin
bollugu derecesinde cazipti. Turistlerin gérmeye geldikleri sey, bir kent
degil, pitoresk manzaralar ve oryantal gosterilerdi.

Halbuki on dokuzuncu yiizyilda Istanbul tiim Avrupa kentleri gibi ka-
cinilmaz olarak degismekteydi. Tanzimat doneminden (1839-1876) basla-
yarak, Osmanl Imparatorlugu, idari, ekonomik, askeri ve egitim reform-
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larm1 uygulayarak modernlesmeyi amaglayan yogun bir doniisiim asa-
mas1 gecirmekteydi. Bu reformlarin mekansal yansimalari; kent planla-
masy, yanginlar: onlemek amaciyla ahsap yapilarin insasina dair getirilen
siirlamalar, yap1 kodlarmin yiiriirliige girmesi, alt yap: hizmetleri ve ula-
sim hizmetlerinin yayginlasmasi ve modern toplumun ihtiyaglarina yone-
lik ikametgah, hiikiimet, ticari, askeri, egitim ve benzeri yapilarin insa
edilmesiyle sekillenen bir ¢evreydi. Yiizyil boyunca dénemin canlandir-
mact ve eklektik mimari tarzlarinda tasarlanan konutlar, bankalar, ofis bi-
nalari, oteller, magazalar, daireler, tiyatrolar, miizeler ve iiniversite gibi
yeni yapr tipleri ile Istanbul'un gehresi degismekteydi. Yapili gevrenin
yani sira modern oncesi toplumun tiretim ve tiiketim bigimlerinin doniis-
mesi nedeniyle halkin yasam bi¢imi ve sokaga yansiyan kent manzaralari
da degismekteydi.

Turistler kentin modern ytiziinii ve ¢agdas yapilarini sira dist bulma-
diklar1 i¢in begenmediler, kentin sundugu gorsel hazzi azalttiklar: icin
elegtirdiler. Ornegin, Gautier giimriik ofisini, Tophaneyi ve yeni yapilan
apartmanlart modern olduklari i¢in ¢irkin bulur:

Diinyanin tiim iilkelerinde glimriik ofisleri siitunlara ve odeon tarzinda
bir mimariye sahiptir. Konstantinopolis'in giimriigii de kusur kalmamas.
Neyse ki etrafindaki evler dylesine yipranmis, dylesine derme gatma ve
birbirlerine gercekten doguya 6zgii ihmalkarlikla yaslanmuislar ki giim-
ritkk ofisinin agir klasik iislubunu bir nebze telafi etmisler. (Gautier,
1853/1859, s. 94)

Cephaneligin beyaz binalar1 genis tonozlarin tizerine insa edilmis bir kule
ve can kulesi tarafindan taglandirilmistir. Uygar zevklere uygun olarak
inga edilmis olan bu yapinin Avrupalilar igin hi¢bir cazibesi yoktur ancak
Tiirkler gurur duymaktadir. (Gautier, 1853/1859, s. 82)

Alt1 ya da yedi kath bazi ¢irkin evler bir tarafa yol ¢iziyor. [...] Bu evler
Konstantinopolis'in en iyisi; onlara sahip olanlar hakli olarak bu evlerin
Marsilya’ya, Barselona’ya ve hatta Paris’e uygun olmalarindan dolay1 gu-

rur duyuyorlar fakat gercekte en uygar ve en modern olanin ¢irkinligin-
deler. (Gautier, 1853/1859, s. 94)

Amicis de 1870’lerde kentin iyiden iyiye degismekte oldugu bir do-
nemde Istanbul’dadir. Déniismekte olan kentten sikayet eder ancak yeni
yapilmis olsa da Taksim Topgu Kislasi'na bir itiraz1 yoktur ¢linkii oryan-
talist 6geler barindirmasindan dolay:r farkli ve ilging bulur. (Amicis,
1877/1896, s. 21) Dolayisiyla Dogu’nun dogulu goriintiisiine zarar verme-
mektedir.
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Istanbul’'un modern yiizii, turistlere giinliik yasantilarmin diginda ko-
numlandirabilecekleri sira dis1 bir gorsel deneyim sunmuyordu ama kon-
forlu konaklama, hijyen, giivenlik, eglence ve kolay ulagim imkani sagli-
yordu. Turist igin sira dis1 olan ancak zahmet vermedigi siirece cazip idi.
Turist gittigi yerde giinliik hayatinda aliskin oldugu yasam seklini, ken-
disi i¢in olagan olan siirdiiriirken olaganiistii olan1 ariyordu. Bu nedenle-
dir ki Bayan Elliot'un dedigi gibi turistler i¢in gortilecek hig bir sey olmasa
da Pera’daki konforlu otellerde konaklamay tercih ediyorlardi. (Elliot,
1893, s. 21) Dogu ve Bati arasindaki farkliliklar1 yok etmesi, Istanbul’da
bulunma deneyiminin sira dis1 niteligini azaltmasi, gorsel haz vermemesi
nedeniyle elestirdikleri kentin modern olma durumu aym zamanda
turizmi beraberinde getiren olguydu. Turistler, kentin modernitesinden
istifade ederek, hayal ettikleri “Dogu”’yu isaret eden gostergelerin izini
siirerek Istanbul'u seyrettiler. Begenilerine hitap eden yerler bir giizergah-
lar regetesiyle rehber kitaplarda yer almaktaydi. Onerilen yerleri hizla ge-
zerken goérmeyi umduklar1 manzarada olmamasi gerekenleri gormezden
geldiler. Tipki Amicis’in manzaray1 tasvir ederken denizden bakildiginda
Ayasofya ve Sultanahmet Cami arasinda goriinmekte olan neoklasik cep-
heli Dartilfiinun"un hig s6ziinii etmemesi gibi.
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It was not before the mid-nineteenth century that Istanbul, or Constantinople
as it used to be known to Westerners, was easily accessible to masses of trav-
elers. Until then, travelers had been envoys, soldiers, technicians, merchants,
scientists, architects or artists who came to the city on various missions. Being
mostly well educated, these people produced a large array of accounts of the
Ottoman capital. When tourism appeared as a new phenomenon in the first
half of the nineteenth century, it proliferated through the consumption of the
existing knowledge on Istanbul. Accordingly, it paved way to a certain way
of seeing of the city. This study investigates what the city looked like in the
nineteenth century from the viewpoint of its visitors on the basis of Istanbul
narratives in travel accounts and guide books, and how this way of seeing
was constructed collectively.

The social scientific definition of ‘tourist” defines a person traveling tem-
porally and voluntarily for recreation, culture or pleasure. Tourism is a jour-
ney to places that are different than the usual place of residence and work,
and a period of stay in a new place or places. Tourists look at different scenes
and places that are outside their ordinary environment with interest and cu-
riosity, but not with unknowing eyes. They have anticipated what they will
see. In other words, they gaze at what they encounter. In the context of tour-
ism, how one gazes at a particular sight is shaped by a set of factors including
personal background such as memories, experiences, profession and or intel-
lectual knowledge of the person on the subject, as well as by circulating im-
ages and texts of this and other places. Thus, tourists arrive at a sight with
their cultural lenses and mental frames to see the place.
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Referring back to Istanbul’s visitors in the late 19th century; a place be-
came a tourist sight if it was regarded as extraordinary by tourists because it
was different than their everyday life with its natural, historical or cultural
features. The sightseers traveled to visit the “attractions” that were promoted
as unique features of a place, such as old towns, archeological sites, land-
scapes, historical monuments, and so on. They were commonly advised by
travelogues and guidebooks on what was worth seeing. In the practice of
sightseeing, the tourist sought out the prescribed views. When more comfort-
able mass-transportation became available in the second half the 19th cen-
tury, the list of attractions in Istanbul had already been created. Guidebooks
transformed these lists into a set of itineraries such that tourists could see
most of the attractions in a short time. Yet, regarding the places mentioned in
these guidebooks that could be visited within one day; a tourist determined
to abide by the itinerary would be so pressed for time that it would only be
possible to literally see them from a distance. In fact, within the context of
travel, when seeing gained privilege over other senses, a “site” was trans-
formed into a “sight”. In Istanbul, by the second half of nineteenth century,
the sites had already become the sights.

Travelogues and guidebooks described the city as a spectacle, as a picture
existing solely for the delight of travelers rather than a living and transform-
ing entity. It is evident in these accounts that travelers enjoyed Istanbul on
multiple levels. Its geographic location made it unique. Because of its land-
scape, all travelers agreed that it is a very picturesque city from a far. How-
ever, upon taking a closer look in the city, picturesque scenes were lost. On
the other hand, as the capital of the Ottoman Empire, the city had historical
architecture associated with the history of the Empire. It was an Oriental city
with all its Islamic associations. When tourists lost the sight of “picturesque”
on the streets, they searched “oriental spectacle”.

A place which is socially regarded as extraordinary provokes speculation
and acts of imagination. It is apparently evident that tourist sights have dis-
cursive narratives consisting of exaggerated impressions and myths. In the
case of Istanbul, tourists had a desire to experience the “Orient,” which was
exotic and adventurous as it was described in Orientalist painting and litera-
ture. However, in the second half of the nineteenth century, a tourist who
arrived in Istanbul encountered the city’s unique state of modernity governed
by its own complex and contradicting dynamics. Therefore, since tourists felt
familiar with the city through such accounts presenting Istanbul as an ex-
tremely exotic place, for the most part, Istanbul did not meet their expecta-
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tions. Accordingly, Ottoman modernization was discredited because it dis-
rupted the exoticism of the city. Subsequently, European style buildings
around were disappointing because they felt contemporary western style ar-
chitecture disturbed the “oriental” spectacle.

The modern face of Istanbul did not offer an unusual visual experience
that would allow tourists to be located outside their daily lives, but provided
comfortable accommodation, hygiene, security, entertainment and easy ac-
cess. Anything was tempting for the tourist as long as it was extraordinary
but did not bother. The tourist was looking for the extraordinary way of life
while feeling comfortable with what is usual for them. Tourists criticized the
modernity of the city because it eliminated the differences between “East”
and “West”; diminished the extraordinary qualities of touristic experience
and visual pleasure. Yet, although there was nothing to see for tourists, they
preferred to stay in comfortable hotels in Pera which was the most modern
part of the city. The tourists, while taking advantage of the modernity of the
city, traced to Istanbul by following the signs that pointed to the "East" they
imagined. The places that appealed to their likes were taking place in guide
books with prescriptions of a variety of routes. As they traveled fast, they
looked at what they hoped to see yet they overlooked what they expected
that should not be there.
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