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Hukuk devleti, bireylerin temel haklarinin korunmasini giivence altina alan ve hukuki
gilvenligin saglanmasini zorunlu kilan bir yonetim anlayisidir. Hukuki gtvenlik ilkesi,
kanunlarin acgik, net, oOngorilebilir ve istikrarh olmasi, keyfi uygulamalara yer
verilmemesi ve adil yargilanma hakkinin korunmasini icermektedir. Bu ilke, ulusal ve
uluslararasi duzenlemeler, yargi kararlari ve 6zellikle AYM’nin uygulamalari araciligiyla
hayata gegirilmektedir.

Belirsiz yasal duzenlemeler, uzun yargilama siiregleri, hukuka aykiri islemler hukuki
guvenlik ilkesinin ihlaline yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru ve
iptal davalari yoluyla hukuki giivenlik ilkesinin somutlastiriimasini saglayarak hak
ihlallerinin 6nlenmesi ile temel haklarin korunmasinda etkili bir basvuru yolu
olmaktadir. Bu calismada, AYM’nin hukuki givenlik ilkesine iliskin kararlari, norm
denetimi ve bireysel basvuru kararlari izerinden incelenerek s6z konusu ilkenin farkli
denetim yontemleri araciligiyla nasil yorumlandigi ve uygulandigl analiz edilmistir.
Denetim vyollarindaki bu farkhliklarin hukuki giivenlik ilkesine etkisi, glincel kararlar
isiginda degerlendirilmistir. ilk bélimde, hukuki giivenlik ilkesinin kavramsal ve teorik
olarak gergevesi cizilmistir. Ardindan, bu ilkenin ihlallerinin temel haklar Gzerindeki
etkileri incelenmistir. Sonraki boliimde, Mahkeme’nin hukuk devleti ile hukuki gtivenlik
ilkesini iliskilendirdigi glincel karar oOrnekleri (zerinden, Mahkeme’nin bu ilkeye

® Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 11.02.2025 - Kabul Edildigi Tarih: 13.04.2025.

Atif Sekli: Eylem Cakmaz, ‘Hukuk Devleti Cercevesinde Hukuki Giivenlik ilkesi: Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Uzerine Bir inceleme’ (2025) 15(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi 1, 57.

DOI: 10.52273/sduhfd..1637729.

Erciyes Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku B&limi, Genel Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Kayseri, Turkiye.

E-posta: eylem.ckm@erciyes.edu.tr.

Orcid: https://orcid.org/0000-0003-0531-0297.

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License (CC BY-NC 4.0) BY _NC

(%)


https://doi.org/10.52273/sduhfd..1637729
mailto:eylem.ckm@erciyes.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0531-0297

Dr. Ogr. Uyesi Eylem CAKMAZ

yaklasimi belirlenmistir. Sonug¢ olarak, anayasa yargisinda hukuki gilivenlik ilkesinin
uygulanmasina dair tartismali konulara ¢éziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Hukuk Devleti, Hukuki Guvenlik ilkesi, Temel Haklar, Anayasa Mahkemesi, Yargi
Denetimi.
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The Principle of Legal Security within the Rule of Law
Framework: An Analysis Based on the
Turkish Constitutional Court Decisions

Abstract

The rule of law represents a governance approach that ensures the protection of
individuals’ fundamental rights and the establishment of legal security. The principle of
legal security requires that laws be clear, precise, predictable, and consistent, that
arbitrary practices are avoided, and that the right to a fair trial is upheld. This principle
is applied through national and international regulations, judicial decisions, and,
notably, the practices of the Turkish Constitutional Court.

Unclear legal regulations, prolonged judicial procedures, and unlawful actions result in
violations of legal security. The Court, through individual applications and annulment
cases, plays a crucial role in preventing rights violations and safeguarding fundamental
rights by concretizing legal security. This study examines the Court’s decisions on the
principle of legal security, exploring its interpretation and application through norm
control and individual applications. The first section provides a conceptual and
theoretical explanation of legal security. The second section analyzes the impact of
violations on fundamental rights. The third section identifies the Court’s approach to
legal security with case examples linking it to the rule of law. Finally, the study
proposes solutions to challenges in implementing legal security in constitutional
jurisprudence.

Keywords

Rule of Law, Legal Security, Fundamental Rights, Constitutional Court, Judicial Review.
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Extended Summary

The principle of legal security constitutes a fundamental element of the rule of law,
ensuring that individuals can foresee the legal consequences of their actions and rely
on the stability of legal norms. This principle requires legal rules to be clear, precise,
and predictable, thereby preventing arbitrary state intervention and safeguarding
fundamental rights. In a democratic legal order, individuals must be able to anticipate
the legal framework within which they operate. If legal norms are vague, inconsistent,
or subject to abrupt changes, individuals may face uncertainty, which in turn weakens
public trust in the legal system.

Within the Turkish legal system, the Turkish Constitutional Court has a significant duty
and function to ensure legal certainty by reviewing the constitutionality of laws in
accordance with constitutional principles. The Court addresses the standards of
accessibility, predictability, and stability of legal norms within the scope of the rule of
law and the principle of legal security. Through both abstract and concrete norm
control, as well as individual applications, the Court interprets and applies the principle
of legal security in various contexts. This study examines the Court’s approach to legal
certainty by analyzing its rulings on norm control and individual application case law
from a broad perspective.

The research employs a case analysis methodology to understand the principle of legal
security within the framework of constitutional provisions and to explore the Court’s
interpretation and evaluation criteria for this principle. It also highlights the gap in the
legal literature regarding the analysis of the principle of legal security through case law
and examines it from the perspective of constitutional adjudication. First, the study
defines the rule of law by presenting its fundamental elements, grounded in the
Court’s conceptualization of the rule of law. It then explores the constitutional basis of
legal security, focusing on Article 2, which enshrines the principle of the rule of law;
Article 13, which regulates the limitation of fundamental rights; and Article 36, which
guarantees the right to a fair trial. In the next section, the study examines key rulings
by the Court, illustrating how the principle of legal security has been interpreted and
applied in various legal contexts. The study then assesses whether the Court’s
approach provides adequate protection against legal uncertainty.

One of the key findings is that the Turkish Constitutional Court consistently emphasizes
that legal norms must be accessible and understandable so that individuals can
regulate their conduct accordingly. Predictability is an essential component of legal
security, as it ensures that individuals can make informed decisions based on existing
legal provisions. The Court has repeatedly ruled that laws should not be excessively
vague or ambiguous, which may lead to arbitrary interpretation and enforcement.
Although judicial interpretation can sometimes clarify legal uncertainties, excessive
vagueness in legislation violates the principle of legal security and undermines the
protection of fundamental rights.

A prominent aspect of legal security in the jurisprudence of the Court is the principle of
non-retroactivity. The Court has consistently emphasised that laws should not have
retroactive effect, especially when they affect acquired rights. Legal uncertainty arises
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when individuals cannot reasonably anticipate changes affecting their legally
recognised rights because of vague, arbitrary rules, frequent amendments or repeal of
laws. The Court has emphasised that once a right has been acquired under a valid legal
framework, it cannot be arbitrarily altered by subsequent legislation, and that even if
the law changes, acquired rights should still be protected. This principle serves to
protect individuals from the unpredictability of legislation and to ensure continuity in
legal relationships.

Another important issue addressed by the Court’s judgments is the need for legal
clarity. Unclear or contradictory laws create uncertainty and make it difficult for
individuals to understand their legal obligations. The Court has ruled that legal rules
must be sufficiently precise to prevent discretionary or arbitrary application by
administrative and judicial authorities. Where the wording of a legal provision has
given rise to divergent judicial interpretations, the Court has intervened to ensure
uniformity in legal practice. The requirement of legal clarity applies not only to
legislative acts but also to administrative regulations and executive decisions. The
Court has emphasised that arbitrary administrative action undermines legal certainty
and public confidence in the rule of law.

Procedural safeguards also play an important role in maintaining legal security. The
Court has emphasised that accessible legal remedies, reasonable time limits for legal
action, and well-founded judicial decisions are essential to ensure a predictable legal
system. Article 36 of the Constitution, which guarantees the right to a fair trial, plays
an important role in this respect, particularly with regard to the rule of law and the
principle of legal security. The Court has ruled that inconsistencies in judicial decisions
or unpredictable procedural changes may violate the principle of legal security.
Maintaining consistency in judicial practice is essential to maintain public confidence in
the legal system.

Despite the Court’s emphasis on legal security, this study identifies several structural
challenges that weaken its effective implementation in practice. Frequent
amendments to legislation, particularly through omnibus bills, undermine legal
stability and make it difficult for individuals to anticipate legal changes. Rapid and
unpredictable changes to legal norms also undermine the fundamental rights of
individuals. In addition, the independence of the judiciary remains a key factor in
ensuring legal security. The independence and impartiality of the judiciary are
necessary to maintain the integrity and consistency of legal interpretation.

The study also emphasizes the importance of the right to effective remedies and
access to courts. Procedural obstacles such as excessive delays in court proceedings,
inconsistent application of legal principles, and contradictions between court decisions
lead to uncertainty and insecurity, thereby undermining public trust in the judiciary.
The Court has ruled that individuals must have access to timely and effective legal
remedies against arbitrary decisions, meaning that the right to appeal to higher courts
and access to legal avenues should not be obstructed. Therefore, strengthening
procedural safeguards is essential to ensure the full realization of legal security in
practice.

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



6 Dr. Ogr. Uyesi Eylem CAKMAZ

Consequently, legal security is a cornerstone of the rule of law, ensuring that
individuals can anticipate the legal effects of their actions and rely on the stability of
legal norms. The Turkish Constitutional Court plays an important role in the application
and interpretation of this principle, in particular in the protection of fundamental and
acquired rights, the elimination of legal uncertainty and the protection of procedural
rights. However, persistent problems such as frequent legislative changes,
inconsistencies in judicial decisions, and limited access to legal remedies hinder the
effective implementation of legal security. Enhancing legal clarity and stability,
strengthening the independence of the judiciary, and improving procedural safeguards
are essential steps to ensure the full realisation of legal security in practice by ensuring
predictability. Addressing these issues will enable the legal system to better protect
fundamental rights and maintain the stability of constitutional principles.

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



Hukuk Devleti Cercevesinde Hukuki Giivenlik ilkesi: Anayasa Mahkemesi Kararlari Uzerine ... 7

Giris

Hukuk devleti (rule of law)’, bireylerin temel hak ve dzgiirliklerini taniyan,
bu haklari koruyan, hukuku uygulayan ve ona bagli olan bir devlet yapisini ifade
etmektedir. Hukuk devletinin islevselligini somutlastiran kurumlarin basinda
gelen Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (AYM), bireylerin hukuki gi-
venligini teminat altina almak amaciyla bir denetim fonksiyonu icra etmektedir.
AYM’nin kararlari, hukuk glvenligi ilkesinin uygulamada nasil hayata gecirile-
cegini belirleyerek bu ilkenin anayasal dizeydeki temel hak ve 6zgirliklerle
iliskisini diizenlemektedir. AYM’nin hukuki glivenlik ilkesini degerlendirirken
hangi normlari kullanacagi, bu normlari bagimsiz mi yoksa destekleyici bir 6l¢i
norm olarak mi ele alacagl konusunda belirsizlikler mevcuttur. AYM ozellikle
1982 Anayasasi’’nin 13. maddesinde dlizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandiriimasi, 40. maddesinde belirtilen temel hak ve hirriyetlerin korun-
masi ve 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve hukukun genel ilkeleri
cercevesinde hukuk giivenligi ilkesine iliskin kriterler gelistirmekte ve kararlari-
ni bu kapsamda sekillendirmektedir. Mahkeme, kanunlarin belirli, dngorilebilir
ve uygulanabilir olmasini hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir unsuru olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda kanunlarin keyfi yorumlara agik olmamasi-
ni, bireylerin adil yargilanma haklarinin korunmasini ve hukuki belirsizliklerin
giderilmesini saglayan olgutler gelistirmistir. AYM, hukuki glivenlik ilkesini farkl

Literatlrde ‘rule of law’ terimi,‘hukukun dstiinliigi’ anlaminda da kullaniimaktadir. Ancak,
Anayasa Hukuku terminolojisinde daha yerlesik bir karsilik olarak ‘hukuk devleti’ seklinde ifa-
de edilmektedir. Hukuk devleti kavrami, Kita Avrupasi Hukuk geleneginden gelen ve 6zellikle
Alman Kamu Hukukunda gelistirilen ‘rechtsstaat’ terimine dayanmaktadir. Rechtsstaat,
“recht” (hukuk) ve “staat” (devlet) kelimelerinin birlesiminden olusur ve devletin hukuka bag-
lihgini, keyfilikten uzak yonetimi ve temel haklarin korunmasini esas alir. “Rule of law” ben-
zer sekilde hukukun Gstunligind ifade etse de, tarihsel gelisimi ve vurguladigi unsurlar ba-
kimindan ‘rechtsstaat’ kavramiyla tamamen 6zdes degildir. Nitekim ‘hukuk devleti’ ifadesi
kelime anlami bakimindan “state of law” seklinde cevrilebilirse de, bu terim ingiliz hukukun-
da teknik bir karsiliga sahip degildir. Bu nedenle, ¢calismada kavramsal yakinhgi ve 6gretideki
kullanim yayginhgi dikkate alinarak ‘hukuk devleti’ teriminin geviri karsiligi olarak “rule of
law” ifadesi tercih edilmistir. Blandine Kriegel, et al. The State and the Rule of Law, Princeton
University Press, (1995)11-14 <http://www.jstor.org/stable/j.ctt7t6j3> Erisim Tarihi 10 Nisan
2025; Kemal Gozler, ingilizce ve Fransizcadan Tirkceye Anayasa Hukuku SézIGga,
<https://www.anayasa.gen.tr/ahgt-sozluk-ing-fr-tr.htm> Erisim Tarihi 10 Nisan 2025; Musta-
fa Yaylali, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn Dicey ve Hans Kel-
sen”, Liberal Diisiince Dergisi, 23/91-92 (2018) 95; ilker, Kilig, “iki Hukuk Devleti, iki Devlet
Teorisi Miibadele Mantigi, Sermaye Mantigi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
4/1 (2019) 93; Onur Gagdas Artantas, “‘Rechtsstaat’, Hukuk Devleti ve Kamu Personeline Ri-
cu’un Zorunlulugu,” Prof. Dr. Metin Giinday’a Armagan C.I, Atiim Universitesi Yayinlari
No:65 (2020) 158.
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alanlarda uygulamis ve bu baglamda geriye yiurimezlik, kazaniimis haklarin
korunmasi, hukuki aciklik, ongorilebilirlik, belirlilik, mahkeme kararlarinin ge-
rekcelendirilmesi, magduriyetlerin giderilmesi, kanun yollarina basvurma hakki,
mahkemeye erisim hakki ve sirelerin korunmasi, hukuki istikrar gibi unsurlari
dikkate almistir. Bunun yani sira, temel hak ve 6zgirliklerin ihlal edildigi du-
rumlarda bireylerin haklarini koruma amaciyla da hukuki glivenlik ilkesini bir
referans noktasi olarak kullanmistir. Hukuki glivenlik ilkesinin saglanmasina
yonelik bu cabalar, yargi mesruiyeti ile kurumsal istikrar arasindaki dengeyi
muhafaza etmekte ve anayasal haklarin AYM nezdindeki yorumunun istikrar
kazanmasina katkida bulunmaktadir. Béylece, hukuk giivenligi ilkesinin korun-
masl, AYM’nin hem bireylerin temel haklarini glivence altina almasina hem de
hukuk devleti ilkesinin anayasal diizeyde stirekliligini saglamasina yonelik belir-
leyici bir rol oynamaktadir.

Tirk hukuk sisteminde hukuki glivenligin saglanmasi, yargi kararlarinin uy-
gulanmasi ve kanunlarin dngorilebilir olmasi ile mimkin hale gelmektedir.
Ancak, zaman zaman ortaya ¢ikan hukuki belirsizlikler, celiskili dlizenlemeler ve
uygulamalardaki tutarsizliklar, hukuki glivenlik ilkesinin zayiflamasina sebebiyet
vermekte; bu durum temel hak ve 6zgirliikler Gzerinde olumsuz etkilere yol
acmaktadir. Hukuki giivenligin saglanamamasi, bireylerin hak arama yollarinda
karsilastiklari engellerin artmasina ve hukukun genel ilkelerinin zedelenmesine
neden olmaktadir. Hukuki givenligin artirilabilmesi i¢in yasal dizenlemelerin
daha belirgin hale getirilmesi, yargi bagimsizliginin kuvvetlendirilmesi ve birey-
lerin haklarini etkin bicimde arayabilmeleri amaciyla hukuki yollarin erisilebilir-
liginin saglanmasi zorunludur.

Bu calismada, anayasada yer alan hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir par-
¢asi olan hukuki giivenlik ilkesinin, AYM tarafindan nasil yorumlandigi ve mah-
keme tarafindan nasil sekillendirildigi ele alinacaktir. Mahkemenin yaklasimini
daha net bir sekilde degerlendirebilmek icin dncelikle hukuk givenligi ilkesinin
teorik cercevesi belirlenecektir. Oncelikle ilkenin anayasadaki yeri ele alinacak
ve temel hak ve ozgirliklerle iliskisi incelenecektir. Daha sonra, AYM’nin huku-
ki guivenlik ilkesini nasil yorumladigi ve kararlarinda hangi 6lgiitlere dayandigi
glncel karar 6rnekleri (izerinden analiz edilecektir.

I. Hukuki Giivenlik ilkesi

Modern devletin dnemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen hukuki gi-
venlik ilkesi, tarihsel siire¢ boyunca gesitli felsefi dislincelerin etkisiyle sekil-
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lenmis ve hukuk devletinin temel taglarindan biri haline gelmistir. Antik Roma
doneminde, ‘ius naturale’ (dogal hukuk) kavrami, bireylerin haklarini koruma
ve adaletin saglanmasi amacini tasimistir’. Roma hukuk sisteminde yasalara
saygl, bireylerin hukuki givenligini artiran unsurlar olarak 6én plana ¢ikmis ve
hukuk, yalnizca bir toplumsal diizen araci degil, ayni zamanda bireysel haklarin
glvencesi olarak islev gérmustir. Roma hukukunun énemli bir figlirii olan Cice-
ro, ‘dogal hukuk’ kavramiyla hukuk devletinin gelisiminde ve yasalarin sadece
insan yapimi olmasinin yeterli olmadigini, adil ve dogru olmasi gerektigini ileri
sirmistir’. Cicero, devletin yasalarin Gstiinliigiine dayali olarak yénetilmesi
gerektigini, keyfi yonetim bigimlerine karsi ¢ikarak® dile getirmis ve yasalarin
bireylerin giivenligini saglamada en temel yolu oldugunu savunmustur®. Orta
Cag, dini otoritelerin hukuki dizeni belirledigi bir donem olarak karakterize
edilirken, feodal sistemin getirdigi parcali yapi ve her senyoriin kendi toprakla-
rinda hukuki yetki tasimasi nedeniyle bireylerin haklarinin korunmasinda
dnemli belirsizliklere yol agmistir®. Bu belirsizlikler, hukuki giivenlik ihtiyacini
artirmis ve bireylerin haklarini koruma arayisini giiclendirmistir. Modern hukuk
devleti anlayisinin temelini atan disindrlerden biri olan John Locke, ‘dogal
haklar’ kavramini 6ne cikararak, devletin en temel gérevlerinden birinin birey-
lerin haklarini korumak oldugunu savunmustur’. Locke’un hukuk devleti anlayi-
si, iktidari bireylerin dogal haklari ile sinirlayarak, devletin temel amacinin bu
haklari korumak olduguna dayanmaktadir®. Devlet, giiciinii keyfi bir bicimde
kullanma yetkisine sahip degildir; aksine, yasalar araciligiyla bireylerin haklari-
nin korunmasini saglamakla yikiimlidiir’. Locke’un diisiincesinde, dogal yasa-

Augustus Henry Frazer, Lefroy, ‘Rome and Law’, Harvard Law Review, Vol. 20(8) (1906-1907)
617.

Marcus Tullius Cicero, Yasalar Uzerine, Gev. C. Cengiz Cevik, (1. Basim, Tirkiye is bankasi
Yayinlari 2016) 38-39.

Cicero, Yasalar Uzerine (n 3) 22-23.
ibid 18, 25.
Ayferi GOze, Siyasi Diisiinceler ve Yénetimler, (13. Basi, Beta Yayincilik 2011) 87.

Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (7. Baski, On iki Levha Yayincilik 2020) 230-231; Ayferi Goze,
Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler (n 6) 172; Mehmet Akad, Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel
Kamu Hukuku, (16. Baski, Der Yayinlari, 2020) 45.

Yahya Kazim Zabunoglu, Maksut Mumcuoglu, Abdurrahman Saygili ve Hamdi Gokge Zabu-
noglu, Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1., (Yetkin Yayinlari 2021) 73; Mehmet Akad, Vural
Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (n 7) 132 vd.

Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yoénetimler (n 6) 174; Mehmet Akad, Vural Dingkol ve Nihat
Bulut, Genel Kamu Hukuku (n 7) 136.
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larin UstlnlGgu ile birey haklarinin korunmasi, hukuk devletinin temel ilkeleri
olarak 6ne ¢ikmaktadir’®. Kuvvetler ayriligi prensibi ile Montesquieu, ‘Kanunla-
rin/Yasalarin Ruhu Uzerine’ adl eserinde, yasalarin bir 6lgiiye baglanmasini ve
keyfi bir bicimde belirlenmemesini savunarak, hukuk sistemlerinin temel ilkele-
ri ile bu ilkelerden tiireyen kurallarin ve yasalarin varligina dikkat ¢ekmistir'.
Montesquieu, Olcllli hareketin yasalara saygiy icerdigini belirterek yasalarin
ihlal edilmesinin yénetimi zorba bir ydnetime dénistiirecegini savunmaktadir®.
Aydinlanma duslincesi ile birlikte esitlik, bireysel haklar ve 6zgirlikler 6n plana
¢itkmistir. Bu baglamda, Rousseau’nun toplum sézlesmesi fikri, bireylerin dev-
letle olan iliskisini yeniden tanimlayarak, devletin mesruiyetini bireylerin rizasi-
na ‘genel iradeye’ dayandirmistir™. Yazili anayasalarin gelisimi, birey haklarinin
glivence altina alinmasini saglamis ve bu sirecte ‘hukuk, herkes icin esit ve adil
olmalidir’ anlayisi, hukuki giivenligin temelini olusturmustur. Anayasal sistem-
ler, bireylerin haklarini koruma amacini tasirken, ayni zamanda bu haklarin
istikrarli bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli kurallari belirleyip
bu kurallarin denetimini gergeklestirme yoluna gitmis; bu durum anayasa yar-
gisinin gelisimini de beraberinde getirmistir.

Hukuk devletinin bir geregi olan bu ilke,* hukukun uygulanmasindaki belir-
sizlikleri ve ani degisim risklerini ortadan kaldirmayi garanti eden bir koruma
ilkesi olarak tanimlanmaktadir’. Kanunlarin agik’®, hukuki diizenlemelerin net,

% John Locke, Two Treatises of Government, Second Edition, (Cambridge University Press 1967)

87, 98 vd.; Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yénetimler (n 6) 169-170.

n Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De I'esprit des lois), Cev. Berna Giinen, (IV. Basim,

Tirkiye is Bankasi Yayinlari 2019) 195, 197, 237; Oktay Uygun, Devlet Teorisi (n 7) 245; Ayferi

GOze, Siyasi Disiinceler ve Yonetimler (n 6)189, 192, 196.

2 ibid 198, 201; Montesquieu, Kanunlarin/Yasalarin Ruhu Uzerine adli eserinde kapsamli bir

tartisma sunmaktadir. Yasalarin adil, dngoriilebilir ve belirgin olmasi gerektigine dair gorisle-
ri genellikle “Devlet yapisiyla iliskine gore siyasi 6zglirligu tesis eden kanunlar” (XI. kitap) ve
“Vatandaslarla iliskine gore, siyasi 6zglrlUgu tesis eden kanunlar” (XII. kitap) bolimlerine ba-

kilabilir. Bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (n 11).

B Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler (n 6) 220-221; Yahya Kazim Zabunoglu, Maksut

Mumcuoglu, Abdurrahman Saygili ve Hamdi Gokge Zabunoglu, Devletin Genel Kurami Dersle-
ri(n 8) 73.

Khaled Al-Sharaiyri and Ali Jabbar, ‘The Role of the Legislative, Executive, and Judicial Powers
in Protecting the Principle of Legal Security’, Pt. 2 Journal Legal Ethical&Regulatory lIsses,
24/7 (2021) 1.

Oktay Uygun, ‘Hukukun UstiinlGgi ilkesi’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(3)
(2022: Ozel Sayi) 522; Mehpare Captug, ‘Hukuki Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 9/17 (2021) 133.
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etkili ve istikrarl olmasi, slirprizlere veya belirsizliklere maruz kalmamalari an-
lamina gelmektedir”. Bir diger ifadeyle hukuk normlarinin éngériilebilir olma-
sini, kisilerin tim fiil ve muamelelerinde devlete giiven duyabilmelerini ve dev-
letin kanuni diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerektirmektedir'®. Ayni zamanda, kamu otoritelerinin hukuki iliski-
lerde istikrar saglamasi ve anayasal adalet geregi asgari bir istikrar dlizeyi temin
etmesi zorunludur®®. Hukukun temel bir prensibi olarak sik sik degisiklik yapil-
masi suretiyle hukuki istikrari ve belirliligi ortadan kaldiran kurallarin olustu-
rulmamasini, gegmise yiriyen kurallarin mevcut kazanilmis haklara midahale
etmemesini ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerini glivence altina alinmasini
saglamaktadir’®. Bu bakimdan bireylerin hukuki giivenligi, sadece yasal diizen-
lemelerle degil, ayni zamanda anayasal adaletin saglanmasi ve esitlik ilkesinin
uygulanmasiyla mimkiin kilinmaktadir. Raz, bireylerin hangi davranislarin ya-
saklandigini veya hangi haklara sahip oldugunu bilmesinin, onlari hukukun ko-
rumasi altinda hissettirdigini ifade etmektedir’’. Ona gore, 6zgiirlik yalnizca
yasalarin varligiyla degil, ayni zamanda bu yasalarin bireylerin yasamlarina nasil
etki edeceginin dngorilebilirligi ile de temin edilmektedir®.

® Kanunlarin acikhgi, hukukiligin en temel bilesenlerinden biridir. Ancak agiklik konusuna dair

hukuk biliminde 6nemli bir eksiklik bulunmaktadir. Kanunlarda yer alan ancak anlam agisin-
dan belirsiz olan agiklik (sahte agiklik), dirust ve agik uglu belirsizlikten daha zararli olarak ni-
telendirilmektedir. Aristoteles’in de belirttigi gibi, ancak ele aldigimiz konunun dogasi izin
verdigi Olctide kesinlige ulagilabilir. Bu baglamda, agikligin anlagiimasi meselesi genellikle
yarglya birakilmakta, bu da zamanla keyfilige ve belirsizlige yol agmaktadir. Bkz. L.L. Fuller,
Hukukun Ahlaki, Cev. Engin Arikan, (1. Baski, Tekin Yayinevi 2016) 80-82, 87.

Kanunlardaki geligkiler ve uyumsuzluklar (inconvenient) hukukilige zarar verebilir denilmektedir,
bkz.Fuller, Hukukun Ahlaki (n 16) 80 vd. Ayrica Ali Majeed, Al-Agaili, ‘The principle of Legal Security
Between The Constitutional Text and The PracticalReality’, Arab Center for Studies and Scientific
Research, Cairo (2019)'den aktaran: Khaled, Qais and Jabbar, ‘The Role of the Legislative, Executi-
ve, and Judicial Powers in Protecting the Principle of Legal Security’ (n 14) 4.

Sema Aksoy, ‘Acilis Konusmasl.” icinde Kamu Hukukgulari Platformu, Hukuk Giivenligi, ed. Ece
Goztepe, (Turkiye Barolar Birligi 2013) 9.

Aldrou, Qais and Jabbar, ‘The Role of the Legislative, Executive, and Judicial Powers in Pro-
tecting the Principle of Legal Security’ (n 14) 2.

Mehmet Altundis, ‘Hukuki Giivenlik ilkesi’, Yasama Dergisi, 10 (2008) 61.

Yazara gore, iptal edilebilir (voidable) kurallar, genellikle iptal edilene kadar gegerlidir. Bu 6zel
bir iptal seklidir. Bazen iptal edildiklerinde geriye doniik olarak iptal edilirler. Diger durumlarda,
bunlardan bazi sonuglar, onlara iyi niyetle glivenen insanlarin gikarlarini korumak amaciyla ya
da baska nedenlerle korunur. (dipnot 141). Bkz. Joseph Raz, The Authority Of Law, (Oxford Uni-
versity Press, 1979) 146-147 <http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/77486/
1/17.pdf>Erisim Tarihi 8 Kasim 2024.

Giilriz Uygur, ‘Adalet ve Hukuk Devleti’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53/3
(2004) 37

17

18
19
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12 Dr. Ogr. Uyesi Eylem CAKMAZ

Hukuki guivenlik ilkesi, literatiirde hukuk glvenligi, ‘hukuksal glivenlik’ ve
‘hukuki giivenlik’ gibi farkli terimlerle ifade edilmektedir®®. Bu baglamda, Al-
manca literatlirde ‘recht’ hukuk kelimesinden tiiretilen ‘rechtssicherheit’ kav-
raminin ‘hukuk giivenligi’ olarak cevrilmesi, Fransizca ve ingilizce metinlerde ve
yargi kararlarinda yer alan ‘la sécurité juridique’, ‘legal certainty’ ve ‘legal secu-
rity’ kavramlariyla 6rtlismekte ve bu terimlerin Tirkgede karsihg olarak ‘hukuki
givenlik’ ilkesi kullaniimaktadir®. ‘Legal certainty’ terimi, Tirk hukuk literati-
riinde ‘hukuki belirlilik’ veya ‘hukuki kesinlik’ olarak cevrilmektedir®. Hukuki
glvenlik ilkesinin hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde hukuk devletinin
temel bir ilkesi olarak kabul edildigi goriilmektedir®®. Anayasa Mahkemesi, bir
kanun hiikminin anayasaya aykiri oldugu dusilincesiyle agilan iptal davasina
iliskin gerekceli kararinda hukuki giivenlik ilkesini sdyle tanimlamistir”’;

“Hukuki giivenlik, kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugiin ve ge-
lecege dénlik olarak giiven duygusu icinde olmalari demektir. Hukuki
glivenlik ilkesi geregince, her birey, yasadan belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini ve bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugu-
nu bilmelidir.”

Hukuki glivenlik ilkesi cesitli hukuk dallarinda farkli sekillerde kullanilabilen bir
terimdir’®. Anayasa hukukunda bu ilke, anayasal diizenlemelerin siklikla degistiril-
memesini ve bireylerin anayasal haklarinin korunmasini saglamaktadir. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve gegmise/geriye yurimezligi ilkesi
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ceza hukukunda hukuki giivenlik ilkesi, sucla-

»  Bayram Keskin ve Ziihal Yagci, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanma-

s, Terazi Hukuk Dergisi, 13/148 (2018)56; Captug, ‘Hukuki Giivenlik ilkesinin Kavramsal Geli-
simi’ (n 15) 134-135.

James R. Maxeiner, ‘Some RealismAbout Legal Certainty in the Globalization of the Rule of
Law’, in The Rule of Law in Comparative Perspective, ed. MortimerSellers and TadeuszTo-
maszewski, Chapter IV, (Springer, 2010) 31-32’den aktaran: Selda Caglar, ‘Hukuk Devleti AgI-
sindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Givenligi iliskisi’, Hukuk Giivenlidi, ed. Ece Gbztepe, (Tirkiye
Barolar Birligi 2013) 40.

Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta Yayinevi

(2013) 181’den aktaran: Keskin ve Yagci, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi’ (n 23)
57; Selda Gaglar, ‘Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Givenligi iligkisi’ (n 24) 30.

24

25

2 Captug, ‘Hukuki Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi’ (n 15) 135.

AYM, E.2007/23 K.2011/64 KT. 14.4.2011, R.G. Tarih-Sayi: 27.10.2011-28097; AYM,
E.2013/71 K.2013/77 KT. 18.6.2013 R.G. Tarih-Sayi: 26.07.2013-28719

Keskin ve Yagci, ‘Turk idare Hukukunda Hukuki Givenlik ilkesi’ (n 23) 56.

27

28
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rin ve cezalarin dnceden belirli ve agik olmasini, ceza normlarinin gecmise/geriye
yurimezlik ilkesine uygun olmasi gerektigini, sucta ve cezada kanunilik ilkesini
ifade etmektedir”. idare hukukunda, hukuki giivenlik ilkesi, idarenin islemlerinin
hukuka uygun, ongorulebilir ve seffaf olmasini gerektirir; bu ilke, idari islemlerde
hakli beklenti ilkesi, kazaniimis haklarin korunmasi, idari islemlerin geri alinmasi ve
gecmise yirimezlik gibi durumlarla somutlastirimaktadir®®. Vergi hukukunda ise,
vergi kanunlarinin ve bunlarin uygulanma sireglerinin, diizenleyici islemlerin ve
yargl kararlarinin agik, anlasilir ve belirgin olmasi; yargi kararlari arasinda geliski
bulunmamasi; kanunlarin geriye/ge¢mise dogru ytrimemesi; mikellef haklarinin
korunmasi ve kiyas yasagi ilkesini icermektedir®'. Hukuki giivenlik ilkesi, kullanim
alani hukuk dallari arasinda farklilik gésterse de benzer temel unsurlar tasir; bunlar
belirlilik, istikrar ve ngoriilebilirliktir.*?

Ogretide hukuki giivenlik ilkesi, dar ve genis anlamda ele alinmaktadir. An-
cak her iki durumda da net bir taniminin yapilamadigi gérilmektedir. Dar an-
lamda hukuki gtivenlik ilkesi, bireylerin mevcut hukuki durumlarinin istikrarl ve
ongoriilebilir olmasini ifade etmektedir®. Dar anlamdaki bu tanim, hukuki
normlarin belirli, agik ve anlasilir olmasini, sik sik degismemesini ve geriye do-
niik olarak uygulanmamasini icermektedir®. Yurirliige giren hukuk kurallari, bu
ilke geregi siirekli olarak degistirilememelidir. Toplumun ihtiyaglari, degerleri

* TCK madde 2'de Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesini diizenlemistir. Buna gore “(1) Kanunun

agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Ka-
nunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiik-
molunamaz. (2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlarin sug ve
ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, ki-
yasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz”; Tugrul Katoglu, ‘Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesi’, Hukuk Giivenligi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari
(Ankara: Kamu Hukukgulari Platformu 8-9 Kasim 2013)151-152; Cengiz Otaci, ‘Ongériilebilir-
lik Baglaminda Ceza Hukuku ictihatlari ve ictihatlarin Saglamasi Gereken Hukuki Giivenlik’, fs-
tanbul Barosu, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi HFSA27 (2016)278-279; Ezgi Aygin Esitli,
‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 104 (2013) 234.

Keskin ve Yagci, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi’ (n 23) 58.
Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, (2. Baski, Yetkin Yayinlari 2019) 80-81.

30
31

* Temel Giirdal ve Sebnem Ekeryilmaz, ‘Vergilemede Hukuki Giivenlik ilkesinin Danistay Karar-

lari Isiginda incelenmesi’. Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
13(2) (2018) 205-226.

ismail Kékiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Doktora Tezi, 2015) 17-18; Captug, ‘Hukuku Giivenlik ilkesinin
Kavramsal Gelisimi’ (n 15) 143.

Captug, ‘Hukuku Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi’ (n 15) 140-143.

33

34
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ve kosullarina da bagh olan hukukun dinamik yapisi, kanunlarin zaman zaman
degismesini gerektirebilir; ancak bu degisiklikler, bireylerin hukuki giivenligini
tehdit etmeyecek bir cercevede ve belirli ilkeler dogrultusunda gerceklestiril-
melidir. Bu noktada kanunlarin degiskenligi ile hukuki gtivenlik ilkesi arasindaki
dengenin saglaniyor olmasi gerekmektedir.

Genis anlamda hukuki gtivenlik ilkesi ise, sadece bireylerin mevcut hukuki
durumlarinin istikrarini degil, ayni zamanda hukuk sisteminin butlnliguna,
adaletin saglanmasini ve devletin hukuka dayali bir yonetim anlayisini ifade
eden temel bir ilkedir. Genis anlamdaki bu tanim, hukukun tim unsurlarini
diger degisle yasama, ylritme ve yargl organlarinin faaliyetlerinin hukuka da-
yanmasini ifade etmektedir®. Dolayisiyla hukukun GstiinlGgiing, adil yargilan-
ma hakkini, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini, yargl denetimini ve
devletin genel hukuki diizeninin yasalarla glivence altina alinmasini kapsamak-
tadir’®. Hukuk devletinin taniminda, bazi yazarlar hukuki giivenlik ilkesini dog-
rudan bir temel ilke olarak kabul ederken, diger yazarlar bu ilkeyi hukuk devle-
tinin bir unsuru ya da sonucu olarak ele almaktadir”’. Hukuki giivenlik ilkesinin
iceriginin net bir sekilde belirlenememesi, bu ilkenin belirlilik ve agikhk unsurla-
rindaki temel amacini sorgulatmaktadir. Paradoksal olarak bu celiski, hukukun
uygulanabilirligi ve bireylerin haklarinin korunmasi agisindan énemli bir tartis-
ma konusu haline gelmektedir. Bu baglamda kapsamli olan ilkenin 6ncelikle
iceriginin belirlenmesi® ve tanimlanmasi, yargisal aktivizmin énlenmesi agisin-
dan blyuk bir 6nem tasimaktadir.

Ote yandan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri olan kisi 6zgir-
lGgu ve glvenligi hakkinin da hukuk giivenligi ilkesi ile siki bir iligkisi bulunmak-
tadir®. Kisisel giivenlik hakki, bireylerin devlet veya diger bireyler tarafindan

» Kokusari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi (n 33) 19-21.

% Keskin ve Yagci, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi’ (n 23) 57.

7 Ornegin Gozler, hukuki giivenlik ilkesini hukuk devletinin 6zel gerekleri olarak gérmektedir.

Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (22. Baski, Ekin Kitabevi 2018) 82-88; Giin-
day ve Ozbudun ise, bu ilkenin hukuk devletinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu savunmakta-
dir. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, (19. Basim, Yetkin Yayinlari 2019) 124; Metin
Giinday, idare Hukuku, (10. Baski, imaj Yayinevi 2011) 39, 45.

Captug, ‘Hukuku Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi’ (n 15) 139,145; Katoglu, ‘Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesi (n 29) 143-144.

Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, (MRK Baski ve
Tanitim, 2018)57 <https://www.anayasa.gov.tr/media/3544/01_ozgurluk_guvenlik_ hak-
ki.pdf> Erisim Tarihi:17 Ekim 2024.
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keyfi olarak tutulma, zorla kaybettirilme, iskence ve koti muameleye karsi
korunmasini icermektedir. Ayrica bu hak, bireylere 6zgilirce yasama, hareket
etme ve gilvenli bir sekilde var olma glivencesi saglamaktadir. Anayasaya gore,
herkesin, kanunla belirlenen gorev ve yetki esaslarina dayali olarak atanmis bir
hakim tarafindan yargilanmasi® kisisel giivenligin saglanmasinda temel sarttir.
Kisilerin kanuni hakiminden baska mercilerce muhakeme edilmesi, bu alanda
ozel bir isleme bagli tutulmasi, hukuk devletiyle bagdasmaz. S6z konusu hak,
adil yargilanma hakki ve savunma hakki gibi diger temel haklarla yakindan iliski-
lidir. Hukuki stireclerde bireylerin adil bir sekilde yargilanmasi ve savunmalarini
yapabilmesi, kisisel glivenlik hakkinin bir parcasidir ve bu haklarin korunmasi,
hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasina baglidir. Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nin 3. maddesi, herkesin yasama, 6zgtirliik ve kisi gliven-
ligi hakki oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde, Avrupa insan Haklari Sézles-
mesi (AIHS)'nin 5. maddesi de “kisi 6zgiirligii ve giivenligi” hakkini koruma
altina almaktadir®. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesi®, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini koruma altina almaktadir. ilgili maddeye gére,
herkes kisi hirriyeti ve glivenligine sahiptir. Sekil ve sartlari kanunda gosteril-
mek (zere hi¢ kimse kanuna aykiri olarak 6zgurliigiinden yoksun birakilamaz.
S6z konusu madde, hukuki giivenlik ilkesiyle dogrudan baglantihdir®; ciinkii

“ 1982 Anayasasi’nin 37. maddesi kanuni hakim glivencesini dlizenlemistir. Buna gore, “Hig

kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6nline g¢ikarilamaz. Bir kimseyi ka-
nunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi

yetkisine sahip olaganustii merciler kurulamaz.”

o AiHS gore, “Herkes 6zgurluk ve giivenlik hakkina sahiptir”. <https://www.echr.coe.int/ do-

cuments/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi 08 Ekim.2024.

© Hig kimse, belirli haller disinda 6zglrliginden yoksun birakilamaz. Bu haller sunlardir; mah-

kemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalar ve giivenlik tedbirleri, mahkeme kararlari veya
kanun geregi yakalama veya tutuklama, kuguklerin gdzetimi veya tedavi amaciyla alinan ted-
birler, toplum igin tehlike olusturan kisilerin tedavi veya islahi, usulline aykiri olarak tlkeye
girmeye ¢alisan kisilerin yakalanmasidir. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler,
hakim karari ile tutuklanabilir. Hakim karari olmaksizin yakalama, suglistli veya gecikmesinde
sakinca olan hallerde yapilabilir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, sebepleri ve haklari hak-
kinda bilgi verilmelidir. Yakalanan veya tutuklanan kisi, en geg kirk sekiz saat iginde hakim
online c¢ikarilmalidir. Bu sireler, olaganiisti hal ve savas hallerinde uzatilabilir. Yakalanma
durumu yakinlarina derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul sirede yargilanma ve serbest
birakilma haklari vardir. Hirriyeti kisitlanan kisi, durumu hakkinda karar verilmesini isteme
hakkina sahiptir. Genel prensiplere gore, hiirriyeti kisitlananlarin ugradigi zarar, Devletge

tazmin edilir.

* " Hukuki glvenlik hakki, bireylerin hukuk karsisinda kendilerini giivende hissetmelerini sagla-

yan bir anayasal haktir ve devletin bireylerin bu giivenden mahrum kalmamasi igin gerekli
diizenlemeleri yapma sorumlulugunu ifade eder. Hukuku glivenlik adina, haklarin giivensiz-
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hukuki belirlilik ve dngorulebilirlik, kisisel glvenlik hakkinin etkin bir sekilde
korunmasini 6ngérmektedir. Anayasalarda yer alan kisisel glivenlik hakki, mev-
cut temel haklar tarafindan koruma altina alinmayan unsurlari giivence altina
almak igin de kullanilmaldir. Diger ifadeyle glivenlik hakki yalnizca genel an-
lamda bir koruma saglamakla kalmaz, ayni zamanda diger temel haklarin kap-
samadigl 6zel durumlari da koruma altina alarak bireylerin hukuki giivenligini
giiclendirmektedir®.

Bunun yani sira hukuki giivenlik ilkesi, maddi glivenlik hakki ile de baglanti-
lidir; ¢iinkt bireylerin mal varliklarinin korunmasi ve ekonomik faaliyetlerinin
surdardlebilirligi, sosyal haklari hukuki belirlilik ve istikrar gerektirir. Maddi
glivenlik hakki, bireylerin miulkiyet haklarini, sosyal ve ekonomik statilerini
koruma amacina hizmet eden temel bir haktir. Bu hak, bireylerin sahip oldukla-
ri mal varliklarini, kazanilmis haklarini ve yasal diizenlemelerle korunmus ml-
kiyetlerini glivence altina almaktadir. Ayrica, bireylerin ekonomik durumlarinin
beklenmedik yasal degisikliklerden olumsuz etkilenmesini 6nlemektedir. Birey-
lerin hak ve 6zgirliiklerinin glivence altina alinmasi, kazanilmis haklarinin ko-
runmasi ve slrekli degisen mevzuatin yol acabilecegi belirsizliklerin ortadan
kaldirilmasi bu ilkenin temel unsurlarini olusturmaktadir.

1. 1982 Anayasasinda Hukuk Devleti ve Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuk devletinin tesisinde ve devamliliginin saglanmasinda hukuki gliven-
lik ilkesi, temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu ilke, 1982 Anayasa-
si’'nda hukuk devleti ilkesiyle birlikte ele alinan ve hukukun genel ilkelerinden
biri olarak kabul edilen bir ilkedir®. Anayasada, hukuki giivenlik ilkesine bagli
olarak bircok madde bulunmaktadir. Bu ilke, hukukun Ustinligiini saglamak

lestirilmesi riskler barindirir. “Haklarin glivence altina alinmasi” ile haklarin ‘glivensizlestiril-
mesi’ ayni anlama gelmez. Bkz. Liora Lazarus, ‘Mapping the Right to Security’, Oxford: Hart
Publishing, 2007, p. 325-346 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=220
9228> Erisim Tarihi 27 Eylil.2024.

Haklarin guvenligi, hukuki giivenlik hakki ve hukuki glivenlik ilkesi birbirinden farkli olsa da
iligkili kavramlardir. Bkz. Lazarus, ‘Mapping the Right to Security’ (n 43) 328.

44

® Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri olarak

anilan kavramlar, hakkin koétiiye kullanilmasi, iyi niyet, sdzlesmelere sadakat, ayrimcilik ya-
piimamasi, 6lglliilik, kazaniimis haklara saygi, hakh beklentilerin korunmasi, kanunlarin geri-
ye yurimemesi, hukuk glvenligi, adalet, esitlik, kanunilik, belirlilik ve dngorulebilirlik gibi ev-
rensel dizeyde taninan hukukun Ustln ilkelerini” kapsamaktadir. Bkz. AYM, E. 2012/102
K.2012/207 KT. 27.12.2012 R.G. Tarih-Sayi: 02.04.2013-28606 miik.; Captug, ‘Hukuku Glven-
lik iIkesinin Kavramsal Gelisimi’ (n 15) 138.
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icin gerekli mekanizmalari icermektedir. Anayasalarin hukukun UstinlGgina
saglama islevi, bireylerin glivenligini teminat altina almak ile kamu diizeni ara-
sindaki dengeyi kurarak, hukuki belirsizlikleri ortadan kaldirmak suretiyle birey-
lerin haklarini korumayi amaglamaktadir.

GUnUmuzde hukuk devleti, hukukun Gstlnliginin kabul edildigi, devletin
tiim organlarinin hukuka tabi oldugu ve bireylere hukuki giivenligin saglandigi
bir devlet seklini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, hukuk devleti, devletin her
trld islem ve eylemlerinin hukuka uygun olarak gergeklestirilmesi ve hukukun
Ustinligiiniin saglanmasi esasina dayanan bir yonetim bicimidir*. Hukuk dev-
letinde devlet, hem kendi koydugu kurallara uymak hem de bireylerin hak ve
ozglirliklerini korumakla yukimlidir. Hukuk devleti hukuk normlarinin hiye-
rarsik diizeni olarak da tanimlanir’. Pozitif hukuk diizeni* anayasa, kanunlar,
yonetmelikler ve diger hukuki diizenlemelerden olusmaktadir. Anayasa, kanun-
lar ve diger hukuki dizenlemeler, bireylerin haklarini ve ylikimliliklerini belir-
lerken ayni zamanda devlete de belli sinirlar ¢izmektedir®. AYM’nin igtihatla-
rinda kabul ettigi yerlesmis hukuk devleti tanimi, “Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti, eylem ve islemlerinin hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan ka-
cinan, hukukun dstiin kurallariyla bagl olan, yargi denetimine agik ve yasalarin
istiinde, yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkelerine bagh bir
devlettir (AYM, E. 2001/406 K. 2004/20)"*° seklinde yapilmaktadir. Karardan da

Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2018)
205-206; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2019 (n 37) 124.

*" Jean Claude Paye, Hukuk Devletinin Sonu, 1. Baski, (Ankara: imge Yayinevi 2009) 230.

® pozitif hukuk, bir toplumda gegerli olan yazili ve resmi hukuk kurallarini ifade etmektedir. Bu

kurallar, bireylerin davraniglarini yénlendirir ve devletin hukuki gergevesini belirlemektedir.

* Hukuk devletinin normatif ilkeleri, sadece yasalarin varligina degil bu yasalarin adil ve hukuk

kurallarina uygun bir sekilde uygulanmasina dayanmasi gerektigini belirtmek gerekir.

AYM, E. 1985/31 K.1986/11 KT. 27/3/1986 R.G. Tarih-Sayi: 09.05.1986-19102; AYM,
E.2018/117, K.2023/212, KT. 07.12.2023, §42; AYM, E.2018/154 K.2019/11 KT.14/3/2019
R.G. Tarih-Sayi: 25/4/2019 - 30755; AYM, E. 2013/158 K. 2014/68 KT.27.3.2014 R.G. Tarih-
Sayi: 09.04.2014-28967; AYM, E.2014/73 K.2014/98 KT.22.5.2014 R.G. Tarih-Sayi: 17.9.2014-
29122; AYM, E.2014/34 K.2014/79 KT.9.4.2014 R.G. Tarih-Sayi: 09.09.2014-29114; AYM,
E.2012/24 K.2012/95 KT.15.6.2012 R.G. Tarih-Sayr: 13.10.2012-28440; AYM, E.2007/44
K.2009/148 KT. 15.10.2009 R.G Tarih-Sayi: 28.04.2010-27565; AYM, E.2009/33 K.2010/78
KT.3.6.2010 R.G. Tarih-Sayi: 23.10.2010-27738; AYM, E.1985/31 K.1986/11 KT. 27/3/1986
R.G. Tarih-Sayi: 09.05.1986-19102; AYM, E.1963/124 K.1963/243 KT.11/10/1963 R-Sayi:
4.12.1963/11572; AYM, E.1976/1 K.1976/28 KT.25/5/1976 RG-S.,16.8.1976/15679
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anlasilacagi lizerine devletin hukuk devleti kapsaminda cizilen sinir, anayasaya
uyma, hukukun Ustiin kurallariyla bagl olma ve yargi denetimine agik olmaktir.

AYM’nin bir kararinda da’, “.. hukuk devletinde kanun koyucu organ da
déhil olmak lizere, devletin biitiin organlari (istiinde hukukun mutlak bir héki-
miyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her za-
man Anayasa ve hukukun dstiin kurallari ile bagl tutmasi lazimdir. Zira kanu-
nun da dstiinde kanun koyucunun bozamayacadi temel hukuk prensipleri ve
Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde mesru olmayan
bir tasarrufta bulunmus olur” denilmektedir. Yine Mahkeme, “Anayasa Mah-
kemesinin sik¢a vurguladigi gibi hukuk devleti ilkesi uyarinca temel haklari sinir-
layan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin belirli, ngérii-
lebilir ve keyfilige izin vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir (bkz. AYM, E.
2013/39, K. 2013/65, 22/5/2013; I.K. [GK], B.No: 2019/20904, 15/4/2021, par.
47)” hususuna isaret etmistir®.

Devletlerin yapisi, hiikimet sistemleri veya benimsedikleri ideolojilere
bagli olarak hukuk devletinin gerekleri farkli bicimlerde ortaya cikabilir®. Nite-
kim Mahkeme bir diger kararinda da, “Hukuk devletinin somut uygulamasinda
farkli hukuk devleti anlayislari ve farkli devlet uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Bundan dolayr anayasa koyucunun hukuk devleti ilkesinin nasil
hayata gegirilecegini belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olma-
s1 dogaldir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesinin ortadan kaldirilmasindan ya da
anlamsiz hale getirilmesinden séz edebilmek igin, devlet organlarinin hukuka
baglihgi ilkesini veya bunun kurumsal gilivencelerini ortadan kaldiran bir degi-
sikligin yapilmis olmasi gerekir. Yoksa anayasa koyucunun farkli hukuk devleti
uygulama modellerinden herhangi birisine yonelik tercihinin yerindeligine iliskin

yargisal denetim yetkisi bulundudgu séylenemez”** oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, verdigi kararlarla, hukuk devletini, tim eylem ve islemlerinin
hukuka uygun oldugu, bireylerin hukuki gtivenligini sagladigi ve insan haklarina
saygil bir hukuk dizeni kurarak bu diizeni devam ettirmekle gorevli bir devlet
olarak tanimlamistir®™. Hukuk devletinin saglanmasi igin bunlarin yaninda devle-

> AYM, E.1963/124 K.1963/243 KT.11/10/1963 RG-S.,4.12.1963/11572

AYM, E.2022/47 K.2023/124 KT.13/7/2023 RG-S., 27/9/2023 - 32322
Eren, Anayasa Hukuku Ders Notlari (n 46) 206-207.

AYM, E.2010/49 K.2010/87 KT.7.7.2010 RG-S., 01.08.2010-27659
AYM, E.1976/1 K.1976/28 KT.25/5/1976 RG-S.,16.8.1976/15679
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tin eylem islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek mekanizmanin olus-
turulmasi 6zellikle ylritmenin islemlerinin yargisal denetime agik olmasi ge-
rekmektedir. 1924 Anayasasi, ylritmenin bazi eylem ve islemleri yargl dene-
timi disinda birakilmisken, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesi, idarenin hicbir
islem ve eyleminin yargl denetimi disinda birakilamayacagini belirtmis, 1971
degisikligiyle idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik
oldugunu dizenlemistir. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nda diizenlenen ve
1961 Anayasasi’'nda da yer verilen “anayasanin (istiinliigi ilkesinin” denetimi-
nin yapilmasi icin AYM’nin kurulmasini 6ngorerek, hukuki givenlik ilkesinin
temel dayanaklarindan birini olusturmustur. Boylece, Anayasanin UstinlGg
ilkesi, somut bir denetim mekanizmasiyla desteklenmis ve hukuki givenlik adi-
na onemli bir adim atilmistir. 1982 Anayasasi ise, 2. maddesiyle “Tilrkiye Cum-
huriyeti... bir hukuk devletidir” seklinde diizenlemistir. Anayasa’nin 125. mad-
desi “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir” seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin
hesap verebilirligini anayasal glivence altina almaktadir. Hukuk devleti anlayisi-
nin bir sonucu olarak, idarenin yargl denetimine tabi olmasi, hem eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunu saglamakta hem de bireylere hukuki glivence
sunmaktadir. Bu denetim, bagimsiz ve tarafsiz bir yargl organi tarafindan ger-
ceklestiriimekte olup, idarenin hukuka aykiri kararlarinda sorumlu tutulmasini
mumkiin kilmaktadir. Hukuka aykiri islem ve eylemler yargi denetimiyle karsila-
sirken, yargisal denetim disinda tutulan islemler hukuk devleti ilkesinin istisna-
sini olusturmaktadir. Anayasa’nin 125. maddesi ile yargi denetiminin genel bir
ilke olarak kabul edilmesine ragmen, bazi islemler bu denetimin disinda bira-
kilmaktadir. 2010 Anayasa degisiklikleriyle bu tir islemlerin kapsam daraltiimis
ve hukuk devleti ilkesi agisindan olumlu adimlar atilmis olsa da, hala yargi de-
netimine tabi olmayan islemlerin varligi mevcuttur. Bu durum, hukuki gtivenlik
ilkesinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi agisindan tartisiimaya devam edecek
bir mesele olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

YirlGtmenin yargisal denetimi, idarenin islemlerinin kanuna uygunlugunun
saglanmasi acisindan gereklidir. Ancak yasama organinin yargisal denetimi de,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi bakimindan son derece
kritik bir rol oynamaktadir. Bu iki denetim mekanizmasi, hukuk devletinin te-
mel gerekleridir®. Ulkemizde Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun kanun
yapim sirecindeki aslilik ve genellik ilkesine bagli olarak kullandig takdir yetki-

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (14. Basl, Yetkin Yayinevi 2013) 132.
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sinin sinirini hukukun genel ilkeleri kapsaminda kabul etmis ve yasama organi-
nin bir sinirlama diizenlerken 6lgiltlik ilkesini de gbzetmesi gerektigine karar-
larinda yer vermistir®’.

Yiritmenin ve yasamanin islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenme-
sinde, bu denetimi gerceklestirecek yargi organlarinin bagimsizligi bir hukuk
devletinde olmasi gereken temel unsurlardan biridir. Bagimsiz yargi organlari,
ylritme ve yasama organlarinin eylem ve islemlerini tarafsiz bir sekilde deger-
lendirerek, hukuka uygunluklarini denetlemelidir. Bu bagimsizlik, yarginin, siya-
si veya diger dis baskilardan etkilenmeden, adil ve dogru kararlar alabilmesini
saglamaktadir.

Hukuk devletinin gereklerinden bir digeri ise, kanuni hakim glivencesidir.
Kanuni hakim glivencesi, bireylerin yargl 6niinde, yalnizca kanunla yetkilendi-
rilmis ve belirlenmis mahkemelerde yargilanmasini saglamaktadir®. Kanuni
hakim giivencesi, mahkemelerin sadece hukuka uygun kararlar vermesini degil,
ayni zamanda yargi organlarinin belirli normlar cercevesinde hareket etmesini
temin etmektedir. Bu baglamda, kanuni hakim glivencesi, kisilerin hukuki gi-
venligini teminat altina alarak adil bir yargilama siirecinin saglanmasini mim-
kiin kilmaktadir. Hukuk devletinin gereklerinden biri olan kanuni hakim giiven-
cesi 1961 Anayasasinda 32. maddede kimsenin tabi hakim disinda bir mahke-
me onilinde yargilanamayacagi ve tabi hakimden baska merci 6nilinde yargila-
maya yonelik yargi yetkisine sahip merciler kurulamaz denmis, 1971 yilinda
yapilan degisiklikle ise “madde hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci éniine ¢cikarilamaz” seklinde diizenleme 1982 Anayasasinda da
ayni sekilde yer almistir. 1982 Anayasa’nin 37. maddesi kanuni hakim ilkesini
dogrudan dizenlemistir. Anayasanin 38. maddesi ise “Kimse, islendig§i zaman
ylrirliikte bulunan kanunun su¢ saymadidi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin sonuc-
lari konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen gliven-
lik tedbirleri ancak kanunla konulur. Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

> Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (16. Basi, Beta Yayinevi 2013) 219.

1982 Anayasasinin 142. Maddesi “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve

yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikmine yer vererek kanuni hakim ilkesine atif yap-
maktadir.
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seklinde diizenlenmistir. Daha sonra 2001 yilinda degisiklik yapilarak savas ve
cok yakin savas tehdidi disinda 6lim cezasi verilemeyecegi, kanuna aykiri ola-
rak elde edilen bulgularin delil sayllamayacagi ve s6zlesmeden dogan borglarin
yerinde getiriimemesinin 6zglrligl baglayici cezaya yol agmayacagi eklenmis-
tir”. Son olarak 2004 yilindaki degisiklikle lim cezasi tamamen kaldiriimis ve
vatandasin suc¢ sebebiyle yabanci llkeye verilmemesinde Uluslararasi Ceza
Divanina lye olmanin verdigi yikimlulikler istisna olarak diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 138. maddesinin birinci fikrasi, hakimlerin gérevlerinde
bagimsiz oldugunu ve kararlarini Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore vermeleri gerektigini belirtmektedir. Hakimin hukuka
uygun karar vermesi, yalnizca kanun hiikiimlerine bagli kalmasini degil, ayni
zamanda hukukun genel ilkelerini de dikkate almasini zorunlu kilmaktadir.
Agikca diizenlenmemis olsa bile, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak ve hukuk
devleti kavramina dahil oldugu icin hakim, hukukun genel ilkelerini dikkate
almak zorundadir®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hukukun bilinen ve tim
uygar Ulkelerince kabul edilen ilkeleri hukukun genel ilkeleri olarak tanimlamis-
tir™. Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda hukuku genel ilkelerinden biri
olarak kazanilmis haklara saygi ilkesinin hukuk devletinin geregi oldugu, Anaya-
sanin da bu ilkeye aykiri hilkim koyamayacagini, baska bir kararinda da kaza-
nilmis haktan bahsedebilmek icin hakkin, kazanildigi zamanda yururlikte bulu-
nan hukuk kurallarina uygun olarak ve bitin sonuglariyla fiilen kazanilmis ol-
masi sartlarinin gerektigini kabul etmistir®.

lll. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuki Giivenlik ilkesi

A. Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmasinda AYM’nin Rolii

AYM'nin, hukuk devletinin bir unsuru olan hukuki gtivenlik ilkesinin somut
bir hukuki denetim mekanizmasi ile desteklenmesini saglayarak, bu ilkenin
korunmasinda 6nemli bir rol Ustlendigini vurgulamistik. Bu baglamda mahke-
me, kanunlarin ve olagan dénem Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin anayasa-
ya uygunlugunu denetleyerek, hukuki givenligi temin etmektedir. Buradaki

> Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 2013 (n 57) 133.

ibid 134.
AYM, E.1963/166 K.1964/76 KT.22/12/1964 RG-S.,28.4.1965/11985

AYM, E.1963/106 K.1963/270 KT.11/11/1963 RG-S., 29.1.1964/11619; AYM, E.1986/3 K.
1986/15 KT.3/7/1986 R.G. Tarih-Sayi: 10.12.1986-19307
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denetim, hukuki giivenligin temeli olan kanunlarin agik, anlasilir ve 6ngdorilebi-
lir olmasini saglama gorevine dayanmaktadir. Zira belirsiz ve dngoriilemez ka-
nunlar, bireylerin hak ve 6zgurliiklerine yonelik tehditler olusturmaktadir. AYM,
temel hak ve 6zgiirliiklere midahale edebilecek yetkileri yliritme ve idareye
birakan kanun hikimlerini denetlerken ¢ok daha dikkatli bir degerlendirme
yapmak zorundadir®. Demokratik rejimlerde yiriitme ve idarenin giiglerini
kotliye kullanma potansiyeli, AYM’nin bu riskleri minimize etmek amaciyla
hukukun UstinlGgind tesis edici bir denetleyici islev Gstlenmesini zorunlu kil-
maktadir. AYM’nin rol, yalnizca kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetle-
mekle sinirh kalmayip, ayni zamanda hukuki glivenligi tesis ederek bireylerin
haklarina olan giivenini pekistirmeyi de kapsamaktadir. Zira temel hak ve 6z-
glrlikler, insan onurunu koruyan unsurlar olarak hukukun temeli niteliginde-
dir.

Hukuki givenlik ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi, ayni zamanda
yargl bagimsizhgiyla da dogrudan iliskilidir. Bagimsiz bir yargi, devletin tim
faaliyetlerinin hukukun UstUnlGgl cergevesinde surdiridlmesini glivence altina
alarak hukuki glivenlik ilkesinin somut sekilde hayata gecirilmesine olanak ta-
nimaktadir®™. AYM, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyerek anayasa
ile celisen kanun maddelerini iptal etmektedir. Bu tlr iptal kararlari da huku-
kun 8ngorilebilirligini ve giivenilirligini saglamaktadir. Ornegin, AYM’nin bir
kanunun belirli bir hikmini iptal etmesi halinde, bu hilkkmiin anayasaya aykiri
oldugu tescillenerek, bu kanundan kaynaklanan hukuki belirsizlikler ortadan
kaldirilmis olur. Mahkeme bireysel basvuruya iliskin verdigi kararlarda ise, bi-
reylerin haklarinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirir ve varsa, bu ihlallerin
magduriyetlerini gidermeyi amaclar. AYM’nin verdigi kararlar ile yargisal kural-
lar (ictihatlar) olusturulur ve bu ictihatlar, hukuk uygulayicilari icin baglayici
niteliktedir. AYM’nin, temel hak ve o6zgirliklerle ilgili olarak olusturdugu icti-
hatlar, gesitli davalarda ayni sekilde uygulanmis ve bu da hukuk pratiginde bir
tutarlilik/istikrar saglamaktadir.

® Kamu Hukukgulari Platformu, Hukuk Giivenligi, (Ankara: Turkiye Barolar Birligi 2013)121.

<https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/HUKUK_GyVENL_.pdf> Erisim Tarihi 22
Subat 2025

Joseph Raz, ‘Hukuk Devleti ve Erdemi’, (Cev. Bilal Canatan) Hukuk Devleti (Hukuki Bir ilke
Siyasi Bir ideal), ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik, (Adres Yayinlari 2008) 153-
156 Aktaran: Cengiz Giil, iktidarin Sinirlandiriimasi ve Hukuk Devleti, (1. Baski, Adalet yayinevi
2010) 185.
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AYM, yirarlukteki hukuk kurallarinin geliskili, maddelerin birbiriyle tutar-
sizhgi, belirsiz veya gesitli yorumlara agik oldugu durumlara karar vererek bura-
daki uyusmazhgr gidermeye calisir. Ornegin, 6111 sayili Kanun, vergi ve sosyal
glvenlik alacaklarinin  yeniden vyapilandiriimasini  6ngérmekteydi. AYM,
1.11.2012 tarihli kararinda, bu kanunun bazi hiikiimlerinin® anayasaya aykiri
olduguna hitkmetmistir®. S6z konusu kararda, bazi diizenlemelerin vatandasla-
rin haklarini ve yakimlaltklerini nasil etkileyecegi konusunda belirsizlikler icer-
digini tespit ederek bu diizenlemelerin anayasaya uygun olmadigina karar ver-
mis ve ilgili maddeleri iptal etmistir. Yine Mahkeme, Avukatlik Kanunu’na iliskin
bir kararinda® AYM, avukatlik meslegine kabule engel hallerin belirsiz oldugunu
belirterek, hukuki glvenlik ve belirlilik ilkeleri cercevesinde bu kural iptal et-
migtir.

Uzun hukuki siiregler ve yargilamalar, hukuki glivenlik ilkesinin zayifladig
durumlar arasinda yer almaktadir. Yargilamalarin gereginden fazla uzun siirme-
si devletin keyfi uygulamalarina zemin hazirlayarak, bireylerin hukuki giivence-
lerini zayiflatir. Bu durum, bireylerin hak arama 6zgurlig, adil yargilanma hak-
ki ve diger temel haklarini ihlal etmektedir. Bunun yani sira hukuki siireglerdeki
esitsizlikler de adaletin tarafsiz ve adil bir sekilde dagitilmasini engellemektedir.
Ornegin, maddi imkanlar kisith olan bireyler, yeterli hukuki temsil ve danis-
manlik® alamadiklari icin siireclerde dezavantajli konumda olabilmektedir. Bu

Ornegin gegici 2. Maddesi iptal edilmistir. Kararda, “Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriye-
tin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri, devletin tiim islemle-
rinde hukuka uygun hareket etme zorunlulugudur. Ayrica, hukuk devleti bireyler igcin 6ngérii-
lebilir bir hukuk diizeninin varhigini da gerektirir.” seklinde belirtilmektedir. Ayrica kararda,
“Gecici 6. maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yénelik olarak uygulanmasi halinde
kamulastirma igin Anayasa ve Kanun'da éngériilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir.
Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina kadar idarele-
rin ézel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol agcilmaktadir. Bdylece
idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak suretiyle tasinmazlari
elde edebileceklerdir. Béyle bir durumda devletin hukuka baglilidi ilkesi zedelenecegi gibi bi-
reyler agisindan hukuki giivenlik ve éngériilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk devle-
tinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalari tesvik etmesi kabul edilemez.” olduguna karar
verilerek iptal edilmistir. AYM, E.2010/83 K.2012/169 KT.1.11.2012 R.G. Tarih-Sayi:
22.02.2013-28567

AYM, E. 2010/83 K.2012/169 KT. 1.11.2012 R.G. Tarih-Say:: 22.02.2013-28567

AYM, E.2012/116, K.2013/32, KT.28.2.2013 R.G. Tarih-Sayi: 13.08.2013-28734; Ayni nitelikte
diger kararlar icin, AYM, E.2013/39, K.2013/65, KT. 22.5.2013 R.G. Tarih-Sayr: 12.07.2013-
28705; AYM, E.2010/29, K.2010/90, KT. 16.07.2010 R.G. Tarih-Sayi: 4.12.2010- 27775

Adli yardim uygulamasinda da hukuki glivenlik ilkesini zedeleyecek bazi sorunlar mevcuttur.
Adli yardimin gerekli hizda ve etkinlikte galistirlamamasi ve avukatlarin karsilastigi sorunlar,
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durum, adaletin saglanmasinda esit bir zemin yaratmadigi gibi hukuka giivenle-
rini de zedelemektedir. Yahut yargi organlarinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi-
ne uygun hareket etmemesi de hukuki stireclerdeki esitsizlikleri ve yargiya gi-
vensizligi derinlestirebilir. Siyasi baskilar veya dis etkenler, hakimlerin kararlari-
ni etkileyerek adaletin dagitiminda hakkaniyetsizliklere yol acabilir. Bu tiir so-
runlar, bireylerin devlete ve hukuki sisteme olan glivenlerini sarsmakta ve hu-
kukun Gstinligiine olan inanci zayiflatmaktadir.

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 148. maddesine
“Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvu-
ruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Birey-
sel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapi-
lamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” hikm
eklenerek kisilere belirli sartlarin gerceklesmesi sonucu AYM’e dogrudan bas-
vurma hakki taninmistir. AYM, bireysel basvurulara verdigi kararlarda, hukuki
glvenlik ilkesini kullanmaktadir. Bireylerin temel haklarinin ihlali durumunda
basvurabilecekleri etkin hukuki yollarin bulunmasi®, hukuki giivenligin somut
bir bicimde saglanmasi igin vazgegilmez bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin AYM’nin bir bireysel basvuru kararinda, basvurucu, yargi kararlarinin
yeterince gerekcelendiriimemesi ve hukuka aykiri uygulamalarla ilgili itirazda
bulunmustur. AYM, “idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarina basvu-
rabileceklerinin ve basvuru siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu kuralina
ragmen, dava konusu edilen islemlerde bu hususlara yer verilmedigi icin basvu-
rucunun sliresi icinde dava acamadigin” belirterek, basvurucunun iddiasinin

bu sistemin galismasini zorlastirmakta dolayisiyla hak arama 6zgurlGglini engellenmektedir.
Aykut Okur ve Mehmet Kalay, ‘Adli Yardim Sorunlar ve Coziimleri’, s.377
<https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerll/114.pdf> Erisim Ta-
rihi 3 Ekim 2024.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru

mekanizmasini genel olarak etkin bir i¢c hukuk yolu olarak kabul etmektedir. Bu kabul, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi’nin 35. maddesi uyarinca, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina
dayanir. AIHM, bir basvuruyu degerlendirmeden &nce, basvuru sahibinin tilkesindeki i¢ hu-
kuk yollarini tiiketip tilketmedigini inceler. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru
yolu bu bakimdan etkin bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edilmektedir. Ancak, AIHM, bir i¢ hu-
kuk yolunun etkin olup olmadigini degerlendirirken, verilen kararlarin niteligi, uygulanabilirli-
gi, yargilamanin gecikme sorunu yasayip yasamadigi ve ihlallerin etkili bir sekilde giderilip gi-
derilmedigi gibi unsurlari dikkate almaktadir. Bkz. Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hu-
kuku ve Tiirkiye, (2. Baski, Kirmizi Kalem Yayinlari 2004) 317.
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ciddi oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, gerekgeli kararlarin kisilere hukuki
glvenlik sagladigini vurgulayarak, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan ge-
rekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir’.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuki Giivenlik ilkesi

Yaptigimiz arastirmada, ‘hukuk glivenligi’ kavraminin AYM’nin 697 bireysel
basvuru kararinda en az bir kez kullanildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde,
‘hukuki gtivenlik’ terimiyle yapilan taramalarda 693 bireysel basvuru kararina
ulasiimistir. Norm denetimine iliskin kararlarda ise ‘hukuki glivenlik’ adiyla ya-
pilan taramada 208 karara, ‘hukuk glivenligi’ ifadesiyle gerceklestirilen tarama
sonucunda ise 322 karara rastlanmistir. Bu kararlarin derinlemesine incelen-
mesi, hukuk guvenligi ilkesinin hangi 6l¢li norm olarak kullanildigi, mahkeme-
nin hukuki glivenlik ilkesi yoluyla temel haklarin korunmasindaki rol, bu ilke-
nin somutlagsmis goértiinimi olan yargi kararlariyla uygulanmasi ve yorumlan-
masi bigcimlerine dair detayl bilgi edinilmesini saglayacaktir.

incelenen kararlarda, AYM’nin hukuki giivenlik ilkesi baglaminda éngérii-
lebilirlik, belirlilik, seffaflik, aciklik, kararlarin gerekcelendirilmesi, kazaniimis
haklarin korunmasi, kanun yollari ve siireler ile magduriyetlerin giderilmesi gibi
kriterler cercevesinde degerlendirmeler yaptigini géstermektedir. Bu temel
kriterlerin AYM’nin kararlarinda nasil uygulandigini, asagida her bir baslk altin-
da detayh olarak analizi yapilacaktir.

1. Hukuki Ongériilebilirlik ve Belirlilik ilkesi

AYM’nin kararlarinda hukuki givenlik ilkesine yonelik yorumlar, esasen
hukukun éngérilebilirligi, belirliligi ve seffafligini saglamaya yoneliktir. Ongéri-
lebilirlik, bireylerin kurallarin ve idari uygulamalarin ne tir sonuglar doguraca-
ginl 6nceden kestirebilmesini ve buna gore hayatlarini planlamalarini ifade
eder’’. Bu kavram, hem sekli hem de maddi olarak iki boyuta sahiptir. Sekli
ongorilebilirlik, yapilan hukuki dizenlemelerle hak ve gilivenin korunmasidir.
Maddi ongorilebilirlik ise, bireylerin davranislarinin sonuglarini dngérmelerine
olanak taniyan giivenli bir hukuk diizenidir’>. Mahkeme hukuki 6ngériilebilirligi

" Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/3914, K.T: 10/3/2016.

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3914> Erisim Tarihi 22 Subat 2025.

AYM, E.2013/39 K.2013/65 KT.22.5.2013 RG-S.,12.07.2013-28705; AYM, Youtube Llc Corpo-
ration Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, §57.

Keskin ve Yagci, ‘Turk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmasl’ (n 23) 61.
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ve belirliligi, “Hukuki glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duymasini ve devletin, yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kagcinmasini
gerektirir. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem bireyler hem de idare
agisindan herhangi bir duraksamaya veya kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygula-
malarina karsi koruyucu 6nlemler icermesini ifade eder”” seklinde tanimlamis-
tir.

AYM, “kanun metninin, bireylerin gerektiginde hukuki yardim alarak, hangi
somut fiil ve durumlara hangi hukuki yaptirimlarin veya sonuclarin baglandigini
yeterli aciklik ve kesinlikte 6ngdérebilmelerine imkén taniyacak sekilde diizen-
lenmis olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kanunun uygulanmasindan 6nce,
muhtemel etkilerinin ve sonuglarinin yeterli derecede 6ngériilebilir olmasi zo-
runludur”™ olarak agiklamistir.

Belirlilik ilkesi, yargl kararlarinin ve idari islemlerin bireylerin hak ve yu-
kiimlildklerini acik, net ve anlasilir bir sekilde tanimlamasi, muglak ifadelere
yer verilmemesi ve celiskilerden arindiriimasi gerektigini ifade etmektedir”.
Mahkeme kararlarinda acgikhk yorum/akil yirtatme ilkelerine uymayi gerektir-
mektedir’®. AYM, belirlilik ilkesini, her bireyin kanunlar karsisinda hangi somut
eylem veya durumun hangi hukuki sonuglara veya yaptirimlara yol agacagini ve
bu durumlarin idareye ne tir miidahale yetkisi tanityacagini bilmesi olarak agik-
lamistir. Ozellikle, bir kanunun belirsiz ve muglak olmasi durumunda bireylerin
hukuki durumlarini 6ngérememesi, adil yargilanma hakki ile milkiyet hakki gibi
temel haklarin ihlaline yol agabilir. Nitekim AYM’nin bir kararinda, vergi diizen-
lemelerinin geriye doniik uygulanmasinin hukuk glvenligi ilkesine aykiri oldu-
gunu belirtmis ve bu diizenlemenin iptaline karar vermistir’”’. Benzer sekilde,
AYM, sosyal glivenlik haklarina iliskin bir kararinda da hukuki givenlik ilkesine

I AYM, E.2020/14, K.2020/58, 15/10/2020, § 16; AYM, E.2023/36 K.2023/142 KT. 26/7/2023

R.G. Tarih-Sayi: 13/10/2023 - 32338; AYM, E.2023/162 K.2024/20 KT. 23/1/2024 R.G.Tarih-
Sayi: 3/4/2024-32509. Benzer nitelikteki kararlar icin AIHM, Altug Taner Akgam v. Tiirkiye, B.
No: 27520/07, 25.10.2011, § 87; AiHM, Yildirnm v. Turkiye, B.No: 3111/10, 18.12.2012, § 57.

AYM, E.2013/39 K.2013/65 KT. 22.5.2013 RG-S.,12.07.2013-28705

AYM, Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705,
29/5/2014, §56

Keskin ve Yagci, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmasl’ (n 23) 59.
AYM, E.2023/105, K.2023/208, 30/11/2023, § 28-29.
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aykiri oldugu tespit edilen diizenlemelerin iptaline hilkmetmistir’®. AYM, bir
kararinda da su tespitlerde bulunmustur’;

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkele-
rinden biri “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye gére, yasa diizenlemelerinin
hem bireyler hem de idare agisindan herhangi bir tereddiide veya siip-
heye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu tedbirler icermesi de zorunludur. Belirlilik ilkesi, hukuki gi-
venlik ile yakindan iliskilidir; bireylerin hangi somut eylem ve olgulara
hangi hukuki miieyyidelerin veya sonuglarin baglandigini, bu eylemle-
rin idareye hangi miidahale yetkilerini dogurdugunu bilmesi gerek-
mektedir. Ancak bu sekilde, bireyler kendilerine diisen yiikiimliiliikleri
oéngdrebilir ve davranislarini buna gére belirleyebilirler. Hukuki giiven-
lik, normlarin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemle-
rinde devlete gliven duyabilmesini ve devletin yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerektirir
(Anayasa Mahkemesi, 26.12.2013, E.2013/67, K.2013/164)"

Yargilamanin énceden belirlenmis kurallar temelinde yiritilmesi de hu-
kuki glvenlik ilkesini gliclendirir. Keza anayasa yargisinin varlk sebebi yalnizca
temel haklarin korunmasi degil ayni zamanda yasama organinin islemlerinin
hukuka uygunlugunu denetleme yetkisini de kapsamaktadir. AYM, 2003 yilinda
TBMM ictiiziigiinde yapilan degisiklige iliskin basvuruda, yiriitmeyi durdurma
karari verirken asagidaki degerlendirmeleri yapmistir®’;

“Hukuk devleti, siyasal iktidari hukukla sinirlandirarak ve devlet faali-
yetlerinin diizenli bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin gerekli hukuki altya-
ply! olusturarak istikrara hizmet eder. Bu istikrarin temeli ise hukuki
giivenlik ve Ongériilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve o6ngdriilebilirligin
saglanabilmesi icin kurallarin genel, soyut, acik ve anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Meclis calismalarini diizenleyen Ictiiziik kurallarinin da
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AYM, E.2010/55 K.2011/140 KT. 20.10.2011 RG-S.,14.02.2012-28204

AYM, E. 2015/94 K.2016/27 KT. 7.4.2016 RG-S.,03.05.2016-29701; AYM, E.2013/71
K.2013/77 KT. 18.6.2013 RG-S., 26.07.2013-28719; AYM, E.2015/41, K.2017/98, KT. 4.5.2017,
§§ 153, 154; AYM, E.2020/47 K.2023/36, KT.22.02.2023, §14; AYM, E.2021/83, K.2022/168,

KT. 29.12.2022, §50.

AYM, E.2003/30 K.2003/38 KT.29.4.2003 RG-S., 09.07.2003/25163; Selda Caglar, ‘Hukuk

Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Giivenligi iliskisi’ (n 24) 64.
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bu nitelikleri tasimasi, hukuk devletinin bir geregi olmasinin yani sira,
milletvekillerinin Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen gérevlerini ye-
rine getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri igin de bir 6n kosul-
dur.”

AYM kararinda vurgulandigi Gzere, hukuk devletinin temel unsurlarindan
biri olan hukuki giivenlik ilkesi, devletin faaliyetlerinin dngorilebilir ve tahmin
edilebilir olmasini gerekli kilmaktadir. Bu ilkeye gore, takdir yetkisini asiri zorla-
yacak ve keyfilige yol acabilecek diizenlemelerden kacinilmalidir. Hukuk devle-
tinin bir unsuru olan belirlilik ilkesine gére, maddi hukuk ve usul kurallarinin
ongorilebilir bir aciklikla diizenlenmesi ve kisilerin hakl beklentilerini agikca
ihlal etmeyecek sekilde yapilandirilmasi zorunludur. Aksi durumda, verilen
yetkilerin belirsizligi, takdir yetkisinin keyfilige donlismesine neden olabilir ve
kanunlarin belirsiz ya da yetersiz diizenlemeleri, bu yetkilerin kullanimina iliskin
islemlerin hukuki denetiminin etkili bir sekilde yapilmasini engelleyebilir. Belir-
lilik ilkesi, yalnizca bireylerin hukuki giivenligini saglamakla kalmaz, ayni za-
manda idarenin istikrarini da temin etmektedir. Belirsiz ve 6ngorilemez kural-
lar, Anayasa’nin 2. maddesi ile bagdasmaz. AYM’nin bireysel basvuru kararla-
rinda da hukuki giivenlik ilkesine sik¢a atifta bulundugu gézlemlenmektedir.
Mahkeme, bu baglamda bir bireysel basvuru kararinda asagidaki degerlendir-
meyi yapmistir®;

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi
hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve is-
lemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenle-
melerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ge-
rekli kilan ve temel hak giivencelerinde korunan ortak degerdir. Kural
olarak hukuk giivenligi kanunlarin ve buna bagh diizenleyici islemlerin
geriye yiiritiilmemesini zorunlu kilar (AYM, E.2009/39, K.2011/68,
28/4/2011)".

AYM, bireysel basvuru yoluyla hukuki giivenlik ilkesini somut vakalarda na-
sil uyguladigi ve yorumladigini asagidaki ilgili kararlarinda géstermektedir;

“Belirlilik ilkesi, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasini
ifade eder. Temel haklarin sinirlandiriimasina iliskin kanuni diizenle-

8 AYM, Onur Taahhiit Tagimacilik insaat Ticaret ve Sanayi A.S. ve Yedigdze insaat Danismanhk

Otomotiv ¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. [1.B.], B. No. 2022/41426, KT. 6.3.2024, R.G. Tarih ve Say:
11/6/2024-32573
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menin icerik, amag ve kapsam bakimindan belirli, muhataplarinin hu-
kuksal durumlarini algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerekir. Diger
taraftan temel hakka miidahale eden kuralda kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu birtakim giivenceler icermesi gerekli-
dir. Belirlilik ilkesi bu yénden de bir giivence saglamaktadir. Bu ilkeye
gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhan-
gi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anla-
stlir ve uygulanabilir olmasi, Bir kanuni diizenlemede hangi davranis
veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda
kamusal makamlar icin nasil bir miidahale yetkisinin dogacadi belirli
bir kesinlik él¢iistinde ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve
yiikimliliiklerini 6ngérerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etme-
leri olanakli hdle gelebilir. Béylece hukuk giivenligi saglanarak kamu
gliciinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin éniine gecilmis olur
(Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, par. 56, 57; E§itim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, par. 56; Halk Radyo ve Televiz-
yon Yayincihk A.S., par. 38; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548,
10/6/2021, par. 79); norm denetimine iliskin kararlarda belirlilige ilis-
kin agiklamalar igin ¢ok sayida karar arasindan ikisi icin bkz. AYM,
E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM, E.2011/18, K.2012/53,
11/4/2012).

... AYM cesitli kararlarinda bireylerin kendilerine diisen yiikimliiliikleri
6ngérme ve davranislarini ona gére belirleme imkdnini vermeyen
normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecedini ve bunun da bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini engelledigini
vurgulamistir. Ciinki hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, te-
mel haklar alaninda getirilen glivencelerin islevsiz hdle gelmesine ne-
den olur (Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, par. 108). Ay-
rica belirtmek gerekir ki ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne
oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik
orani da ayni dogrultuda yiikselecektir (Sara Akglil, par. 109; Hayriye
Ozdemir, par. 58; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021,
par. 80)*”

82

AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, §5-6.
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“...Hukuki belirliligin saglanmasi, hukuk kurallarinin éngériilebilir ol-
masini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilme-
sini, devletin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedele-
yici yontemlerden kaginmasini ifade eden hukuki giivenlik ilkesinin ha-
yata gegirilmesi bakimindan da son derece &nemlidir (AYM,
E.2020/14, K. 2020/58, 15/10/2020, § 16)*".

AYM, hukuki glvenlik ilkesini, devletin kanunlarin 6ngorilebilirligi, bireyle-
rin devlete gliven duyabilme kabiliyeti ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-
ra karsi korunmasini saglayan bir mekanizma olarak gormektedir. AYM, hukuki
glvenlik ilkesinin saglanabilmesi icin yasal dizenlemelerin hem bireyler hem
de idare acisindan acik, anlasilir, dngorilebilir ve uygulanabilir olmasi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Hukuki belirlilik ilkesine gére, bir kanunun keyfi uygula-
malara yol agmayacak sekilde net bir icerige sahip olmasi dnemlidir. Bu durum,
ozellikle temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemelerde daha kati bir
belirlilik standardi gerektirir. Mahkeme, kamu otoritelerinin keyfi uygulamala-
rint 6nlemek icin kanunlarin koruyucu gilivenceler icermesi gerektigini de be-
lirtmistir. Bu, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuki belirlilik ve gi-
venlik ilkelerinin ayrilmaz bir pargasidir. AYM, hukuki givenlik ilkesinin bireyle-
rin haklarini ve yikimliliklerini dngorebilmelerini, buna gbére davraniglarini
diizenleyebilmelerini ve devlete gliven duyabilmelerini sagladigini ifade etmek-
tedir. Ayni zamanda devletten yasal diizenlemelerinde bu giliveni zedeleyecek
yontemlerden kaginmasi beklenir. AYM, temel haklara yonelik sinirlamalarda
belirlilik dizeyinin, sinirlamanin agirhg: ile orantili olarak artmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Temel haklara ne kadar biyilk bir midahale s6z konusuysa,
diizenlemelerin de o kadar acik ve net olmasi gerekir.

AYM bir baska kararinda®, “Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu ni-
teliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan
hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kacinmasini
gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama él¢iitii olarak belirtilen kanuni-
lik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1siginda

& AYM, E.2021/83, K.2022/168, 29/12/2022, §14.

& AYM, E.2023/49, K.2024/54, KT. 22/2/2024, R.G. Tarih-Sayi: 2/4/2024 - 32508, § 20.
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yorumlanmalidir.” seklinde agiklamistir. Mahkeme, kanunilik ilkesinin, Anaya-
sa’nin 13. ve 35. maddelerinde yer alan sinirlama olgitleri gercevesinde, hukuk
devleti ilkesine uygun sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

Bireylerin, yargi kararlari ve idari islemler hakkinda yeterince bilgilendiril-
mesi ve bu sireglerin sonuglarina iliskin net bilgiye sahip olmalari gerekmekte-
dir. Teblig yapilmamasi, bilgilendirme sirecini aksattigindan hukuki belirsizlik
yaratmaktadir®™. Ayrica, resmi tebligatin gerceklestirilememesi, bireylerin bas-
vuru haklarini kullanmalarini da engelleyebilir. Ornegin, bir kararin teblig edil-
memesi, bireyin itiraz etme veya yargl yoluna basvurma siiresini kagirmasina
neden olabilir. Stresinde gerceklestirilmeyen tebligat, basvurucunun haklarinin
kisitlanmasina yol agarak hukuki giivenligi ihlal edebilir. AYM, adil yargilanma
hakkinin bir parcasi olarak, basvurucunun hukuki durumunu anlamasi ve yargi
siirecine etkin bir sekilde katilabilmesini gerekli ggrmektedir®.

AYM, hukuki givenlik ilkesini, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletini hukukun genel ilkeleriyle desteklenmesi nedeniyle bu ilkeyi destekle-
yici bir 6l¢i norm olarak benimsemistir.

2. Aciklik ve Seffaflik ilkeleri

AYM gore yargi kararlari ve idari islemler acik, seffaf ve gerekceli olmalidir.
Aciklik ve seffaflik ilkeleri hukukun 6ngorilebilirligini ve adil yargilanma hakkini
destekleyerek hukuki glivenligin saglanmasi agisindan zorunlu gortlmektedir.
AYM, bir kararinda konuyu sdyle acgiklamistir;

“Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek se-
kilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi ge-
rekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin sag-
lanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin én-
goriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gii-
ven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duy-

& Kékisar, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi (n 33) 74; Keskin ve Yagci, ‘Tirk idare

Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmasi’ (n 23) 60.

Kékisar, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi (n 33) 75; AYM, E.2013/71 K.2013/77
KT.18.6.2013 RG-S.,26.07.2013-28719; AYM, E.2012/70 K.2012/157 KT.18.10.2012 RG. Tarih-
Say1:13.02.2013-28558; AYM, E.2012/20 K.2012/132 KT.27.9.2012 RG-S.,26.07.2013-28719;
AYM, E.2008/34 K.2008/153 KT.31.10.2008 RG. Tarih-Sayi: 06/12/2008-27076
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gusunu zedeleyici yéntemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anaya-
sa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi isi-
ginda yorumlanmaldir (AYM, E.2020/77, K.2021/93, 16/12/2021,
§18)//87.

Kanunlarin, bireylerin hangi somut eylem ve olgulara hangi hukuksal yapti-

rimlarin uygulanacagini 6ngérebilmelerini saglayacak kadar agik olmasi gerek-
mektedir. AYM’e gore, bir eylemin hangi hukuki sonuclara yol acacagi ve bu
sonuglari uygulamakla yetkili olan mercilerin hangi cercevede hareket edecegi
acik bir sekilde tanimlanmalidir. AYM, bir kararinda bu hususu soyle ifade et-
mistir®;

“Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesine gére kanuni diizenlemeler, kisiler ve idarece kapsam ve sinirla-
rinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek él¢iide acik ve net olmali-
dir. Bu baglamda hukuki belirlilik ilkesi geredince yasal diizenlemelerin
istikrarli bir sekilde ayni olaylarda benzer sonucu doguracak sekilde
uygulanmaya elverisli olmasi, hukuka aykiri davranisiar igin 6ngériilen
yaptirimlar ile bu kapsamda ilgili mercie taninan yetkinin kullaniminin
kisiler ve idarece belirli bir kesinlik icinde yerine getirileceginin 6ngé6-
riilmesi gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda hukuki giivenligin
saglanmasina da katki sunmaktadir (AYM, E.2018/137, K.2022/86,
30/06/2022, § 860).

AYM’e gore, adil yargilanma hakkini sinirlayan diizenlemelerin yalnizca

seklen var olmasi yeterli degildir; kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
acik, belirli ve 6ngorulebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica, idarenin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlemlerin alinmasinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir;

“...Bu kapsamda adil yargilanma hakkini sinirlamaya yénelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli ve éngériilebilir nitelikte olmasi gerekir. Esa-

87

88

89

AYM, E.2023/162 K.2024/20 KT. 23/1/2024 R.G.Tarih-Sayi: 3/4/2024-32509
AYM, E. 2022/47 K.2023/124 KT.13/7/2023 R.G. Tarih-Sayi: 27/9/2023 - 32322
AYM, E.2020/79, K.2023/113, KT.22.06.2023, §73.
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sen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Ana-
yasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem igermesi ge-
rekir.””

3. Hukuki istikrar

Hukuki istikrar ilkesi, hukuk sisteminde sureklilik ve tutarlihgi ifade eder ve
bu ilkenin temel amaci, hukuk kurallarinin ve idari islemlerin istikrarh bir sekil-
de uygulanmasini saglamaktir. Bu baglamda, istikrarin iki temel unsuru bulun-
maktadir: Birincisi, hukuk sisteminin sirekliligi; ikincisi ise mevcut kurallarin ve
uygulamalarin tutarhihgidir’. Anayasa Mahkemesi, belirlilik ve hukuki istikrar
ilkelerini birlikte degerlendirirken, bu ilkelerin bireylerin haklarini koruma ve
idarenin etkin ve tutarh bir sekilde calismasini saglama islevini vurgulamakta-
dir.

AYM’nin bir kararinda®; “Hukuk giivenligi, bireyin hukuki durumunun siire-
cegi yéniindeki beklentilerinin belirli kosullar icinde giivence altina alinmasi
anlamina gelir. Ancak, hukuk glivenligi ilkesi, zaman iginde dedisen sartlar ve
gelisen ihtiyaclara gére kanunlarda degisiklik yapilmasina engel degildir. Bir
hukuk sisteminin, degisen ihtiyaglara uyum saglayabilecek esneklige sahip ol-
masi gerekir. Aksi takdirde, hukuk sisteminin duraganlasmasi ve toplumun di-
namik yapisina uyum saglayamayarak ihtiyaglara cevap veremez hale gelmesi
kaginilmazdir” yorumu yaparak hukuk sisteminin esnekligini ve degisen kosulla-
ra uyum yetenegini géz oniinde bulundurmustur.

AYM'nin bir diger kararinda, hukuk devleti ilkesinin hukuk glvenligini ve
adaleti saglamaya yonelik oldugu, kanunlarin kamu yarari amaciyla ¢ikarilmasi-
nin zorunlu kilindigr belirtilmistir. Mahkeme, hukuk glivenligi ve adalet kavram-
lari ile istikrar arasinda siki bir bag bulundugunu; hukuk givenligi ve adaletin,
¢agdas kamu yonetimi anlayisinda istikrarin temelini olusturdugunu vurgula-
mistir. Ayrica, “kanunlarin genelligi” ile ilgili degerlendirmesinde, kanunlarin

% AYM, E.2020/79, K.2023/113, KT. 22.06.2023, §115-116.

Keskin ve Yagci, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmasl’ (n 23) 60.
AYM, E.2011/113, K.2012/108, KT. 18.07.2012, RG-S.,1.01.2012-28515
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belli kisileri hedef almamasi, 6zel bir durum gézetmemesi ve 6nceden saptana-
rak soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesi gerektigini ifade
etmistir®.

Mahkemeye gore, hukuk devleti ilkesinin temel gerekliliklerinden biri hu-
kuki istikrarin saglanmasidir. Bu durum, hukuk kurallarinin ve idari islemlerin
surekli ve tutarli bir bicimde uygulanmasini gerektirir. Hukuki istikrarin sagla-
nabilmesi, 6ncelikle hukuk normlarinin birbirleriyle ¢elismez bir yapi sergileme-
sine baghidir. AYM, devletin hukuki glvenligi zedeleyici nitelikte ve birbirleriyle
celisen normatif diizenlemelerden kaginmasi gerektigine iliskin su tespiti yap-
mistir’™®; “Hukuk devletinin temel unsurlari arasinda hukuk giivenligi ilkesi de yer
almaktadir. Anilan ilkenin gereklerinden biri hukuki istikrarin saglanmasidir.
Hukuk devleti, devlet faaliyetlerinin diizenle siirdiiriilebilmesi icin gerekli hukuk-
sal altyapiyi olusturarak hukuki istikrara, dolayisiyla hukuk giivenligine hizmet
eder. Hukuki istikrarin saglanabilmesi ise her seyden 6nce hukuk normlarinin
birbirleriyle celiski icinde olmamasina baglidir. Bu agidan devletin, hukuk gii-
venligini zedeleyici nitelikte, birbirleriyle celiski olusturan normatif diizenleme-
lerden kaginmasi gerekir.””

4. Kanun Yollari ve Sureler

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinin hukuka uygun olup olmadigi-
na yonelik uyusmazliklarin ¢6zimi icin yargi makamlarina basvurmayi kanun
yoluna bagvurma olarak nitelendirmistir®™®. AYM gére, mahkemeye erisim hakki,
sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini degil; itiraz, istinaf veya
temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkanini da kapsamaktadir”.

Kanun yollari ve sirelerin belirsiz veya hakkaniyete aykiri olmasi, bireylerin
adil yargilanma hakkini zedeleyebilir. AYM, bu tir dizenlemelerin hukuki gi-
venlik ilkesine aykiri olup olmadigini denetleyerek, bireylerin hak arama 6zgtir-
[Ggln{ ve hukuk dizeninin istikrarini koruma islevi gérmektedir. Anayasa’nin
141. maddesinin dordiinci fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan

% AYM, E. 2008/31, K. 2011/94, KT. 9.06.2011, RG-S., 21.10.2011-28091

AYM, E.2019/111, K.2023/63, KT. 05.04.2023, § 144.
AYM, E.2022/50, K.2022/107, KT. 28.09.2022, § 84.
Hasan isten, B. No: 2015/1950, KT.22.2.2018, § 37.

Ali Ath, B. No: 2013/500, KT.20.3.2014, § 49; AYM, E.2022/144, K.2023/137, KT.26.07.2023,
§33.
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stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin ma-
kul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade etmistir. AYM, “Bu nedenle
devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olus-
turmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013)**” seklinde vurgu
yapmistir.

Mahkeme bir kararinda®, “kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi
hususu kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Ancak, kanun koyucu bu takdir
yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine ve Anayasa’daki kurallara, ézellik-
le de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilama hakkina uygun hareket etmelidir.
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna basvurma hakki-
nin etkili bir sekilde saglanabilmesi icin kanun yolu merciinin, incelenen karari
gerektiginde degistirme yetkisine de sahip olmasi gerekir” seklinde degerlen-
dirmede bulunmustur. AYM, “mahkemenin dosya lizerinden sonuglandirilabile-
cek itirazlarda dahi yargisal siirecinin uzamasina neden olacak sekilde her du-
rumda durusma agarak yargilamaya devam etmek zorunda birakilmasini, Ana-
yasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin makul siirede sonuglandi-

rilmasina iliskin ilkesine aykirihk” olusturduguna dikkat ¢cekmistir'®.

Hukuk glivenligi, sadece yargiya erisim hakkinin varligi ile degil, ayni za-
manda bu yollarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ile de dogrudan iliskilidir.
Mahkeme, davalarin makul bir sire iginde sonuglandiriimasinin gerekliligini
acikca ifade etmis ve devletin, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelle-
yecek etkin careler olusturmasi gerektigini belirtmistir'®. Bu baglamda, kanun
koyucunun, kanun yolu usuliiniin ve merciinin belirlenmesi hususunda takdir
yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine, Anayasa’daki kurallara ve 6zel-
likle de hukuk devleti ilkesine uygun hareket etmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda korunan kanun yoluna basvurma
hakkinin etkili bir sekilde saglanabilmesi icin kanun yolu merciinin, incelenen
karari gerektiginde degistirme yetkisine sahip olmasi gerektigi de vurgulanmis-
tir'”. Mahkeme, dosya iizerinden sonuglandirilabilecek itirazlarda dahi, yargisal
sirecin uzamasina neden olacak sekilde durusma agma zorunlulugunun, Ana-

% AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023, §82.

AYM, E.2011/64 K. 2012/168 KT.1.11.2012 RG-S.,13.03.2013-28586
1% AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023, §184.

" AYM, E.2013/4 K. 2013/35 KT. 28.2.2013 RG-S.,18.04.2013-28622
192 AYM, E.2023/160, K.2024/77, 14/03/2024, §31.
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yasa’nin 141. maddesinde diizenlenen makul siirede yargilama ilkesine aykirilik
teskil ettigini degerlendirmistir.

5. Magduriyetlerin Giderilmesi

Hukuki gtivenlik ilkesi geregi, magdurlarin basvurabilecekleri etkili bir yargi
yolunun bulunmasi gerekir. Bu bakimdan AYM magduriyetlerin giderilmesinde,
bireylerin hak arama 6zgurliginu ve etkin basvuru hakkini gézetmektedir.
AYM, anayasal hak ihlallerini gidermek icin bireylerin basvurabilecegi etkili ve
adil yargi yollarinin saglanmadigi durumlarda hukuki giivenligin ihlal edildigine
karar verebilmektedir. Magduriyetlerin giderilmesinde hukuki éngorulebilirlik,
bireylerin hak arama yollarinin agik ve belirli olmasini gerektirmektedir. Bu
durum, magdurlarin haklarini ararken karsilasacaklari siirecin belirsizlik icer-
memesi ve hak kaybina yol agmamasi agisindan 6nem tasimaktadir. AYM bu
yondeki bir kararinda, “926 sayili Kanun’un 33. maddesinin ikinci fikrasinda
ongdriilen kararlardan biriyle sonuglananlarin riitbe terfii ve kademe ilerlemesi
yapamamalari nedeniyle madduriyetlerinin olustugunun kabul edildigi anlasil-
maktadir. Ancak bu yéndeki magduriyetin varhginin kabul edilmis olmasina
karsin maas farkinin 6denmemesini 6ngéren kurala yénelik herhangi bir gerek-
ceye yer verilmemistir'™”. AYM, hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda magduriyet-
lerin giderilmesi slirecinde, bireylerin haklarini etkin bir sekilde kullanmalarini,
adil yargilama hakkinin korunmasini ve magduriyetlerin 6ngoérilebilir, makul bir
yargi sureciyle telafi edilmesini saglamaya yonelik bir yaklasim benimsemekte-
dir.

Mahkeme, hukuki glvenlik ilkesini magduriyetlerin giderilmesinde, hukuki
ongorilebilirlik, hak arama o6zglrlGgl, etkin basvuru hakki, adil yargilanma,
tazminat ve geriye yurimezlik ilkeleri cercevesinde degerlendirmektedir. Birey-
sel basvurular kapsaminda AYM, somut olayin Ozelliklerine gére magduriyetin
nasil giderilecegine dair hukuki glivenlik ilkesine dayali bir dizi olglut gelistir-
mektedir. Ornegin ihlal tespiti yaptiktan sonra, magduriyetin giderilmesi icin
gerekli adimlarin atilmasina karar verebilir veya magduriyetin giderilemeyecegi
durumlarda, maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesine hiikmedebilir. Bi-
reysel basvurulara iliskin hak ihlallerinde, dncelikle bireyin ugradigi zararlarin
telafisini degerlendiren AYM, telafinin mimkiin olmadigi hallerde ise tazminat
veya yargilamanin yenilenmesi gibi alternatif giderim vyollarini tercih ederek
hukuki glivenligi saglamaktadir. Ayrica AYM, ihlallerin tekrarinin 6nlenmesi

19 AYM, E.2023/49, K.2024/54, 22/02/2024, §25.
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amaciyla gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini 6nermekte ve kanunlardan
kaynaklanan celiski ve uyusmazliklari gidermeye yonelik adimlar atiimasini
tesvik etmektedir. AYM'ye gére magdur sifati iki sekilde belirlenir. Mahkeme,
dogrudan ve dolayl magduru su sekilde tanimlamistir;

“Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla ihlale yol actigi
ileri siiriilen kamu giicli eylem veya isleminden ya da ihmalinden dola-
yi glincel bir kisisel hakki dogrudan etkilenen kisiler (dogrudan mag-
dur) olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin ni-
teligine gére dogrudan madgdur ile arasinda kisisel ve 6zel bir bag bu-
lunan, dolayisiyla da Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(Sézlesme) (ihlalinden olumsuz olarak etkilenmis veya ihlalin sona er-
mesinden mesru ve kisisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayl
madgdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabilecektir (Engin Gk ve di-
gerleri, B. No: 2013/3955, 14/4/2016, § 47)**”.

AYM, bireysel basvurularda magdurun bizzat basvuru yapmasinin mimkiin
olmadigi ve basvurucular ile magdur arasinda yakin akrabalik iliskisi bulunan
durumlarda, basvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarina rag-
men, dolayh bir etki altinda olmalari nedeniyle kendi adlarina basvuru yapa-
bilmelerini kabul etmektedir'®. AYM gére, idari makamlar ve derece mahkeme-
leri tarafindan basvurucu lehine bir tedbir veya karar alindiginda ve bu ihlal
uygun ve yeterli bir sekilde giderildiginde, ilgili tarafin artik magdur oldugu
iddia edilemeyecektir. Ancak, magduriyetin giderilmesi, ihlal edilen hakkin nite-
ligi, ihlali tespit eden kararin gerekcesi ve bu karar sonrasinda ilgili tarafin ma-
ruz kaldigi zararlarin devam edip etmedigine bagliysa magduriyeti degerlendiri-
lecektir'®. Mahkeme bir kararinda “Basvurucunun ileri siirdiigii iddialar hak-

1% Murat Yilmaz ve digerleri, B. No: 2016/8554, 14/12/2023, §79.

Evanur Bozdag ve Fatma Bozdag, B. No: 2018/33655, 13/4/2022, § 110); Fatma Aktug ve
digerleri, B. No: 2020/12600, 14/2/2024, § 47. Bu davada AYM, “Somut basvuruda basvuru-
cular, yakinlari olan T.B.nin gézaltinda iken kétii muameleye ugradigini iddia etmistir. T.B.nin
g6zaltina alindiktan hemen sonra konuldugu nezarethanede intihar ettigi dikkate alindiginda
T.B.nin bizzat basvuru yapmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle T.B. ile yakin akrabalik ilis-
kisi bulunan basvurucularin kétii muamele yasagi bakimindan da dolayli magdur sifatlarinin
bulundugunun kabulii gerekir” dolayl magduriyeti kisi bakimindan yetki hususu agisindan
kabul edilebilir bulmustur. Ayrica AYM Adem Kilit ve digerleri, B. No: 2021/44561,
21/11/2023, §124 kararinda dolayli magdurlukla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Serap Sivri, B. No:
2019/6198, 23/11/2021, §848, 49 kararina atif yapmistir.

Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 83; Abdurrahman Aydogdu, B. No:
2019/21873, 31/3/2022, §21.
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kinda arastirmalara ve incelemelere dayali olarak verilen derece mahkemesi
kararinin konuyla ilgili ve yeterli gerekge icerdidi, askerlige sevk islemi nedeniy-
le idari makamlarin kusurunun tespit edildigi ve somut kosullar dikkate alinarak
tazminata hiikmedildigi gériilmektedir. Dolayisiyla magduriyetin giderilmesine
ybnelik etkili yargisal sistem kurma yiikiimliligiinin saglandigi anlasiimakta-
dir'””” vurgusu yapmistir ayrica soyle bir tespitte bulunmustur;

“Anayasa Mahkemesinin ihlal karari lizerine yeniden yargilama yapi-
labilmesi i¢in basvuranin, taraflarin veya Cumhuriyet savcisinin bir ta-
lebi gerekmedigi gibi mahkemenin kabul edilebilirlik incelemesi yapma
yetkisi de bulunmamaktadir. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarin-
ca ilgili mahkemeye ihlal kararinin ulasmasi ile gereginin yapilmasi zo-
runlu oldudgu gibi, ihlal karari ve ihlal nedenleri dogrudan yasal kabul
edilebilirlik sebebini olusturmaktadir. Onemli bir farkhilik da yeniden
yapilacak yargilamada Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirti-
len nedenlerin ve gerektiginde kararda belirtilen hususlarin gézetilme-
sinin zorunlu olusudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi ihlalin siirdiiriil-
mesinin énlenmesi ve madduriyetin giderilmesi amaciyla ihlal kararin-
da mahkemece yapilmasi gereken bazi hususlara da (hiikmiin ortadan
kaldirimasi ve infazin durdurulmasi karari verilmesi gibi) hiikmedebil-
mektedir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 98).°*”

AYM'nin bireysel basvuru sireclerinde ihlal tespitinin ardindan magduriye-
tin giderilmesinde énemli noktalara deginilmistir. ihlal kararinin ilgili mahke-
meye ulasmasiyla o mahkemenin geregini yerine getirmesi zorunludur. Bu du-
rum, mahkemelerin AYM’nin kararlarini dikkate almasinin hukukun GstUnlGga
ilkesinin bir geregi oldugunu gostermektedir. Yeniden yargilama sirecinde,
somut olayin gerekliliklerine bagl olarak magduriyetin giderilmesinde ve huku-
ki glivenligin saglanmasinda ihtiyati tedbir gibi usul hukuku kapsamindaki 6n-
lemlerin alinabilecegi de belirtilmistir. Ayrica, AiIHM’nin Tirkiye’de bireysel
basvuru yolunun etkililigini degerlendirdigi Hasan Uzun kararina atifta bulunu-

larak, bireysel basvuru mekanizmasinin yeterliligi de vurgulanmistir'®.

% Tanju Bozkurt (2), B. No: 2015/459, 18/7/2019, §46.
1% Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021, §69.

19 Erol Esrefoglu [GK], B. No: 2018/23111, 1/7/2021, Karsi Oy yazisi.
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6. Mahkeme Kararlarinin Belirliligi ve Gerekgelendirilmesi

icerigi net olmayan, uzun ciimleler ve anlasilmayan kararlar, bireylerin hak
ve yukimluliklerini dngérememesine neden oldugundan hukuki givenligi ze-
deleyebilmektedir. Ornegin, bir ceza kararinda cezanin hangi hukuki norma
dayandiginin acgikca belirtiimemesi, bireylerin hangi eylemlerinin hukuka aykiri
oldugunu anlamalarini zorlastirir. Gerekgesiz kararlar, keyfi yargilamaya vyol
acabilecegi icin, hukuki glivenligi tehlikeye sokma ihtimalini barindirir. Séyle ki,
bir idari kararin neden iptal edildiginin agiklanmamasi ya da gerekgesiz agik-
lanmasi keyfilik stphesi barindirabilir. Buna karsin gerekeeli kararlar, kararin
denetlenebilir olmasini ve hukuka uygunlugunun anlasiimasini saglayacaktir.
Bu bakimdan AYM, 2023 tarihli bir kararinda'*® “Anayasa’nin 141. maddesinin
liciincii fikrasinda ise “Biitliin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli olarak
yazilir.” denilerek mahkeme kararlarinda gerekge gésterme yiikiimliiliigii 6ngé-
rilmiistiir. Hiikmiin tamamlanmasi kapsaminda verilen ek kararin ilk kararla
celiskili olmamasinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile adil yargilanma hak-
ki baglaminda kuralda éngdriilen basvuru yolunun etkinliginin saglanmasi agi-
sindan énemli bir islevi bulunmaktadir. Zira kisiler ancak ¢eliski icermeyen, ileri
stiriilen esasli iddialarin agik ve net bir sekilde karsilandigi gerekgeli karar vasi-
tasiyla hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda 6ngériilebilir sonuglarla
karsilasip karsilasmadiklarini degerlendirebilir. Ayni davada yargi mercilerinin
maddi vakialarin yorumlanmasinda ayni anda farkli sonuglara ulasmasina yol
acabilecek uygulamalar, celiskili gerekcelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bu durum ise hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile adil yargilanma hakkini ihlal
ederek hiikmiin tamamlanmasi kurumunun etkin ve yeterli olma islevini orta-
dan kaldirabilir’ sekilde agiklama yapilarak gerekceli kararin 6nemine deginil-
mis ve bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasi agisindan agik, net ve anlasilir
kararlarin gerekliligi belirtilmistir. AYM, anayasanin 141. maddesini 36. madde-
siyle birlikte yorumlayarak adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakkini da
icerdigi sonucuna ulasmistir'™*. AYM, bir baska kararinda'?, “Gerekgeli karar

10 AYM, E.2020/70, K.2023/106, 01/06/2023, §31.

"AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, §30-31. Kararda, “Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar
hakkindan agik¢a séz edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 141. maddesinin lglincii fikra-
sinda “Blitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” denilerek kararlarini ge-
rekgeli olarak yazma yiikiimliliigii mahkemelere yiiklenmistir. Anayasa'nin 36. maddesi, 141.
maddesinin (giinci fikrasi 1siginda yorumlandiginda adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar
hakkini da giivence altina aldigi anlasiimaktadir. Ote yandan adil yargilanma hakki dogasi ge-
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hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve denetlemeyi amac-
lamaktadir. Taraflarin muhakeme sirasinda ileri stirdiikleri iddialarinin kurallara
uygun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6g-
renmesinin saglanmasi igin de gereklidir” tespitinde bulunmustur.

AYM'nin bir diger kararinda, “..Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amagla-
yan hukuki glivenlik ilkesi hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemele-
rinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilar. Belirli-
lik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu noktada
gerekgeli karar hakkinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde énemli bir
arac olarak islev gordiigiinii séylemek yanlis olmayacaktir. Zira kisiler ancak gerek-
celi karar vasitasiyla somut olayin hukuk kurallar karsisinda nasil konumlandirildi-
gini 6grenebilmekte ve buna karsi etkili bir savunma gelistirme imkdéni bulabilmek-
tedir. Derece mahkemelerince gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde
tespit edilen hususlarin hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi
uygulamalarin éniine gegecek sekilde somut olayin ézelligi dikkate alinarak gerek-
celi kararda ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir ge-
rekgenin varligi yeterli degildir, ayni zamanda gerekcenin makul olmasi sarti aran-
maktadir. Makul gerekceden anlasiimasi gereken, mahkemelerin dava konusu
maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kural-
larinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazhkla ilgili vardigi sonucu, sonuca
varmada kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini ortaya koymasidir™*” ifade edilmis-
tir. Ayni kararin karsi oy gerekcesinde AYM™*, mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi, adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru olarak kabul edilmekte oldugu

regi gerekgeli karar hakkini da icermektedir. Bu sebeple gerekgeli karar hakkinin Anayasa'nin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel giivencelerinden biri oldugu” sonu-
cuna ulagiimaktadir. Bkz. Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, §77.

Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§31,34.
Zafer Gugus, B. No: 2020/2951, 28/2/2024, §34-35.

Zekeriya Akin, B. No: 2020/10117, 17/7/2024, Karsi Oy gerekgesi; Zafer Gugus, B. No:
2020/2951, 28/2/2024, §25-28. Ayrica Bkz. Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §34;
ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, §23; Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013,
§30, 34.
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belirtilmistir. Derece mahkemeleri, dava konusu olaylarin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi siireglerinde ulastiklari so-
nuglari, makul bir sekilde gerekcelendirme yikimlilugine sahiptir. Bu gerekcele-
rin, keyfi bir izlenim vermemesi ve makul bir bicimde sunulmasi halinde adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigi kabul edilmektedir. Makul gerek¢e, mahkemenin
olaylari nasil nitelendirdigini, kurulan hiitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal dizen-
lemelere dayandigini ortaya koyarak, olaylar ile hiikiim arasindaki baglantiyr agik-
lamalidir. Taraflarin, davaya iliskin olarak hukuk diizenince hangi sebeplerle hakli
veya haksiz gorildiklerini anlamalari igin, usulline uygun olarak olusturulmus ve
kuskuya yer vermeyecek bir aciklikta gerekce bolimiinin bulunmasi gerekmekte-
dir. Gerekgeli kararlar, davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grene-
rek yargiya gliven duymalarini saglarken, ayni zamanda kanun yoluna etkili basvu-
ru yapmalarini da mimkin kilmaktadir. Gerekgesi belirsiz bir karara karsi kanun
yoluna basvurmanin etkinligi sorgulanabilmektedir.

AYM, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi durumlarda, bireylerin adil yar-
gilanma haklarinin zedelendigine ve hukukun 6ngorilebilirliginin saglanamadi-
gina yukaridaki kararlar ile hiikmetmistir. Mahkeme, kararlarinda, taraflarin
iddialarinin titizlikle incelenmesi ve yargi kararlarinin gerekgelerinin agiklanma-
sinin, adaletin tecellisi ve toplumsal gilivenin tesis edilmesi agisindan elzem
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, gerekgeli karar hakki, sadece bireysel
haklarin korunmasi degil, ayni zamanda demokratik degerlerin ve hukukun
UstlinlGglinin de glglendirilmesi igin elzemdir.

7. Kanunlarin Geriye/Gegmise Yiiriimezligi

Hukukun temel prensiplerinden biri olan geriye yirlimezlik/gecmise etki
yasagi ilkesinin temel dayanagi, hukuki giivenlik ilkesidir'*®>. Anayasa’ya aykirilig
tespit edilen bir kanunun hukuk diinyasinda hig¢ dogmamis sayilmasi, bu kanu-
na dayanilarak yapilmis islemlerin gecersiz hale gelmesine yol agmaktadir. Bu
durum, kisiler agisindan hukuki glivenligi zedeleyip, hukuk diizeninin istikrarini
olumsuz etkileyebilir. 1982 Anayasasi’'nin 152. maddesinde de belirtildigi tizere,
AYM’nin kararlarinin gegmise uygulanmazligi'*®, hukuki giivenligi saglama ama-

"5 Mehmet Altundis, ‘Hukuki Givenlik ilkesi’ (n 19) 79; AYM, E.2018/103, K.2019/4, 13/2/2019,

§15; AYM, E.2018/108, K.2019/5, 13/2/2019, §20.

e “Geriye ytiriimezlik, vergi yasalari igin de dogal bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu kaginilmaz
kilan gérisler gretide ¢ogunluk kazanmistir. Devlete ve hukuk diizenine giiven noktasinda
yogunlasan bu gériisler genelde (yéntem yasalarindaki zorunluluklar disinda) tiim yasalar igin
gegerli olan bir durumdur. Ayriklik kosullari bir yana birakildiginda, genel kural, geriye yiirii-
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cl tasimaktadir'’” ve gecmis islemlerin gecerliligini koruyarak hukuk diizeninin
istikrarini saglamaktadir. AYM’nin “Tiirk anayasal sisteminde hukuka giiven
ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak
icin Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kurali kabul
edilmistir. Béylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini géstermis, sonuglarini
dogurmus bulunan durumlarin iptal kararlarinin yiiriirliige girecedi giine kadar-
ki dénem icin gegerli sayilmasi saglanmistir’**®. Yine ayni karara iliskin yaptig
aciklamada, “Somut olayda gériilen davada Yargitay’in ayni dairesinin diger
ictihadiyla celisecek sekilde karar vermesi s6z konusudur. Makul bir gerekge
ortaya konulmayip ve sonrasinda istikrarli bir sekilde uygulanmadan benzer
nitelikteki uyusmazhgin zitti olacak sekilde davanin neticelenmesi hukuki belir-

sizlige yol agmistir” ifadesine yer verilmistir'.

AYM, kanunlarin geriye ylrimezligi ilkesine dair ¢esitli kararlarinda, geriye
ylrime kavramini “gercek geriye yiiriime” ve “gercek olmayan geriye yiiriime”
olarak iki sekilde ele almaktadir. Gergek geriye yiriime, yeni bir kuralin gegmis-
te tamamlanmis ve hukuki sonuglar dogurmus olan olaylara uygulanmasidir.
Buna karsin, gercek olmayan geriye yiirime, yeni kuralin eski kural yirGrlik-
teyken baslayip, henliz tamamlanmamis hukuki durumlara ve iliskilere uygu-
lanmasidir. Mahkeme, bu tiir bir uygulamayi geriye yirime olarak nitelendir-
memektedir (AYM, E.2016/150, K.2017/179; E.2010/93, K.2012/20)**°.

mezligin her yasa icin egemen bir 6zellik oldugudur. Zorunlu nedenlerle (6rnegin kamu yarari
gibi) geriye yiiriime durumunda dénceyi etkileme s6z konusu olabilir. Yiikiimliler arasinda
esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, (stelik yiikiimliilerin yararina olunca, geriye yiirii-
tiilmekle hukuksal giivenlik ilkesini ¢ciGnemis sayilamaz.” Ayrica Mahkeme, “...ger¢ek anlamda
bir geriye ylriime, yani, 6nceki yasa doneminde tamamlanmis ve hukuksal sonuglarini do-
gurmus hukuksal durum ve iliskilerin, yeni yasaya bagli olmasi degil, dnceki yasa yurirlikte
iken baglamakla birlikte heniiz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni kurallarin uygulanmasi,
daha acik bir anlatimla gergek bir geriye ylrimeme s6z konusudur” demektedir. Bkz. AYM,
E.1989/6 K.1989/42 KT.7.11.1989 RG-S., 06.04.1990-20484. <https://normkararlarbilgi ban-
kasi.anayasa.gov.tr/ND/1989/42?KararNo=1989%2F42> Erisim Tarihi 20 Ekim 2024.

AYM, E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, §309.

AYM'’in 12.2.2019 tarihli Basin Duyurusu. Anayasa Mahkemesi Birinci Bolima 22/1/2019
tarihinde, Asir Tung, B. No: 2015/17453 basvurusunda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hakkaniyete uygun vyargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/bildirimler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/yargitayin-

yerlesik-ictihatlarina-aykiri-olarak-karar-verilmesi-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-

hakkinin-ihlal-edilmesi/> Erisim Tarihi 20 Ekim.2024.

19 AYM Basin Duyurusu, 12.2.2019.

AYM, E.2023/169, K.2024/82, 14/03/2024, §18.
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AYM’nin 2019 tarihli kararinda; “Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii ol-
dugu evrensel ilkelerden biri hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duy-
gusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak dederdir.
...Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.
Daha énce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine
aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar
kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarin iyilestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda ilke olarak yiirlirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Son-
radan yiiriirliige giren kanunlarin gegcmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucu
kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri ge¢cmise etkili olacak se-
kilde yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir’**' seklinde bir yorumunda
bulunmustur.

Yine baska bir kararinda; “Hukuk giivenligi, ilke olarak kanunlarin geriye
ylrttiilmemesini gerekli kilar. Bu ilke uyarinca kamu yarari, kamu diizeni, ka-
zanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durum-
lar disinda sonradan ¢ikan bir kanun yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara
uygulanmaz. Vergi alanindaki diizenlemeler de kanunlarla gerceklestirildigin-
den geriye yiiriimezlik vergi kanunlari icin de dogal bir zorunluluktur (AYM,
E.2011/74, K.2012/15, 26/1/2012)”*** ifadesine yer verilmistir. Kararda geriye
yurtmezlik/gecmise uygulanmayacagi ilkesinin hukuki gtivenlik ilkesine olan
etkisi vurgulanarak hukukun ongérilebilirliginin saglanmasi gerekliligi belirtil-
mistir. Ayni zamanda mahkeme, kararinda, “Miilkiyet ve adil yargilanma hakla-
rinin él¢isiiz bigimde sinirlandiriimasina neden olan kural, alacadin tahsili siire-
cinin baslamasindan sonra ge¢cmise etkili yasama tasarruflariyla kararin uygu-
lanma imkénini énemli oranda zorlastirmasi yéniiyle de devlete olan giiven
duygusunu zedelemekte ve hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmektedir’*?* diyerek
onemli bir hususa vurgu yapmistir.

2L AYM, E. 2018/108, K.2019/5, KT. 13.2.2019, RG-S.,14/3/2019-30714
2 AN.A. [1.B.], B. No: 2014/109, 20/9/2017, §68.
2 AYM, E.2018/108, K.2019/5, 13/02/2019, §35.
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8. Kazanilmig Haklarin Korunmasi

Bireylerin hukuka uygun bireysel islemle elde ettigi kesinlesmis haklar ve
statliler kazanilmis hak olarak tanimlanmaktadir'®. Kazanilmis haklara saygi,
1982 Anayasasi'nda acikca diizenlenmemis olsa da, hukukun genel ilkelerinden
biri olarak her zaman gecerliligini korumaktadir'®®. Kazanilmis bir hakkin varhigi-
ni kabul edebilmek icin, o hakkin elde edilmesi siirecinde yururlikteki hukuk
kurallarina uygun olmasi sarttir. Bunun yani sira, ilgili hakkin bitiin sonuglariyla
yasalara uygun bir bicimde elde edilmesi gerekmektedir. Kazanilmis haklarin
geri alinmasi yahut gecmise etkili bir sekilde hak ve statllerin ortadan kaldiril-
masi, hukuki glvenlik ilkesinin sagladig istikrar ve 6ngorilebilirlik agisindan
engelleyici bir nitelik tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili bir kara-
rinda*®® “...kazanilmis haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletlerinde
benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bu ku-
ral ortadan kaldiracak hicbir hiikiim yoktur; olabilmesi de diistiniilemez.” sek-
linde ifade etmistir. Mahkeme, kazanilmis haklarin, bireylerin haklarinin giiven-
ce altina alinmasinin yani sira, devletin hukuk karsisindaki yikamlaliklerini de
kapsadigini belirtmektedir. Bu baglamda, bireylerin gegmiste elde ettikleri hak-
larin korunmasi, hukukun genel ilkeleri cercevesinde bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir. AYM bu yondeki bir diger kararinda konuyu, “Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri de kaza-
nilmis haklara saygi gésterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur”’. Kazanilmis hak; kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yéniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine dé-
nismiis haktir (AYM, E.2017/160, K.2017/178, 28/12/2017, § 17; E.2015/41,
K.2017/98, 4/5/2017, § 201)”*** seklinde yorumlamustir.

2% Keskin ve Yagcl, ‘Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmasl’ (n 23) 66-67.

125 “Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olup hukuk giivenligi ilkesinin

bir sonucudur. Kazanilmis bir haktan séz edilebilmesi igin bu hakkin yeni kanundan énce yii-
riirliikte olan kurallara gére biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazaniimis
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige dé-
niismiis haktir. Bir statiiye bagli olarak ileriye déniik, beklenen haklar ise bu nitelikte degildir.
Kanunlarda yapilan dedisiklikler kazanilmis haklari etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedele-
medigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykiri olduklari ileri siiriilemez”, AYM,
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 311.

AYM, E.1976/51; K.1976/16, 10.3.1977; AYM, E.1963/106 K.1963/270, 11.11.1963.
AYM, E.2021/125, K.2023/213, 07/12/2023, §267.
AYM, E.2023/61, K.2024/10, 18/01/2024, §24.

126
127

128

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



Hukuk Devleti Cercevesinde Hukuki Giivenlik ilkesi: Anayasa Mahkemesi Kararlari Uzerine ... 45

AYM kararina gore kazanilmis hak kavrami'®’, “hukukun en belirsiz, uygu-
lama sahasi ¢ok dar, genel hukuksal durumlarda konu edilemeyen bir kavram-
dir. Yonteme iliskin kural islemlerin degismesi kisiler yéniinden kazaniimis hak
dogurmaz. Ciinkii yénteme dedisiklik getiren yeni kuralin, yeni olayda uygu-
lanmasi kamu yararinin daha fazla bulundugu var sayimina dayanir. Kisi, isin
yapildigi andaki hukuken gegerli yénteme badl olarak 6znel iliski kurma duru-
mundadir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan (maas gibi) ta-
hakkuk etmis ve kendisi yéniinden kesinlesmis, kisisel nitelige déniismiis, so-
mutlasmis haklar igin s6z konusudur” seklinde agiklanmistir. Ayrica mahkeme
su hususa kararlarinda siklikla vurgu yapmistir;

“Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en
6nemli unsurlardandir. Kazanilmis haklari ortadan kaldirici nitelikte
sonuglara yol acan yorumlar Anayasanin 2. maddesinde ac¢iklanan
'Tiirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir' hiikmiine aykirilik
olusturacagi gibi toplumsal kararhligi, hukuksal giivenceyi ortadan
kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez"*".

AYM, usule iliskin kazanilmis hakta da bir kisinin yargilama sirecinde veya
belirli bir hukuki strecte elde ettigi haklarin korunmasini gézetmektedir. Usule
iliskin kazanilmis haklar, taraflarin yargilamada veya diger hukuki islemlerde
belirli bir usuliin uygulanacagina dair beklentilerini glivence altina almaktadir.
AYM, usule iliskin kazanilmis hak ilkesini séyle agiklamistir; “Usule iliskin kaza-
nilmis hak ilkesi usul hukukuna ilk olarak Yargitay’in ictihadi birlestirme karar-
lari ile girmis bir ilkedir (Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
4/2/1959 tarihli ve E.1957/13, K.1959/5 sayili karar; ayni yéndeki Yargitay icti-
hadi igin bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 9/5/1960
tarihli ve E1960/21, K1960/9 sayili karari). S6z konusu ictihadi birlestirme ka-
rarlariyla cizilen cerceveye gére bu ilke; ilk derece mahkemeleri bakimindan
mahkemenin bozma kararina uymasi hélinde artik bozma karari dogrultusunda
inceleme yapmak ve/veya hiikiim vermek zorunda olmasini, ayrica bozma kara-
ri disinda kalan kissim hakkinda yeniden inceleme yaparak karar verememesini;
temyiz mercii yéniinden ise bozma kararinda belirtilen bozma gerekgeleriyle

12 AYM, E. 1989/23 K. 1990/26 KT.25.10.1990 RG-S., 09.01.1991-20750; AYM E.2005/38
K.2008/53 KT. 7.2.2008 RG-S., 08.04.2008-26841

ismail Tuncel [GK], B. No: 2019/8609, 21/12/2023, §23; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20/12/2013 tarihli ve E.2013/23-131, K.2013/1681 sayil karari; Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan
[GK], B. No: 2020/21347, 21/12/2023, §28.
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kendisinin de bagli olmasini ve bozma karari disinda kalan kisim hakkinda tek-
rar inceleme yapamamasini ifade etmektedir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM,
E.2019/115, K.2020/31, 12/6/2020, §§ 3,4)""'. Mahkeme, usule iliskin kaza-
nilmis hak kavramini kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir®. Ayrica
Mahkeme, “Sonug itibariyla yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildi-
dinde ictihat hukukuyla gelistirilmis olan usule iliskin kazaniimis hak ilkesi ve bu
ictihadin kismen kanunlastirilmis hdli olan 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi
dikkate alinarak usule iliskin kazanilmis hak ilkesinden ayrilmay! gerektirecek
sekilde tekrar bozma karari verilmesini gerektiren zorlayici ve istisnai durumla-
rin ortaya konulmamasi ve basvurucunun kararin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki esasl iddialarinin karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi kanaatine varilmistir” seklindeki degerlendirmesiyle usule iligskin
kazanilmis hak kavramini gerekgeli karar hakkiyla desteklemistir'. Dolayisiyla
AYM, bir yasal diizenlemenin kazanilmis haklari geri almasi ve usule iliskin ka-
zanilmig haklarin ihlal edilmesinin adil yargilanma hakkina zarar verecegi ge-
rekcesiyle anayasaya aykirilik karari verebilmektedir.

Sonug¢

Hukukun temel prensibi olan hukuki gtvenlik ilkesi, AYM tarafindan 1982
Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak
ele alinmistir. Temel haklarin korunmasi, keyfi uygulamalarinin 6niine gegilme-
si agisindan hukuki glivence sayilan bu ilkeyi, AYM, norm denetimlerinde ve
bireysel basvurulara iliskin kararlarinda uygulamistir. Mahkeme, hukuk devleti
ilkesi ile anayasada hukuki glvenlik ilkesiyle dogrudan baglantili normlari birlik-
te ele alarak yorumlamis, kararlarinda istikrari ve 6ngorilebilirligi temin etme-
ye yonelik bir yaklasim sergiledigi gortlmstur.

AYM’nin hukuki giivenlik ilkesine iliskin yorumlarinin bazi kararlarinda tar-
tismalara yol actigi ve ilkeyi esnek bir sekilde uyguladigl yoniinde elestiriler
bulunsa da, mahkemenin hukuki giivenligi saglama ve temel haklari koruma

B ismail Tuncel [GK], B. No: 2019/8609, 21/12/2023, §40; AYM, E.2019/115, K.2020/31,

12/6/2020, §4.
ismail Tuncel [GK], B. No: 2019/8609, 21/12/2023, §41-44, 51.

Mflis Estas Kum Mad. Nak. Tic. ve San A.S. [GK], B. No: 2019/17103, 12/10/2023, §51; Us(li
kazanilmis hak ilkesi ise, yine kararda belirtildigi gibi, ilk derece mahkemesinin bozma karari-
na uyarak bu yénde karar vermesi halinde temyiz merciinin bozma gerekgeleriyle kendisinin
de bagli olmasini ve bozma karari disinda kalan kisim hakkinda tekrar inceleme yapamamasi-
ni gerektirmektedir. Ayrintili agiklama icin bkz. AYM, E.2019/115, K.2020/31 KT.12/6/2020

132

133

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



Hukuk Devleti Cercevesinde Hukuki Giivenlik ilkesi: Anayasa Mahkemesi Kararlari Uzerine ... 47

amaci tasiyan kararlar verdigi de gorilmektedir. Mahkeme’nin, hukuk devleti
ilkesini hukuki gtvenlik ilkesini yorumlayarak gliclendirdigi ve bu dogrultuda
gelistirdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, hukuki gtivenlik ilkesi baglaminda AYM
kararlarini biitlincul bir sekilde ele alan bir calisma bulunmamakta olup, litera-
turdeki bu eksiklik, karar taramalari yapilarak mahkemenin yaklasimini daha iyi
anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Mahkeme, 6zellikle bireysel basvurularda
hukuki givenlik ilkesini birey lehine genisletici bir sekilde yorumlayarak, temel
haklarin korunmasina olumlu bir katki saglamaktadir. Ancak, s6z konusu ilkenin
kapsami ve uygulanabilirligine dair belirsizlik, mahkemenin takdir yetkisinin
sinirlarini genisletme riski tasidigi icin yargisal aktivizme yol agabilecek bir po-
tansiyel barindirmaktadir. ilkenin iceriginin net bir sekilde belirlenmemesi,
hukuki glvenligin kendisinin tehlikeye girmesi anlamina gelebilmektedir.
AYM’nin hukuki glvenlik ilkesini, hukuk devleti ilkesine bagli destekleyici 6lci
norm mu yoksa bagimsiz 6lcii norm olarak mi ele aldig literatiirde kesinlik ka-
zanmis bir konu degildir. Bu durum hukukun temel bir prensibinin igeriginin
nasil tespit edilmesi gerektigi ve bu icerigin acik¢a belirlenip belirlenmemesinin
bir sorun olusturup olusturmayacagi sorularini gindeme getirmektedir. Bir
diger konu ise, hukukun temel prensibi olarak kabul edilen ilke kurallarinin,
evrensel bir standartla mi yoksa yoruma acik bir bicimde mi uygulanmasi ge-
rektigi hususudur. Bu kurallarin yargi kararlariyla uygulanarak somut normlara
dondstiridlmesi sireci ile ilke kurallarinin evrensel bir temele oturmasi arasin-
da belirgin bir farkin olup olmadigi sorunu da tartismalidir ancak test edilmesi-
nin mimkin olmadigi diger bir husustur. ilke kurallarinin, hukukun temel da-
yanaklari olmasi sebebiyle evrensel kabul gérmeleri ve belirli bir standart ger-
cevesinde uygulanmalari gerektigini savunsak bile, bu ilkelerin dinamik bir yo-
rum siireci ile somut olaylara uyarlanmasi, hukuk sisteminin degisen toplumsal
kosullara adapte olabilmesi ve adaletin saglanmasi acgisindan gerekli olabilirligi
de iddia edilebilir. Bu baglamda hukuki glivenlik ilkesi, bir hukuki diizenin temel
prensiplerinin degerlendirilmesi acgisindan 6nemli bir dayanak ise, bu temel
prensibin igceriginin tespit edilmesi yahut agik¢a belirlenip belirlenmemesi me-
selesi, hukuk teorisi ve uygulamasi bakimindan cesitli tartismalari giindeme
getirecektir. Faraza, bu prensibin igeriginin agik¢a belirlenmemesi durumunda,
ozellikle hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik agisindan sorunlar dogacaktir. Bu
tir belirsizlikler, hem bireylerin hukuka giivenini zedeleyebilir hem de hukuk
normlarinin keyfi uygulanma riskini artirabilir. Ote yandan, bu prensibin evren-
sel yorumla sabit bir standartti olacak sekilde tanimlanmasi, hukuk sisteminin
esnekligini sinirlayarak adaletin somut olaylara uygun sekilde tesis edilmesini
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glclestirebilir. Bu nedenle, hukuki glivenlik ilkesinin igeriginin tespiti stirecinde,
normlarin hem temel hukuk diizeniyle uyumlu hem de uygulamada 6ngériilebi-
lir bir sekilde yorumlanabilir olmasi saglanmalidir. Bu baglamda ilkenin sinirla-
rinin belirlenmesi yalnizca kanun koyucunun degil, ayni zamanda yargisal or-
ganlarin ve doktrinel calismalarin katkisiyla tamamlayici hale gelebilir. AYM’nin
takdir marjini 6lgilllik ilkesine uygun sekilde kullanmasi, temel haklar ile hu-
kuki glivenlik arasindaki dengenin saglanmasi agisindan gereklidir.

Mahkeme kararlari analiz edildiginde, hukuki giivenlik ilkesinin anayasada
dogrudan diizenlenen hukuk devleti ilkesine dayali olarak igerigi olusmakta ve
mahkeme ictihatlariyla bunu sekillendirmektedir. AYM’nin kararlarinda istikrar
ve ongorilebilirlik saglanabilmesi igin dncelikle hukuk devleti ilkesini ve bu
ilkeye bagl alt ilkeleri netlestirmesi gerekmektedir. Clinki bu ilkelerin bireyler
lehine etkin bir sekilde islev gormesi, hukuki giivenligin saglanmasi agisindan
belirleyici olacaktir.

1982 Anayasasi’nin 153. maddesi, AYM kararlarinin kesinligini, yasama, yU-
ritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tizelkisileri baglaya-
cagini hitkme baglamistir. ilgili madde hukuki giivenlik ilkesi bakimindan sekli
ve maddi kesinlik unsurlarini igermektedir. Anayasa, AYM kararlarina dogruluk
karinesi atfederek hukuki giivenligi tesis edecek hikiimlere yer vermistir. AYM
kararlarina karsi kanun yollarinin kapal olmasi ve herkesi baglayacak olmasi
sekli bir kesinligi icerirken, Anayasanin 152. maddesindeki diizenleme ise mah-
keme tarafindan isin esasina girilerek verilen ret karari durumunda ayni kanun
hikmimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren10 yil siireyle yeniden
yarglya tasinamamasi maddi kesinligi ifade etmektedir. AYM iptal kararlarinin
geriye ylrimeyecegi ya da bu kararlarin yiararlige girisinin ertelenmesi gibi
hususlar hukuki glvenligi pekistiren diger diizenlemeler arasinda yer almakta-
dir.

AYM ayni zamanda hukuki glvenlik ilkesini belirlilik ilkesiyle birlikte yo-
rumlamaktadir bilhassa temel haklara yonelik sinirlamalarda sinirlamanin agir-
lig1 ile orantili olarak yiksek bir belirlilik dizeyinin aranmasi gerektigini vurgu-
lamaktadir. Bir diger deyisle mahkeme, temel haklara yénelik midahalelerin
derecesi arttikca ilgili diizenlemelerin agik ve net olmasini zorunlu gérmektedir.
Kanunilik ilkesini, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlama olgltleri dog-
rultusunda hukuk devleti ilkesine uygun olarak yorumlanmasi gerektigini belir-
ten Mahkeme, kanunlarin belirsiz veya muglak olmamasini kararlarinda siklikla
vurgulamistir. Bununla birlikte kararlarinda, bireylerin hak ve yiikiimliliklerinin
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net bir bicimde tanimlanmasinin hukuki glivenlik agisindan 6nemine dikkat
cekmistir. Ani veya kokli degisikliklerin hukuki gtivenlik ilkesini ihlal edebilece-
gini dikkate alarak kanunlarin strekli ve dngorilemez sekilde degistirilmesinin
bireylerin haklarinin ihlaline sebebiyet verecegini de belirtmistir. Kararlarinda,
kanunlarin pratikte uygulanabilirligini degerlendirmesi de hukuki givenligin
tesisi agisindan 6nemlidir. AYM, kanunlarin agikhgi, dngoérilebilirligi ve istikrari
gibi unsurlari degerlendirirken, bu unsurlarin ihlali durumunda o kanunun hu-
kuki guvenlik ilkesine dolayisiyla hukuk devletine aykiri olduguna karar vermis-
tir.

Netice olarak, Mahkeme’nin hukuki glivenlik ilkesine uygun hareket ede-
rek, kararlarinda onceki ictihatlarla tutarhligi saglamasi, istikrar ve dngoriilebi-
lirlik ilkelerini gliclendirmesi, ayrica yeni kararlar alirken tartismali meseleleri
ve kanunlardaki muglak ifadeleri agikliga kavusturarak belirsizlikleri gidermesi,
hukuki givenligin etkin bir sekilde uygulanmasini ve bireylerin hukuk sistemine
duydugu glivenin artirilmasina katki saglayacaktir.
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