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Bir Gizli Evsizlik Mekani Olarak Bekar Odasi: Amsterdam’daki
Tirk Gogmenlerin Giindelik Hayat Performanslan

Sener Kaya' ©, Adem Sagir?

Oz

Calismanin konusu gizli evsizlik baglaminda bekar odalarinda yasayan kisilerin sosyal iliskilerini nasil insa ettikleridir.
Calismanin amaci Amsterdam’da bekar odalarinda yasayan Tiirk gogmenlerin giindelik hayat deneyimleri ve performanslarinin
arkasindaki gergeklikleri anlamaktir. Bekar odalarinda kalan Tirk gégmenler, Amsterdam’da yabanci olmayi deneyimlerken
kendi mekanlarinin disinda belli sinirliliklardan dolayr kamusal alana ¢ok dahil olamadiklarindan “gélgede kalmis” kisilerdir.
Bekar odalari tizerine yapilan calismalar daha ¢ok i¢ gogle gelen kisilerin barinma, istihdam nitelikleri, yasadiklari sorunlar gibi
konulara deginirken burada kalan kisilerin sosyal iliskilerini nasil insa ettiklerine sinirli bir diizeyde deginmektedir. Ayrica bekar
odalan gizli evsizlik 6rnegi olarak derinlemesine arastirilmamistir. Amsterdam’da farkli bir kultir igerisinde bekar odalarinda
var olma gabasi gosteren kisilerin sosyal iliskilerini nasil insa ettigi ve bekar odalarinin gizli evsizlik baglaminda derinlemesine
arastirilmasi ¢alismanin 6zgiin yanlarini olusturmaktadir. Kamusal alanda gosterdikleri performanslar sahne oniint temsil
ederken asil gergeklik sahne oniinde gosterdikleri performanslarin nedenini anlamaya calisan bu ¢alismada kisilerin kaldiklari
mekanlar gergek kimliklerini gosterebildikleri sinirli alanlardan biridir. Calismada nitel arastirma yontemi tercih edilmis,
aciklayici durum galismasi kapsaminda kolayda 6rnekleme ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Calisma stirecinde
katiimcilar yasadiklari odalari “bekér evi/odasl” yerine “turist evi” olarak tanimlamiglardir. Burada yasayan bireylerin yasal
olmayan yollarla tilkeye gelmeleri ve dil bilmemeleri en biyik problemleridir. Bu durum gizli evsiz olarak yasamlarini stirdiiren
kisilerin yasadiklari sorunlarla benzerlik gosteren sosyal hayata katilimi ve giindelik hayattaki performanslari sinirlandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evsizlik ¢ Gizli evsizlik ® Uluslararasi gog ¢ Bekar odalari ¢ Amsterdam

Bachelor Room as a Space of Hidden Homelessness: Everyday Life Performances of Turkish Immigrants in Amsterdam
Abstract

While experiencing being foreigners in Amsterdam, Turkish immigrants staying in bachelor rooms are people who are
“overshadowed” because they cannot participate in the public space outside of their own space due to certain limitations. The
subject of the study is how people living in single rooms build their social relationships in the context of hidden homelessness.
The study aims to understand the realities behind Turkish immigrants’ daily life experiences and performances living in bachelor
rooms in Amsterdam. While studies on bachelor rooms mainly focus on issues such as housing, employment qualifications,
and problems experienced by people who migrated internally, they only touch on how the people staying here build their
social relations at a limited level. Additionally, bachelor pads have not been thoroughly investigated as an example of hidden
homelessness. The original aspects of the study are how people who try to survive in single rooms in a different culture in
Amsterdam build their social relations and the in-depth investigation of bachelor rooms in the context of hidden homelessness.
While their performances in public spaces represent the front of the stage, the objective reality in this study, which tries to
understand the reason for their performances in front of the stage, is that the places where people stay are one of the limited
areas where they can show their true identities. A qualitative research method was preferred in the study, and in-depth interviews
were conducted with convenience sampling within the scope of the explanatory case study. During the study, participants
described their rooms as “tourist houses” rather than “bachelor’s houses/rooms.” The biggest problems of the individuals living
here are that they come to the country illegally and do not know the language. This situation limits participation in social life and
performance in daily life, which are similar to the problems experienced by people living as hidden homeless people.

Keywords: Homelessness ¢ Hidden homelessness ¢ International migration e Bachelor rooms ¢ Amsterdam
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Extended Summa
Purpose of the Study: The ground of this research is to explain the experience of

immigration in a divided public space through the relationships between daily life
performances and space. The main purpose of the study is to understand the daily life
experiences and performances of Turkish immigrants living in bachelor rooms in
Amsterdam.

Theoretical Background of the Study: Individuals living in bachelor rooms, which
constitute the subject of the study, are evaluated in the context of “hidden homelessness”
within the temporal classification. There are different definitions for the concept of
hidden homelessness. Hidden homelessness includes individuals who do not have their
own home and who live with acquaintances or who live in places that are not suitable
for living (Erickson, 2004, p. 204). Hidden homeless people are a group of people who
continue their lives in crowded places with their relatives, in bachelor rooms or by
working daily jobs with others, who have an active social life, and who are hidden
because they cannot access state support because they live in unsuitable places (Ozdemir,
2010, p. 79; Woolrych, Gibson, Sixsmith, & Sixsmith, 2015, pp. 238-239).

Turkish immigrants living in bachelor rooms are considered to represent “others” in
a divided public space and to be a part of the hidden homeless population. Considering
that many of the community members work as illegal workers, it is possible to say that
we are faced with a homeless mass that is difficult to determine numerically. While
Turkish immigrants come to Amsterdam with the hope of finding a job that will provide
financial security, they also draw a typology that is “nowhere” outside the space. It was
observed that the participants tried to protect their own spaces even though they live in
bachelor rooms and are demographically “non-existent”. The fact that they defined the
rooms they live in as “tourist houses” instead of the adjective “bachelor” during the study
reveals how complex this protective instinct is. Although “tourist houses” are generally
used to describe the places where people stay when they go on holiday for touristic
purposes, the concept is defined in this study as a concept that defines hidden homelessness.
Thus, immigrant spaces defined as “bachelor rooms” in Turkey have evolved to represent
the places where people who go to Amsterdam and carry their sociology on their backs
stay to meet their shelter needs. The fact that people staying here are described as
“tourists” has become a situation that has normalized the name of the place. Although
it may seem like a different and softer discourse, people living here struggle with the
difficulties brought by their immigrant identity and show various performances to exist
in daily life.

The Model and Problematics of the Study: This study aims to find an answer to
the basic research question, “How do people living in bachelor rooms in Amsterdam,
the Netherlands, participate in daily life?” The difference of this study from other studies
is that it tries to determine whether bachelor
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rooms can be modelled as an example of hidden homelessness through Turks living
abroad. Although bachelor rooms find a place in the literature as an example of hidden
homelessness, the fact that it is not a subject that has been studied constitutes the problem
of the study. In addition, it is important both to determine the general framework of
hidden homelessness and to understand where bachelor rooms stand in this determination.

Methodology of the Study: Within the scope of the research purpose, to create a
chain of evidence, firstly theoretical information was obtained by examining the
documents in the literature and then interviews were conducted based on the open-ended
semi-structured interview technique with the participant observation method. For this
purpose, within the scope of the study considered as an example of “hidden homelessness”,
interviews lasting an average of 45-60 minutes were conducted with 8 participants using
the convenience sampling technique to continue in-depth interviews living in the
Sloterdijk Neighborhood, which is approximately 5 km away from the Amsterdam
Center. As a result of the field study, the data obtained from the 55-page document was
finalized using the thematic content analysis technique.

Results and Discussion: All participants in the study are male. The hidden
homelessness phenomenon, which is one of the assumptions of this study, has also
emerged in a male-dominated context. Accordingly, the subject of bachelor rooms in
Amsterdam is male and when we talk about performances, it is possible to say that daily
life is constructed by male immigrants. Establishing limited relationships in daily life
due to not knowing the language and staying away from social opportunities are practices
that ground bad feelings. The least relations of the participants are with official institutions
and citizens of other countries living in the Netherlands and coming from outside Turkey.
The lack of relations with official institutions is because most immigrants are illegal, i.e.
tourists. It is also seen that those who live here with permission and residence permits
have very limited relations with official institutions. The fact that participants do not
have any social relations with citizens of other countries is generally related to the social
networks established by the immigration experience. Accordingly, citizens of each
country prefer to spend more time in their own circle of trust, that is, with their own
citizens. It was observed that the participants’ involvement in a common public sphere
with residents in Amsterdam was limited. For participants, home, neighbourhood and
workplace are the most trusted areas. In this context, it was determined that being both
an immigrant and a foreigner affected the participants’ performance in their daily lives.
Although the neighbourhood where the participants live is densely populated by Turks,
it has been observed that they do not leave this area due to the feeling of insecurity, and
it has been determined that this has turned into a group dynamic among the community
members. In addition, the fact that the Turks here do not tend to continue a neighbourhood
culture like in their homeland and that the people they have contact with are limited are
other conclusions of the study. In addition to a busy work schedule, spending time outside
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is a situation of concern for them, as being caught by the police for any reason will result
in their deportation. The difference from other immigrant Turks in Europe is that the
“homes” here, as living spaces, contain temporary relationships and interactions.
Therefore, it is not possible to talk about a certain continuity for the participants in their
daily life performances. In addition, the state of restriction in many respects creates
psychological pressure on the individual. For most of the community members, being
in the Netherlands feels good spiritually, but it has been observed that they still experience
a deep longing for their homeland. In conclusion, the bachelor rooms, or rather the tourist
house in the context of the results of the study, have shown that they are a model of
hidden homelessness.
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Bir Gizli Evsizlik Mekam Olarak Bekar Odasi: Amsterdam’daki
Tiirk Go¢cmenlerin Giindelik Hayat Performanslari

Gogmen kimligi ile mekéan arasinda karmasik iligkiler vardir. Go¢menin giindelik
hayattaki performanslarinin izi siiriildigiinde bu iliskileri sekillendiren faktorleri
anlamanin, gdclerin yarattig1 toplumsal alanin anlasilmasi ile iligkili oldugu goriiliir.
Diinyadaki ve Tiirkiye’deki akademik literatiir, bize gd¢ olgusunun ve gdgmenlik
tipolojilerinin goriniirligiiniin yayginligini korudugunu gostermektedir. Kiiresel
ihtiyaglarin ¢esitlendigi, ulasim ve bilisim teknolojilerinin yayginlastigi diisiiniildiigtinde
kiiresel diinyanin bir “gogler ¢cagr” (Castles ve Miller, 2008) olarak tanimlanmasinin
hala gegerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yakin dénemde
Ortadogu’daki siddet ve ¢atigma dongiisiinlin milyonlarca insan1 goge zorlamasi ve
Bauman’in (2024) “kapimizdaki yabancilar” atfiyla dikkat ¢ektigi nokta gogleri
konugmaya devam edecegimiz iddiasimi giiglendirmektedir. Bu baglamin diinyanin bir¢ok
yerindeki topluluklarm farkl kiiltiirel gruplarla ve bu gruplarin yarattig: iliski aglarryla
sarilmig oldugu anlamina gelmesi olasidir. Boyle bir ag i¢indeki insan davraniglari,
zincirleme etkilerle biitiin toplulugu etkileyen bir performans dalgasina dontismektedir.
Performans, Goffman’a (2009) atifla gdgmen topluluklarin kurdugu sahnede, hazirliksiz,
olagan ve siirekli denetlenebilirlik altinda gergeklesen insalar1 kasteder. Herkesin sahnede
bir rolii oldugu igin, dogalligin ve sahiciligin anlamini sorgulamak rasyonel degildir. Bu
baglami Poloma (1993) gd¢cmenin sahnesinin ayni zamanda “yerlilik” ve “yabancilik”
soylemleriyle kurulan boliinmiis bir kamusal alan1 temsil ettigi seklinde yorumlar. Boyle
bir kamusal alanda herkes, kendi diisiinceleri ve davraniglarina dair bir izlenime sahiptir.
Gogmenin “yerli” ile karsilastig1 bu alanda arzulanan ve kabul edilebilir kisi olmak i¢in
kimlik insa etme bigimleri s6z konusudur. Goffman (2020), toplum nezdinde kabul géren
sosyal beklentiler etrafinda inga edilen performans sunumlar1 betimlemesiyle aslinda bu
kimligin nasil insa edildigini de temellendirmis olur.

Gogmen kimligi ve mekan arasinda kurulan iligkilerin karmagik bir dogasi vardir
ve pratikte farkl sekillerde karsimiza gikar. Ornegin, cinsiyet rolleri ve irksal konumlar
(Pessar ve Mahler, 2003; Silverstein, 2005) ve dini aidiyetlikler veya yeni melez
dinselliklere dahil olma (Peach, 2002; Kong, 2010) bahse konu karmasikligin sadece
bir yoniinii temsil eder. Gogmenlik ve mekan arasindaki iliskinin anlamli bir hale
gelmesi ise aidiyetlik ve ev kavramlarinin 6n plana ¢ikmasiyla gergeklesir (Ehrkamps,
2005; Blunt ve Dowling, 2006; Mee ve Wright, 2009; Ralph ve Staeheli, 2011; Wright,
2014). Ev kavrami1 6n plana ¢iktiginda, modern diinyada gé¢gmenlik deneyiminin yer
ve mesafe kisithigindan zihinsel olarak kurtulamadigini gostermektedir. Ralph ve
Stacheli (2011) evin aidiyet kavramiyla kimlik ve mekani bulusturduguna dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore ev, gocmenlerin ve digerlerinin giindelik performanslarini
insa ettikleri ve anlamlandirdiklar1 karmasik iliskileri temsil etmektedir. Bu durum,
boliinmils kamusal alanlart ve bu alanlardaki performanslart daha dikkate deger hale
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getirmektedir. Avrupa’da 21. ylizyilin baglarindan itibaren yiikselen go¢gmen karsitlig
ve bu karsitliktan beslenen politikalar, gdgmenlerin deneyimlerinin izlerini siirmeyi
onemli hale getirmektedir. Bauman’in (2006) akiskan diinyada sivilagmayan ya da
buharlagmayan katiliklar listesine “gd¢menleri” ve “yerinden edilmisleri” sigdirmak
miimkiindiir.

Gogmenleri anlamak i¢in “yabanct” ve “marjinal” tiplestirmelerini analize dahil
etmek yararli olacaktir. Simmel’in (2009, 149-154; Rose, 1993) “yabanci”’s1 kendini
insanlardan ayr1 konumlandiran, farkli duygularla giindelik hayata katilan ya da
topluluk tarafindan disarida birakilmis ve en temel gostergesi olarak da kendini giivende
hissettigi mekana kapatan bir tiptir. Yabancinin ruhsal ve duygusal diinyas: karmagiktir,
celigkiler barindirir. Yabanci Simmel’e gore (2009, s. 149), mekandaki her bagliliktan
kurtulmak anlamina gelen ya da kendi deyisiyle “mekandaki verili her noktadan belli
bir uzaklikta olma durumu olan diisiiniilen gezginlik’le ziddin1 yani “belli bir noktaya
baglilig1” kendi blinyesinde bir araya getirir, “sentez”ler. Yabanci bu anlamda yerlesik-
gezgin, disari-igeri, diisman-dost, kaos-diizen arasinda konumlanir. McLemore (1970,
86) yabanciy1 anlatirken onun mekansal olarak giindelik hayatin i¢inde topluluk
iiyeleriyle iliskisi ya da etkilesimi olabilecegine deginirken, kolektif biling anlaminda
topluluk iiyesi olmadigina dikkat cekmektedir. Bu baglamdan hareketle diisiiniildiigiinde
yabanci hem toplumla i¢ ige ge¢mistir hem de toplumun sinirlar1 disinda bir yerlerde
yasamaktadir.

Melez bir araftalik bi¢imi olarak gé¢menin yabancilik hali, Bauman’in dost-diisman
ikilisi baglaminda da anlagilabilir. Bauman’a gore (2003; 75,81) dost igeride, diisman
disarida olan; yabanciysa belli bir yere ait olmadigi i¢in insanlar siirekli rahatsiz
edendir. Bu Bauman i¢in tek kiiltiiriin 6tesinde, iki kiiltiirin arasinda ve tigiincii kiiltiiriin
ortasinda olmak anlamindadir. Bu sekilde tanimlandiginda yabancinin toplumsallagmasi
kaotik bir nitelik arz eder. Yabanci hem toplumsallasamayan hem de toplumsallasabilme
olanagini tehdit eden kisidir. Mekansal ayrimlar s6z konusu oldugunda diizenin 6biir
tarafin1 temsil eden bu yabanci tipolojisi, evsizlik ile gdgmenligin yakinsadigi bir
kesigim alanini temsil etmektedir. Bauman’in (2003) vurguladigi gibi yabanci her
toplumdan sokiilmiistiir ve her toplumda yuvasizdir. Yuvasiz olma hali, mekansal bir
varolug bi¢imi olarak “evin” de kayb1 anlamina gelmektedir.

Gogmenligi anlamamiza yardim edebilecek bir diger tiplestirme de Park’in (1928)
“marjinal adam”1dir. Marjinal adam, iki farkl kiiltiirel yap1 i¢inde yasayan ve her iki
kultiiri de paylasan, fakat bunlardan higbirine ait olmadan ya da tam pargasi olmadan
var olur. Bu yoniiyle Park’in (1928) yabancis1 da melez bir araftalik bi¢imini temsil
eder. O hem yalnizdir hem de yabancilagmistir. Bu hal ayn1 zamanda gé¢menligin
giindelik hayattaki performanslarini yonlendirir. Literatiirde tartigildigi izere ekonomik
ve toplumsal olarak giindelik hayata katilamayan gogmenlerin mekansal dislanmislig
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yogun bir sekilde yasadiklar1 ve toplulukla biitiinlesme siireclerinin aksadigi
goriilmektedir (Kaya vd., 2009;19; Adigiizel, 2024).

Bu baglamda c¢alismanin amaci, boliinmiis bir kamusal alandaki gé¢menlik
deneyimini giindelik hayat performanslar1 ve mekan arasindaki iliskiler tizerinden
anlamaktir. Bu dogrultuda Amsterdam’da bekar odalarinda yasayan Tiirk gogmenlerin
giindelik hayat deneyim ve performanslarina odaklanilmistir. Bekar odalari literatiirde
(Guittar, 2022; Nooe ve Patterson, 2010, s. 110; Ozdemir, 2010, s. 79; Woolrych,
Gibson, Sixsmith ve Sixsmith, 2015, s. 238-239; Ericson, 2004, s. 204) kendine “gizli
evsizlik” 6rnegi olarak yer bulsa da iizerine yeterince ¢alisma yapilmamis olmasi
arastirmanin 0zgiinligiine isaret etmektedir. Literatlirdeki ¢aligmalar degerlendirildiginde
iki nokta dikkat cekmektedir. Bekar odalaria bir evsizlik ¢esidi olarak yaklagan
¢alismalarda daha ¢ok evsizlikle ilgili neden ve sonuglar tartisilmistir. Bekar odalarina
odaklanan caligsmalarsa (Erim, 2019; Sen, Alican ve Kahraman, 2013; Sen, Arli ve
Sen, 2016; Yagc1 ve Akkaya, 2014) kentlerin ¢6kiintii bolgelerinde yogunlagan bu tiir
konutlarda yasayan insanlarin yoksullukla nasil basa ¢iktiklarina, isttihdam niteliklerine
ve barinma ile ilgili sorunlarina odaklanmaktadir. Ayrica bu caligmalarda bekar
odasinda kalan kisilerin giindelik yasam icerisinde sosyal iliskilerini nasil inga
ettiklerine dair bilgiler de simirhidir. Yurt disina gd¢ eden Tirkler lizerine yapilan
calismalar (Yilmaz, 2015; Cigek, 2021) yerlestikleri iilkelerdeki topluma uyum
siireclerini veya yerlesik topluluklara kars1 yerel kiiltiirlerini koruma kaygisiyla
gosterdikleri direnisi bir strateji olarak nasil kullandiklarin1 anlatmaktadir. Bu
caligmalarda genel olarak insanlarin kendi aileleri ile yasadiklar1 ele alinmistir. Bu
¢alismanin yapilan caligmalar ile benzer yanlar1 olmasina ragmen Amsterdam’da farkli
bir kiiltiir igerisinde var olma ¢abasi1 gosteren kisilerin sosyal iligkilerini nasil insa
ettigi ve bekar evlerinin gizli evsizlik baglaminda arastirilmasi ¢alismanin 6zgiin
yanlarini olusturmaktadir. Béylece ¢alismanin ortaya koyacagi 6zgiinliik, hem gizli
evsizlik literatiiriine atifla bekar odalarinin nerede konumlandirilabilecegini anlamak
bakimindan énemlidir.

Bu ¢alismada, bekar odalarinda yasayan Tiirk gogmenlerin boliinmiis bir kamusal
alanda “Otekileri” temsil ettigi ve gizli evsiz niifusun igerisinde yer aldig1 kabul
edilmigtir. Arastirmacilarin veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan topluluk {iyelerinin
bircogunun kacak is¢i olarak ¢alistigi gercekligi dikkate alindiginda, bu ¢alismada
sayisal olarak saptanmasi zor bir evsiz kitleyle karsilagildigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu baglamdan hareketle calismada “Tiirk gogmenler” finansal giivenlik saglayacak
bir ig bulma umuduyla geldikleri Amsterdam’da yabanci olmay1 deneyimlerken kendi
mekanlarinin disinda belli sinirliliklardan dolayr kamusal alana ¢ok dahil
olamadiklarindan “g6lgede kalmis” kisiler olarak tanimlanmiglardir. Bu tanimlamanin
giittiigii temel kayg1 bekar odalarinda kalabalik gruplar halinde yasamalarina ragmen,
Tiirk gégmenlerin giindelik hayatta nasil bir performans gosterdiklerini tartigmaktir.
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Kamusal alanda gosterdikleri performanslarin arkasindaki gerceklikleri gostermeye
caligan bu aragtirmada kisilerin kaldiklart mekanlar ger¢ek kimliklerini gosterebildikleri
sinirlt alanlardan biridir. Kamusal alana katilimlar1 dil basta olmak {izere kacak
caligmalar gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 sinirli oldugu igin Tiirk gdgmenler i¢in
ikamet ettikleri konutlar kendilerini daha 6zgiir hissettikleri giivenilir kozalardir
(Giddens, 2010). Buralarda ig boliimii ¢er¢evesinde hayatlarini idame ettirmekte,
aileleri ile en ¢ok telefon araciligi ile olmak {izere vakit gecirerek 6zlemlerini gidermekte
ve evde beraber kaldig1 kisiler ile ¢esitli sekillerde vakit gegirmektedirler. Amsterdam’da
turist evinde kalan bireyler aslinda Tiirklere kars1 ¢ok gilivensiz olmalarina ragmen
hem yasadiklar1 ev hem de yagadiklari mahallenin digina ¢tkmamayi tercih etmektedirler.
Bu ¢alisma, bu tercihlerin performanslara doniisme pratiklerini, nitel arastirma
deseniyle Amsterdam’da yiiriitiilen saha verilerinin bulgularini yansitmaktadir.

Kavramsal Temeller

Aragtirmalar, evsizlige giden yollardan bazilari olarak alkol ve uyusturucu kullanimu,
issizlik, kisilik kusurlari, akil sagligi, irksal veya ulusal ayrimeilik, gog, aile i¢i siddet,
yoksulluk, tahliye, is kayb1 ve sosyal destek sistemlerinin kaybi gibi ¢esitli faktorleri
siralamistir (Anderson, 2022; Novac 2006; Sikich, 2008; Laird, 2007). Biitiin bu
durumlarda bireyin i¢inde yasadigi ¢evre ile uyumu bozulmaktadir (Holland, 2014, s.
13; Parsell, 2023, s. 5). Burada aragtirmalarda karsimiza ¢ikan 1rk ve gocle iliskili evsizlik
tartismalar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Insanlik tarihinin her doneminde var olmasina
ragmen Sanayi Devrimi ile goriiniirliigiiniin artmasi goglerle kent merkezlerine dogru
gelen kitlelerin varligiyla iligkilidir. Kitleler, endiistrilesme, kapitalizm, kentlesme, gelir
esitsizligi gibi unsurlarin da etkisiyle evsizlikle karsilagmislardir. Ev, aile ve arkadaslik
iliskilerinin yaganmasinin yaninda fiziksel, psikolojik ve duygusal iyi olma haline imkan
tantyan emniyetli ve glivenli yer anlaminda kullanilmaktadir (Ravenhill, 2008, s. 12).
Ev ile konut arasinda fark vardir. Konut barinma ihtiyacinin karsilandig fiziksel mekan
iken, ev sosyal iliskileri de betimler (Arnold, 2004, s. 60). Hoolachan (2024) ev kavraminin
cok katmanli, ¢cok olgekli, 6znel ve kiiltiirel olarak farkli niianslara sahip oldugundan
bahseder. Evsiz insanlarm giivenli ve yerlesik konutlarin yoklugundan sikintili olduguna
deginen yazar, ayni zamanda ev duygularinin ciddi sekilde bozulmasindan ve
kisitlanmasindan da sikayetgi olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Simmel’e gore (2009, s. 177) “en ug yoksulluk fenomeni” olan evsizler, metropollerin
sokaklarinda barinma imkanindan yoksun bir sekilde yasar ve kent iginde belli basl
barinma evlerine giderek oralarda toplanirlar. Sorunlarini ¢6zmek igin “aralarinda
baslangic asamasinda bir orgiitlenme”’nin, hatta “aralarindaki kavgalara hakemlik
yapan bir tiir reis”’in varligindan s6z edilebilir. Bu kisiler toplum tarafindan yoksul ve
tahammiil edilemeyen kimseler olarak goriildiigiinden dislanir ve kendilerinden uzak
durulur. Giddens (2012, s. 407) da evsizligi sosyal dislanmanin u¢ noktalarindan biri
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olarak tanimlar ve evsizleri glinlimiizde giindelik yasam pratiklerinin bir¢ogundan
uzak olan kisiler olarak aciklar. Bu insanlarin temel ihtiya¢ olan barinma ihtiyacinin
disinda diger insanlarin yaptig1 markete gitmek, ise gitmek veya sosyallesmek gibi
rahatlikla yapabildikleri seylerden de yasam kosullarinin uygun olmamasindan dolay1
yararlanamadiklarimi ifade eder.

Rossi, Wright, Fisher ve Willis (1987, s. 1336) evsizlik tanimini daha genis tutarak
gecici meskenlerde kalan, akrabalarinin veya arkadaglarinin yaninda paylasimli olarak
yasayan veya giinliik veya haftalik 6demeler ile otel veya pansiyonlarda kalan kisileri
de evsizlik kategorisinin i¢ine dahil etmislerdir. Ev kelimesi bariak, mesken, huzur,
kok, ocak, mahremiyet, sevgi, sicaklik gibi kavramlar lizerinden degerlendirilirken
evsizlik kavraminda “istikrarsizlik” anahtar kavram roliindedir. Kiginin ¢evreye
ilgisinin azalmasi, saglikli bir yasamdan kopmasi, itibar gormemesi, sefalet, stres ve
yabancilagma gibi durumlarin yasanmasina neden olan bir durumdur (Akyildiz, 2020,
s. 31). Evsizlik sadece kalacak bir yerin olmamasini degil ayn1 zamanda psikolojik,
duygusal, ontolojik ve miilki boyutlarin yoksunlugunu da kapsayan bir siireci ifade
eder (Somerville, 2013).

Literatiirde evsizlik tiirleri zamansal, cografi, yas ve cinsiyet gibi acilardan
sinifflandirilmustir (Tiirkcan ve Tiirkcan, 1996, s. 10; ilhan ve Ergiin, 2010, s. 81; Lee,
Tyler ve Wright, 2010, s. 503; Arce, Tadlock ve Vegare, 1983). Evsizlik 6rnegin
deneyimleme siiresine gore kisa vadeli, uzun vadeli, kronik, durumsal, geg¢isli,
donemsel, dongiisel, gegici gibi tiirlere ayrilir (Nooe ve Patterson, 2010, s. 110).
Calismanin konusunu olusturan bekar odalarinda yasayan bireyler mekansal
siiflandirma igerisinde yer alan “gizli evsizlik” baglaminda degerlendirilmektedir.
“Gizli evsizlik” sokaktaki “catisiz” (roofless) evsizlerin goriiniirliigiine vurgu yapar
ve sokakta dolagildiginda goriillemeyen ama esasinda kendi diizenli konutlar1 olmayan
ve dolayisiyla bir ¢esit evsiz sayilan kisileri kast eder. “Barinak evsizi” (shelter
homeless) de sokaklarda goriinmez ama “gizli evsiz” daha da gizlidir, zira evsiz barinma
evi kayitlarinda da adlarina rastlanmaz. Dolayisiyla hem goriiniirliik hem de kayit
acisindan gizli ya da goriinmezdir. “Gizli evsiz” (hidden homeless) tanim1 kendine ait
bir evi olmayan ve tanidigimin yaninda kalan ya da yasamak i¢in elverisli olmayan
kapali yerlerde yasayan kisileri kapsamaktadir (Erickson, 2004, s. 204). Gizli evsizler,
akrabalart ile birlikte kalabalik mekanlarda, bekar odalarinda veya baskalarinin yaninda
glinliik islerde ¢alisarak hayatlarini devam ettiren, sosyal yasantilar1 hareketli olan,
uygun olmayan yerlerde kaldiklari i¢in devlet destegine erisemedikleri i¢in gizli olan
bir kitleyi ifade etmektedir (Ozdemir, 2010, s. 79; Woolrych, Gibson, Sixsmith ve
Sixsmith, 2015, s. 238-239).

Gizli evsizler, devlet desteginden yararlanamadiklar1 ve barinak, bekar odasi, akraba
yani vb. yerlerde kaldiklari i¢in bu bireylere dair sayisal bir veriye ulagmak giigtiir.
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Evsiz veri tabaninda yer almadiklarindan evsizlere yonelik yapilan sosyal politikalarin
etkin olmamasina neden olmaktadirlar. Gizli evsizler barinak haline getirdikleri
mekanlarda veya yasal olmayan yollarla isgal ettikleri bina ya da toprak parcasi
tizerinde kendilerine bir hayat inga etmektedirler. Bu yerler depolar, fabrikalar, okullar,
konutlar gibi yerler olmaktadir. Evsiz istatistikleri daha ¢ok sokagin goriinen yiiziine
odaklandiklari i¢in bu yerlerde kalan kisileri veri tabanina dahil etmemektedirler. Bu
insanlar bazen kaldiklar1 yerlerdeki insanlari tanimamakta ve sadece yasamlarini devam
ettirmek i¢in ayni ortami paylagmaktadirlar. Gizli evsizler kaldiklart mekanlarin uygun
imkanlar1 barindirmamasindan dolay1 hayat standartlar1 diisiik bir kitleyi ifade
etmektedir. Kaldiklari yerlerin uygun havalandirma ortaminin, temiz suyunun, yeterli
oda sayisinin olmamasi gibi hususlarin disinda kaldiklar: yerlerin kalabalik olmasi
hayat standartlarin diigiirdiigiinden dolay1 gizli evsizlik riskini de artiran bir durumdur.
Kalict bir mekanlar1 olmadigindan moteller, pansiyonlar, gegici olan mekanlarda
hayatlarim devam ettirmektedirler. Iginde bulunduklart durumun beraberinde getirdigi
sorunlar ise sosyal iligkilerinin zayif kalmasina sebebiyet vermektedir (Akyildiz, 2020,
s.44-46). Ayrica gog ile birlikte geldikleri yerlerde uyum sorunu, diglanma, hak ihlalleri
gibi yasanilan sorunlar da sosyal yasama katilim noktasinda gosterdikleri performanslari
etkilemektedir. Gizli evsizlerin yasadiklart mekanlarin tam bir ev halini barindirmamasi
ev ile sokak arasinda kalmig bir diizensizligi ifade etmektedir. Bu diizensizlik hali
kisilerin istedigi gibi bir yasam slirememesine neden oldugu gibi toplum igerisinde
“goriinmez” olmalarindan kaynakli olarak bir sigint1 psikolojisinin olugsmasina neden
olmaktadir (Akyildiz, 2020, s.205-319).

Bekar odalar1 da genelde gog ile gelen bireylerin barinma ihtiyaglarini gidermek
icin kaldiklar1 ve belli bir slire yagamlarini devam ettirdikleri mekanlari ifade etmektedir.
Bekar odalarmin tarihsel izlegi i¢erisinde Osmanlidan giiniimiize var olan bir seyri
oldugu saptanmistir. Genelde vasifsiz ve go¢men kisilerin bir durak olarak gordiikleri,
¢aligma alanlarina yakin, kalma ticretleri uygun olan ve sosyal dayanigma aglarimin
gelistirildigi ortak bir yasam alanidir. Ornegin Istanbul’da Siileymaniye, Eminénii,
Gedikpasa gibi yerlerde gilinlimiizde halen varligin1 devam ettiren yerlerdir. Fakat
bugiin daha ¢ok i¢ gocle degil dig gogle birlikte gelen kisiler igin cazip bir ucuz barinma
noktasidir. Go¢ olgusu bekar odalarinin ortaya ¢ikisinda temel unsurdur. Bekar
odalariin oldugu semtler eskiden insanlarin yogun olarak yasadiklar yerler iken
bugiin daha ¢ok ¢okiintii alanlari olarak goriilmektedir. Bekar odalar1 fenomeni erkek
cinsiyeti ve yoksullukla 6zdeslesmistir. Ayrica sehrin dokusunu korumak ve is¢i
erkelerin hayatta kalabilmesi icin uygun imkanlar1 saglayan bir habitustur. Insanlar
genellikle barinma, ekonomik yetersizlikler, aile i¢i sorunlar, saglik sorunlari, madde
ve alkol kullanimi, yoksulluk ve cezaevi deneyimi gibi nedenlerden buralarda
kalmaktadirlar. Buradaki insanlar i¢in diglanma, pigmanlik, utang, giivensizlik, yalnizlik
ve karamsarlik en sik yasanan duygulardir (Erim, 2019, s.29-34). Bekar odalariin
oldugu alanlar ¢okiintii alanlar olarak ifade edilmekte ve buralar mekanda farklilasmanin
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0zel bir halini temsil etmektedir. Buralarda yasayan gruplarin genellikle o toplumsal
yapiya sonradan katilan ve diisiik toplumsal statiilii gruplar olduklar1 bilinmektedir.
Ekonomik ve toplumsal olarak sonradan katildiklar1 toplumlardaki islevleri belirli ve
sinirlidir. Bu diisiik toplumsal konumlarimin siirmesinde etkili olan yonetsel-yasal
mekanizmalar, kimi zaman icin yasal engeller olarak belirginlesmekte, kimi zaman
ise acik olmayan ancak segici olarak isleyen gizli ayristirma (segregation) pratikleri
haline doniismektedir. Toplumsal olarak farkli konumda olan bu gruplarin, kent i¢inde
fiziksel olarak da 6zel bir mekanda yogunlasarak yasamlarimi siirdiirmelerinde
ayrimcilik gérmeleri etkili olmaktadir (Erder, 2006, s. 62).

Evsizlik bazi1 aragtirmacilar tarafindan bir alt kiiltiir grubu olarak degerlendirilmistir.
Bu grubun bireylerinin yagam tarzlari, hayati algilayis ve diisiinme bigimleri, sosyal
iliskileri benzerlik gosterdiginden bir alt kiiltiir grubu olarak degerlendirilmeleri
miimkiindiir. Zorlu kosullar ile miicadele etmenin yaninda aileleri ve sosyal ¢evreden
kopuk yasamalar1 sosyal iligkilerinin problemli veya sinirli olmasina neden olmaktadir.
Ayrica bu durum beraberinde giivensizlik ve motivasyon eksikligine de neden
oldugundan giivenebilecekleri kisiler genelde kendileri gibi evsizler olmaktadir
(Bekaroglu, 2021, s. 131-132). Diinyada evsizlik ile miicadele ¢esitli devlet politikalari,
sivil toplum kuruluslart ve goniilliiler araciligr ile siirmektedir. Fakat gizli evsizlik
olgusu igerisindeki bireylerin tespitinin zor olmas1 bu kisilere yonelik yapilacak
yardimlar gii¢lestirmektedir.

Yontem

Bu ¢alisma “Hollanda Amsterdam’da bekar odalarinda kalan kisilerin giindelik
yasama katilimlar: nasil?” temel arastirma sorusuna cevap aramay1 amaglamaktadir.
Calismanin amacini ortaya koyabilmek adina nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirmada arastirmaci, kisilerin kavramlari ve olgulari nasil tecriibe ettiklerini
ve yorumladiklarini anlamaya galisir. Arastirmada temel amag bu anlam Oriintiistinii
agiklamaya ¢alismaktir (Merriam, 2013, s. 5). Ozellikle degerlendirme siirecinde
derinlemesine analiz etmeye yardimci olacagi diisiiniildiigiinden etkili bir arastirma
deseni olan “durum ¢alismasi” tercih edilmistir. Arastirma deseni (Simsek ve Yildirim,
2008, s. 291), bu arastirmanin hareket noktasini belirleyen ve saha verilerinin tutarl
olmasini saglayan bir stratejidir. Bu ¢aligmada hem arastirmacinin konumuna gore
hem de sahanin dogasina uygun bir sekilde durum ¢alismasi modelinden yararlanilmistir.
Creswell (2017, s. 83) durum ¢aligmasini birkag farkli kriterle kullanilmasi gerektigini
Ogiitler. Yazara gore arastirmacinin siire¢ i¢inde ¢ergevelendirilmis ve sinirlar
belirlenmis bir veya birka¢ durumu ¢oklu kaynaklar1 igerek sekilde veri toplama araglart
(goriismeler, gozlemler, dokiimanlar, gozlemler, raporlar) ile genis alanda inceledigi,
durumlarin ve bunlara bagli temalarin agiklandigi, tanimlandigi ve betimlendigi nitel
yaklagimdir.
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Nitel arastirma deseninde farkli sekillerde kullanilan durum ¢aligmalarinin agiklayici,
kesfedici, igsel, enstriimental ve kolektif olarak farkli tiirleri yer almaktadir. Hazirlanmig
olan bu ¢alismada bekar odalarinin merkezde yer aldig1 bir durum hakkinda bilgi
vermek ve bilinmeyen durumlart herkes i¢in tanidik hale getirmek ve giindelik hayattaki
pratiklerle baglantilarini ortaya koyma amaciyla aciklayict durum g¢alismasi tercih
edilmistir. A¢iklayici durum c¢aligmasi ile amaglanan, Hollanda Amsterdam’da Bekar
Odalari’nda yasayan evli veya bekar Tiirklerin yagam kosullarinin, giindelik hayattaki
pratiklerinin ve bu hayat pratiklerini sergilerlerken karsilagmalari, 6zellikle yerlilik
ve gogmenlik iligkisinin saptanmast; bu karsilasmalarin Tiirklerin giindelik hayatlarina
yansimalari, sosyal iligkilerindeki olumlu ve olumsuz sonuglari hakkinda bir ¢ikarsama
yapmak. Bu ¢ikarimi ortaya koymak adina derinlemesine goriisme yontemi tercih
edilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin odaginda Hollanda’nin Amsterdam sehrindeki bekar odalarinda kalan
Tirk gocmenler yer almaktadir. Arastirmaci doktora tezinin (Kaya, 2024) saha
aragtirmasi i¢in Amsterdam’da Tiirk gé¢menlerin kaldig bir bekar odasinda ikamet
etmis ve bu ¢aligsma, doktora tezinden bagimsiz sekilde bekar odasinda yasama
deneyiminin katilimci bir kesif aragtirmasi olarak temellendirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Arastirma grubu igerisindeki kisilerin gériisme yapmaya kars1 temkinli davranmasindan
dolay1 herhangi bir kisitlama gozetmeksizin gorlisme yapmayi kabul eden herkes ile
goriisme gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu caligma, doktora tezinden bagimsiz sekilde
bekar odasinda yasama deneyiminin katilimci bir kesif arastirmasi olarak
temellendirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Calismada derinlemesine goriismeleri
stirdiirebilmek i¢in kolayda drnekleme teknigi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme bir
toplulugun gegici oldugu ve herhangi bir iletisim aracina sahip olma olasilig1 diigiik
oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir (Polit ve Beck, 2016). Bu teknik, dahil etme
ve disarda birakma kriterlerinin sinirlar ¢ercevesinde, arastirmaci sahadayken ya da
gilindelik rutinlerini stirdiiriirken herhangi bir katilimcinin katilabilecegi sekilde
secilmistir. Katilimeilarin 6znel deneyimlerine odaklanan nitel ¢aligmalar, yonetilebilir
sekilde kisith 6rneklem biiyiikliiklerinden iiretilen zengin verilere dayanmaktadir. Bu
baglamda bir ¢alismada on katilimei yeterli bir 6rneklem biiytikligii olarak goriiliir
(Sandelowski, 1995).

Bdoylece arastirmanin amacini gergeklestirmek iizere temel arastirma sorusunun
agiklanmasina aracilik edecegi diisiinlilen 14 alt sorunun cevaplanmasi gerekli
goriilmiistiir. Bunun i¢in bir “gizli evsizlik” 6rnegi olarak diistiniilen ¢alisma kapsaminda
Amsterdam’in merkezine yaklasik 5 km uzaklikta olan Sloterdijk Mahallesi’nde
yasayan 8 katilimciyla ortalama 45-60 dakika siiren yar1 yapilandirilmig miilakat formu
cergevesinde derinlemesine goriigme gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig miilakat
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formunda kalinan yerin 6zellikleri, ev iglerini nasil organize ettikleri, sohbet konularinin
neler oldugu, bos zamanlarinda neler yaptiklari, yasadiklar: problemler ve burada
yasayan Tiirkler, yerli halk ve diger iilke vatandaslar1 ile olan iliskilerinin nasil olduguna
yonelik sorular yoneltilerek sosyal iliskilerini nasil inga ettikleri anlasilmaya
calisilmistir. Sloterdijk Mahallesi’nde yogunluklu olarak Tiirkler ve Fashlar
yasamaktadir. Bundan dolay1 Tiirk restoranlari, kafeleri, camileri, dernekleri, marketleri
ve farkli mekanlarin yogunlukta oldugu bir yerdir

Veri Toplama

Calisma icin “Gilindelik Hayatta Performanslar: Hollanda’da Bekar (!) Tiirk Go¢men
Olmak” bashigiyla Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’na basvurulmus ve etik kurul izni alinmustir. Goriismeler 16 Ocak-13 Subat
2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Calismada tercih edilen nitel aragtirma
yapisindan kaynakli olarak goériisme igerikleri sahada yeniden sekillenmistir.
Arastirmanin baginda belirlenen sorular saha goriismeleri esnasinda, goriismenin seyri
cercevesinde artip cesitlenmis, bOylece arastirmanin igerigi zenginlesmistir.
Arastirmanin amaci kapsaminda kanit zinciri olusturabilmek i¢in 6ncelikle literatiiriin
incelenmesi ile teorik bilgilere ve kavramlara ulasilmis, ardindan katilimer gézlem
yontemi ile agik uglu yar1 yapilandirilmis miilakat teknigine dayali olarak gériismeler
yapilmustir.

Veri Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi tematik igerik analizi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Tematik icerik analizi, nitel verilerin sistematik bir sekilde
¢cozlimlenmesini, anlamli temalar etrafinda organize edilmesini ve ifadeler arasindaki
iligkilerin daha anlagilir hale getirilmesini saglar (Coskun vd. 2019; s. 324). Bu siirecte
ilk olarak goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 yaziya dokiilmiis ve toplamda 55
sayfalik bir veri seti olusturulmugtur. Daha sonra bu metinler icerik analizi ilkeleri
dogrultusunda sistematik bir sekilde incelenmis ve kodlamalar olusturulmustur.
Kodlama asamasinda ag¢ik kodlama (verilerden elde edilen belirgin ifadeler ve anahtar
kavramlarin seg¢ilmesiyle olusan kategoriler); eksenel kodlama (ana temalar ile alt
temalar arasindaki iligkileri birlestirecek biitiinciil bir bakis agis1 gelistirme) ve segici
kodlama (en belirgin temalarin secilerek bu temalarin bulgular: destekleyecek sekilde
kullanilmasi) tercih edilmis ve elde edilen temalar arastirmanin amaci dogrultusunda
ic ana baslik altinda sunulmustur: (1) Giinliik yasam pratikleri; (2) sosyal iliskilerde
yerlilik ve go¢menlik dinamikleri; (3) mekdnin yasam kosullart iizerindeki etkisi.
Katilimcilarin deneyimleri bu temalar etrafinda baglamsal bir sekilde incelenmis ve
bulgularin genellenebilirligi (Punch, 2014) saglanmistir.
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Ayrica, ¢calismanin gegerlilik ve giivenilirligini artirmak i¢in veri liggenlemesi
(triangulation) yapilmistir. Veri liggenleme yontemi, verilerin farkli kaynaklardan
dogrulugunu kontrol etmek ve bulgularin giivenilirligini artirmak amaciyla
kullanilmigtir. Buna gore goriismelerden elde edilen bulgular, arastirmacinin yagsam
deneyimini de kapsayacak sekilde saha gozlemleri ve literatiir taramasiyla
karsilastirilmistir. Ornegin, katilimcilarin giindelik yasam pratikleri ve mekansal
kosullara dair ifadeleri, aragtirmacinin sahada yaptigi gézlemler ile Ortiisiip ortiismedigi
acisindan incelenmistir. Ayn1 zamanda, literatiirde gdgmenlerin yasam pratikleri, sosyal
iliskileri ve mekan algisina dair teorik cergeveler bu bulgularla kiyaslanmistir. Ozellikle,
gbemenlerin toplumsal iligkilerdeki “yerlilik” ve “gd¢menlik’ algisi gibi temalar hem
goriismelerden ¢ikan sonuglarla hem de sahada gozlemlenen etkilesim dinamikleriyle
uyumlu bir sekilde degerlendirilmistir. Bu yontem, farkli veri kaynaklarinin uyumunu
kontrol ederek bulgularin gecerliligini artirmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde sahadan elde edilen verilerin analizi sunulmustur.
Analizde katilimcilarin kimlik ingsalarina doniik “yabancilik” {izerinden yiiriiyen
tartismalar ve “bekar odalarinda yasamak”™ basligiyla gizli evsizligin birlestirilmesi
ana ¢ikis noktasi olmustur.

Katilmeilarin Demografik Yapisi

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Dagilimlari

Katilimer Goriisme Cinsiyet | Yas | ikamet siiresi | Medeni Durum Meslek
yeri

K1 Ev Erkek 24 15 ay Bekar Futbolcu/

isci

K2 Ev Erkek 19 3ay Bekar Insaat Iscisi

K3 Kafe Erkek 20 6 yil Bekar Insaat Iscisi

K4 Kafe Erkek 22 16 y1l Bekar Serbest

K5 Is yeri Erkek 55 35 yil Evli Berber

K6 Is yeri Erkek 55 15 Y1l Bekar Berber

K7 Ev Erkek | 49 3,5yil Evli Insaat Iscisi

K8 Is yeri Erkek 51 28 yil Evli Kuafor

Calismada katilimcilarin tamami erkektir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan bir
mekan olarak bekar odalarini Amsterdam 6rneginde cinsiyetlendirmek miimkiindiir.
Diinyada yapilan caligmalara da bakildiginda evsizlik s6z konusu oldugunda erkeklerin
soruna daha ¢ok maruz kaldig1, kadinlarin ise gizli evsizlik tartigmalarinda giindeme
geldigi gortilmektedir (Wolch & Dear, 1993; Peressini ve McDonald, 2000; Klodawsky,
2006; Bowpitt vd., 2011; Mayock & Bretherton, 2016; Bretherton, 2017; Deleu,
Schrooten & Hermans, 2023; Pleace & Bretherton, 2023). Bu ¢alismanin kabullerinden
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birisi olan gizli evsizlik olgusu da erkek egemen bir baglamda karsimiza ¢ikmustir.
Buna gore Amsterdam’da bekar odalarinin 6znesi erkektir ve performanslardan
bahsettigimizde giindelik hayatin erkek gd¢menler tarafindan insa edildigini soylemek
miimkiindiir. Goffman (2014) performans kavramini bir insanin topluluk oniinde bir
siire boyunca gerceklestirdigi ve gozlemcileri etkileyen tiim faaliyetleri anlatmak i¢in
kullanmaktadir. Candan (2010) melez bir eylem oldugunu aktarir, performans anliktir
ve yinelemez bir 6zellige sahiptir. Burada toplumsal cinsiyet tartismalarina girildiginde
Butler’in (2008) vurguladigi bicimde cinsiyetin performansla insa edilen bir toplumsal
alan oldugu ve mevcut ¢alismanin katilimer profilinden hareket edildiginde
Amsterdam’da bekar odalarimin bekar/evli erkek performanslariyla insa edildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin esikte olma halleri, boliinmiis bir kamusal alanda evlerini
dontistirdiikleri anonimliklerle kurduklar1 sosyal iliskiler ve etkilesimlerle
sekillenmektedir. Boylece hem disaridalik hem de iceride olma halini sekillendiren
sOylemin kaynagi, erkeklerin Amsterdam’da var olma kaygilarindan beslenmektedir.
Erkek gogmen olma meselesi de bahse konu performanslari etkileyen bir bagka temel
ozelliktir.

“Ev”den Uzakta

Serseriler ve evsizler neden var? Go¢men iscileri, aylaklari, evsizleri olusturan
kosullar ve giidiiler nelerdir? Bu sorular1 cevaplama girisimleri her zaman daha da zor
cevaplanmasi gereken bagka sorular1 giindeme getirmistir (Anderson, 2022, s. 69).
Calisma kapsaminda cevaplanmasi gereken sorular bu boliimde yer alan bulgular
sayesinde, katilimcilarin Amsterdam deneyimlerinin merkezinde yer alan mekansal
iligkilerin anlasilmasi amaciyladir. Katilimeilarin Amsterdam’da yerel sakinlerle ortak
bir kamusalliga dahil olma hallerinin siirl oldugu gériilmiistiir. Katilimcilar daha
¢ok cami, dernek ve kahvehane liggeninde bir mahalle kamusallig1 olusturmusglardir.
Yilmaz (2015, 229-241) bu durumu kendi gibi olmanin devamini saglamanin alternatif
bir yolu olarak degerlendirmektedir. Bagka bir iilkenin toplumsal kodlar1 ve
diizenlemeleriyle yasayan Tiirk vatandaglarin aslinda yasamlarinin her alaninda kendi
i¢lerinde direnen bir toplum oldugu ve direnisin kamusal alanda ya da 6rgiitlii olmadan
glindelik hayatta sirdiiriildigiinii gdstermektedir. Ayrica bekar odalar1 birlikte
paylasimli bir yaklasimdan kaynakli geleneksel ev mahremiyetini ortadan kaldirmis
ve evi de mikro bir kamusal alana doniistiirmiistiir. Boylece ev, yapisokiimiine ugramis
ve ortadan kalkmistir. Bauman’in (2011) akigkanliktan bahsederken kullandigi
katiliklarin ortadan kalkmasi, bekar odalar i¢in de kullanigshidir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde iki anlama sahiptir. Ilkinde somut olarak yasam alanini temsil ederken,
ikincisin de metaforik olarak giivensizligi ve esikte olma halini gosterge olarak
sunmaktadir. Her iki haliyle de kendilerine kurduklar1 yasam alanlarinin
stirdiiriilebilirliginin olmadigi goriilmektedir. Ayrica evin yoklugunun iirettigi sosyal
iligki kaybinin, giindelik hayatta da devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Katilimeilar,
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kendilerini turist olarak tanimlarken, giindelik hayata katilim noktasinda da temkinli
davranmaktadirlar.
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Grafik 1. Katilimcilarin En Sik Kullandig1 Kelimelerin ligki Haritasi

Tablo 3. Katilimcilarin En Sik Kullandig1 Kelimeler

Katillmcilarin En Sik Kullandiklar: Kelimeler

Katilimer 1 Is
Katilimci 2 Sosyal
Katilime1 3 Ev
Katilimc1 4 Is ve Ev
Katilime1 5 Turist
Katilimc1 6 Turist
Katilimei 7 Turist ve Is
Katilimci 8 Turist

Katilimcilarin en sik kullandiklart kelimelere bakildiginda, yukarida yapilan
tartismalarin da anlamli bir ¢ergeveye oturdugu goriilmektedir, ¢linkii katilimeilar igin
One ¢ikan bu kelimeler ayn1 zamanda burada olmanin gerekgesini de ifade etmektedir.
Ayrica “turist” olmak katilimeilar i¢in zorluklari ifade etmektedir. Tabloda kullanilan
ifadelere birka¢ 6rnek olmasi bakimindan katilimcilarin durumlarindan betimleyici
orneklendirmeler yapmak miimkiindiir. Ornegin K3, alt: yildir burada yasadigini
sOylerken, abileriyle birlikte yasadigindan dolay1 “ev” kavrami yuva 6zlemini
cagristirmaktadir. K4 ise sinirli bir ¢evreye sahip oldugunu ifade ettiginden is ve ev
en sik kullandig1 kavramlar oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimer evi en gilivenilir
mekan olarak tanimlamaktadir. K6 yaklasik 15 yildir ve K7 ise yaklasik 3,5 yildir
burada yasadiklarin1 sdylerken, ailelerinin Tiirkiye’de yasadigini ve kendilerinin de
turist evinde kaldiklarini aktarmistir. Buradaki yasamlarini anlatirken de siklikla “turist”
kavramini kullanmislardir. Katilimeilarin yasadiklari yerin (ikametin/evin/pansiyonun)
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ozellikleriyle ilgili anlattiklar1 da yukaridaki iligkileri ve aktarimlar giiglendirmektedir.
Amsterdam’in 6zellikle merkezi konut sikintisinin yasandigi bir yer olmasi ve bundan
otliri ev kiralarmin da yiiksek olusu gégmenlerin konut tercihlerindeki egilimleri
yonlendirmektedir. Siirece yasal olmayan yollarla {ilkeye gelinmesi de eklendiginde
barinma ihtiyacinin ¢ok yeterli imkanlara sahip olmayan mekénlar aracilig: ile
karsilanmas1 sonucu ¢ikmaktadir. Oysa barmma (Watson, Crawley and Kane, 2016,
s. 100) temel bir insan hakkidir ve sagligin da 6n kosullari arasindadir. Sagliksiz bir
ortamda yasamlarm siirdiiren bireylerin stres diizeyleri yiiksek olur ve bu durum
onlarm fizyolojik, psikolojik ve sosyal durumlarini etkiler. Katilimcilarin yarisindan
¢ogu (5 kisi) bekar odalarinda kalmaktadir. Bekar odalar1 ya apartman dairesi ya da
“kantor” (depo) denilen yerlerdir. Buralarda 4-6 kisi arasinda degisen sayilarda olmak
tizere insanlar ikamet etmektedir. Katilimeilarin ortak ifadesi dikkate alinirsa genellikle
yatmak ve disaridaki giivensiz durumlardan kagmak i¢in kullanilan bir ikamettir.
Buralarin fiyat1 uygun oldugu i¢in tercih edilmektedir. Sehir merkezine uzaklik, oda
sayis1, kalan kisi sayis1 gibi hususlar fiyatlarin belirlenmesinde temel noktalardir.
Kantorlarda mecburi olarak banyo, tuvalet ve mutfak bulundurulmas: zorunludur.
Insanlar is yerinin iist katin1 byle yapip daha sonra “kacak ” olarak yani yasal olmayan
sekilde “turist” denilen kisilere kiraya vermektedir. Burada yasamanin sikintili
oldugunu séylemek miimkiindiir, ¢iinkii katilimeilar rahat hareket edemediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica hizl bir insan hareketliligi oldugu icin diger kisiler ile sik1 ve yakin
bir bag kurulamamaktadir. Bu durum gé¢menler i¢in hem evi hem de ev disini glivensiz
hale getirmektedir. Ayrica evlerin hijyen agisindan saglikli kosullara sahip olmadigini
da belirtmek gerekir. Insanlar sabah gikip aksam geldigi igin gok fazla hijyen kurallarina
dikkat etmemektedir. Buralar 2-3 odali, banyo, tuvalet ve mutfaktan olugsmaktadir.
Evde kalan kisiler ise kantora gore daha diizenli bir hayata sahiptirler. Katilimcilarin
aktarimlar1 ve aragtirmacinin goézlemlerinden hareketle genelde birbirini taniyan
insanlarin evde kaldigini séylemek miimkiindiir.

Bu analizde tamamlayic1 olmasi bakimindan katilimeilarin kendilerini giivende
hissettikleri yer ve zamanla iligkili olarak kendilerince kurduklar: kamusalliklar konusu
on plana ¢ikmigtir. Bu baglama gore ev, mahalle ve is yeri en giivenilir alanlardir.
Gogmenler icin herhangi bir iste ¢alisiyor olmak hem onlart mutlu eden bir faktor
olarak ortaya ¢ikmakta hem de bulunduklar iilkede giivenli iliskiler kurmalarina neden
olmaktadir. Biitiin bunlar1 sagladigi i¢in de is yeri katilimcilar tarafindan giiglii birer
varlik mekanlar1 olarak tanimlanmistir. Katilimeilarin tamami iki husus iizerinde
mutabakata varmustir. Birincisi ¢alisma ve oturum iznin olmasi, ikincisi ise dil bilmekten
geemektedir. Bunlarin olmasi sosyal yasama katilimi kolaylastirdigi gibi herhangi bir
zor durum yasama ihtimalini azaltmaktadir. Boylece kisiler, herhangi bir kaygi
yagamamakta, hakkini arayabilmekte ve gerektiginde sikayet edebilmektedirler.
Bunlara sahip olmanin diger bir katkis1 kisiler ¢alistiklar1 islerde yiiksek ticretler
almakta ya da daha hizli ig bulabilmektedir. Turist olarak tanimlanan kitleye gore
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sosyal haklara sahip olmak miimkiin olmaktadir. Fakat 6zellikle kacak yollar ile lilkeye
giris yaparak yagamlarini “turist” olarak devam ettiren kisiler bir¢ok sorun yasamaktadir.
Oncelikle calistiklar1 yerde hakki olan iicreti tam olarak alamamaktadir. Turist olarak
kalan kisilerin genelde calistiklar1 is kolu insaat sektoriidiir. Ornegin; izinli ve oturumlu
bir kisi saatlik {icret olarak 250 Euro alirken, turist olan kisi 100-150 Euro aras1 iicret
kazanmaktadir. Turistler hem daha uzun siire ¢alismakta hem de daha az iicret
almaktadirlar. Buna itiraz etme hakki yoktur ¢iinkii itiraz etse isten kovulmanin ihtimal
dahilinde oldugunu bilmektedir. Ayrica isten ¢ikarildiginda kisilerin ¢alisma izni
olmadigi icin kolay is bulamadiklar1 katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Turist
olarak ¢alisildigi i¢in herhangi bir sosyal giivenceleri de yoktur. Kisacast hem haklarini
arayabilecekleri bir merci yoktur hem de sikayet etmeleri halinde yakalanip sinir dis1
edilmeleri yiiksektir.

Turist olan kisiler kacak olmalarindan dolay siirekli bir tedirginlik/kaygi halindedir
ve bu kaygilar1 onlarin sosyal yasama katilimini oldukc¢a kisitlamaktadir. Kayginin
ileri diizey halindeyse polisin yakalamasi ve siir dig1 edilme korkusu mevcuttur. Hem
korkular1 hem de dil bilmedikleri i¢cin baska kisiler ile iletisim kurmaktan
¢ekinmektedirler. Bundan dolay1 kendi gibi turist olan kisiler ile daha ¢ok vakit
gecirmektedirler. Kendi i¢ grup dinamikleri gligliidiir ve genelde gevrelerinde Tiirkler
vardir. Bagka milletten insanlar ile iletisimleri yok denecek kadar azdir. Kugkusuz bu
kaygilarin olugsmasinda katilimeilarin ikamet ettikleri konutlarin ve bu konutlarin yer
aldig1 mahallelerin 6nemli bir etkisi vardir. Konutun goriiniimlerini katilimeilar su
sekilde betimlemistir:

“Biraz sey gibi hani burasi, Tirkiye’deki iste depolar gibi. Ama burada genellikle herkes hani
deponun st katini bizim kaldigimiz yer gibi, hani kalmak icin, hani biraz da maddiyat i¢in eve
ceviriyorlar. Iste odalar1, banyosu, mutfag: falan. Burada iste {i¢ odali, hani giizel mutfag1 olan,
dusu olan bir yer ama ev olsa daha iyi olur. Ciinkii burasi hani biraz depo tarzi bir sey yani sehir
merkezine biraz uzak, markete falan uzak” (K1).

“Ben evde kaliyorum gibi. Genel olarak su anda bakilirsa durum iyi ama bazi arkadaslar var onlar
bekar odasinda kaliyor. Hani onlar da rahat rahat banyosunu yapamryor, yemegini pisiremiyor,
ne bileyim rahat rahat sort ile gezmiyor, hani bunlar da onlar i¢in kétii oluyor agikgast” (K3).

“Simdi turist olarak yeri geliyor ayn1 odada 2-3 kisi kaltyorsun, yeri geliyor bir ranzada 6 kisi 4
kisi kaltyorsun ayn1 askeriye gibi” (K6).

Katilimcilarin kaygilarini besleyen 6nemli konularin baginda dil ve iletisim konusu
yer almaktadir. ikamet edilen konutlar ve yasanilan mahallelerin énemli 6zelliklerinden
birisi buray1 insa eden sdylemsel alanin dil birligini igermesidir. Katilimcilar agisindan
dil bilmemek, sosyal hayata katilimin sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Aligveris
yaparken yaganan zorlanmalar, sosyal aglara veya kamusal alana katilimin kisitlanmasi
gibi giindelik hayat performanslarina daha diisiik ticretlere ¢alismak zorunda kalmak
da eklenmektedir. Ayrica dil bilmemenin diginda diger 6nemli bir problemin yalnizlik
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duygusu ve giivenlik kaygisi oldugu goriilmektedir. Bu kaygilarla mekéan arasinda
kurulan iliski, bulgulardan gé¢men Tirklerin ¢ok sinirli bir alanda sosyal ag
olusturduklarini gostermektedir. Mekandan aga giden yol izlegini konuttaki yasam
bigimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan gé¢menlerin diizensiz bir giindelik hayat
performansinin ¢izdigi tespit edilmistir.

“Diizenli bir evin olmamasi zorluk abi. Hani esyalarin, yemegin. Hani diizenli degil hani bu biraz
sikinti igte” (K1).

“Biz evlerde de aslinda kacak yastyoruz. Ciinkii bu turistin kiraya verildigi evler normalde kiraya
verilmeyecek tlirden. Evler ig yeri olarak gectigi i¢in veyahut devletten kendisine ¢ikmig bir evi
kiraya veriyor. Yani kiraya verilmeye uygun olmayan evlerde kaldigimiz i¢in normalde bir ev
sahibi gibi veya bir kiraci gibi rahatlikla o eve girip ¢ikamiyoruz. Yani mesela bir evde anlastigi
zaman genelde o evin bir sahibi vardir. Yani o evden bir sorumlu vardir, o da o evde yasiyordur.
O da seni dizayn etmek igin oradadir zaten. iste o sana belli kurallar gdsteriyor veya anlatiyor.
Iste bunlardan birisi sesli konusmamak. Eve ikiser ikiser degil de birer birer giriyor. Veya evin
oniinde birisi varsa “siz bir tur atin girmeyin eve daha sonra gelin girin” yani. “Ge¢ girmeyin”.
Iste “balkona ¢ikmayin”. Mesela hicbir turist balkona ¢ikip da bir kiraci gibi veya bir ev sahibi
gibi iste balkonda oturup muhabbet edemez yani sohbet edemez” (K7).

“Su an buradaki turist olarak ¢alisanlar oturmadan daha ¢ok kazaniyor. Ciinkii burada aile
gecindirmiyor, tek oda kirasi veriyor. Ondan sonra ama bazi seyleri var mesela sagliktan
yararlanamiyor. Iste ileride emekli olma durumu yok, sosyal giivencesi yok, herhangi bir kazada
belada yani bir sey yapamiyor. Yani bazi art1 yonleri de var, eksi yonleri de var” (K2).

“Hani ayrimcilik ¢ok yapiliyor. Hani sen giizel bir arabaya bindin mi senin burada adin direk sey
oluyor, kriminal yap1, gayrimesru ile ugrasan. Hani milleti zehirleyen veya silah kagakeiligi
yapan. Boyle seylere hemen siiriiklityorlar bizi. Etiket diyorlar ya hemen direk hi¢ sey yapmaz.
Miisliiman oldugunu duydun mu zaten o zaman direk etiketliyorlar” (K4).

“Turist iken hasta oldun mu parani alamazsin vermez adam parani. Turist oldugun zaman digariya
¢ikman zor olur. Biraz serbestlik var ama her seyi yapamazsin” (K8).

“Mesela oturumun olmadig1 zaman, izninin olmadig1 zaman ¢esitli firmalarda caligamiyorsun.
Ciinkii bazen bazi insaatlar oluyor oralara kartla giris yapiyorsunuz. Hani Tiirkiye’deki oldugu
gibi TC kimlikle giris yaptigimiz gibi kartla giris yaptyorsun ve bazi konularda giris yapamiyorsun
hani. O yiizden genelde hani boyle kacak isler yapilir ya, hani faturasiz, genelde turistler o islerde
calistyor” (K3).

Katilimcilarin yasadiklart mahalle Tiirklerin yogun yasadigi bir mekan olmasina
ragmen, giivensizlik duygusunun etkisiyle bu alanin disina ¢ikmadiklar1 goriilmiis ve
bunun topluluk iiyeleri arasinda bir grup dinamigine doniistiigii tespit edilmistir. Ayrica
burada Tiirklerin kendi vatanlarindaki gibi bir komsuluk kiiltiiriinii devam ettirme
egiliminin olmamas1 ve iliski kurduklar kisilerin sinirli olmasi ¢alismanin diger
¢ikarimlaridir. Amsterdam’da var olan camilerin Tiirklerin eski sehir mantigini1 yansitan
bir anlay1s ile insa edilmesinden dolayi turist evinde kalan bireylerin ¢esitli ihtiyaclarimi
bu mekanlarda giderdikleri goriilmiistiir. Camilerin oldugu alanlarda Tiirk yemeklerinin
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yapildig1 restoranlar, berber, oyun salonlari, diigiin merasimleri i¢in mekanlar, dini
egitimin verildigi yerler vb. farkli mekanlar vardir. Ozellikle buradaki restoran ve oyun
salonlar1 Tiirklerin yogun olarak tercih ettikleri alanlardir. Turist evinde kalan bireyler
sinirh kazanglarindan dolay1 buralarda yemek yemekte ve sosyallesmek igin vakit
gecirmektedirler. Boylece sinirli bir mekansal alanda “kenarda olmayi1”
deneyimlemektedirler. Kenarda olma halini gii¢lendiren 6nemli parametrelerden birisi
de dil kullanimi oldugu tespit edilmistir. Dil bilmeyen katilimcilar i¢in sosyal hayata
katilim oldukca sinirhidir. Bu nedenle siklikla kendi gibi “turist” olan kisiler ile vakit
gecirmekte ve Tirklerin yogun oldugu bolgelerde sosyallesmektedirler. Dil
bilmediklerinden dolay1 temel ihtiyaglarini karsilama konusunda yine Tiirk
mahallesindeki mekanlar tercih etmektedirler. Yabanci vatandaslar ile iliskileri
sinirlidir. Yogun bir is temposunun yani sira herhangi bir nedenden dolay1 polis
tarafindan yakalanmalari sinir disi1 edilmelerine neden olacagindan disarida vakit
gecirmek onlar adma kaygi duyulan bir durumdur. Avrupa’daki diger gé¢cmen
Tiirklerden farki, buradaki yasam mekani olarak “ev”lerin gegici iligkiler ve etkilesimler
barindirmasidir. Dolayisiyla giindelik hayat performanslarinda katilimeilar i¢in belli
bir siireklilikten bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica birgok acidan kisithilik hali birey
tizerinde psikolojik bir baski olugturmaktadir.

Katilimcilarin gizli evsizliklerini derinlestiren sorunlarin literatiirle de uyumlu
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda hem gd¢gmen hem de yabanci olmanin katilimcilarin
giindelik hayatlarindaki performanslari etkiledigi tespit edilmistir.
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Sekil 2. Katilime1 Goriigleri Sonucunda Olusan Kelimeler Aras1 Ag Haritasi
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Bu haritada mavi ile gosterilen kelimeler katilimcilar tarafindan goriisme esnasinda
kullanilirken en gok hangi kelime ile kullanildigini gdstermektedir. Ornegin katilimcilar
“gliven” kelimesini “yoktur, hissedemiyorum, kendimi” kelimeleri ile sik¢a kullanmustir.
Bu ag haritasinda mavi renkte gosterilen kelimeler ile kelime bulutundaki frekans
degerleri en yiiksek kelimeler (Tablo 2) ve katilimcilarin en sik kullandig1 kelimeleri
gosteren iligki haritasi (Grafik 1) arasinda benzerlik yiiksek seviyededir. Bu durum
bize ¢alismanin bulgulari baglaminda dogruluk oraninin yiiksekligini ifade etmektedir.

Amsterdam’da Yabanci Olma Deneyimi ve Giinliik Hayat Performanslari

Yabancilik duygusu siklikla bireyin kendini ait hissetmedigi bir sosyal ¢evrede
bulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu goriiniim, ayn1 zamanda insanin fiziksel ve sosyal ¢cevresini
goclerle birlikte yer degistirmesi sonrasi ger¢eklesir. Yabancilik duygusunun
deneyimlenmesi ise her bireyde farkli performanslarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
eder. Bu performanslar, gogmenin etrafin1 saran toplumsal etkilesimlerin kurdugu
iligkiler aginda hareket etmek i¢in karsilagtig1 problemlere (McLemore, 1970) karsi
irettigi direnci temsil eder. Kuskusuz aligkanlik zincirinin bozulmasinin yabancilik
duygusunun olusmasindaki etkisi yadsmamaz bir gercekliktir. Aligkanlik, giindelik
hayatin her giin yeniden ingasinin dniine geger, bdylece birey hazir bir sosyal ¢evrenin
ve kamusal alanin icerisinde yer alir. Bu yer, topluluk {iyeleri i¢in ayni1 zamanda
giivenilir bir limandir. Gogler, 6zneyi bildik ve tanidik ortamlarin disina ¢ikartinca
giivensiz ve giivencesiz bir sosyal yasam karsimiza ¢ikar. Amsterdam’da yasayan ve
aragtirmaya dahil edilen gd¢gmen erkek katilimeilar i¢in de benzer durumu yasadiklarini
s0ylemek miimkiindiir. Hollanda’da olmak, katilimcilar i¢in genel olarak uyum
sorununu atlatmig veya kismen atlatmis kisiler i¢in iyi hissettiren bir yasam gercekligidir.
Ayrica sosyal imkanlara ulagabilen kisiler icin uyum sorununu atlatmak kolaylastigindan,
katilimeimnin kendini iyi hissettigi bir firsat yaratmaktadir. Fakat katilimcilarin bazilar
icin burada olmak “kotii hissettiren” bir deneyimdir. Dil bilmemekten dolay1 giindelik
hayatin i¢inde smirl iligkiler kurmak ve sosyal imkanlardan uzak kalmak kotii hissi
temellendiren pratiklerdir.

“...bir lokantaya gittigin zaman Tiirkiye’deki gibi hissedemiyor veya iste market veya baska bir
yerde rahat hissedemiyor hep bir boyle. Hani ¢ekingen “acaba yanlis anlasilir m1? Acaba yanlis
bir ctimle kullanir mryim?” (K1).

“Ben buraya kendimi ait hissetmiyorum. Béyle bir duygu var igimde. Iste yabanciy1 burada fazla
sevmiyorlar” (K2)

“Hollanda da yabanci olmak hani ger¢ekten kotii bir sey ¢iinkii hi¢bir ¢evren yok. Hani
yapabilecegin bir sey yok. Hele ki hani dil bilmiyorsaniz onun daha da bir kotii yan1 var” (K3).

“Hani senin genin ayr1, soyadin degisik, dini inancin da degisik ya. O taraftan fark ediyorsun”
(K4).
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“Arkadas olsun bilmem ne olsun degisik bir seydi yani her sey baska bir aleme gelmis gibiydi” (K6).
“...topluma uyum saglayamiyoruz. Yani topluma giremiyoruz” (K7).

“...Kag yildir yirmi yildir filan pasaportum var, ¢ift vatandagim. Ama ben hala burada yabanci
hissediyorum” (K8).

Katilimcilarin yabancilik meselesi s6z konusu oldugunda aidiyet ve giindelik
hayattaki performanslar da 6nemli hale gelmektedir. Yabanci olma halinin neye
benzedigini ve “ev”siz olmanin mekanda disavurumlarini kamusal alandaki pratiklerle
degerlendirdik.

“Tirkler arasinda, iste bazen buranin turistlik yerlerine gidiyoruz gezmeye. Bazen bir yerde
toplanip arabada sohbet ediyoruz arkadaslarimizla. Béyle genellikle disarida ya okey ya sohbet,
ya bir kafe” (K1).

“...yemek yapmasinda biraz beceri varsa tabi yapiyorsun. Eger olmazsa zaten burada Tiirk
restoranlar var, imkanin varsa Tirk restoranlarina gidip veya camilere gidip camilerin
restoranlarinda faydalaniyor” (K5).

“Turist, genellikle turist diyorlar. Abi kagak biraz sey oluyor bende bilmiyorum. Kagak adamin yani
turist adamin ¢ok sosyal hayati yok. Benim tanidigim biitiin seyler iste turistler cok yok” (K1).

Katilimcilar genelde yakin arkadaslar1 ile kahveye ve derneklere gidip vakit
gecirmektedirler. Ayrica Amsterdam merkeze gezmeye, imkani olan bagka sehirlere
gezmeye fakat bu ¢ok sinirl kisilerin yaptig1 bir etkinlik veya hali saha mag1 yaparak
zamanlarinin ¢ogunu gegirmekteler. Tiirklerin genel anlamda kiiltiirel pratiklerini
devam ettirdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Katilimcilarin, iligkilerinin en az oldugu
resmi kurumlar ile Hollanda’da yasayan ve Tiirkiye disindan gelmis diger lilke
vatandaglaridir. Resmi kurumlar ile iliskisinin azlig1, cogu gd¢menin kagak yani turist
konumunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada yasayan izinli ve oturumlu
olanlarin da resmi kurumlar ile iligkilerinin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir.
Gocmenler, herhangi bir resmi kuruma gittiklerinde ise yanlarinda mutlaka iyi derecede
dil bilen birini bulundurmaktadirlar.

“Resmi kurumlar ile pek isimiz olmuyor. Bizim isimiz oldugu zamanda dilimiz olmadigindan sikint1
yastyoruz. Kesinlikle bir oturumlu veya ¢ok iyi dil bilen birisiyle gitmek zorunda kaliyoruz” (K7).

“... oturumsuz adam iste araba siirmekten korkuyor veya ¢evirme olursa kimlik yok ondan
korkuyor. Hani arada ¢ok fark var. Oturum yoksa rahatlik yok™ (K1).

“Izinli caligan her tiirlii rahat serbest girer cikar, obiirii stresli girer ¢ikar saga sola, tramvaya,
otobiise binerken. Bir tane riitbeli gorsiin, hemen korkmaya baslar ¢linkii turist” (K6).

“Burada ¢ogu sey bankaya gegirmeye ¢alisiyorlar, dijital sisteme gegirmeye calisiyorlar. Mesela
burada kagak turist kalan bir insan hani kendi giderlerini 6deyemeyen duruma getirecekler. Ev
durumunda da mesela sen buraya kacak geldin, eger tanidigin ¢evren yoksa ag kaldin” (K4).
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“En giivenilir yer evidir, kendi evimdir. Tkincisi arkadaslarla oldugu zamandir ve yer olarak da
calistigim mekandir. Bir kahve veya bir dernek varsa orasidir o sekil” (K5).

Diger tilke vatandaslartyla katilimeilarin herhangi bir sosyal iliskilerinin olmamasi,
genelde gogmenlik deneyiminin kurdugu sosyal aglarla ilgilidir. Buna gore her iilke
vatandaglari kendi giiven gemberinde yani kendi vatandaslari ile daha fazla zaman gegirmeyi
tercih etmektedir. Kuskusuz bu noktada dil bilmenin de énemli bir faktér oldugunu
sOylemek gerekir. Katilimcilarin genel olarak is yerindeki iligkilerini yapici sekilde
siirdirmeye ¢alistiklart goriilmektedir. Zaten turist konumunda olanlar is yerindeki
iliskilerini her seyin 6niinde tutma gerekliligi psikolojisine sahiptirler. Bu gerekliligin isi
kaybetme korkusu ve temel amag para kazanmak oldugu i¢in is yerinde problem ¢ikarmaktan
uzak durmayz tercih etmekle esdeger oldugu goriilmektedir. Boylece gdgmenlik deneyiminin
evden uzakta “hi¢bir yerde” olma haliyle 6zdeslesmesi s6z konusudur.

Sonug¢

Evde olmak, insanm belirsizligi ortadan kaldirdig1, giivenli olmay1 deneyimledigi ve
duygusal olarak var oldugu kiiltiirel bir mekansalligi temsil eder. Bu nedenle ev iginde
olma, 6zel bir kamusalligin izini tagirken, disaridalik giindelik hayatin anonimligine déhil
olmay1 yansitir. Gogmen merkezli diistiniildiigiinde “ev”i diger evde olma halinden ayiran
durum, gogmenin deneyimledigi duyguyu “yabancilik”, “yuvasizlik™ ve “yiizer gezer bir
akiskanlik” olmasiyla aciklamak miimkiindiir. Bu ¢alismanin izini siirdiigii gerceklik,
Tirkiye’den uzakta Hollanda’da yasayan bir grup Tirk’iin “ev”siz olmay1 nasil
deneyimledikleri iizerinedir. Caligma, bekar odalarinda kalan ve kendilerini “turist” olarak
tanimlayan bir toplulugun, gizli evsizlik tartigmalar i¢inde beliren her tiirlii kenarda ve
sayllamayan olma halleriyle 6zdesliginden beslenmistir. Evsizlik, bircok acidan yoklugu
ifade ederken ve bu yondeki ¢alismalar sokagin goriinen yiiziine odaklandigindan gizli
evsizlige dair veriler kendine istatistiklerde yer bulamamaktadir. Oysa bekar odasi, daha
dogrusu calismanin ortaya koydugu sonuglar baglaminda turist evi, bir gizli evsizlik mekanm
olarak degerlendirilebilir. Cilinkii buralarda yasayan bireylerin ortaya koyduklari
performanslarin arkasindaki gergeklikler dahilindeki hayat miicadeleleri, sosyal haklardan
mahrum kalmalari, yasadiklar1 psikolojik baskilar, tam anlamu ile bir evin olmamasi sonucu
sosyal iliski kayiplariin giindelik hayatta devam etmesi, dislanma, etiketlenme,
yabancilagsma gibi nedenler turist evlerinin birer gizli evsizlik mekan1 oldugunun kaniti
niteligindedir. Modern diinyanin ev olarak tanimladig1 yapmim disinda tam anlamu ile bir
aidiyetligin ve saglikli bir kimlik insasinin miimkiin olmadig1 buna ragmen kendi dinamikleri
cercevesinde yasanilan yeri en giivenilir koza olarak ifade eden bireylerin yasadiklari bu
yerler hem evsizligin hem de gizli evsizligin temel unsurlarma hitap etmektedir.

Genel anlamda “turist evi” insanlarin turizm amagh tatile gittiklerinde kaldiklar
mekanlar tarif etmek icin kullanilmig olsa da kavram bu calismada gizli evsizligi
tanimlayan bir kavram olarak tanimlanmistir. Boylece Tiirkiye’de “bekar odalar1” olarak
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tanimlanan gégmen mekanlari, Amsterdam’a giden ve toplumsal ge¢mislerini sirtinda
tastyan kisilerin barimma ihtiyaglarini gidermek i¢in kaldiklar1 mekani ifade eden bir
evrim gecirmigtir. Amsterdam’da yasayan Tiirkler bekar odalarinda yasayan kisileri
“turist” olarak nitelendirdiklerinden dolay1 yasadiklart mekanlari da “turist evi” olarak
nitelendirmislerdir. Bu kisilere “turist” denmesinin nedeni ¢ogunlugunun kisa siireli
olarak gelip ve amagladiklar1 ekonomik birikimi yaptiktan sonra geri donmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu tabir Tiirklerin kendi aralarinda gelisen kiiltiiriin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmis ve sadece Tiirkler bu ifadeyi kullanmaktadir. Yerel halk buralarda
yasayan kisileri gogmen olarak nitelendirmektedir. Burada kalan kisilerin “turist” olarak
nitelendirilmesi beraberinde mekanin ismini olaganlastiran bir durum olmustur.

Burada kalan vatandaslar daha ¢ok bedene dayali iglerde calismaktadirlar. Bunlarin baginda
ingaat sektorii birinci sirada yer almaktadir. Fakat calistiklar islerde emek somiiriisiine maruz
kalmaktalar ve kacak olduklarmdan dolay1 da haklarini arama ya da yetkililere sikayet etme
imkanlar1 yoktur. Topluluk tiyelerinin ¢ogu i¢in Hollanda da olmak ruhsal agidan iyi
hissettirmektedir fakat yine de derin bir vatan 6zlemi ¢ektikleri goriilmiistiir. Uzun yillar
burada yagayan bireyler mevcut toplumsal yapiya uyum gostermistir fakat yeni gelen bireyler
icin bahse konu uyum gergeklesmemistir. Topluluk tiyeleri belli bir siire ¢alistiktan sonra
Tiirkiye’ye tekrar geri donmeyi planlarken zaman igerisinde burada yasamanin sundugu
imkanlar fark edince dénme planlarin siirekli ertelemektedirler. Tiirkiye’deki ekonomik
sartlarm zorlugu da buradaki insanlarin doniis planlarmin ertelenmesindeki en biiyilik
nedenlerden biridir. Geride biraktiklari aileleri en biiyiik endise duyduklart konuyu
olusturmaktadir. Ailelerinden uzakta yasamak onlar i¢in zordur. Bu noktada onlarn yasayacag
bir olumsuzluk hali en 6nemli kaygilarindan biridir. Ulkelerine geri dénememe hali bir diger
kayg1 konusudur. Ailelerinden uzakta yasadiklari i¢in diizenli bir yagamin olmamasi, gamasir,
bulagik, temizlik gibi hususlar ise yasadiklar zorluklarm baginda gelmektedir.
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