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oz
Bu ¢aligmada monarsi dénemi diisiiniirlerinden Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes un
siyasal diisiinceleri gergevesinde tiranlik kavrami ve tiranligin onlenmesi i¢in Onerilen mekanizmalar
incelenmektedir. Calismada, Machiavelli’nin giiciin stratejik kullanimina yaptigi vurgu, Bodin’in hukuki
soyutlamaya yonelik goriisleri ve Hobbes’un toplum s6zlesmesi kurami lizerinden monarsi dénemi
diigliniirlerinin tiranlik elestirileri ve tiranligin onlenmesi igin gerekli gordiikleri mekanizmalarin
tartistlmas1t amaglanmigtir. Bu baglamda Machiavelli, Bodin ve Hobbesun gériisleri incelenip
karsilagtirmali analiz yoluna da bagvurularak otoriterlesme ile tiranlik riski arasindaki sinirlarin okumasi
yapilmistir. Calismada yapilan analizler, sozii edilen diigiincelerin mesruiyet, hukuk devleti ve siyasal
iktidarm sinirlar1 konusundaki giincel tartigmalar igin hala dikkatle okunmaya deger oldugu kanaatini ortaya

¢ikarmugtir.
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ABSTRACT

In this study, the concept of tyranny and the mechanisms suggested to prevent tyranny are examined within
the framework of the political thoughts of monarchy period thinkers Niccolo Machiavelli, Jean Bodin and
Thomas Hobbes. The study aims to discuss the criticisms of tyranny by monarchy-era thinkers and the
mechanisms they deem necessary to prevent tyranny through Machiavelli’s emphasis on the strategic use

of power, Bodin’s views on legal abstraction and Hobbes’ theory of social contract. In this context, the
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views of Machiavelli, Bodin and Hobbes were examined and the boundaries between authoritarianism and
the risk of tyranny were read through comparative analysis. The analyses made in the study have led to the
conclusion that the ideas mentioned are still worth reading carefully for current discussions on legitimacy,

the rule of law and the limits of political power.

Keywords: Monarchy, Tyranny, Machiavelli, Bodin, Hobbes.

EXTENDED SUMMARY

In a tyrannical regime, obedience is unquestionable, indisputed and absolute. In fact, in this regime, there
is no need for laws because laws have no practical meaning. In tyranny, being knowledgeable is seen as
dangerous, because the ultimate goal of this government to maintain its own existence is to create fear and
to raise servile people. Monarchy is the rule of one person in accordance with the law. Tyranny refers to a
management approach and practice rather than a management structure. When viewed from this
perspective, comparing monarchy and tyranny will remain a conceptual explanation. The purpose of this
study is not to compare the concepts of monarchy and tyranny, but to understand the criticisms of tyranny
by thinkers of the monarchy period who saw monarchy as the best form of government and put forward
theories that equipped the monarch with strong powers.

In this study, the concept of tyranny and the mechanisms suggested to prevent tyranny are examined within
the framework of the political thoughts of monarchy period thinkers Niccolo Machiavelli, Jean Bodin and
Thomas Hobbes. The study aims to discuss the criticisms of tyranny by monarchy-era thinkers and the
mechanisms they deem necessary to prevent tyranny through Machiavelli’s emphasis on the strategic use
of power, Bodin’s views on legal abstraction and Hobbes’ theory of social contract. In this context, the
views of Machiavelli, Bodin, and Hobbes were examined and the boundaries between authoritarianism and
the risk of tyranny were read through comparative analysis. The analyses made in the study have led to the
conclusion that the ideas mentioned are still worth reading carefully for current discussions on legitimacy,

the rule of law and the limits of political power.

The monarchy period is the first step in the establishment of modern states and constitutes a transitional
regime. The leading thinkers of this period, Machiavelli, Bodin and Hobbes, developed basic approaches
to sovereignty, the limits of sovereignty and the preservation of social order. In this context, tyranny has
mostly been considered as arbitrariness, acting against the law and rules and regulations, and deviating
from justice. Reading the efforts to prevent monarchies from becoming tyrannical, or in other words, the
monarch from becoming tyrannical, through the eyes of monarchy-era thinkers is important in
understanding not only the political structures of the past but also the modern state order and the principles

of democratic governance.

Machiavelli’s emphasis on the balance between the monarch and the people reveals the need to increase

the public’s trust in the mechanisms of representation in modern democracies. His warnings that power
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should be limited in time can be considered a fundamental principle against authoritarianism. Bodin’s
understanding of sovereignty and the rule of law provides an important guide on how authoritarian
tendencies can be limited by institutional control. On the other hand, Hobbes showed that the preservation
of the legitimacy provided by the social contract plays a critical role in the state’s ability to maintain the

balance between authority and the individual.

Monarchy period thinkers Machiavelli, Bodin and Hobbes defended the central administration of the king
that would provide a way out of the irregularities brought by feudal society, while at the same time
displaying an attitude against tyranny. Although it may seem contradictory to see the law-making sovereign
as the sole source of law and to limit it to the principles it sets, this idea forms the basis of their theory of
sovereignty. While the sovereign forms the basis of the doctrine in Machiavelli, Bodin’s theory of
sovereignty has been decisive in ensuring both legal order and political stability. In Hobbes, the people
have assumed this role.

A notable common feature of these three thinkers is that despite being thinkers of the monarchy period,
they criticize the concept of tyranny in the context of the monarchies of the era they lived in. The discussion
of tyranny in a period of centralizing authority, the efforts to legalize it and the steps to protect individual
rights increase the current value of these criticisms. In particular, the treatment of tyranny not only as a
theoretical but also as a practical problem has brought the political views of these thinkers to an

inappropriate and untimely context.

Basing political legitimacy on the consent of the people, meticulously implementing the rule of law and
strengthening checks and balances system are of vital importance to prevent democracies from turning into
authoritarian regimes. In this context, Machiavelli, Bodin and Hobbes’ critiques of tyranny are not only a
matter of historical curiosity, but also a guide that sheds light on current debates about democracies. It
shows that the risk of authoritarianism can be found on fragile ground not only in the past or only for
monarchies, but also today and for democracies. Against these risks, the theories and suggestions put
forward by these thinkers should be read carefully in order to ensure the sustainability of contemporary

political orders.

GIRIiS

Tiranlik, tek kisinin keyfi olarak toplumu yonetmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Tiranhigin hakim oldugu yonetimde itaat, diger yonetimlerden farkli olarak tartigmasiz,
sorusuz, mazeretsiz ve mutlaktir. Esasen bu yonetim seklinde yasalara da ihtiya¢ yoktur;

clinkii yasalari pratik bir anlam1 bulunmamaktadir. Tiranlikta bilgili olmak tehlikeli

goriiliir; ¢linkii bu yonetimin kendi varligmi devam ettirmek i¢in giittiigii nihai amag,
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korku olusturmak ve kéle ruhlu insanlar yetistirmektir!. Bu ydnetimlerin prensipleri
durmaksizin bozulur; ¢iinkii aslinda onlar dogasi geregi bozuktur. Diger yonetim sekilleri
birtakim 6zel kosullar, onlarm prensiplerini ihlal ettigi zaman yikilir. Tiranlikta ise bazi
tesadiifi nedenler, prensiplerin bozulmasini engellemezse kendi yapisindaki kusurdan
dolay1 yikilma s6z konusu olur. Tiranlik tahammiil etmeye zorladigi i¢in ayakta
kalmaktadir?. Monarsi ise tek kisinin yasalara uygun yonetimi olarak tanimlanabilir.
Monarsi, tarihin belirli bir doneminde belirli bir cografyada toplam etkisi monarsinin ve
dolayisiyla monarkin hiikmettigi devlet yOnetiminin ortaya cikmasiyla sonuglanan
catisan taleplerin neticesidir®. Bu baglamda monarsi tek kisinin etkinliginin kabul edildigi
bir yonetim bigimidir.

Tiranlik ise bir yonetim bi¢iminden ziyade bir yonetim anlayisini ve pratigini
isaret eder. S6z konusu perspektifle bakildiginda, monarsi ile tiranlig1 karsilastirmak
kavramsal bir agiklamadan ibaret kalacaktir. Bu ¢alismanin amaci da monarsi ile tiranlik
kavramlarmi karsilastirmak degil, monarsiyi en iyi yonetim sekli olarak goren ve monarki
giiclii yetkilerle donatan kuramlar1 ortaya koyan monarsi donemi diisiiniirlerinin tiranlik
elestirilerini kavramaktir. Nitekim monarsi donemi siyasal diisiincesi, otorite ve
mesruiyet kavramlar1 ile yOnetim yapilar1 arasindaki farkliliklar1 ve kimi zaman

bulaniklasan smirlar1 anlamak agisindan dnemli bir tarihsel donemecgtir.

Monarsiler donemi, modern devletlerin kurulusunun ilk basamagidir ve bir gecis
dénemi rejimi olusturmaktadir. Bu donemin 6nde gelen diisiiniirleri Niccolo Machiavelli,
Jean Bodin ve Thomas Hobbes egemenlik, egemenligin sinirlar1 ve toplumsal diizenin
korunmasina dair temel yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu baglamda tiranlik, ¢ogunlukla,
keyfilik, hukuka ve yasalara aykir1 davranma ve adaletten sapma olarak ele alinmistir.
Monarsilerin tiranlik haline gelmesini, baska bir deyisle monarkin tiranlasmasini

engelleme cabasinin, monarsi donemi diisiiniirlerinin goziinden okunmasi yalnizca

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (12. Bas1 Beta Yayinlar1 2009) 196.
2 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (2. Basim Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2017) 149.

Ali Murat Ozdemir, Abdurrahman Saygili, Hamdi Gokce Zabunoglu, Necat Akyildiz, Muammer
Ketizmen, Aynur Demirli, Ebubekir Aykut, Ezgi Nur Tiirkoglu Karacaova, Goksu Ugurlu ve Ozan
Giray Sahin, Genel Kamu Hukuku Kuramsal Yaklasim (6. Bask1 imge Kitabevi 2024) 57.
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gegmisin siyasi yapilarmin degil, modern devlet diizenlerinin ve demokratik yonetim

ilkelerinin anlagilmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

S6z konusu diisiinceyle yola c¢ikilan bu g¢alismada Machiavelli, Bodin ve
Hobbes’un tiranlik elestirilerinin ve bu elestirilerin tarihsel ve giincel baglamlarinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Machiavelli’nin giiciin stratejik kullanimi, Bodin’in
egemenlik kavramina hukuki bir perspektiften yaklasimi ve Hobbes’un toplum
sOzlesmesi kurami, otoritenin yogunlasmasi ve tiranlik riski arasindaki sinirlar1 anlamak
acisindan Onemli ¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Bu baglamda c¢alismada, giiniimiiz
modern devlet diizenleri i¢in de uyarici nitelik tasidig: tespit edilen 6zellikli noktalariyla
Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un tiranlik elestirileri sirasiyla incelenmis ve bu iig¢
monarsi donemi diisliniiriiniin tiranlig1 kavrayiglart ile onu onleme araglarmin analiz

edilmesi yoluna gidilmistir.
I. NICCOLO MACHIAVELLI: GUCUN KULLANIMI

Niccolo Machiavelli, Orta Cag ile baglantinin kesilmesini saglayan yeni bir
politika anlayis1 gelistirmistir. Bu yeni sistemin temeli zora, giice dayanmaktadir?.
Machiavelli, “devletin anlaminda” hiikiimdarin  giicinlin ~ sakli  bulundugu
diisiincesindedir. O, hiikiimdarin giicliniin hukuksalligindan ¢ok, giiciin gerekirse kendi
sinirlarini da asarak gergeklestirmesi gereken hedefleri diistinmiistiir ve bu hedeflerin ilk
srrasmna da  giiciin  artirilmasini  yerlestirmistir>. Machiavelli, higbir bigimde
mesrulastirilmamisg gii¢ iliskilerini anlatirken mesru olan ya da olmayan siddet ayrimini
da anlamsizlastirir. Giig iliskileri, geleneksel iktidar ve hukuk kuramlarindan farkli olarak
yalnizca giig iliskileri olarak ele alinir. Olan1 oldugu gibi gérmek yoniindeki yaklasim,
Machiavelli’yi pek ¢ok siyaset diisiiniiriiniin i¢ine diistiigii titopyalardan uzaklastirir.
Machiavelli, Hiikiimdar’da, ideal yOnetimin insasiyla degil giiclin ele gegirilmesi

ilgilenir®.

4 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku (17. Basim Der Yayinlar:
2021) 92.

5 Karl Doehring, Genel Devlet Kuram: (gev. Ahmet Mumcu 4. Bask1 Inkilap Kitabevi 2002) 100.

Cemal Bali Akal, ‘Machiavelli, Makyavelizm ve Mesruiyet Sorunu’ i¢ Cemal Bali Akal (ed),
Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite (2. Baski Dost Kitabevi 2014) 26, 39.
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Machiavelli, diktatorliik yOonetimine biiylik ilgi gosteren ilk modern siyasi
diistiniirdiir. Onun ifade ettigi sekilde, “diktatorliik otoritesi” cumhuriyetlerin hayatta
kalmasi ve refahi i¢in temeldir. Bu nedenle diktatorliik, cumhuriyetlerin acil durumlarda
basvurduklar1 yargigliktir; “olaganiistii kazalarla” ylizlesmek i¢in kullandiklar1 “siradan
bir yol” gériiniimiindedir’. Machiavelli’ye gore yeni bir devlet kurmak icin yalniz olmak
gerekir. Her tiirli siyasetin olmazsa olmaz araci silahli kuvveti ortaya ¢ikarabilmek, ilk
yasalar1 ilan etmek, temeli atmak ve saglamlastirmak i¢in yalniz olmak gerekir. Bu yalniz
olma hali de monarside ya da diktatorlikte miimkiin olacaktw®. Buna karsin
Machiavelli’nin yasalarla ve hukukun dstinligii ile 6zdeslestirdigi cumhuriyetin
kurulmasi ve korunmasi i¢in siradan bir yol olarak gordiigii diktatorliik, siddete dayali bir

yonetim sekli olan tiranliktan tamamen farklhidir.

Machiavelli diktatorliigii, cumhuriyet¢i sistem tarafindan Ongoriilen ve
gelistirilen, tamamen yasal bir yargiglik olarak disiiniir. Bu nedenle Machiavelli,
diktatorliik ile tiranlik arasinda kesin bir ayrim yapar. Bu baglamda inceledigi Roma
tarihindeki diktatorliikleri ve tiranliklar1 karsilastirir. Machiavelli’ye gore Roma’ya
tiranhigin dayatildigma dair en az iki 6rnek vardir. Bunlardan ilki cumhuriyetin erken
evrelerindeki Decemvirlik® deneyimiyken ikincisi cumhuriyetin son evresindeki Sulla ve
Caesar yonetimidir. Machiavelli, diktatorliigiin anayasal ayirt ediciligini vurgulamak i¢in
diktatoriin giictinii, Decemvirlerin elindeki giigle karsilastrmanin 6zellikle faydali
olabilecegini diistinmiistiir. Decemvirlik, yeni yasalar kabul etmek ve yiiriirliige koymak
icin ortaya ¢ikmustir. Buna karsin Decemvirlik ortaya ¢iktiktan sonra, diger yargicliklar
dagitilmistir ve bunun da Otesinde, yasalara karsi itiraz imkani ortadan kalkmustir.
Machiavelli, Decemvirlik yargi¢higinin belirli bir siire sinirmin olmadigini ve dahasi, tam

yasama giiciine sahip oldugunu belirtir. Bu, uzun bir siire i¢in verilen smirsiz bir otorite

7 Marco Geuna, ‘Machiavelli and the Problem of Dictatorship’ (2015) 28(2) Ratio Juris 226, 226.

8 Louis Althusser, Makyavel’in Yalmziigi ( gev. Turhan Ilgaz, Alideddin Senel ve Seda Cakmak, Epos
Yaymlar1 2003) 381.

Roma’da yeni yasalarin kabulii i¢in soylular ve halk arasinda yasanan 6zgiirliigii saglamlastirabilecek
tartisma ve miicadelelerden sonra taraflar, Solon’un Atina’ya kazandirdig1 yasalari almalari i¢in Spurius
Posthumus’u ve iki yurttagi Atina’ya gondermeye karar vermislerdir. Bu kisiler Atina’dan dondiikten
sonraki agamada yasalar1 gozden gegirip yerlestirilmeleri gorevine on yurttas atanmustir. On yurttas
tarafindan olusturulan bu kurul, decemvirliktir, bkz. Niccolo Machiavelli, Titus Livius 'un Ilk On Kitab
Uzerine Soylevler (¢ev. Alev Tolga 2. Baski Say Yayinlar1 2017) 150-151.
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demektir ve diktatorliiglin aksine yetkileri diger yargigliklar tarafindan kontrol edilemez.
Nitekim Decemvirlik ile beraber konsiiller, tribiinler ve senato da ortadan kaldirilmustir.
Machiavelli’nin disiincesinde Decemvirlik, diktatorliik agisindan olumsuz, karsit bir
ornektir. Bu nedenle Machiavelli, Decemvirligin “zaman iginde tiranlagsmasini” hi¢ de

sasirtict bulmaz™®.

Klasik Roma diktatorliigiinden dikkatlice ayirt edilen diger siyasal ve kurumsal
deneyim ise Caesar’in deneyimidir. Machiavelli i¢in Caesar, tiranligin simgesidir.
Machiavelli, Soylevler’de, on besinci yiizyil hiimanistleri tarafindan Caesar’a karsi
gelistirilen yaklasimi tereddiitsiiz bir sekilde yineler. Machiavelli, Pharsalus Savasi’ndan
sonra Caesar’in once on yil siireyle ve ardindan belirsiz bir donem i¢in diktator (dictator
perpetuus) olarak atandigimmi sdylemektedir. Bu noktada Machiavelli, “isimler ile

2

gercgekler arasinda kesin bir ayrim yapiumasmin” mutlak bir zorunluluk oldugunu
vurgular. Machiavelli’ye gore Caesar, mutlak giiciinii mesrulastrmak igin diktator
kavramini, kotiiye kullanmisgtir ve Caesar’in tiranligi, komutanliklarin uzatilmasiyla yani
askeri komutanlara verilen uzun vadeli gorevlerle kok salmistir. Machiavelli’ye gore hig
stiphe yoktur ki, “Roma’y1 kélelestiren sey ne diktator unvani ne de riitbesidir, fakat
komutanliklarinin siiresine bagli olarak elde ettikleri yetkilerdir”. Bu argiimanm bir
sonucu da Romalilarm M.O. 501°den Poén Savaslari’na kadar tutarh bir sekilde
basvurduklar1 bir yonetim makami olarak klasik Roma diktatorligiiniin, Sulla ve
Caesar’1n tiranliklariyla higbir ilgisinin olmadigidir. Sulla ve Caesar, yalnizca mutlak
giiclerini mesrulastirmak i¢in klasik bir terim kullanmislardir. Buna karsmn isimlerin
otesinde, uygulanan giiclerin gergekligi derinden farklidirt. Machiavelli’ye gére Caesar,
mesru ve sinirli bir makam olan diktatorligii, olaganiistii durumlarla sinirli ve kisa siireli
bir gérev olmaktan ¢ikarip siiresiz bir iktidara doniistiirerek iktidarin donemselligine ve
hesap verebilirligine dogrudan zarar vermistir. Machiavelli’ye gére Caesar’in 6zellikle
komutanlik siiresini uzatmasi ve ardindan Pharsalus Savasi ile birlikte fiili vesayetini

artirmasi, yetkilerin kotiiye kullanimi niteligindedir.

10 Machiavelli (n 9) 136-137; Geuna (n 7) 231.
11 Machiavelli (n 9) 132-135; Geuna (n 7) 232.
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S6z konusu oOrnekle de agiklanmaya calisildigi lizere Machiavelli’ye gore,
monarsi ve tiranlik arasinda bir dongiisellik yoktur. Tiran, sahte ihtisama kanandir.
“Sahte iyiye ve sahte ihtisama kanan hemen herkes isteyerek ya da cahilligi yiiziinden
kendilerinin ovgiiden ¢ok su¢lanmayi hak eden konumlarina dogru stiriiklenmelerine izin
verirler”. Bir cuamhuriyet ya da krallik kuranlar 6vgiiyii ne kadar hak ediyorsa bir tiranlig1
kuranlar da suglanmay1 o kadar hak ederler. Machiavelli, bir cumhuriyette 6zel konumu
olan ya da talihleri yoluyla veya kendi yetenekleriyle prens olanlarin, tarihi okuduklarinda
tiran olarak gordiigli Caesar ve onun yonetim seklini benimseyenler gibi olmayi
istemeyeceklerini soyler; ¢linkii Caesar ve benzer 6rnekleri en fazla kinarken digerleri
ovilmiislerdir. Ayrica tiranlik kurmayanlar ne daha az otoriteye ne de daha az giivenlige

sahiptir'2,

Machiavelli’ye gore; halkin destegiyle hiikiimdar olan kisi, onun dostlugunu da
korumak zorundadir ve bu dostlugu korumak oldukg¢a kolaydir. Halkin tek beklentisi,
zulme ugramamaktir. Halka kars1 se¢kinlerin destegiyle hiikiimdar olan kisinin de yine
her seyin Otesinde halkin begenisini kazanma zorunlulugu vardir. Hiikiimdar halki
korudugu siirece bu da zor olmayacaktir'®, Machiavelli’nin, hiikkiimdarm halkin destegini
kazanma ve koruma zorunlulugu lizerindeki vurgusu, monarsi ile tiranlik arasindaki temel
farki da agiklamaktadir. Monarsi, halkin destegine dayali bir yonetim big¢imi olarak
tanimlanabilirken tiranlik halki baski altina alarak ve korkuyla yonetmeyi amacglar.
Machiavelli’nin bu diisiincesi, aslinda kuraminda ¢ok da iizerinde durulmayan hatta
genellikle yok sayilan “mesruiyetin” temel kaynagi olarak halkin konumuna isaret
etmektedir. Ozellikle halkin zulme ugramama talebi, monarsik bir ydnetimin sinirlarmni
ve etik temellerini belirler. Buna karsilik tiranlikta hiikiimdar, bu smurlar1 asarak halkin
haklarini ihlal eder ve korkuyu bir ara¢ olarak kullanir. Dolayistyla Machiavelli, tiranlik

yerine “halkin” yani “¢ok olanm” ¢ikarlarini1 koruyan bir monarsiyi tercih etmektedir'®.

12 Machiavelli (n 9) 64-65.

13 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar (cev. Necdet Adabag 3. Baski Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart
2010) 38-39.

14 Akal (n 6) 40; Althusser (n 8) 381; Rabia Burcin Yavuz, ‘Prensin Kurucu Bedeni Ekseninde
Machiavelli’nin Siyasi Yaklasiminm Yalinlig1’ (2023) 60 Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 299, 304.
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Machiavelli’nin bu tercihi, hem halkin taleplerine dayanan mesruiyeti gdzetmesi
hem de istikrar1 saglama amaci tasiyan bir yonetim stratejisi olarak degerlendirilebilir®®.
Nitekim halkin memnuniyeti, hiikiimdarin uzun vadeli basarisini garanti altina alir.
Machiavelli’ye gore, insanlar farkli diizeylerde giiclii yonler tagisalar da bunlar bir biitiin
olarak uyum icinde bir araya getirmek gereklidir. Ronesans diigiincesinde bu uyumun
saglanmasinda temel odak insandir. Ronesans, insani1 boliinmez bir tiir olarak ele alir ve
bu anlayis evrenselligi saglamanin bir yolu olarak goriiliir. Machiavelli’nin siyasal
diisiincesinde bu yaklasim, farkli potansiyellere sahip bireylerin, siyasal bir birlik
olusturmak admna bir glic odag: etrafinda toplanmas: fikriyle yansimasmi bulur. Bu
baglamda Machiavelli, oligarsiden kurtulmanin miimkiin oldugunu; ancak halktan
vazgegilemeyecegini vurgular. Ona gore, halkin gilivenilir bir gii¢ haline gelmesi igin
yasalarla sinirlandirilmasi gerekirken ayni zamanda devletin kurulus asamasindan sonra
hitkiimdarin da yasalarla sinirlandirilmasi gerekir. Aksi halde, yani hiikiimdar yasalarla

smirlanmadiginda, bir zorba, tiran haline déniisebilir?®.

Machiavelli’nin siyasal diisiincesinde monarsi ile tiranlk arasindaki ayrim,
liderlik ve yasalarm rolii iizerinden belirginlesmektedir. Ona gore monarsi, hiikiimdarin
halkin 1yiligini gozeten bir liderlik sergiledigi ve yasalarla smirlandigir bir yonetim
bigimidir. Bu tiir bir yonetimde hiikiimdar, halkin ihtiyag¢larini ve glivenligini saglamakla
yiikiimliidiir ve keyfi bir gii¢ kullanimi1 yerine yasalar ¢ergevesinde hareket eder. Halk ve
hiikiimdar arasinda bir denge oldugunda monarsi, istikrar ve diizen saglayabilir. Tiranlik
ise Machiavelli’nin uyarilarma konu olmaktadir. Tiran, giiciinii yasalarla sinirlamayan ve
tamamen kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir liderdir. Boyle bir durum, halkin
iradesini hige sayarak keyfi kararlar alinmasiyla ve devletin siirdiiriilebilirligini tehdit
eden bir yonetim bigimiyle sonuglanir. Tiranlik, yalnizca bir kisinin ¢ikarlarina hizmet
ederken halki boyunduruk altinda tutar ve toplumsal diizeni bozar!’. Machiavelli’nin bu

ayrimi, halkin yonetimdeki roliine duydugu giiven ve hiikiimdarm sinirlandirilmasina dair

15 Machiavelli, halkin taleplerini mesruiyetin kaynag olarak gériirken hiikiimdar1 amaca bagh olarak

ahlaki sinirlarin diginda degerlendirmektedir. Bu nedenle bazi olumsuz nitelikler, hiikiimdarm basarisi
acisindan olumlu karsilanabilir, bkz. Akad, Vural Dingkol ve Bulut (n 4) 94.

16 Machiavelli (n 13) 37-40, 69-80; Yavuz (n 14) 304.
17" Machiavelli (n 13) 69-80.
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isrartyla  gliglenmektedir. Halk, kolektif akli ve g¢esitliligi nedeniyle monarsinin
stirdiiriilebilirliginde dnemli bir yer tutar. Hiikiimdarin, yasalarin tizerinde bir giice sahip
olmasi1 halinde monarsi, kolaylikla bir tiranliga doniigebilir. Dolayistyla Machiavelli i¢in
esas olan, halk ve hiikiimdar arasinda dengeli bir iliski kurmak ve yonetimi keyfilikten
uzak tutarak yasalarla giiclendirmektir. Bu anlayis, onun monarsiyi savunurken tiranligi

reddetmesinin temel dayanagi olarak goriilebilir.

Machiavelli’nin tiranlik elestirisinde ve tiranlik risklerine karsi getirdigi
uyarilarda, modern devletlerin demokrasilerini korumak i¢in gozden kagirmamasi
gerekenleri tarihi dayanaklariyla ortaya koydugu goriilmektedir. Machiavelli, denetim
mekanizmalarinin yetersizligi ya da yoklugu halinde ve yetkinin ayni kisilerde uzun siire
kalmasiyla tiranligim olusacagi uyarisinda bulunmaktadir. Machiavelli bu durumu, sdyle
aciklamaktadir: “Ozgiir oylarla verilen otoritenin herhangi bir cumhuriyete asla zarar
vermeyecegini soyledigimde, uygun sinirlar ve siire disinda bir halkin asla otoriteyi ona
teslim etmeyecegini varsaydigimi gosterir. Ancak ya aldatilarak ya da bazi seylerle
koreltilerek basiretsizce otoriteyi teslim ettigi zaman -Roma Halkinin otoriteyi
Decemvirlere verdigi gibi- Romalilarinki gibi bdyle bir deneyimi her zaman

yasayacaklardir’*®.

Machiavelli, senato, halk meclisi ve tribiinliik gibi kurumlar araciligiyla yetkinin
denetlenmesini savunur. Bu yoniiyle modern anlamda giigler ayriligi ve denge-denetleme
mekanizmalarinm erken bir rnegini sundugu sdylenebilir'®. Machiavelli’nin denetim ve
stire konusundaki uyarilari, giiniimiiz toplumlar1 i¢in de dikkatle okunmaya degerdir.
Nitekim Machiavelli’nin de sdyledigi gibi halkin rizasiyla -bugiin i¢in oylariyla- secilmis
olanlarin da daha sonra halkin rizasma aykiri davranmasi séz konusu olabilir. Burada
denetim mekanizmalarmin olmasi (Machiavelli’de senato, halk meclisi ve tribiinliik
seklindeki diger giicler) ve yetkinin kullanilmasinin siire ile de sinirlandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Aksi halde yOnetimin bozulmasi ve tiraninin ortaya ¢ikmasi sasirtici
olmayacaktir. Bu noktada Machiavelli’nin dongiisel tarih anlayisina katilarak soziinii

ettigi mekanizmalarin, siireye dikkat edilmesi gereginin ve halkin bilingli -basiretli-

18 Machiavelli (n 9) 137.
19 ibid 38-41.
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olmas1 yoniindeki vurgusunun, modern demokrasiler i¢in de zorunlu unsurlar olarak

okunabilecegi kanaatimiz ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Machiavelli’nin yaklagiminda giicler ayriligi, hem
olas1 gii¢ suistimallerine kars1 bir giivence saglamak, hem de tehlikeli kisisel hirslari
olmayan son derece yetenekli Kkisilerin yonetici olmasini kolaylagtirmak i¢in
tasarlanmistir®®. Bu baglamda Machiavelli, kendi kendisinin kaynag: olan bir iktidar
modeli olustururken mesruiyeti de siyasi eylemin yalnizca kendisinden kaynaklanan bir
olgu olarak degerlendirmektedir ve boylece yeni bir mesruiyet anlayisi gelistirerek giicii

giic ile smirlayan bir kuram ortaya koymaktadir?.

Machiavelli, giiciin baska bir giic ile smirlandirilabilecegi fikri baglaminda
modern devletlerin temel ilkelerinden biri olan denetim ve denge sistemlerinin
olusturulmasmin &nciilerinden biri olarak goriilebilir. Ozellikle senato, halk meclisi ve
triblinliilk gibi kurumlarin birbirini denetlemesini savunmasi, bu baglamda dikkat
cekicidir. Buna karsin s6z konusu sinirlandirma bigimi, otoritenin kontrolsiiz bicimde tek
elde toplanmasma yol agabilecek Onemli riskler tasimaktadir. Machiavelli’nin
diisiincesinde mesruiyet, hiikimdarin eylemlerinin olumlu ya da olumsuz sonug
vermesiyle dogrudan ilgilidir ve giiclin gilicle sinirlandirilmas: fikri de gii¢
yogunlagmasmi asarak tiranliga neden olabilecek potansiyeli kendi iginde barindirir.
Bunlara karsin Machiavelli’nin hiikiimdar ve halk arasindaki iliskiye ve dengeye yaptigi
vurgu, modern demokrasilerde halkin temsil mekanizmalarina olan giivenini artirma
ihtiyacina isaret etmektedir. Machiavelli, her ne kadar modern anlamda bir temsili
demokrasi kurami gelistirmemis olsa da halkin, hiikiimdarin kararlarina riza
gostermesinin siyasal denge acisindan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda halkin taleplerine kulak verilmesi ve halk destegi olmadan ydnetimin
stirdiiriilemeyecegi yoniindeki goriisleri, temsile dayali yonetim anlayislarmin erken bir
habercisi olarak okunabilir. Machiavelli’nin giiciin siireyle sinirlandirilmast gerektigi
yoniindeki uyarilar1 ise otoriterlesmeye karsi temel bir ilke niteligi tasimaktadir. Ayrica

Machiavelli’nin “olani oldugu goérmek” yaklasimiyla temellenen adi tiranlik olmayan

20 Geuna (n 7) 233.
21 Yavuz (n 14) 309.
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yonetimlerin de tiranlik unsurlar1 tastyabilecegi yoniindeki uyarilart giiniimiiz modern

devletleri bakimindan da dikkatle takip edilmeye degerdir.
II. JEAN BODIN: DOGAL HUKUKUN KULLANIMI

Modern egemenlik diisiincesini, olgular diinyasinda kavrayan ve onun farkinda
oldugunu gosteren Machiavelli olmakla birlikte onu kavram kalibina uygun hale getiren
ve tanima kavusturan kisi Jean Bodin’dir. Bodin’in egemenlik kavramini isleyisi, siyaset
felsefesinin en 6nemli basarilarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bodin, egemenligin
bir devleti diger organizasyonlardan veya insan topluluklarindan ayiran temel 6zellik
oldugunu belirterek daha once hukukgularin ve siyaset bilimcilerin bu kavrami

tanimlamadigna isaret etmektedir??.

Bodin’den 6nce egemenlik, yalnizca belirli bireylerin elinde bulunan smirli bir
giic olarak tanimlanmistir. Bodin’in diisiincesiyle birlikte ise artik egemenlik, toplumu
bir biitiin olarak yonlendiren soyut bir gii¢ kavramina doniismiistiir. Bodin’in “par¢alarin
toplamindan daha fazlasin ifade eden birlik” olarak tanimladigi bu soyut gii¢, modern
egemenlik anlayisinin temelini olusturmustur. Baska bir deyisle, modern anlamda
egemenligin kavranisi, toplumun birlesik bir 6zne olarak hareket edebilme kapasitesinin,
bilesen varliklarin1 ve gii¢lerini asan bir birligin bilingli bir sekilde tanmmasi ile

saglanmustir?®,

Bodin’e gore, devleti diger orgiitlenmelerden ayiran temel unsur, egemen bir
iktidar olmasidir ve egemenlik, yurttaslar iizerindeki en {istiin, mutlak ve siirekli glictiir.
Egemenligin mutlak olmasi, onu smirlayan bagka bir iktidarin olmadigini ifade
etmektedir. Orf ve adetler ile egemenin zaten kendisinin yaptig1 yasalar da egemeni
smirlayamaz; fakat egemenligin bu sekildeki mutlakligi, egemenligin hi¢bir smirmnin
olmadig1 ve kraln hicbir kurala baglanamayacagi anlamma da gelmez?*. Bodin, 6rnegin

0zel miilkiyet ilizerinde hassasiyetle durmaktadir; ¢iinkii ona gore devlet, birden fazla

22 Mustafa Kogak, Devlet ve Egemenlik (Seckin Yaymlar1 2006) 80.

23 Raf Geenens, ‘Sovereignty, Action, Autonomy’ in Bas Leijssenaar, Neil Walker (eds), Sovereignty in

Action (Cambridge University Pres 2019) 91, 95.

24 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku (Fakiilteler Matbaas1 1976) 527-528; Oktay Uygun,
Devlet Teorisi (On iki Levha Yayinlar1 2014) 200; Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi
(Milenyum Yayinlar1 2017) 95.

52



Kog¢ Basar HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 41-73

ailenin ve bu ailelere ait ortak unsurlarin egemen bir otorite tarafindan adaletle
yonetilmesiyle sekillenir. Dolayisiyla, devletin temelini aile olusturur. Bu baglamda, 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, aile yapismnin da yok edilmesi anlamina gelir ve bu

durum, devletin varligin: siirdiirememesi sonucunu dogurur?,

Bodin’in egemenligin siirekliligi ve mutlakligi konusundaki tartigmasinin, esasen
hiikiimdar ve tebaa arasindaki ayrim iizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Bodin’e gore,
egemen bir hiikiimdar, iktidarin1 herhangi bir tebaa ile paylasamaz; aksi takdirde
egemenlik statiisiinii kaybeder. Egemenligin ilk unsuru ise iktidarin siirekli olmasi
gerektigi diislincesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis, iktidarin yalnizca bir emanet olarak
goriildiigli ve halk ya da iktidar1 veren hiikiimdar tarafindan geri alinabilecegi bir yap1 ile
acik bir karsithik i¢indedir. Bodin’e gore bu tiir yoneticiler, egemen giiciin emanetgileri
olarak hareket eden ve kendilerine verilen yetkiyi belirli kosullar altinda siirdiiren
kisilerden ibarettir. “En iistlin otorite” ile “astlar” arasindaki bu karsitlik, Bodin’de
egemenligin bir diger unsuru olan mutlaklik kavraminda yansimasini bulmaktadir. Bodin,
egemenligi sozii edilen cercevede kalarak tanimlamistir. Ona gore, egemen olan
Hiikiimdar yalnizca 6limsiiz Tanr1’ya hesap verir ve egemen bir hiikiimdar, Tanri’dan

sonra gelen en yiiksek otorite olarak herhangi birine yeminle, sdzle bagl degildir?®.

Bodin, mutlak egemenlikten s6z ederken bir anlamda abartili ifadeler kullandigini
gosteren uyarilarda bulunarak bu goriisiine smirlama getirmektedir?’. Nitekim Bodin,
siyaset teorisini insa ederken Machiavelli’yi hedef alan giiglii elestiriler gelistirmistir;
clinkii Bodin’e gore, Machiavelli’nin diisiinceleri, tiranlik egilimlerini tesvik ederek
siyasal diizenin bozulmasma neden olabilecek niteliktedir. Bu elestiri, Bodin’in siyasal
felsefesinin temel taslarmdan biri olarak O6ne ¢ikmaktadir. Machiavelli, 6zellikle de
Hiikiimdar adli eserinde, hiikiimdarlarm giiclerini artrmak icin ahlaki degerlerden
bagimsiz hareket etmelerini Onermistir. Bodin’e gore boyle bir yaklasim, yalnizca

bireysel hirslar1 6n plana ¢ikararak tiranlik rejimlerini giiglendirebilir ve devletlerin

% Cigdem Pank, ‘Egemenlik Yetkisinin Smirmm Diisiiniirler Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2016)

9(46), Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi 245, 252-253.
% Stéphane Beaulac, ‘The Social Power of Bodin’s ‘Sovereignty’ and International Law’ (2003) 4

Melbourne Journal of International Law 1, 11-13.
27 jbid 13.
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mesruiyet zeminini sarsar. Machiavelli’nin, otoriteyi pekistirmek admna yoneticiler i¢in
ahlak disilig1 bir arag olarak kabul etmesi, Bodin’in ona duydugu elestirel yaklagimin
merkezindedir?®. Bu bakimdan Machiavelli, her ne kadar tiranliga kars1 ¢iksa da Bodin’e
gore onun gorisleri tiranliga yol agabilir ve bu, Bodin’in siyasal diisiincesine aykiridir.
Bodin, Machiavelli’den farkli olarak giiglii bir devletin ancak adalet ile hukuk ve ahlak

kurallar1 temelinde siirdiiriilebilecegini diisiinmektedir.

Mutlaklig1 egemenligin unsurlar1 arasinda goéren Bodin, egemenligin mutlak
olmasmin simirsiz olmasi anlamimna gelmedigini savunur. Bu durum, Bodin’in siyasal
diisiincesi bakimindan ¢eliskiye diismek olarak yorumlansa da onun amaci kralin tirana

doniismesini dnlemektir?®

. Bodin’in diisiincesinde, “tiranlik, hiikiimdarin doganin
yvasalarini ayaklar altina aldigi, tebaasinin dogal ozgiirliigiinii kotiiye kullandigi, onlar
kolelestirdigi ve baskalarimin miilkiine kendi miilkii gibi davranarak saldirdigi bir
monarsidir’*°. Buna gore, mutlak giice sahip olan egemen, Tanrisal ve dogal yasalara
uymali ve kimsenin 6zel miilkiine el atmamalidir. Aksi halde karsilasilacak olan bir kral

degil, tiran olacaktir.

Bu noktada egemenligin ii¢ temel smir1 karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
sinirlamalardan {iiinciisii, ilk iki smirlamaya bagh olarak ortaya ¢ikar. lk sinirlama
sOzlesmelere sadik kalmak, ikinci siirlama 6zel miilkiyete saygi gostermek ve {i¢iincli
smirlama vergilendirme igin riza gosterilmesini kabul etmektir. Tanrisal, dogal yani daha
istiin yasa kavrayisi ise egemene getirilen bu ii¢ temel smirlamanin dayanagini
olusturmaktadir. Bunun yani sira Bodin, kralligin durumu ve diizenlenmesi ile ilgili temel
yasalarin varhigimi1 da kabul etmektedir. Buna gore hiikiimdar, temel yasalardan sapma
yetkisine sahip degildir. S6z konusu yasalar ise esas itibariyle tahtin ardil kurallar1 ve
kamu miilkiiniin devredilemezligi olmak {izere iki unsuru kapsamaktadir®!. Bu

smirlamalarla beraber kral ile tiran arasindaki fark da ac¢ik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

28 Abdurrahman Saygili, ‘Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cergevesinde Kralin iki Bedeni Kuramina

Kisa Bir Bakis’ (2014) 63(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 187.
29 Akad, Vural Dingkol ve Bulut (n 4) 103.

%0 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth Book Il (abridged and translated by M. J. Tooley)
<http://www.constitution.org/liberlib.htm> accessed 20 December 2024, 61.

31 Beaulac (n 26) 14-15.
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“Kral ile tiran arasindaki en belirgin fark, kralin doga yasalarina uygun hareket etmesi,
tiramin ise bu yasalart ¢ignemesidir. Kral, dindarlik, adalet ve inang¢ dogrultusunda
hareket ederken, tiran Tanri’sini, inancini ve yasayi inkar eder. Kral, halkinin ortak
iyiligini ve refahini artiracak isleri yapmayr amaglarken, tiran yalnizca kendi ¢ikarlarini,
intikamint veya keyfini diisiintir. Kral, halkint her tiirlii imkdnla zenginlestirmeye
calisirken, tiran kendi refahimi baskalarimin yikimi iizerine insa eder. Kral, halkina
vapulan haksizliklarin intikamint alir ancak kendisine yapilanlari affederken, tiran,
kendisine yapilan haksizliklardan acimasizca intikam alir, ancak baskalarina yapilanlar
gormezden gelir. Kral, gorevini yerine getirmede bagarisiz oldugunda dahi halkinin
bilgece elestirilerini ve serbestce konusmalarini tesvik ederken, tiran, ciddi, ozgiir ruhlu
ve erdemli vatandaglardan hoglanmaz. Kral, halkimin kendi icinde baris ve birligini
korumaya ¢alisirken, tiran halkin birbirini mahvetmesi icin nifak tohumlari eker ve bu
durumdan kendisi zenginlesir. Kral, halki tarafindan goriilmekten ve dinlenilmekten
memnuniyet duyar, tiran ise halkindan adeta oliimciil diismanlarindan kacar gibi uzak

durur”’®.

Kral ve tiran arasinda yaptigi ayrim ile Bodin’in egemenlik teorisinde, hem hukuki
hem de ahlaki bir ¢ergeve olusturma hedeti belirginlesmektedir. Egemenin s6zlesmelere
sadik kalmasi, 6zel miilkiyete saygi gOstermesi ve vergilendirme konusunda yasal
diizenlemelere uygun hareket etmesi, yonetimin keyfiligini onlemek ve mesruiyetini
giiclendirmek i¢in belirlenmis temel ilkelerdir. Bunun yani sira, tahtin ardil kurallar1 ve
kamu miilkiiniin devredilemezligi gibi devletin siirekliligini ve istikrarini saglayan temel
yasalar, Bodin’in egemenligi sadece birlik saglamay1 amag edinen bir giic odagi olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni koruyan bir mekanizma seklinde gordiigiinii de
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Bodin’in diislincesi, egemenligin mutlak ve siirekli
olsa da sinirsiz bir gii¢ olmadigina, aksine hem halkin haklarin1 ve yararin1 hem de
devletin kurumsal yapisini gozeten bir yapt olduguna isaret eder. Ayrica Bodin’in
diistincesinde, “ayni kisinin tebaasindan bazilarina bir despot, digerlerine bir kral ve geri
kalanlara bir tiran gibi davranmas: da miimkiindiir. Ornegin, aym kisi zenginlere ve

soylulara tiranlik edebilir, ancak fakirlerin hayiwrsever bir koruyucusu olabilir. Ciinkii

32 Bodin (n 30) 62.
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tiranlik her zaman bir derece meselesidir, az ya da ¢ok. Hi¢bir tiran, ne derecede zalim

olursa olsun, bir erdeme veya 6vgiiye deger bir nitelige sahip degildir .

Bodin’in bu uyarisma Antik Yunan site devletlerinde de sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Atina’daki tiranlik yonetimleri, dogrudan sonuglari itibariyle, soya
dayali aristokratik egemenligin sona ermesine, hukuk {izerindeki tekelin aristokrasinin
kontrolinden ¢ikmasina ve siyasal katilim ile miilkiyet haklarinin, aristokratik
ayricaliklar1 zayiflatan bir sekilde halk lehine genislemesine yol agmistir. Bu doniisiim
(halk lehine goriinen ve pek de kalict olmayan yonii), 6zellikle orta smifi temsil eden
savasgilar ile ekonomik ve siyasal haklardan yoksun olan genis halk kitlelerinin tiranlara
duydugu destegin nedenlerinden biridir. Tiranlarin mesruiyetlerini, muhafazakar
aristokratik gelenegin kalitsal egemenlik ve miilkiyet ayricaliklarmi koruma cabasia
kars1, halkin destegini arayarak insa etmeleri, bu yapisal degisimin temel dinamiklerinden
biri olarak degerlendirilebilir®*. Bu bakimdan Bodin, tiranligm yoneldigi bir kesim
olabilecegini sdylemekle beraber bu konuda da bir ayrim yapmamaktadir ve tiranin hi¢bir
erdeme sahip olmadigini belirterek tiranligi herhangi bir dereceye kadar da kabul

etmedigini ifade etmektedir.

Bodin, devletin mesruiyetinin  hukuk ve ahlak temeline dayandigini
vurgulamaktadir. Ona gore, bir yOonetim yalnizca giice ve zora dayanarak iktidar
kurmussa, bu yap1 bir devlet olarak nitelendirilemez. Devlet, yurttaglarinin hem maddi
ihtiyag¢larini karsilamali hem de manevi tatminlerini gézetmelidir. Bu ¢er¢evede, devletin
adalet ilkesine dayanan ve yurttaglarin erdem, onur ve ahlak gibi yiice degerlerde

gelisimini hedefleyen bir yonetim anlayisina sahip olmas1 gereklidir®°.

Machiavelli’nin Hiikiimdar’mi tiranligm el kitabi olarak géren Bodin’in, kendi
hitkiimdarinin da bir tiran olarak goriinmesini istemeyecegi esasen agiktir. Bu nedenle

Bodin’in egemenligin smirlarin1 belirlerken kral ile tiran arasindaki farki da agik bir

¥ ibid 61.

34 Sefik Taylan Akman, ‘Atina Antikitesinde Smif Miicadeleleri ve Tiranlarin Hukuku’ (2021) (29) Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 7, 7.

% Serkan Ekiz, ‘Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik’ (2020) 22(2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 633, 648-649.
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bicimde ortaya koyma yoluna gittigi sdylenebilir. Bodin’in bahsettigi temel smirlama
unsuru, “Tanrisal ve dogal yasalara” iliskindir. Ona gore, yeryiiziiniin tim prensleri
Tanrisal ve dogal yasalarin uyruklaridir. Dolayistyla egemenin yaptig1 yasalar, adaleti,
ozgiirliigii, giivenligi ve baris1 isaret eden bu evrensel yasalarla uyum i¢inde olmalidir®®.
Eger hiikkiimdar, Tanrisal ve dogal yasalara aykir1 davranirsa halkin da ona itaat
yikiimliligi ortadan kalkacaktir. Bodin’e gore, “prensin Tanri’'min ve dogamn
yasalarina aykirt emirlerine itaat edilmemesi mesrudur. Bu durumda ise, kisinin kagis
yolunu aramasi, saklanmasi ya da oliim cezasina katlanmasi gerekir; fakat prensin

hayatina ya da onuruna yonelik herhangi bir girisimde bulunmamahdir”®’.

Tanrisal ve dogal yasalara uyma geregi, egemeni yaptigi antlasmalardan dogan
yiikiimliiliikleri yerine getirme yani verdigi sozleri tutma zorunlulugu i¢ine de sokar. Tam
da burada egemenin smirlayan unsurlardan biri olarak antlasmalar karsimiza ¢ikmaktadir.
Bodin’e gore Fransa kral, tahta gecisteki ardillik ilkesini degistiremez ya da ¢igneyemez,
kamu topraklarmi, miilklerini baskasina devredemez ya da sahiplenemez. Anlasiliyor ki
egemen, dogrudan dogruya yasanin kaynagi olarak tanimlansa da kendisinin yapmadigi
ve hatta degistirme hakkinin da olmadigi bazi temel yasalara siki bicimde baglh
kilmmaktadir®. Bunun aksine harcket eden egemen ise tiranlasacaktir. Séz konusu
durumun yansimalarmi kamu gorevlerinin belirlenmesinde de gérmek miimkiindiir.
Bodin’e gore, “tiran, halkini zayif tutmak igin onlarin iligini kurutur ve son damlasina
kadar somiiriir. Kral, kamu gorevierini diiriist ve erdemli kisilere emanet etmeye
calisirken, tiran bu gorevleri en yiiksek fiyati verene satar. Bunu yaparken, halkint daha
da baski altina almak amaciyla, onlar: yagmacilarla karst karsiya birakir. Ardindan, bu

hirsizlar idam ederek kendisine adil bir yonetici unvani kazandirmaya ¢alisir”°.

Tanr’nin ve doganin yasalari, ayn1 zamanda tiim halklar arasinda ortak olan insan

yasalari, aslinda benzer degerlere isaret etmektedir. Bu yasalar, akil ve adalet ilkelerine,

% Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (3. Baski Iletisim

Yaymlar1 2012) 410.
37 Boadin (n 30) 68.
38 Agaogullar (n 36) 410.
39 Boadin (n 30) 62.
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daha yiiksek ve zamansal olmayan bir ahlaki diizene atifta bulunur ve bu yasalar kat1 bir
sekilde uygulanabilir nitelikte degildir®®. Dolayisiyla Bodin’in diisiincesinde, karsi
oldugu tiranliga sapmis bir krala karsi da halkin direnme hakk: yoktur. Halkin bu
durumda yapabilecegi tek sey, tirana karsi koymak yerine ondan uzaklasmak veya
saklanmaktir. Bodin’e gore bu yaklasimin temel nedeni, tiranligin da bir devlet bigimi
olmasidir. Tiran, egemen bir otorite oldugundan, ona kars1 gelinemez ve 6ldiiriilmesi de
mesru degildir*!. Bodin’e gére, “prens mutlak bir egemen ise, otoritesi tartismasiz bir
sekilde kendisine ait olup tebaasiyla paylasilmiyorsa, hi¢chir kosulda ne bireysel olarak
bir tebaa ne de genel olarak tiim tebaanin, kralimin hayatina ve onuruna karsi, hukuki bir
stiregle ya da silah zoruyla herhangi bir girisimde bulunmast mesru degildir. Bunun
nedeni, prensin hayal edilebilecek tiim kotii, dinsiz ve zalimce fiilleri islemis olsa dahi,
boyle bir girigimin miimkiin olmamasidir. Tebaanin prensi tizerinde herhangi bir yargt
yetkisi yoktur; ¢iinkii tiim emir verme yetkisi ve otoritesi prensin kendisinden kaynaklanir.
Prens, tiim yargi¢larin yetkilerini feshedebilir, onlarin yetkilendirmelerini geri ¢ekebilir
ve sirf varligiyla tiim yargiglarin, kurumlarin, meclislerin ve topluluklarin yetkilerini
askiya alabilir. Eger bir tebaanin prensine, bir vassalin efendisine ya da bir hizmetkarin
ustasina karst hukuki bir siire¢ baslatmast mesru degilse, gii¢ kullanarak harekete
gecmesi ¢ok daha az mesrudur. Bu mesele, tebaanin bunu yapmaya imkdni olup olmadig
degil, bunu yapmasuin hukuka uygun olup olmadigi veya yetki alamina girip girmedigi

meselesidir .

Tiranlasan egemene kars1 halkin direnme hakki olmadigini diisiinen Bodin’e gore,
boylesi bir eylemi yine baska bir prensin yapmasi ise mesru kabul edilebilir. Ona gore,
“nasil ki yasalarin bir ¢oziim sunmadigt durumlarda, haksiz yere baski gorenlerin
onurunu ve hayatimi savunmak icin zorlayici eylemlerde bulunmak dogru ve yerinde
kabul ediliyorsa, bir halkin zalim bir tiran tarafindan haksiz yere baski altina alinmasini

onlemek icin silaha sarilmak bir prens icin son derece onurlu ve uygun bir davranistir ™,

40 Beaulac (n 26) 14.

41 Boadin (n 30) 67; Saygili (n 28) 197; Sarica (n 24) 97.
42 Bodin (n 30) 67.

43 ibid 66.
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Prens i¢in onurlu goriilen bu eylemi, halktan birinin gerceklestirmesinin otesinde
diistinmesi dahi vatana ihanet sugunu olusturacaktir. Bodin’e gore, “sadece prensini
oldiiren kisi vatana ihanetten su¢lu degildir, ayni sekilde bunu sadece deneyen, ogiitleyen,
isteyen ve hatta diisiinen kisi de vatana ihanetten sucludur”**. Bodin burada yaptig
ayrimin nedenini ise soyle agiklamistir; “Eger tiranlar: 6ldiirmek serbest olsaydi, ne ¢ok
tiran ortaya ¢ikardi! Agwr vergiler koyan prens, halkin géziinde tiran sayilabilirdi.
Aristoteles’e gore, halkin arzularina aykirt bir sekilde hiikmeden bir kisi tiran olarak
degerlendirilebilirdi. Kendini korumak icin bir muhafiz birligi bulunduran ya da hayatina
kars1 diizenlenen komplo girisimlerinde bulunanlart idam eden bir prens de tiran olarak
goriilebilirdi. Bu durumda erdemli prensler nasil bir giivenlik icinde olabilirdi? Komsu
prenslerin tiranlari silahli gii¢le takip etme hakkini reddetmek istemiyorum, yalnizca bu
hakki tebaaya reddetmek istiyorum **. Bodin’in tirana kars1 halkmn degil, yalnizca baska
bir prensin direnme hakkini tanimasi, onun mutlak ve bdliinemez egemenlik anlayisiyla
iliskili goriinmektedir. Bodin’e gore egemenlik, herhangi bir toplumsal denetime tabi
olmayan bir otoritedir. Bu nedenle halkin egemene karsi direnme hakkinin taninmasi,
Bodin’in teorisindeki egemenligin niteligiyle bagdasmayacaktir. Nitekim boyle bir hak,
egemen giiciin sinirlandirilabilir oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Ayrica Bodin’in
hukuk anlayismin da bu kuramsal ¢ergevede sekillendigi sdylenebilir. Hukuk, egemenin
buyrugudur ve ona kars1 gelinemez; halkin direnme hakki ise hukuki degil, diizensiz ve
tehlikeli bir eylem olarak degerlendirilir. Oysa bu yaklagim, egemenin tiranlia sapmasi
durumunda halkin hak arama yollarmi tiimiiyle kapatarak, onu mutlak itaate mahkim
eden bir hukuk anlayisina kap1 aralamaktadir. Dolayisiyla Bodin’in tiranlik karsisinda
yalnizca bir bagka prensin miidahalesini mesru saymasi, hukuku halkin degil, egemenin
cikar1 dogrultusunda kurumsallastiran bir anlayisin ifadesi olarak goriinmektedir.
Bununla birlikte, Bodin’in tiranhiga karsi tamamen ¢oziimsiiz kalmadigi da gbz ardi
edilmemelidir. Bodin, halkin degilse de baska bir prensin miidahalesini mesru gorerek

tiranlik karsisinda bir ¢ikis kapisi olusturur. Bodin’in tiranliga kars1 prensin miidahalesini

# ibid 67.
> ibid 68-69.
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kabul etmesi, iktidarin kotiiye kullanilmasina karst sinirli da olsa fiili tepki alani

olusturdugunu gostermektedir.

Bodin’e gore, devlet bir kez kuruldugunda, onun varlig1 mesruiyet kazanir. Bodin,
egemen olan krali, Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gérmiis, kralin mesruiyetini
Tanrr’dan aldigini ve bu egemenligin devletin temeli oldugunu sdylemistir. Bodin’e gore,
devletin temeli olan egemenlik, yalnizca teorik bir kavram olarak degil, siyasi bir
zorunluluk olarak sekillenmistir. Bodin’in bu diisiincesi, Fransa’nin i¢inde bulundugu
styasi ve dini ¢atisma ortaminda, 6zellikle de Kilise’ye kars1 bir argiiman olarak dnemli
bir iglev listlenmistir. Egemenlik kavrami, Bodin’in zihninde cismani olan ile uhrevi olani
birlestiren bir koprii islevi gormiistiir. Bu kavram, Kilise’nin siyasi otoritesine meydan
okumak i¢in de kullanilmistir; ancak paradoksal bir bi¢imde, egemenlik heniiz Tanr1’dan
tamamen bagimsizlastirilamamistir. Bodin’e gore, bu kopus i¢in tarihsel ve siyasi olarak
dogru zaman heniiz gelmemistir®®. Anlasiliyor ki Bodin, esasen karsi oldugu kraln

tiranligin1 dahi Kilise’nin tiranligina tercih etmektedir.

Bodin’in egemenlik soyutlamasi ve egemenin sinirlarimi belirlerken 6zellikle
tiranhga iliskin getirmis oldugu uyarilar, giiniimiiz demokrasileri bakimindan da dikkatle
okunmaya degerdir. Oncelikle belirtmek gerekir Ki giiniimiizde egemenlik 6znesinin yalin
bir bigimde anlasilmasma dair dnemli ¢ikarimlar, Bodin’in diisiincelerinde bulunabilir.
Bu anlayis, agikca tanimlanmis, belirli ve paylasilan bir kimlige sahip genis bir 6zne
fikrinden kismen uzaklasmayr gerektirir. Gergekten de egemenlik perspektifinin
benimsenmesi, bireylerin siyasi toplulugu bir birlik olarak gdrmesini, kolektif eylem
kapasitesini tanimasin1 ve bu nedenle sorumlu bir sekilde hareket etme gorevini
iistlenmesini igerir. Bodin’in modern egemenlik kavramiyla ortaya koydugu temel deger
de tam da burada bulunmaktadir. Egemenlik kavrami, siyasi toplulugun bir birim olarak
hareket edebilen bir varlik olarak algilanmasinit miimkiin kilar. Yurttaslar, siyasi kararlar
hakkinda kamusal tartismalara katildiklarinda ya da toplumun belirli bir sekilde hareket
etmesi gerektigini ifade ettiklerinde, bu perspektifi dogal olarak kullanirlar. Nitekim
siyasi toplulugun, rasyonel gerekcelere dayanarak birlesik bir 6zne olarak hareket

edebildigi kabul edilmeden, belirli bir eylem yolunu savunmanin veya elestirmenin de

4 Saygili (n 28) 197.

60



Kog¢ Basar HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 41-73

anlamli bir temeli olmayacaktir®’. Oncelikle bu sebeple Bodin’in egemenlik
kavramsallastirmasi tiranlik elestirisinin de 6tesinde modern demokrasilerin igleyisi i¢in
onem arz etmektedir. Benzeri sekilde Bodin’in egemenligin smirlarina iligkin olarak
Tanrisal ve dogal yasalara yaptig1 vurgu ve bunu anlamlandirma sekli, giiclii bir tiranlik
elestirisini de icerisinde barmdirmaktadir. Burada dikkat c¢ekilmek istenen husus,
Bodin’in dogal hukuk savunusunun 6tesinde, egemenligin smirlarinin belirlenmesi ve
keyfi egemenlik uygulamalarinin engellenmesi gerektigi diisiincesidir. Bodin, egemenligi
Tanrisal ve dogal yasalara tabi tutarak, egemenligin mutlak ve denetimsiz bir giic
olamayacagina isaret eder. Bu yaklasim, smirl iktidar anlayigina zemin hazirlamaktadir.
Bu bakimdan Bodin’in diisiinceleri, yalnizca tarihsel bir referans degil, ayn1 zamanda
demokratik yonetimlerde sorumlu ve mesru iktidar anlayismin stirekliligini saglamak

adina gii¢lii bir hatirlatici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
I11. THOMAS HOBBES: SOZLESMENIN KULLANIMI

Thomas Hobbes monarsi karsitlarinin ona tiranlik dedigini ileri siirmiistiir.
Hobbes’a gore, “tiranlik ve oligarsi, monarsi ve aristokrasinin farkli adlarindan
ibarettir. Tarihlerde ve politika kitaplarinda tiranlik ve oligarsi gibi farkli hiikiimet adlart
vardir: fakat bunlar degisik hiikiimet bicimlerinin adlart degil, aynt bicimlere verilmig
kotiileyici adlardwr. Ciinkii monarsi yonetimi altinda memnun olmayanlar ona tiranlk
derler; aristokrasiden memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak adlandwririar: yine
demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini diistinenler, ona ydnetimsizlik anlamina
gelen anarsi adini verirler, ancak hi¢ kimsenin yonetimsizligi farkli bir yonetim big¢imi
olarak gordiigiinii sanmiyorum: ayrica yonetimin hoslarina gittiginde bir tiir, hoslarina
gitmediginde veya yéneticilerin zulmiine ugradiklarinda ise baska bir tir oldugu

diisiiniilmemelidir .

Hobbes, tiran figiirlinlin statiisiinii bir anlamda da kii¢iimseyerek tiranligin hos
goriilmeyen bir monarsiden baska bir sey olmadigimi ifade etmektedir. Bu yoniiyle

Hobbes, zaman zaman tiran kavramini teorik olarak yok eden kisi olarak goriilmektedir.

47 Geenens (n 23) 101-102.
48 Thomas Hobbes, Leviathan (gev. Semih Lim 11. Baski Yap1 Kredi Yayinlar1 2013) 146.
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Buna karsin sozii edilen yaklasimi Hobbes’un tiranlik konusundaki diisiincelerinin

karmasikligini tam anlamiyla ortadan kaldirmamaktadir?®.

Hobbes’un monarsi ve tiranlik seklinde birbiriyle dogrudan kiyaslamaya gidilecek
farkl hiikiimet bigimleri olmadig1 yoniindeki ag¢iklamasina heniiz bu ¢alismanin baginda
yaptigimiz ac¢iklama ile katildigimizi sdyleyebiliriz. Ayrica belirtmek isteriz ki tiranlik,
mutlaka monarsiden dogan bir pratik olarak da ele alinmamalidir. Egemenligin
smirlarmin olmadig1 ya da belirsiz oldugu durumlarda, baska bir deyisle hukuka ve
yasaya baglilik olmadiginda, tiranliga doniisen ya da doniisme riski olan yonetimlerin
ortaya ciktigim1 yadsimak, tarihi perspektif ile bakildiginda da bir kavram boslugu
yaratabilir. Bu bakisla okundugunda Hobbes’un goriislerinde de -dogrudan tiranlik

denmedigi durumlarda dahi- tiranlik elestirisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hobbes, tiran teriminin her zaman bir monarka atfedilmedigini kabul etmektedir.
Kiliselerde ve tiniversitelerde, halk¢i olmayan her tiirli yonetim, tiranlik olarak
adlandirilmaktadir. Hobbes’a goére, vatandaslar c¢esitli yonetim bigimlerinde zulme
ugrayabilir ve hatta higbir tiran, halk meclisi kadar zalim olmamistir®™®. Hobbes,
demokrasiden dogabilecek tiranligi ya da halkin yonetiminin oldugu yerdeki tiranlik

olasiligmi da g6z ardi etmemektedir.

Hobbes, insanlarin “doga durumunun” savasa varan bir ¢atisma hali oldugunu
ortaya koyduktan sonra egemenligin kaynagmi olusturan kosullar1 a¢iklar. Bir yandan,
egemen giiciin zorla elde edilebilecegi ifade edilirken diger yandan insanlarin kendi
aralarinda, goniilli olarak, bir kisi ya da bir grup insana boyun egmeyi kabul
edebileceklerini belirtir. Aslinda her iki durumdaki teslimiyet nedeni de temelde aynidir.
[Ik durumda, insanlar hayatlar1 ve dzgiirliikleri iizerinde giice sahip olan kisi ya da gruptan
duyduklar1 korku nedeniyle boyun egerler. ikinci durumda ise egemeni segen insanlar,
kendilerinin gorevlendirdikleri kisiden degil; fakat bu kez de birbirlerinden duyduklari
korku nedeniyle bunu yaparlar. Her durumda egemen, bu rolii iistlenmesinden once

yapilan bir “sozlesmenin” sonucunda egemen olur. Bu sozlesmeye taraf olanlar, ortak

49 Kinch Hoekstra, ‘Tyrannus Rex vs. Leviathan’ (2001) 82(3-4) Pacific Philosophical Quarterly 420, 420.
%0 ibid 424.
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irade beyaniyla tehlikeden korunmak amactyla kendileri iizerinde bir “ortak gii¢” olmast

gerektigini kabul ederler. Béylece ¢ogunlugun iradesi bir araya gelir®.,

Hobbes, doga durumunda bireylerin siirekli bir ¢atisma ve giivensizlik i¢inde
yasadig1 goriisiinden hareketle toplumsal diizenin yalnizca giiglii bir merkezi otorite ile
saglanabilecegini savunmaktadir®?. Bu baglamda bireylerin 6zgiirliiklerini bir egemene
devrederek olusturdugu “toplum sézlesmesi” hem kargasalarin 6nlenmesinin aract hem
de egemenligin mesruiyet zemini olarak islev goriir®®. Hobbes un diisiincesinde tiranlik
da halkin egemenlige olan rizasinin ortadan kalktigi ya da egemenin halkin giivenligi ve
refahim1  saglamaktan uzaklastigi durumlarda tartisilabilecek bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Burada mesru otoritenin temeli toplum sozlesmesine uyma

baglaminda gelismektedir.

Hobbes’a gore egemenlige dogal yasalar disinda getirilecek herhangi bir
sinirlama, egemenligin mutlakhgiyla bagdasmaz®*. Bu baglamda, egemenlik ne egemenin
kendisi ne de toplum tarafindan smirlandirilabilir®®. Hobbes, egemen giicii toplumda
yasalar1 yapma, degistirme ve kaldirma yetkisine sahip olan tek otorite olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla egemen, kendi koydugu yasalarla bagli degildir. Egemenlik
yalnizca doga kanunlarma, akla ve aklin ilkelerine tabidir. Hobbes’a gore, yasayi
belirleyen bizzat egemen giiciin kendisi oldugundan egemenligin yasayla sinirlanmasi da
miimkiin degildir®®. Bu noktada Hobbes’un uyruklarin bazi durumlarda egemenin atadigi
yargig¢lar onilinde dava agabilecegine iliskin fikirlerine de dikkat ¢cekmek gerekir. Hobbes,
egemenin taleplerinin mevcut yasaya dayandigi durumlarda, uyruklarin hak arama
ozgiirliigiine sahip olabilecegini belirtmektedir®’. Egemenin taleplerini mevcut yasaya

dayandirmasi durumunda uyruklarin itiraz hakki olduguna dair s6z konusu goriisler,

1 Howell A. Lloyd, ‘Sovereignty: Bodin, Hobbes, Rousseau’ (1991) 45(179/4) Revue Internationale de
Philosophie 353, 362-363.

52 Hobbes (n 48) 99-103.
%3 ibid 136-137.

5 Goze (n 1) 151.

5 Hoekstra (n 49) 424.

% Goze (n 1) 148.

5" Hobbes (n 48) 170-171.
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egemenligin fiili bir siirlanmas:1 olarak degerlendirilebilir®®. Bununla birlikte bu tiir
hukuki basvuru yollari, Hobbes’un egemenligi sinirlandirmaktan ziyade toplumda
diizenin saglanmasi amaciyla tasarladigi bir mekanizma goriinlimiindedir. Hobbes un
kuraminda, egemenin hukuki taleplerini yasaya dayandirmasi, onun mutlak otoritesini
ortadan kaldirmaz, zira yasay1 diledigi zaman kaldirip yeniden diizenleyebilecek olan da
yine egemendir®®. Bu nedenle s6z konusu diisiincelerin, Hobbes’un egemenligin dogasina
iligkin temel tezleriyle ¢elismeyen; ancak uygulamada ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara

iligkin diizenleyici bir islev tasidig1 sOylenebilir.

Hobbes’a gore biitiin egemenlerin doga yasalarina tabi olduklar1 dogrudur; ¢linkii
bu yasalar Tanrisaldir ve hi¢bir insan veya devlet tarafindan ilga edilemezler. Buna karsin
egemen kendisinin yani devletin yaptig1 yasalara tabi degildir; ¢iinkii yasalara tabi olmak
devlete, yani egemen temsilciye, yani kendi kendine tabi olmaktir. Bunun anlami ise
tabiiyet degil yasalardan 6zgiir olmaktir. Aksine bir durum, yasalar1 egemenin iistiine
koyacag i¢in ayn1 zamanda onun iizerinde bir yargi¢ ve onu cezalandirabilecek bir gilic
olusturur. Bu ise yeni bir gii¢ olusturmak anlamma gelir. Hobbes’a gore bu halde ikinciyi
cezalandirabilmek i¢in de bir iiglincii olusturulur ve bu durum ancak devletin karigmasi

ve ¢oziilmesi ile sonuclanir®.

Hobbes’un diisiincesinde yer bulan doga yasalar1 ise insanin doga durumu
¢dziimlemesinden ¢ikan rasyonel ilkelerdir. insana bu ilkeleri bulduran, kendi varhigini
koruma ihtiyacidir. Bunlar giivenli yasamin, barisin ilkeleridir ve aklin buyruklar1 olarak
insana yapmasi ve yapmamasi gerekenleri bildirir. Doga yasalari, insanin aydmlanmis 6z
cikarini temsil eder. Bu ilkelerin gergekten yasa olabilmeleri igin ise son noktada yaptirim
giiciine sahip olmalar1 gerekir. Bu ilkeleri yaptirim giicline sahip gergek birer yasaya

doniistiirecek olan ise toplumsal sézlesmesi ile viicut bulan Leviathan yani devlettir®®.

58 Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi (Iletisim Yayinlar1 2014) 181-
183.

9 Hobbes (n 48) 201.
60 ibid 243.

61 Zeki Aktas, ‘‘Leviathan’ ve Adalet: Hobbes’un Adalet Temellendirmesi’ (2024) (64) Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 215, 227.
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Hobbes, egemen bir iktidarin hem zorunlu hem de mesru oldugunu gdstermek i¢in
devlet Oncesi doneme uzanmaktadir. Devletin bir sozlesmeyle kuruldugu fikri,
Machiavelli ve Bodin’in yetersiz kaldigi, mesruiyet sorununu c¢ozecektir. Hobbes,
yonetme yetkisinin ancak yoOnetilenlerin onayiyla mesrulastirilabilecegi diisiincesini
toplum sozlesmesi kurgusuyla devlet teorisine basarili bigimde eklemistir®?. Hobbes un
teorisinde dogal yasalar, 6zglirliigiin ve onun hukukla somutlagan bigimi olarak haklarin
smirin1 olusturmaktadir®®. Dolayisiyla Hobbes, oncelikle bireylerin haklarinm ve
ozgirliiklerinin - sinirlarmi  belirlemistir.  Hobbes™un egemen iktidar1 smirlandirip

smirlandirmadigi ise tartismaya acik goriinmektedir.

Hobbes, bireylerin devlete karsi ileri siirebilecekleri haklar1 oldugu goriisiinii
reddeder®. Cogunlugun iradesi, tek bir iradeye indirgenir ve bu irade, tek bir kiside veya
bir kurumda birleserek bir ortaklik olusturur. Bu baglamda, egemenlik yalnizca onu
elinde tutan kisi ya da topluluga degil, dogrudan devlete aittir. Nitekim bu ortakligin
kurulmasiyla egemen giiciin devredildigi kisi ya da toplulugun tiim hak ve yetkileri ortaya
cikar. Egemen giicii devralan, yapilan sézlesmenin tarafi olmadigi igin sézlesmenin
sartlarma bagl degildir; ancak c¢ogunluk, dogas1 geregi tek bir biitiin degil, birgok
bireyden olustugundan, devletin varlik kazanabilmesi i¢in bu bireylerin iradesini temsil
edecek bir temsilci atanmasi zorunludur. Bu temsilci, tebaasinin destegiyle egemen olur
ve toplumu hem dis tehditlerden hem de bireylerin birbirine verebilecegi zararlardan
korumakla ylikiimliidiir. Egemen, tebaasinin elestirilerine ve cezalandirmasina karsi
bagisiktir. Ayni zamanda yasalar1 yapan ve uygulayan en yliksek otoritedir. Yasa, devlet

icinde egemenin emrinden baska bir sey degildir®.

Hobbes’a gore egemene karsi direnme hakki da kabul edilmemelidir. Kald1 ki
tiranlik da aslinda yonetimden hosnutsuz olanlarin kullandig1 duygusal bir etikettir ve bu

tiir soylemlerin, yonetime karsi direnme hakki dogurmasi egemenligin varligmi tehdit

52 Uygun (n 24) 206-209.
8 Akad, Vural Dingkol ve Bulut (n 4) 107.
4 Uygun (n 24) 213.

8 Lloyd (n 51) 363; Christopher Pierson, Modern Devlet (cev. Neset Kutlug ve Burcu Erdogan
Chiviyazilar1 Yayinevi 2011) 30-31.
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eder®®. Hobbes’un teorisinde egemenligin birey haklartyla smirlandiriimadig: ve direnme
hakkina da yer verilmedigi goriilmektedir; ¢iinkii Hobbes’a gore, isyan1 mesrulastirmanin
geleneksel bir yolu, egemenin tiran kiliginda gosterilmesidir. Hobbes, hukukilik ve
egemenligin ayrilabilecegi goriisiiniin zararli bir hata oldugunu; ¢ilinkii bu goriisiin isyani
mesru kabul etmeye yol actigini ifade eder. Bu durum halki, yoneticilerinden
hoslanmadiklar1 her durumda, onlari tiran olarak adlandiranlara katilmaya ve onlara kars1
savas baslatmay1 mesru gormeye sevk edebilir. Hobbes’a gore bu tiir girisimler, yalnizca

belirli giiclii gruplar tarafindan degil, vaizler tarafindan da yapilmaktadir®’.

Hobbes, egemenlik miicadelesinde taraflardan birinin bir zalimi O6ldiirmek
istemesinin mesruiyetini de tartismaktadir. Ona gore, zalim olarak tanimlanan kisi ya
mesru bir hakka sahip olarak hiikmediyordur ya da hakka sahip olmadan hitkmediyordur.
Eger zalim olarak tanimlanan kisi mesru bir hakka sahip olmadan hiikkmediyorsa, o bir
diismandir ve Oldiriilmesi mesrudur. Buna karsi Hobbes burada mesru gordiigi
Oldlirmeyi “zalimin Oldiiriilmesi (tyrannicide)” olarak degil, “diismanin 6ldiiriilmesi
(hosticidium)” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, zalimi 6ldiirmek isteyen kisinin
onceden o kisiyi “diisman” olarak belirlemesi gerekir. Hobbes, i¢erik bakimindan zalimin
Oldiiriilmesini mesru kilarken bunu diismanin 6ldiiriilmesi olarak tanimlar; ¢iinki
Hobbes’a gore, “tyrannicide” degil, “hosticidium” s6z konusu oldugunda 6ldiirme mesru
kabul edilebilir®®. Dolayisiyla, zalimi 61diirmek isteyen kisinin éncelikle onu bir diisman
olarak konumlandirmasi gerekir. Hobbes, i¢erik bakimindan zalimin 6ldiirtilmesini mesru
kilarken bunu egemenlige karsi bir eylem olarak degil, savas baglaminda diismanin
ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle Hobbes, tiranlig1 tanimanin
ve buna kars1 koymanm mesru bir hak degil, egemenlik diizenini ¢okerten tehlikeli bir
keyfilik oldugunu savunur. Hobbes’a gdre bir egemeni 6ldiirmek, ancak onun zaten
egemen sayilmadigi bir savas baglaminda, yani diigman olarak tanimlandiginda mesru
olabilir. Bu yaklasim, Hobbes’un tiranlik karsisinda 6zellikli bir tutum aldigi fikrini

uyandirmaktadir. Nitekim tiranlik s6z konusu oldugunda, adaletsiz yoneticilere karsi

8 Hoekstra (n 49) 422.
7 Hobbes (n 48) 146; Hoekstra (n 49) 429.
% Hobbes (n 48) 244-245; Hoekstra (n 49) 437.
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direnme hakkinin taninmasi beklenirken; Hobbes, tiranligr tanimanin dahi kamusal
diizeni tehdit eden bir sapma olduguna isaret etmektedir. Ona gore, tiranlik sdylemi ¢ogu
zaman Oznel hosnutsuzluklarin siyasal gerekgelere doniistiiriilmesidir ve bu séylemin
kabulii, egemenligin par¢alanmasina, dolayisiyla doga durumuna geri doniise yol agar.
Bu yiizden Hobbes un teorisinde tiranliga direnme hakkinin degil, tiran olarak goriilen
kisinin mesru egemenlikten ayrilmasmmin  ve bu ayrimin savas haliyle

belirginlestirilebileceginin savunuldugu soylenebilir.

Ayrica Hobbes, hiikiimdarin sinirsiz giicline dayanarak dini igler de dahil olmak
iizere devlet icinde her seyi yapabildigini, bu gii¢ karsisinda insanlar i¢in ona ancak
kayitsiz ve sartsiz bagliligin s6z konusu olabildigini diisinmektedir. Hobbes, devlette her
seyin hiikkiimdarin siirsiz giiciine dayandigini sdylemekle beraber hiikiimdar tarafindan
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ve onun eylemlerini mesru kilan noktalara da igaret
etmektedir. Hiikimdarm onu yonetecek olan akla, aklin kanunlarma, doga yasalarina
uygun davranmasi gerekir. Hiikiimdarin ¢ogunlugun yarar1 neyi gerektiriyorsa onu
yapmasi beklenir. Hiikiimdar, insanlarin mutlulugu i¢in i¢ barisin teminini saglamali ve

dis tehlikelere karsi koymay1 miimkiin kilacak tedbirleri almalidir®®.

Hobbes’a gore hiikiimdar, kisisel 6zgiirliikklere sinirlama getirirken devletin yarar1
ve halkin 1iyiligi gibi amaclara sahip olmalidir. Ayrica hiikiimdar, insanlarin
ozgiirliiklerini tamamen bertaraf etmemelidir’®. Bu konuda &zellikle “yasam hakkir” 6n
plana ¢ikmaktadir. Hobbes’a gore, hi¢ kimsenin birakmus veya devretmis kabul
edilemeyecegi baz1 haklar vardir. Insan, canin1 almak i¢in kendisine cebren saldiranlara
direnmek hakkmi birakamaz. Bireyler, devleti genel savas durumuna son vererek
hayatlarmi giivence altina almasi i¢in kurmuslardir. Devletin kurulus amaci, barisin
saglanmasi ve dolayisiyla insanlarin hayatlarinin giivence altina alinmasidir. Devlet bunu
yapamadiginda veya bizzat bireyin hayatini tehdit ettiginde, bireyin itaat ylikiimliiligii de
ortadan kalkar. Hobbes, bu durumu bireyin devlete karsi ileri siirebilecegi, hukuken
korunan bir hak olarak tasarlamamistir. Burada yalnizca hayatta kalmak icin devletin

buyruklarna karsi1 ¢ikan kisinin ayiplanamayacagi, ahlaken suglanamayacagi veya haksiz

89 Okandan (n 24) 549.
0 ibid 549.
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eylem yapmakla itham edilemeyecegi soylenmektedir; ¢linkii hayatta kalmak igin verilen
miicadele insanin dogasindan kaynaklanan bir tiir i¢giidiidiir. Bu durum, doga durumunda
oldugu kadar devlet kurulduktan sonra da gegerlidir. Dolayisiyla devlet, kisiyi 61diirmeye
kalktiginda, kisinin devlete itaat ylikiimii de sona erecektir. Nitekim boyle bir durum s6z
konusu oldugunda, esasen doga durumuna doniilmiis olur ve artik kisi, hayatini korumak
icin giicti yeten her seyi yapabilir. Kisinin kendi hayatini koruma hakki, devredilebilir bir

hak degildir ve devlete gegmemistir’?.

Hobbes’ un goriisiinde egemen gii¢, her ne kadar sinirsiz bir yetkiye sahip olsa da
bireyin yasamimi koruma sorumlulugu tasir. Bireyin yasammi tehdit edecek
diizenlemelere kars1 direnme hakki ve itaatsizlik 6zgiirliigii bulunmaktadir. Bu noktada
Hobbes, egemen giiclin bireyin yasam hakkmin korunmasiyla siirlandirildigima isaret
etmektedir; ancak bu smirlandirmanim ne kadar etkili olabilecegi ise tartigmaya agiktir.
Zira egemen gii¢, sahip oldugu sinirsiz yetki gergevesinde bireylerin yasam hakkina dahi
miidahale edebilir giigtedir. Ornegin toplumsal diizenin saglanmasi adina, bireyin yasam

hakkina ydnelik miidahaleler miimkiin hale gelebilmektedir’.

Hobbesun egemen iktidara getirdigi bir baska smir ise miilkiyet hakkina
iligkindir. Buna gore egemen, halkin miilkiyet hakkini tanimak, onu topluma uygun
bicimde diizenlemekle yiikiimliidiir. Hobbes’a gore dogal yasamda bulunmayan bu hak,
sozlesmenin temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Egemenligin bir diger smirmi ise
halkin yasal savunma hakki olusturur. Bu hak, i¢e ve disa karsi veya ortak ya da 6zel
diismana karst kullanilabilir bir haktir. Ayrica egemen, uyruklarina “saf o6zgiirliik”
tanimalidir. Hobbes’un saf 6zgilrliigli, arzularimizi gerceklestirmeye yoneldigimizde
distan bir engelin bulunmamasini ifade eder. Bu noktada ise tek smir, yasa olmalidir. Bu
durumda yasanin dokunmadigi alanda kisinin 6zgiir oldugu soylenebilir. Halk1 yonetmek

icin yapilan yasalar, onun yararini sagladigi 6l¢iide miikemmeldir. Kisinin 6zgiirliik alan1

1 Uygun (n 24) 215-216; Pierson (n 65) 31.
2 Pank (n 25) 252-253.
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ise yasanin sustugu yerde baglar. Demek ki egemen, bu smir1 iyi tayin etmeli ve

ozgiirliigiin ¢ekirdek alanina kadar uzanmamalidir 3.

Bu aciklamalara bakildiginda Hobbes’un Leviathan’i, tiranlik olmadigi gibi
totaliter bir devletin 6zelliklerini de tasimamaktadir. Totaliter devlet, kisileri bedenleri ve
ruhlartyla kapsamaktadir ve onlar1 belirli eylemlere yoneltmektedir. Totaliter devlet,
devlet ve toplum ayrimini reddettigi gibi kiginin 6zel ve kamusal yasam ayrimimni da
reddetmektedir. Oysa Hobbes’un mutlakiyeti boyle degildir. Hobbes’un teorisinde devlet
yasalarla bagl degildir ve kisinin devlet kargisinda hicbir yasal giivencesi yoktur; ancak
bunun kaynaginda kisilerin kendi iradeleri ile haklarini devretmeleri vardir. Dolayisiyla
egemen kisinin iktidarmni bu bilingle kullanmas1 gerekir’®. Hobbes, Leviathan’1 en bastan
halk iradesine dayandirmaktadir. Insanlar giivenlik ve baris i¢in kendi iradeleri ile
sOzlesmeye dayali olarak egemen giiciin varligimi kabul eder ve toplum halinde yasamaya
baslar. Boyle olunca sdzlesmenin amacima uygun davranmayan yonetimin devami ya da

ona itaat zorunlulugu diisiiniilemez; ¢iinkii onun varlik amac1 ortadan kalkmugtir.

Hobbes, monarsiyi tercih etmekle birlikte 6ncelikli bagliligini etkin bir hitkiimetin
mesruiyetine yoneltmektedir. Hobbes, tiranlik karsit1 bir kisinin yalnizca monarsiye degil,
etkin hiikiimete de diisman oldugunu belirterek bu tutuma miisamaha gosterilemeyecegini
savunur. Hobbes, tiran teriminin yikici bir giice sahip oldugunu kabul ederken ayni
zamanda terimi igeriginden arindirarak yalnizca genel bir yonetime karsitlik anlamma
gelecek sekilde inceltir’. Bu yoniiyle Hobbes, tiranlik meselesine dair dogrudan ve
sistemli bir tartisma yiiriitmemis olsa da konuya iliskin dolayli katkilar1 ve farkh

yaklasimu ile dikkate degerdir.

Hobbes, birinin tiran olarak adlandirilmasmnin, gergekten tiran olmasiyla farkl
oldugunu ifade etmektedir. Hobbes bazi agiklamalarinda tiran ve tiranlhik terimlerini
defalarca kullanir ve genellikle bunlar1 gayri mesru bir iktidar gaspini veya iktidarin

kotilye kullammim ifade etmek igin tercih eder. Ornegin Hobbes, Cromwell'i bir tiran

3 Mehmet Akad, ‘Machiavel - Bodin ve Hobbes’da Monarsi Anlayisi® (1974) 40(1-4) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 553, 577-578.

4 Goze (n 1) 154.
S Hoekstra (n 49) 425.
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olarak adlandirdiginda ya da parlamentoyu tiranlik olarak nitelendirdiginde tiranlik
kavraminim kinayici dilini kendisi de kullanmaktadir®. Bu bakisla okundugunda, Hobbes
da tipki Machiavelli ve Bodin gibi tiranliga karst ¢ikmaktadir. Nitekim Hobbesun
diistincesinde de egemen yasay1 uygulamakla gorevlidir ve keyfi sekilde davranamaz.
Bunu yaparken de uyruklar arasinda aymrim gozetemez. Aksi halde diizeni korumakla
yiikkiimlii olan egemen, bu tiir davranisiyla siirekli savasa ve kargasaya yol agabilir ve

varlik sebebini kaybeder’’.
SONUC

Monarsi donemi diistiniirleri Machiavelli, Bodin ve Hobbes’un oncelikli ortak
yonleri feodal toplumun getirdigi diizensizliklerden ¢ikisi saglayacak kralin merkezi
yonetimini savunmalariyken bir diger ortak yonleri de tiranliga karst bir tutum
sergilemeleridir. Yasay1 koyan egemeni hem hukukun tek kaynagi olarak gormek hem de
onu koydugu ilkelerle siirlandirmak, celiskili gibi goriinse de bu diislince, onlarin
egemenlik teorilerinin temelini olusturur. Machiavelli’de egemen, doktrinin esasini
olustururken Bodin’in egemenlik teorisi hem hukuki diizenin hem de siyasal istikrarin
saglanmasinda belirleyici olmustur. Hobbes’ta ise bu rolii toplum sézlesmesini yapan

halk iistlenmistir’®.

Machiavelli, Bodin ve Hobbes un siyasal diisiinceleri, otoriterlesmenin tarihsel
dinamiklerini anlamak ve bu dinamiklere kars1 direng gelistirmek agisindan bugiin de
Oonemini korumaktadir. Nitekim bu diisiintirlerin bir ortak noktasi da tiranlik ve mesru
otorite arasindaki sinirlarm ¢izilmesine yonelik ¢aba gostermeleridir. Ozellikle giiniimiiz
demokrasilerinde, gii¢c yogunlasmasi, yasalarin keyfi bir sekilde uygulanmasi ve denetim
mekanizmalarinin islevsiz hale gelmesi gibi riskler, bu diisiincelerin hala dikkatle

okunmaya deger oldugunu ortaya koymaktadir.

Machiavelli’nin hiikiimdar ve halk arasindaki iliski ve dengeye yaptigi vurgu ile

giiclin stireyle sinirlandirilmas: gerektigi yoniindeki uyarilari otoriterlesmeye karsi temel

76 jbid 427.
77 Akad (n 73) 576-577.
78 jibid 583.
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bir ilke olarak kabul edilebilir ve bu baglamda modern demokrasiler i¢in de uyarici nitelik
tasir. Bodin’in egemenligi kavramsallagtirmasit ve hukuka yaptigi vurgu ise otoriter
egilimlerin kurumsal denetimle nasil Onlenebilecegine dair gelistirilecek yollarin
zeminini olusturmaktadir. Hobbes ise toplum sézlesmesinin sagladigi mesruiyet
dayanagmi ortaya koyarak onun korunmasmin, devletin otorite ile birey arasindaki

dengeyi saglayabilmesinde kritik bir rol oynadigin1 gostermistir.

Machiavelli, Bodin ve Hobbes, monarsi dénemi diisiiniirleri olmalarmma ragmen
yasadiklar1 ¢agin monarsileri baglaminda tiranlik kavramimin igerigi hakkinda
diistinmiisler, tiranhigi dogrudan ya da dolayli olarak elestirmisler ve tiranlik
yonetimlerinin olusmasini 6nlemek {izere uyar1 ve onerilerde bulunmuslardir. Otoriteyi
merkezilestiren bir gegis doneminin i¢inde tiranligin tartismaya agilmasi, hukukilesme
cabalar1 ve birey haklari koruma adimlari, bu elestirilerin giincel degerini artirmaktadir.
Ozellikle tiranligmn yalnizca teorik degil, aym zamanda pratik bir sorun olarak ele

alinmasi, bu diistiniirlerin siyasal goriislerini yersiz ve zamansiz bir baglama tagmmustir.
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