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Kurumsal yonetim ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri geregince
kurumsal raporlar hazirlanmakta ve sunulmaktadir. Kurumsal raporlardan birisi de
entegre raporlamadir. Entegre raporlama, isletme faaliyetleri sonucunda yaratilan
degerin entegre rapor ile bilgi kullanicilarina aktarilmasi siirecidir. Entegre raporlamada
yol gosterici rehber Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi (Cerceve)’dir. Bu
calismada, 2016 yilinda BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerin
2016 yilina ait yillik faaliyet raporlart Cergeve’de yer alan igerik ogelerinden
olusturulan olgiitler dogrultusunda igerik analizine tabi tutularak incelenen raporlarin
entegre raporlamaya uygunlugu tespit edilmeye, hesaplanan entegre raporlama skoru ve
icerik Ogeleri skorlar1 ile kurumsal yonetim derecelendirme notlar1 kargilagtirilarak
kurumsal yonetim ilkeleri ile entegre raporlama ilkeleri arasindaki iligki regresyon
analizi ile incelenmeye c¢alisilmigtir. Calisma sonucunda, entegre rapor skoru ile
kurumsal yonetim derecelendirme notu, pay sahipleri derecelendirme notu, kamuyu
aydinlatma derecelendirme notu, menfaat sahipleri derecelendirme notu, yonetim kurulu
derecelendirme notu arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kurumsal Y&netim, Entegre Raporlama, Entegre Rapor, BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi

JEL Kodlari: M400, M410, M480.

: Bu makale, 13-17 Aralik 2017 tarihinde Erzurum’da diizenlenen 4.Uluslararas1 Muhasebe ve
Finans Arastirmalart Kongresinde sunulmus olan 6zet bildirinin genisletilmis tam metnidir.
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RELATIONSHIP BETWEEN CORPORATE GOVERNANCE AND
INTEGRATED REPORTING: A RESEARCH ON THE
COMPANIES IN THE BIST CORPORATE GOVERNANCE
INDEX

ABSTRACT

Corporate reports are prepared and presented in accordance with the transparency and
accountability principles of corporate governance principles. One of the corporate
reports is the integrated reporting. Integrated reporting is the process of transferring the
value created at the end of business activities to the information users through an
integrated report. The guideline for integrated reporting is the International Integrated
Reporting Framework (Framework). In this study, 2016 annual reports of companies in
the BIST Corporate Governance Index has been subject to content analysis in
accordance with criteria that generated from content items in the Framework, the
compliance of the examined reports with the integrated reporting has been tried to be
determined, integrated reporting score and content factor scores and corporate
governance rating grades has been compared to examine the relationship between
corporate governance principles and integrated reporting principles. As a result of the
study, a positive relationship was found between the integrated report score and the
corporate governance rating score, shareholder rating score, public disclosure rating
score, stakeholder rating score, and management board rating score.

Keywords: Corporate Governance, Integrated Reporting, Integrated Report, BIST
Corporate Governance Index

JEL Codes: M400, M410, M480

1. GIRIS

Kurumsal yonetim, isletmeyle ilgili olan tim paydas gruplarinin
menfaatleri dikkate alinarak olusturulan isletme stratejisi dogrultusunda
yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi siireci, olarak tanimlanabilir.
Etkin bir kurumsal yonetim sisteminin varlig1 i¢in yonetim faaliyetlerinin
Esitlik, Sorumluluk, Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik ilkelerine uygun bir
sekilde vyiiriitiilmesi gerekmektedir. Isletme faaliyetlerinin tim paydas
gruplarinin menfaatlerini gozetecek sekilde kurumsal yonetim ilkeleri
dogrultusunda yiiriitiildiigli yine kurumsal yonetim ilkelerinden olan
seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri geregince hazirlanan kurumsal
raporlar wvasitasiyla bilgi kullanicilarina sunulmaktadir. Kurumsal
raporlamanin temelinde finansal raporlama oldugu bilinmektedir.
Finansal raporlar, igletme faaliyetlerine iligkin finansal performansi bilgi
kullanicilarina aktarmak i¢in hazirlanmak ve sunulmak zorunlulugu olan
raporlardir. Isletme faaliyetlerine iliskin finansal olmayan performans
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sonuclart ise goniilliiliik esasi c¢ergevesinde hazirlanan ve sunulan
cevresel raporlar, kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 veya
stirdiiriilebilirlik raporlar1 vasitasiyla bilgi kullanicilarina aktarilmaktadir.
Bununla birlikte 2009 yilindan beri kurumsal raporlamada yeni bir
yaklasim  olarak nitelendirilen entegre raporlama  uluslararasi
organizasyonlar, ulusal organizasyonlar, hiikiimetler, isletmeler ve
akademisyenler tarafindan tartisilmakta ve desteklenmektedir. Entegre
raporlama, entegre diisiince temelinde gergeklestirilen igletme faaliyetleri
sonucunda yaratilan degerin entegre rapor ile bilgi kullanicilarina
aktarilmasi1  siirecidir. Entegre raporlama siirecinde isletmelerin
Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated
Reporting Council - IIRC) tarafindan hazirlanan ve Aralik 2013’te
yayinlanan Uluslararast Entegre Raporlama Cergevesi'nde yer alan
ilkeleri dikkate almalar1 6nerilmektedir.

Kurumsal yonetim ilkeleri ve Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi
(Cergeve) ilkeleri incelendiginde, etkin bir kurumsal yonetim sistemine
sahip isletmelerin entegre raporlama siirecine hazir olacagi sdylenebilir.
Bu diisiince temelinde Calismamizda, kurumsal yonetim ilkeleri ile
Cerceve’de yer alan entegre raporlama ilkeleri arasindaki iliski
incelenmeye calisitlmistir. Bu dogrultuda oncelikle, 2016 yilinda BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerin 2016 yilina ait
yillik faaliyet raporlar1 Cerceve’de yer alan igerik Ogelerinden
olusturulan olgiitler dogrultusunda igerik analizine tabi tutularak,
isletmelerin entegre raporlama skoru hesaplanmistir. Sonrasinda,
raporlar1 incelenen isletmelerin entegre rapor skoru ile kurumsal yonetim
derecelendirme notlar1 karsilastirilarak kurumsal yonetim ilkeleri ile
entegre raporlama ilkeleri arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir.

2. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI VE iLKELERI

Ik olarak “1960 yilinda sirket politikasmin yapisini ve isleyisini isaret
etmek i¢in kullanilmis” (Becht vd., 2002:2) oldugu ifade edilen kurumsal
yonetim kavrami Onceleri isletme sahip veya sahipleri ile yoneticileri
arasindaki iligkileri diizenlemeye yonelik bir sistem olarak algilanmis ve
tanimlanmistir. 1992 yilinda “Kurumsal Yo6netimin Finansal Boyutu
Komitesi” tarafindan yayinlanan ve “Cadbury Raporu” olarak da anilan
“Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu” baslikli raporda kurumsal
yonetimin tanimi yapilmigtir. Buna gore, “kurumsal yonetim, sirketlerin
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yonetildigi ve kontrol edildigi sistemdir” (Cadbury Raporu, 1992: s.2).
Cadbury Raporu’na gore isletme yonetimi hissedarlar tarafindan
secilmekte, secgilen yOnetim yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
hissedarlarin menfaatlerini gozetecek sekilde isletme varlik ve
kaynaklarii yonetmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD) tarafindan 2004 yilinda yapilan
tanima gore, “Kurumsal Y6netim, bir sirketin yonetimi, yonetim kurulu,
pay sahipleri ve diger paydaslar1 arasindaki bir dizi iligskiyi kapsayan,
sirketin hedeflerinin belirlendigi bir yapiy1 ortaya koyan, bu hedeflere
nasil ulasilacaginin ve performansin nasil denetleneceginin yollarini
cizen bir sistemdir (OECD, 2004: s.11).

Gorildigi gibi 1992 yilinda “Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu”
basliklt raporda kurumsal yoOnetim isletme sahipleri ile yoneticiler
arasindaki iliskileri diizenleyen bir sistem olarak tanimlanmakta iken
OECD tarafindan 2004 yilinda yapilan tanimda kurumsal yonetim
isletme ile pay sahipleri ve diger tiim paydaslar arasindaki iliskileri
diizenleyen bir sistem olarak tanimlanmistir. Giliney Afrika YoOnetim
Enstitiisii  (Institute of Directors in Southern Africa - 10DSA)
blinyesindeki King Komitesi tarafindan 1 Kasim 2016 tarihinde
yayinlanan “King IV Report on Corporate Governance for South Africa
2016 baglikli raporda, kurumsal yonetim tanimina etik, kiiltiir ve liderlik
kavramlar1 da dahil edilmistir. Buna gore, “Kurumsal Yonetim, etik
kiltlir, iyi yonetisim, etkili kontrol ve yasallik yonetisim ¢iktilarina
ulagsma yolunda yOnetim organi tarafindan gerceklestirilen etik ve etkili
liderlik olarak tanimlanabilir” (IoDSA, 2016: 5.20).

Etkin bir kurumsal yonetim sisteminin varligi igin igletme yoOnetimi
kurumsal yonetim ilkelerine uygun davranmak durumundadir. Esitlik,
sorumluluk, seffaflik ve hesap verilebilirlik temeline dayanan bu ilkeler
kurumsal yonetimin kapsamli olarak ele alindigi ilk rapor olarak
nitelendirilen Cadbury Raporu’nda Yonetim Kurulu, Denetim ve
Hissedarlar olmak iizere 3 temel baslik altinda agiklanmustir.

OECD tarafindan ilk olarak 2004 yilinda yayimlanan kurumsal yonetim
ilkeleri 2015 yilinda giincellenmistir. 2015 yilinda “G20/OECD
Kurumsal Yonetim Ilkeleri” bashg: ile sunulan rapora gore kurumsal
yonetim ilkeleri 6 baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

e  Etkin kurumsal yonetim ¢ergevesinin temelinin saglanmasi
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e Pay sahiplerinin haklar1 ve adil muamele gormeleri ile temel ortaklik
islevleri

e Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalar1 ve diger aracilar
e  Menfaat sahiplerinin rolii

e Kamuyu aydinlatma ve seffaflik

e  Yonetim kurulunun sorumluluklari

Ulkemizde SPK tarafindan 2003 yilinda yayimlanan “Kurumsal Y®6netim
flkeleri”, temelde 1999 yilinda OECD tarafindan yayimlanan ilkeler esas
alinmak tizere, diger iilkelerin diizenlemeleri incelenerek, iilkemize 6zgii
kosullar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu ilkeler iizerinde, birtakim
diizeltme ve eklemeler yapilarak Subat 2005°te “Sermaye Piyasasi
Kurumsal Yénetim ilkeleri” bashg ile tekrar yayimlanmistir. Esitlik,
sorumluluk, seffaflik ve hesap wverilebilirlik ilkelerini temel alan
“Sermaye Piyasasi Kurumsal Yonetim ilkeleri” pay sahipleri, kamuyu
aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu olmak iizere
dort temel boliimden olusmaktadir.

Bu béliimleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Boliim I Pay Sahipleri: Pay sahiplerinin haklarinin kullaniminin
kolaylastirilmasi, pay sahiplerinin haklari, paylarin devri ve pay
sahiplerine esit iglem ile ilgili ilkelere yer verilmistir.

e Boliim II Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik: Kamuyu aydinlatma
esaslar1 ve araglari, isletme ile pay sahipleri, yOnetim kurulu ve
yoneticiler  arasindaki iligkilerin, finansal bilgilerin  kamuya
aciklanmasina, bagimsiz denetim, ticari sir icerden 6grenenlerin ticareti,
kamuya aciklanmasi gereken Onemli olay ve gelismelere iliskin
diizenlemeler yapilmigstir.

e Boliim III Menfaat Sahipleri: Menfaat sahiplerine iligkin sirket
politikasi, sirket malvarliginin korunmasi, pay sahipleri, calisanlar,
miisteriler, tedarikciler ile iliskiler, etik kurallar diizenlenmis, Ayrica
isletmenin sosyal sorumluluguna iligkin ilkelere yer verilmistir.

e Bolim IV Yonetim Kurulu: Yonetim kurulunun olusumu, temel
fonksiyonlari, gorev ve sorumluluklari, mali haklari, yonetim kuruluna
bagli komiteler, yoneticilere iliskin ilkelere yer verilmistir.
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3. ENTEGRE RAPORLAMA VE iLKELERIi

Isletme faaliyetlerine iliskin performans seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda kurumsal raporlar vasitasiyla bilgi kullanicilarina
sunulmaktadir. Isletmenin belli bir dénemdeki finansal performansi
hazirlanmasi ve sunulmasi zorunlu olan finansal raporlar aracilifiyla
bilgi kullanicilarma agiklanmaktadir. Isletmenin belli bir dénemde
faaliyetleri ile dogal ¢evre ve toplum fizerinde yarattigi etki ise
goniillillik esasina dayali olarak gevresel raporlama, kurumsal sosyal
sorumluluk raporlar1 veya stirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligryla bilgi
kullanicilarina sunulmaktadir. Diger bir ifadeyle finansal performans ile
finansal olmayan performans bilgiler arasi baglanti olmaksizin ayri
raporlarda sunulmaktadir. Bu durum isletme faaliyetlerinin bir biitiin
olarak  degerlendirilebilmesine imkan vermemektedir.  Finansal
performans ile finansal olmayan performansin bilgiler arasi baglanti
saglanacak sekilde tek bir raporda sunulmasi gerekliligi 2009 yilinda
kurumsal raporlamada yeni bir yaklagim olarak nitelendirilen entegre
raporlamayi giindeme getirmistir.

“The Prince’s Accounting for Sustainability (A4S) Project kapsaminda,
17 Aralik 2009 tarihinde “Governance&Collaboration: Establishing an
International Integrated Reporting Committee” temali A4S forumunda
Galler Prensi tarafindan, kurumsal raporlamada entegre yaklagimi
gelistirmeler1  i¢in,  Uluslararas1 ~ Muhasebeciler =~ Federasyonu
(International Federation of Accountants -IFAC) ile Kiiresel Raporlama
Girisimi  (Global Reporting Initiative -GRI) isbirligine davet
edilmistir”(www.accountingforsustainability.org/ ). Bu davet ile birlikte
IFAC ve GRI’nin ortak c¢alismast sonucunda 2010 yilinda Uluslararasi
Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated Reporting Council
— IIRC) kurulmustur. IIRC tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda 5
Aralik 2013’te entegre raporlama siirecine yol gosterici rehber niteliginde
olan Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi yayimlanmastir.

Entegre Raporlama, entegre diislince bicimi lizerine insa edilen ve bir
kurulus tarafindan zaman iginde yaratilan deger hakkinda bir entegre
raporun ve deger yaratma slirecinin unsurlar1 hakkindaki diger ilgili
bildirimlerin yaymlanmasiyla sonuglanan bir siirectir (IIR, 2013: s.33).
Bir entegre rapor bir kurulusun stratejisinin, kurumsal yoOnetiminin,
performansinin ve beklentilerinin kurulus dis ¢evresi baglaminda kisa,
orta ve uzun vadede deger yaratmayi nasil saglayacagmin kisa ve 6z bir
sekilde bildirilmesidir (IIRC, 2013: s.7). Entegre raporlama, i¢ ve dis
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cevre unsurlart dikkate alinarak, entegre diisiince ile isletmenin deger
yaratma siirecinin kisa, 6zlii ve acik bir sekilde paydaslara sunulmasina
iliskin raporlamadir. Baska bir ifade ile entegre raporlama, entegre
diisiince temelinde faaliyetlerini yiirliten isletmelerin kisa, orta ve uzun
vadede tiim paydaslar i¢in deger yaratma siirecini entegre rapor ile bilgi
kullanicilarina sunma siirecidir (Yiiksel, 2017: s.34).

Entegre raporlama bir siire¢ olup, bu siire¢ tiim paydaslarin menfaatini
saglayacak sekilde isletme stratejisinin olusturulmasindan, entegre
diisiince temelinde isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine ve tiim sermaye
unsurlar tizerinde yaratilan degerin entegre rapor ile bilgi kullanicilarina
aktarilmasi ile sonuclanir. Entegre raporlama siirecinde isletmelere yol
gosterici nitelikte olan rehber Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi
(Cergeve)’dir. Cerceve, IIRC tarafindan Aralik 2013’de yayimnlanmis
olup, Giris ve Entegre Rapor olmak iizere iki temel bdoliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde Cerceve’nin kullanimi konusunda bilgi
verilmigtir. Ayrica kavram karmasasini Onlemek icin deger yaratma,
sermaye Ogeleri ve deger yaratma silireci aciklanmistir. Entegre
Raporlama boliimiinde ise entegre raporlama siirecinde isletmelere yol
gosterici ilkeler olan Kilavuz Ilkeler ile entegre raporda agiklanmasi
tavsiye edilen Icerik Ogeleri agiklanmistir. Bu icerik dgeleri sunlardir:

o  Kurumsal Genel Goriiniim ve Dis Cevre
e Kurumsal Yonetim

e Is Modeli

e Riskler ve Firsatlar

e  Strateji ve Kaynak Aktarimi

e Performans

e  Genel Goriiniis

e Hazirlik ve Sunumun Temeli
4., KURUMSAL YONETIM VE ENTEGRE RAPORLAMA
TLISKiSI

4.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi

Ankara SMMMO

/ 2018

T

IMUVLE



Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri geregince isletmeler tarafindan
kurumsal raporlar hazirlanmaktadir. Etkin bir kurumsal yoOnetim
sistemine sahip olan isletmelerin kurumsal raporlart tim kurumsal
raporlama ilkelerine uygun olarak hazirlanmis olacaktir. Etkin bir
kurumsal yonetim sistemine sahip olan isletmelerin entegre raporlama
siirecine hazir olacagi, entegre raporlamay1 kolayca benimseyebilecekleri
soylenebilir. Bu dogrultuda calismanin amaci, 2016 yilinda BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem goren isletmelerin yillik faaliyet
raporlarinin  entegre raporlamaya uygunluk derecesini belirlemek,
Kurumsal Yo6netim Ilkeleri ile Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi
Icerik Ogeleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda arastirma evreni olarak 2016 yilinda BIST
Kurumsal Yénetim Endeksinde islem goren isletmeler secilmistir. BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmeler Tablo-1’de
verilmistir. BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan isletmelerden
Global Yatirrm Holding A.S.’nin 2016 yilina ait faaliyet raporuna
ulagilamadig icin bu isletme arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir.

Tablo-1: 2016 yili BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde Islem Géren Isletmeler

1 | Akis GYO 26 | Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.

2 | Akmerkez Gayrimenkul Yatinm Ortaklig1 A.S. | 27 | Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.

3 | Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S. 28 | Migros Ticaret A.S.

4 | Albaraka Tiirk Katilim Bankas1 A.S. 29 | Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.
Park Elektrik Uretim Madencilik Sanayi Ve

5 | Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi 30 | Ticaret A.S.

6 | Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. 31 | Pegasus Hava Tagimacilifn A.S.

7 | Argelik A.S. 32 | Pimar Entegre Et ve Un Sanayii A.S.

8 | Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. 33 | Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S.

9 | Aygaz A.S. 34 | Pnar Siit Mamulleri Sanayii A.S.

10 | Coca-Cola Igecek A.S. 35 | Sekerbank T.A.S.

11 | Creditwest Faktoring A.S. 36 | Tav Havalimanlar1 Holding A.S.

12 | Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. 37 | Tofag Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S.

13 | Dogus Gayrimenkul Yatirim Ortakhig A.S. 38 | Turcas Petrol A.S.

14 | Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. 39 | Tiipras-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.

15 | Enka Insaat ve Sanayi A.S. 40 | Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.

16 | Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. 41 | Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

17 | Garanti Faktoring A.S. 42 | Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.

18 | Garanti Yatiim Ortakligi A.S. 43 | Tiirkiye Garanti Bankast A.S.

19 | Global Yatirim Holding A.S. 44 | Tiirkiye Halk Bankast A.S.

20 | Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. 45 | Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.

21 | Ihlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S. | 46 | Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.

22 | Ihlas Holding A.S. 47 | Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

23 | Is Finansal Kiralama A.S. 48 | Yapi ve Kredi Bankas1 A.S.

24 | Is Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi A.S. 49 | Yazicilar Holding A.S.

25 | Is Yatirim Menkul Degerler A.S.

Kaynak: https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler (21.05.2017)
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Tablo-1°de verilen BIST Kurumsal Y&netim Endeksi'nde yer alan
isletmelerin 2016 yilina ait faaliyet raporlar1 Uluslararasi Entegre
Raporlama Cercevesi Igerik Ogelerinden olusturulan ve Tablo-2’de
verilen Olgiitler dogrultusunda igerik analizine tabi tutulmustur. Ayrica
yapilan puanlama sonrasinda her bir raporda agiklanan igerik dgelerine
ait ortalama puan hesaplanmistir. Yapilan puanlama ve hesaplama
sonrasinda elde edilen skorlar ile BIST Kurumsal Y&netim Endeksi’nde
islem goren isletmelerin 2016 yilmma ait Kurumsal Yonetim
derecelendirme notu, Pay Sahipleri derecelendirme notu, Kamuyu
Aydinlatma ve Seffaflik derecelendirme notu, Menfaat Sahipleri
derecelendirme notu, Yonetim Kurulu derecelendirme notu arasindaki
iliski SPSS 20 Istatistiksel Analiz Prograni kullanilarak analize tabi
tutulmustur.

Tablo-2: Bu Arastirmada Olgiit Olarak Kullanilan Igerik Ogeleri

4A Kurumsal genel goriiniim ve dis cevre 4E Strateji ve kaynak aktarim
Kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki stratejik
Kurulusun misyonu, vizyonu, kiiltiirii, etik amaglar1 ve bu stratejik amaglara ulasmak i¢in
ilke ve degerleri agiklanmustir. uyguladigr ya da uygulamayi planladig: stratejiler

1 24 | raporda agiklanmustir.

2 | Kurulusun Miilkiyet ve faaliyet yapisi 25 | Isletmenin Stratejisini uygulamak icin gereken
agiklanmisgtir. kaynak aktarimi planlar agiklanmgtir.

Kurulusun Temel faaliyetleri ve pazarlari, Isletmenin Kisa, orta ve uzun vadede basarilari ve

3 | pazardaki konumu agiklanmigtir. 26 | hedeflenen sonuglari nasil 6lgecegi agiklanmigtir.

4 | Ekonomik denge, kiiresellesme ve endiistri | 27 | Kurulusun stratejisi ve kaynak aktarimi planlart ile
trendleri gibi makro ve mikro ekonomik diger Igerik Ogelerinin kapsaminda olan bilgiler
kosullar arasindaki baglantt agiklanmustir.

Strateji ve kaynak aktarimi planlarinin dig
Kurulusun faaliyet gosterdigi yasal ve gevreden ve tanimlanan risk ve firsatlardan nasil
diizenleyici ortam agiklanmustir. etkilendigi ve bunlara nasil yanit verdigine dair

5 28 | bilgi verilmistir.

6 | Kurumsal y6netim sorumlularinin kurulugsun | 29 | Strateji ve kaynak aktarimi planlarinin sermaye
stratejik yoniinii ve risk yonetimine karsgi Ogelerini ve bu sermaye ogeleriyle ilgili risk
yaklasimini belirlemek ve izlemek amaciyla yonetimi diizenlemelerini nasil etkiledigi hakkinda
aldig1 6nlemler hakkinda bilgi verilmistir. aciklama yapilmustir.

Kurulusun kiiltiiriiniin, etik ilkelerinin ve

degerlerinin baslica paydaslarla iliskiler Strateji ve kaynak aktarimi planlarii formiile
dahil olmak iizere sermaye 6gelerini ederken kullanilan paydas etkilesiminin temel
kullanimina ve bunlar etkilemesine nasil ozellikleri ve bulgulart raporda agiklanmustir.

7 | yansitildigi agiklanmugtir. 30

4B Kurumsal Yonetim 4F Performans
Kurumsal yonetim sorumlularinin becerileri * Hedefler ve risk ve firsatlar agisindan nitel
ve farkli yonleri (6rnegin insanlarin gegmisi, gostergeler ile bunlarin 6nemi, etkileri ve bunlarin
cinsiyeti, liyakati ve deneyimi) dahil olmak olusturulmasinda kullanilan yéntem ve
iizere kurulusun liderlik yapisi ve yasal varsayimlar hakkinda agiklamalar, KPI'lar a iligkin

8 | gereklilikler agiklanmustir. 31 | agiklamalar yapilmustir.
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32 | * Deger zincirinin {ist ve alt seviyelerindeki
Kurumsal y6netim sorumlularinin sermaye Ogeleri lizerindeki etkiler dahil olmak
yenilikgiligi tesvik etmek ve hayata tizere kurulugun sermaye 6geleri
gecirmek i¢in {istlendigi sorumluluk iizerindeki(pozitif ve negatif) etkileri tam ve dogru

9 bir bigimde agiklanmistir.

10 | Kurulusun yasal gereklilikleri asan kurumsal * Temel paydas iliskilerinin durumu ve kurulugun
yonetim uygulamalar yiiriitlip yiiriitmedigi temel paydaslarin mesru ihtiyag ve isteklerine
hakkinda bilgi verilmistir. 33 | nasil yanit verdigi hakkinda agiklama yapilmistir.
Ucret ve tesvikler ile kisa, orta ve uzun 34
vadede deger yaratma arasinda ve bunlarin * Gegmis ile mevcut performans arasidaki ve
kurulugun sermaye 6gelerini kullanmasi ve mevcut performans ile kurulusun genel goriiniisi
etkilemesi tizerinde nasil bir baglanti arasindaki baglantilar agiklanmustir.

11 | kuruldugu agiklanmistir.

4C Is modeli 4G Genel goriiniis

* Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede dis
Is modelinin temel 63eleri hakkinda net bir ¢evresinde karsilasmas1 muhtemel durumlar
agiklama yapilmustir. hakkindaki beklentileri ve bu durumlarin isletmeyi

12 35 | nasil etkileyecegi aciklanmustir.

13 | i modelinin temel 6gelerini vurgulayan 36 | * Kurulusun halihazirda karsisina ¢ikmasi
basit bir sema ve bunu desteklemek iizere bu muhtemel kritik zorluklara ve belirsizliklere yanit
Ogelerin kurulus agisindan ilgisi hakkinda vermek i¢in nasil teskilatlandigna dair agiklama
net bir agiklama yapilmistir. yapilmustir.

Strateji, risk ve firsatlar ve performans 4H Hazirhik ve sunum temeli
(KPTI'lar ile maliyetlerin diigiiriilmesi ve

gelirler gibi mali konular vb.) gibi diger

Icerik Ogelerinin kapsaminda ele alinan

bilgilere yonlendiren baglantilar

14 | agiklanmugtir.

15 | Isletme faaliyetlerinde kullanilan temel
girdilerin kurulusun bagl oldugu sermaye * Kurulusun 6nemlilik belirleme siirecinin bir
Ogeleriyle nasil bir ilgisi oldugu Ozeti raporda verilmistir.
aciklanmisgtir. 37
Kurulugun pazarda kendisini nasil 38
farklilastirdig: agiklanmistir (6rnegin iirtin * Raporlama sinir1 ve nasil belirlendigi hakkinda
farklilagsmasi, Pazar segmentasyonu, teslimat bir agiklama yapilmustir.

16 | kanallar1 ve pazarlama)

17 | Is modeli degisime ve yenilige uyum 39 | » Maddi konular nitelemek veya degerlendirmek
saglamak i¢in nasil tasarlandigina dair bilgi icin kullanilan baslica ¢ergevelerin ve yontemlerin
verilmisgtir. bir ozeti verilmistir.

Uriinler, yan iiriinler ve atiklar gibi
kurulusun temel {irlin ve hizmetleri

18 | tanimlanmustir.

19 | Isletme faaliyetleri sonucunda I¢ sonuglar
(6rnegin ¢aliganlarin morali, kurulugun
itibar1, gelirler ve nakit akisi) ve dig sonuglar
(6rnegin miisteri memnuniyeti, vergi
O6demeleri, marka sadakati, toplumsal ve
cevresel etkiler) aciklanmugtir.

Isletme faaliyetleri sonucunda Olumlu
sonuglar (yani sermaye 0gelerinde net artisla
sonuglanan ve dolayisiyla deger yaratanlar)
ve olumsuz sonuglar (yani sermaye
ogelerinde net azalmayla sonuglanan ve

20 | dolayisiyla degeri azaltanlar) agiklanmgtir.

4D Riskler ve firsatlar
« Risk ve firsatlarin spesifik kaynag (i¢, dis

21 | ya da yaygin sekliyle bu ikisinin karisimrt)
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hakkinda agiklama yapilmistir.

22 | » Kurulus, risk veya firsatin gerceklesme
ihtimalini ve ger¢eklesmesi halinde etkisinin
biiyiikliigiine iliskin raporda agiklama
yapmuigtir.

23 | « Isletme iliskili stratejik amaglarm,
stratejilerin, politikalarin, hedeflerin ve
KPI'larin belirlenmesi dahil olmak iizere
temel riskleri azaltmak veya yonetmek ya da
temel firsatlardan deger yaratmak icin aldif1
onlemlere dair agiklama yapmustir.

Kaynak: Olgiitler Uluslararas1 Entegre Raporlama Cercevesi Igerik Ogelerinden secilmistir.

4.2. Kurumsal Yénetim Ilkeleri ile Entegre Raporlama Icerik
Ogeleri Arasindaki Iliskinin Hesaplanmasi

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelere ait yillik faaliyet raporlari
tizerinde icerik analizinde puanlama yapabilmek icin kukla degisken
kullanilmistir. Tablo-2’de yer alan her bir 6l¢iit i¢in faaliyet raporunda
yeterli aciklama yapilmis ise isletmeye 2 puan, aciklama yapilmis ancak
yeterli degil ise isletmeye 1 puan, agiklama yapilmamis ise isletmeye O
puan verilmistir. Yapilan igerik analizi ve puanlama sonrasinda isletme
tarafindan alinan toplam puan isletmenin alabilecegi maksimum puana
boliinerek isletmenin entegre rapor skoru hesaplanmistir. Isletmenin
alabilecegi maksimum puan 78 (Olciit sayist x yeterli aciklama kukla
degiskeni) (39 x 2)’dir. Bu veriler 1s181nda isletmenin entegre rapor skoru
su sekilde hesaplanmistir:

. . [sletmenin toplam puant
Isletmenin entegre rapor skoru =

isletmenin alabilecegi maksimum puan 1)

Bu esitligin kullanilmasiyla 6rneklemimizde yer alan isletmeler igin
hesaplanan entegre rapor skorlari, her bir igerik Ogesi i¢in hesaplanan
ortalama puanlar, arastirmamiz  kapsamindaki isletmeler igin
yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan 2016 yilinda hesaplanan kurumsal
yonetim derecelendirme notlar1 Tablo-3’te verilmistir. Isletmelerin
kurumsal yonetim derecelendirme notlari, resmi internet sitelerinde
yayinlamis olduklart 2016 yilina ait Kurumsal Yonetim Derecelendirme
Raporlarindan elde edilmistir.
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Tablo-3: Bu Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Entegre Rapor Skorlari, igerik Ogeleri Skorlari ve Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notlari

4A Kurumsal Kurumsal Yonetim Notu
4B . . 4E Strateji ve Pa Yénetim
i N Entegre Genel 4C Is 4D Riskler 4F 4G Genel | 4H Hazirhk ay Kamuyu Menfaat
2(1216dylll(1:'dadBI.SlT Kufums_a: \t(nn;etlm Rapor Gériiniim ve Ii{tf‘rur:]sal Modeli ve Firsatlar AKke:ynak Performans | Gériiniis ve Sunum | Kurumsal | Sahipleri Aydmla)t/ma Sahipleri Kurulu
ndeksinde Isiem goren isletmeler Skoru Dis Cevre onetim Skoru Skoru arm Skoru Skoru | Temeli Skoru | Yonetim | Derecelen | o 1o die | Derecelendi | PErecelen
Skoru Skoru Notu dirme dirme
Skoru Notu me Notu rme Notu Notu
1 | Akis G.Y.0. 0,5256 1,8571 1 1 1 0,7142 1 1 03333 944 9,134 9,635 9775 | 9373
2 | Akmerkez G.Y.0. AS. 0,4615 1,2857 1,25 1 1 0,5714 1 1 0| 922 8,739 9,359 9531 | 9342
3 | Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S. 0,6538 2 125| 12022 1 1,1428 175 1 03333 96 9.73 9,84 9,88 9,21
4 | Albaraka Tiirk Katilim Bankast A.S. 0,6923 2 175|  1,2222] 133333333 1,1428 125 2 03333| 8,75 8,83 9,04 8,56 8,58
5 ’;‘r‘]"l‘;gl“ Anonim Tiirk Sigorta 0,7051 2 1| 13333 1,33333333 1,2857 175 2 03333 93 9,445 9,569 9253 | 9,024
6 ’S*;‘rf:y"ili“AEges Biracihik ve Malt 0,7051 1,7142 125| 14444 | 133333333 1,4285 15 2 03333 9,58 9,53 9,85 9,95 9,26
7 | Argelik A.S. 0,7564 2 15| 14444 | 1,66666667 1,2857 175 2 03333 9,52 9,52 9.72 9,91 9,22
8 z‘sse'sa“ Elektronik Sanayi ve Ticaret | c;0) 1,8571 1| 14444 1 0,8571 175 1 03333| 9,15 8,362 9,846 9,587 9,032
9 |Aygaz AS. 0,6794 1,8571 1| 14444 133333333 1,1428 175 15 03333 9,36 9,53 9,88 9,2 9,14
10 | Coca-Cola foecek AS. 0.7948 18571 15| 16666 | 1,66666667 14285 2 2 03333 945 8,836 9,855 9,948 9,38
11 | Creditwest Faktoring A.S. 0,4871 15714 1 1] 133333333 0,4285 1 1 03333 846 8,32 8,6 8,13 8,67
12 | Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. 0,7051 2 125| 14444 133333333 1,857 15 15 03333| 9398 | 9488 9,65 9351 | 9175
13 | Dogus Gayrimenkul Yatirim 0,5128 15714 1 1]1,33333333 0,7142 1 1 03333 892 9,474 8,852 8688 | 8685
Ortakhigi A.S.
14 QOS?“ Otomotiv Servis ve Ticaret 0,7692 2 15 1,4444 | 1,66666667 | 1,571428571 15 2 0,3333| 951 9,476 9,667 9,395 9,461
15 | Enka insaat ve Sanayi A.S. 0,6282 1,8571 125| 14444 1 1 125 1 03333| 9,18 9,538 9,362 9604 | 8599
16 ?Zglsl Demir ve Celik Fabrikalar: 0,6794 1,8571 125| 14444 | 133333333 1 175 15 03333| 9,02 9,089 9,451 9,298 8,539
17 | Garanti Faktoring A.S. 0,7692 1,8571 125|  1,6666 | 1,66666667 1,857 2 2 03333| 9,26 9,202 9,767 9,09 9,001
18 | Garanti Yatnm Ortakhig A.S. 0,4230 1,1428 0.75| 0,777 1,33333333 0,5714 1 1 03333| 94 9.45 9,567 9,495 9,21
19 Xﬁsrr iyet Gazetecilik ve Matbaacilik 0,6794 1,8571 1| 14444 133333333 1,1428 175 15 03333 928 9,477 9,277 9809 | 8912
20 | Ihlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve 0,4615 1,28571 1,25 1 1 05714 1 1 o| 808 8,08 8,11 7,56 8,29
Ticaret A.S.
21 | ihlas Holding A.S. 0,5256 1,8571 1 1 1 0,7142 1 1 03333 805 78 8,29 7,54 8,26
22 | s Finansal Kiralama A.S. 0,6282 1,8571 125| 14444 1 1 125 1 03333 917 8,613 9,634 9531 | 9,077
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23 fi gayrimenkul Yatinim Ortakligt 0,5512 1,8571 1 111 1 0,8571 1 1 03333 9341 | 9,149 9,846 9566 | 9,021
24 | is Yatirm Menkul Degerler A.S. 0,5128 15714 1 1 1,3333 0,7142 1 1 03333 9,36 9.2 9,59 9,49 9.25
25 | izocam Ticaret ve Sanayi A.S. 0,5256 1,8571 1 1 1 0,7142 1 1 03333 928 9,385 9,567 9193 | 9,038
26 | Logo Yazlim Sanayi ve Ticaret AS. | 0,5364 18571 1 1 1 0.8571 1 1 03333 912 9,073 8,833 9,6 9.167
27 | Migros Ticaret A.S. 0,6538 2 125| 12022 1 1,1428 175 1 03333 9501 | 9545 9,738 9951 | 9,005
28 gtgkar Otomotiv ve Savunma Sanayi 0,7051 2 1,25 1,4444 1,3333 1,2857 15 15 03333 9,32 9,533 9,257 9,713 9,041
29 | Park Elektrik Uretim Madencilik 0,5128 15714 1 1 1,3333 0,7142 1 1 03333 9078 8,79 9,725 8781 | 8951
Sanayi ve Ticaret A.S.
30 | Pegasus Hava Tasimacilig A.S. 0,4871 15714 1 1 1,3333 0,4285 1 1 03333 917 9,089 9,451 9093 | 9,064
31 | Pinar Entegre Et ve Un Sanayii A.S. 0,7179 2 1] 13333 1,6666 1,2857 175 2 03333 9,26 8,818 9,379 9759 | 9,289
32 | Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S. 0,7179 2 1] 13333 1,6666 1,2857 175 2 03333| 9,38 9,521 9,234 9698 | 9247
33 | Pinar Siit Mamulleri Sanayii A.S. 0,7179 2 1] 13333 1,6666 1,2857 175 2 03333 924 8,685 9,382 9833 | 9272
34 | Sckerbank TAS. 0,8333 2 2| 14444 1,6666 17142 2 2 03333 9,19 9177 9.167 9534 | 9,081
35 | Tav Havalimanlart Holding A.S. 0,9102 2 175| 18888 2 2 2 2 03333 954 9,494 9,734 9882 | 9283
36 | Tofas Tiirk Otomobil Fabrikast A.S. 0,6794 2 125 13333 1 1,1428 2 1 03333 914 8,848 9,398 9951 | 9,067
37 | Turcas Petrol A.S. 0,5769 1,8571 1 1 1 0,8571 175 1 03333 948 9,453 9,584 9508 | 9,387
38 Zﬁé’r”'ﬁirk'ye Petrol Rafinerileri 0,7179 2 1| 13333 1,6666 1,2857 175 2 03333| 942 9,551 9,255 9,766 9,28
39 zﬁgk Prysmian Kablo ve Sistemleri 0,5384 1,8571 1 1 1 0,8571 1 1 03333| 9002 | 9194 9,232 9,226 8,86
40 | Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 0,6538 2 125| 12022 1 1,1428 175 1 03333 9,02 8,456 9,729 9260 | 8822
41 lﬁ;k Traki6r ve Ziraat Makineleri 0,5128 1,5714 1 1 1,3333 0,7142 1 1 03333| 9,15 8,488 9,524 9,951 9,01
42 | Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,8717 2 15 1,8888 2 1,7142 2 2 0,3333 9,27 9,22 9,25 9,23 9,34
43 | Tiirkiye Halk Bankast A.S. 0,6538 2 125| 12022 1 1,1428 175 1 03333 93 9,479 9,433 9516 | 8975
44 lﬁékiye Smai Kalkinma Bankast 0,7051 1,8571 15| 13333 1,6666 1 175 2 03333| 9,53 9,49 9,67 9,85 9,32
45 zﬁékiye Sige ve Cam Fabrikalart 0,8205 2 15| 17777 1,6666 15714 175 2 03333| 944 9,536 9,698 9,67 9,092
46 Xegte' Elektronik Sanayi ve Ticaret 0,5384 1,8571 1 1 1 0,8571 1 1 03333 9,36 9,49 9.71 9,12 9,12
47 | Yap1 ve Kredi Bankast AS. 0,5384 18571 1 1 1 0,8571 1 1 03333| 934 9,59 9.5 9.35 9.23
48 | Yancilar Holding A.S. 0,46153 1,2857 1,25 1 1 0,5714 1 1 o| o188 | 8636 9,667 9,74 9,004
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Tablo-3’te goriildigii gibi, arastirmamiz kapsamindaki 48 isletmeden yiizde
87,5’ini olusturan 42 isletmenin entegre rapor skorlari yiizde 50°nin
tizerindedir. Diger bir ifadeyle arastirmamiz kapsamindaki 48 isletmeden 42
isletmenin 2016 yilina ait yillik faaliyet raporu Uluslararasi Entegre
Raporlama Cercevesi Icerik dgelerine uygun olarak hazirlanmistir. TAV
Havalimanlar1 Holding A.S. 0,9102 skor ile, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
0,8717 skor ile, Sekerbank T.A.S. 0,8333 skor ile, Tiirkiye Sise ve Cam
Fabrikalar1 A.S. 0,8205 skor ile 0,80 iizeri skora sahiplerdir. Ulkemizde
entegre raporlamaya iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasina
karsin, hesapladigimiz bu uygunluk derecesi (0,875) Ulkemizde entegre
raporlamanin kolaylikla uygulanabileceginin bir gostergesidir denilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger konu da Kurumsal Yo6netim
llkeleri ile Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi icerik Ogeleri
arasinda iliski olup olmadigidir. Bu iligskinin incelenebilmesi ig¢in
aragtirmamiz kapsaminda hesaplanan entegre rapor skoru, icerik dgeleri
skorlar1 ve kurumsal yonetim derecelendirme notlar1 arasinda SPSS 20
Istatistiksel Analiz Programi kullamlarak korelasyon analizi yapilmasina
karar verilmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle igerik analizine tabi
tutulan her bir raporun Icerik Ogelerinden aldigi puanlarm ortalamasi
hesaplanmistir. 4A Kurumsal Genel Goriiniis ve Dis Cevre, 4B Kurumsal
Yonetim, 4C Is Modeli, 4D Riskler ve Firsatlar, 4E Strateji ve Kaynak
Aktarimi, 4F Performans, 4G Genel Goriiniis ve 4H Hazirhk ve Sunum
Temeli Icerik Ogeleri igin hesaplanan ortalama puanlar Tablo-3’te
verilmistir. Sonrasinda Tablo-3’te goriildiigli gibi arastirma kapsamindaki
isletmelerin 2016 yilina ait kurumsal yonetim derecelendirme notlar
isletmelerin yillik faaliyet raporlarindan veya kurumsal yonetim uyum
derecelendirme raporlarindan elde edilmistir. Bu veriler 1s18inda SPSS 20
[statistiksel Analiz Programi kullanilarak yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo-4 ve Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-4: Entegre Rapor Skoru ile Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notlar1 Arasindaki

[liski
Entegr | Kurums Kamuyu Menfaat Yonetim
e al Pay Sahipleri Aydinlatma Sahipleri Kurulu
Rapor | Yonetim | Derecelendir | Derecelendir Derecelendir Derecelendir
Skoru Notu me Notu me Notu me Notu me Notu
Entegre Rapor | Pearson 1| ,408™ 3517 298" 386" 323"
Skoru Korelasyo
n
Anlamlili ,004 ,014 ,039 ,007 ,025
K (2-uglu)
Kurumsal Pearson ,408™ 1 727 8277 8717 8497
Yonetim Notu | Korelasyo
n
Anlamlili ,004 ,000 ,000 ,000 ,000
K (2-uglu)
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o

Pay Sahipleri | Pearson 3517 | 7727 1 453" ,518™ ,496
Derecelendir | Korelasyo
me Notu n
Anlamlil ,014 ,000 ,001 ,000 ,000
K (2-uglu)
Kamuyu Pearson 298" | 8277 4537 1 ,706™ 6247

Aydnlatma Korelasyo
Derecelendir | n

me Notu Anlamlili ,039 ,000 ,001 ,000 ,000
K (2-uglu)

Menfaat Pearson 3867 | 8717 5187 706 1 7367

Sahipleri Korelasyo

Derecelendir | n

me Notu Anlamlily ,007 ,000 ,000 ,000 ,000
K (2-uglu)

Yénetim Pearson 323" 8497 496" 624" 736" 1

Kurulu Korelasyo

Derecelendir | n

me Notu Anlamlily ,025 ,000 ,000 ,000 ,000
K (2-uglu)

** Kolesayon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).
*. Kolesayon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).

Tablo-4’te verilen analiz sonuglarindan gorildiigi gibi;

e Entegre rapor skoru ile kurumsal yonetim notu arasinda 0,01 anlamlilik
seviyesinde 0,408 oraninda pozitif yonlii,

e Entegre rapor skoru ile pay sahipleri derecelendirme notu arasinda 0,05
anlamlilik seviyesinde 0,351 oraninda pozitif yonlii,

e Entegre rapor skoru ile kamuyu aydinlatma derecelendirme notu arasinda
0,05 anlamlilik seviyesinde 0,298 oraninda pozitif yonli,

e Entegre rapor skoru ile menfaat sahipleri derecelendirme notu arasinda
0,01 anlamlilik seviyesinde 0,386 oraninda pozitif yonlii,

e Entegre rapor skoru ile yonetim kurulu derecelendirme notu arasinda
0,05 anlamlilik seviyesinde 0,323 oraninda pozitif yonli, bir iligki
mevcuttur.

Tablo-5te Uluslararast Entegre Raporlama Cercevesi Igerik Ogeleri ile
Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notlar1 arasindaki korelasyon analizinin
sonuclar1 verilmistir. Tablo-5’te goriildiigi gibi;

e 4A Kurumsal Genel Goriiniis ve Dis Cevre igerik dgesi ile Kurumsal
Yonetim Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,326 oraninda pozitif
yonlii bir iliski,

e 4A Kurumsal Genel Goriiniis ve D1s Cevre icerik 0gesi ile Pay Sahipleri

Derecelendirme Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,345 oraninda
pozitif yonlii bir iliski,
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e 4A Kurumsal Genel Goriiniis ve Dis Cevre igerik Ogesi ile Menfaat
Sahipleri Derecelendirme Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,310
oraninda pozitif yonlii bir iligki,

e 4C Is Modeli igerik dgesi ile Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,341 oraninda pozitif yonlii bir iligki,

e 4C Is Modeli igerik dgesi ile Kamuyu Aydinlatma Derecelendirme Notu
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,318 oraninda pozitif yonlii bir iliski,

e 4C Is Modeli icerik dgesi ile Menfaat Sahipleri Derecelendirme Notu
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,340 oraninda pozitif yonlii bir iligki,

e 4D Risk ve Firsatlar igerik 6gesi ile Yonetim Kurulu Derecelendirme
Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,361 oraninda pozitif yonli bir
iliski,

e 4E Strateji ve Kaynak Aktarimi igerik Ogesi ile Kurumsal Yonetim
Derecelendirme Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,449 oraninda
pozitif yonlii bir iligki,

e 4E Strateji ve Kaynak Aktarimi igerik Ogesi ile Pay Sahipleri
Derecelendirme Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,406 oraninda
pozitif yonlii bir iliski,

e 4E Strateji ve Kaynak Aktarimi igerik ogesi ile Kamuyu Aydinlatma
Derecelendirme Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,298 oraninda
pozitif yonlii bir iliski,

e 4E Strateji ve Kaynak Aktarimi igerik ogesi ile Menfaat Sahipleri
Derecelendirme Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,412 oraninda
pozitif yonlii bir iligki,

e 4E Strateji ve Kaynak Aktarimi igerik oOgesi ile Yonetim Kurulu
Derecelendirme Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,368 oraninda
pozitif yonlii bir iliski,

e 4F Kurumsal Yonetim igerik oOgesi ile Kurumsal Yonetim
Derecelendirme Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,402 oraninda
pozitif yonlii bir iligki,

e 4F Kurumsal Yonetim igerik ogesi ile Kamuyu Aydinlatma
Derecelendirme Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0, 344oraninda
pozitif yonlii bir iligki,

e 4F Kurumsal Yonetim icerik 6gesi ile Menfaat Sahipleri Derecelendirme

Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,440 oraninda pozitif yonli bir
iliski,

Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi

Ankara SMMMO

IMIVLUE/ 2018



e 4F Kurumsal Yonetim igerik ogesi ile Yonetim Kurulu Derecelendirme
Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,319 oraninda pozitif yonli bir
iligki,

e 4G Genel Goriiniis icerik dgesi ile Kurumsal Yonetim Derecelendirme
Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,318 oraninda pozitif yonli bir
iliski,

e 4G Genel Goriiniis igerik 6gesi ile Pay Sahipleri Derecelendirme Notu
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,288 oraninda pozitif yonlii bir iligki,

¢ 4G Genel Gorliniis icerik 6gesi ile Yonetim Kurulu Derecelendirme Notu
arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,331 oraninda pozitif yonlii bir iliski,

e 4H Hazirlik ve Sunum Temeli igerik Ogesi ile Kurumsal YoOnetim
Derecelendirme Notu arasinda 0,05 anlamlilik seviyesinde 0,316 oraninda
pozitif yonlii bir iligki,

e 4H Hazirhk ve Sunum Temeli igerik Ogesi ile Pay Sahipleri

Derecelendirme Notu arasinda 0,01 anlamlilik seviyesinde 0,373 oraninda
pozitif yonlii bir iliski, mevcuttur.
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Tablo-5: Uluslararasi Entegre Ra

IMIVLE/ 2018

porlama Cercevesi Icerik Ogeleri ile Kurumsal Y&netim Derecelendirme Notlar1 Arasindaki liski

Kurums

4A

al P_ay ) Kamuyu Menfaat' Yonetim Kur.Gn.G 4B 4C 1$_ 4D Risk 4552;{(6 4F 4G Genel 4\2 I;Sﬁgrlrl]k
Yoneti Sahipleri Aydmlatma Sahipleri Kurulu or. Dis Kur.Yon. | Modeli | ve Firsat Aktarimi Performans Goriiniis Temeli
m Notu Cevre
4A Kur.Gn.Gér.Dis | Pearson Korelasyon 326" ,345" 0,22 ,310" 0,202 1 615 750 551" 725" 729 585" 726"
Cevre Anlamlilik (2-uglu) 0,024 0,016 0,133 0,032 0,168 0 0 0 0 0 0 0
4B Kur Yon, Pearson Korelasyon 0,111 0,092 0,085 0,129 0,06 615" 1] 7387 607" 7157 620" 628" 0,227
Anlamlilik (2-uglu) 0,451 0,532 0,567 0,383 0,688 0 0 0 0 0 0 0,117
4C is Modeli Pearson Korelasyon 341" 0,257 ,318" ,340° 0,232 750" 738" 1 7577 ,880" 8497 7737 463"
Anlamlilik (2-uglu) 0,018 0,078 0,027 0,018 0,113 0 0 0 0 0 0 0,001
. Pearson Korelasyon 0,282 0,239 0,115 0,196 361" 5517 6077 757 1 7297 656" 878" 448"
4D Risk ve Firsat

Anlamlilik (2-uglu) 0,052 0,102 0,436 0,181 0,012 0 0 0 0 0 0 0,001
4E Str.ve Kaynak | Pearson Korelasyon 449”7 ,406™ ,298" 4127 ,368" 7257 7157 880 | 729 1 837" 822" 4717
Aktarmu Anlamlilik (2-uglu) 0,001 0,004 0,039 0,004 0,01 0 0 0 0 0 0 0,001
AF Performans Pearson Korelasyon 4027 0,284 ,344" 4407 ,319" 729 6207 8497 | 6567 837" 1 7207 4617
Anlamlilik (2-uglu) 0,005 0,051 0,017 0,002 0,027 0 0 0 0 0 0 0,001
4G Genel Goriiniis Pearson Korelasyon ,318" ,288" 0,16 0,251 331" 585" 628" 7737 878 8227 7207 1 ,366"
Anlamlilik (2-uglu) 0,028 0,047 0,278 0,085 0,022 0 0 0 0 0 0 0,01
4H Hazirlik ve Pearson Korelasyon 316" 3737 0,265 0,218 0,17 726" 0,227 4637 448”7 A717 4617 366" 1

Sunum Temeli Anlamlilik (2-uglu) 0,028 0,009 0,068 0,137 0,248 0 0,117 0,001 0,001 0,001 0,001 0,01
Kurumsal Yonetim | Pearson Korelasyon 1 7727 827" 871" 8497 326 0,111 341" 0,282 449" 402" ,318" 316"
Notu Anlamlilik (2-uglu) 0 0 0 0 0,024 0,451 0,018 0,052 0,001 0,005 0,028 0,028
Pay Sahipleri Pearson Korelasyon 7727 1 4537 5187 496" 345" 0,092 0,257 0,239 ,406™ 0,284 ,288" 3737
Anlamlilik (2-uglu) 0 0,001 0 0 0,016 0,532 0,078 0,102 0,004 0,051 0,047 0,009
Kamuyu Pearson Korelasyon 827" 453" 1 ,706™ 624" 0,22 0,085 318" 0,115 ,298" 344 0,16 0,265
Aydmlatma Anlamlilik (2-uglu) 0 0,001 0 0 0,133 0,567 0,027 0,436 0,039 0,017 0,278 0,068
Menfaat Sahipleri Pearson Korelasyon 8717 518" ,706™ 1 736" ;310 0,129 ,340" 0,196 4127 4407 0,251 0,218
Anlamlilik (2-uglu) 0 0 0 0 0,032 0,383 0,018 0,181 0,004 0,002 0,085 0,137
YVénetim Kuraly Pearson Korelasyon 849 4967 6247 7367 1 0,202 0,06 0,232 ,361° ,368" ;319" 3317 0,17
Anlamlilik (2-uglu) 0 0 0 0 0,168 0,688 0,113 0,012 0,01 0,027 0,022 0,248

** Kolesayon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).
*. Kolesayon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-uglu).
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5. SONUC

1960’1 yillardan beri lizerinde tartisilan ve Onemi her gegen giin artan
kurumsal yoOnetim kavrami hem isletme sahip veya sahipleri hem de
isletmeyle ilgili tim paydaglar i¢in 6nemli sonuglar dogurabilecek bir
kavramdir. Isletmeler etkin bir kurumsal yonetim sistemi olusturup
islerligini saglayarak tiim paydaslar i¢cin deger yaratmaya calismalidir.
Deger kavrami dnceleri finansal performansi ifade etmek icin kullanilirken,
son zamanlarda finansal performans yaninda finansal olmayan performansi
ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Isletmeler tarafindan yaratilan degerin,
finansal ve finansal olmayan performansin entegre raporlama siireci
sonunda entegre rapor ile bilgi kullanicilarina aktarilmasi 2009 yilindan beri
giindemde olan bir konudur.

Etkin bir kurumsal yonetim sistemine sahip olan igletmelerin tiim paydaslar
icin yarattig1 degeri entegre raporlama ile bilgi kullanicilarina aktarmasi
daha olasidir. Buradan hareketle bu ¢alismada 2016 yilinda BIST Kurumsal
Yonetim Endeksi’nde islem goren isletmelerin yillik faaliyet raporlarinin
entegre raporlamaya uygunluk derecesinin belirlenmesi, Kurumsal Y 6netim
Ilkeleri ile Uluslararast Entegre Raporlama Cercevesi Igerik Ogeleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
2016 yilinda BIST Kurumsal Y6netim Endeksi’nde islem géren isletmelerin
yillik faaliyet raporlari Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi Igerik
Ogelerinden olusturulan 39 &lgiit kullanilarak igerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizinde kukla degiskenler kullanilarak yapilan
puanlama sonrasinda isletmelerin entegre rapor skoru ve her bir igerik dgesi
i¢cin ortalama skorlar hesaplanmistir. Hesaplanan bu skorlar ile isletmelerin
2016 yilindaki kurumsal yonetim derecelendirme notlar1 SPSS 20
Istatistiksel Analiz Programi araciligiyla Pearson Korelasyon analizine tabi
tutulmugtur. Yapilan hesaplamalar ile analiz sonuglarmi su sekilde
0zetlemek miimkiindiir:

e Icerik analizi sonucunda 2016 yilinda BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi’nde islem goren isletmelerin 2016 yilina ait yillik faaliyet
raporlarinin ylizde 87,5’inin Uluslararasi Entegre Raporlama Cergevesi
Icerik Ogelerine uygun olarak hazirlandig1 goriilmiistiir.

e Isletmelerin yillik faaliyet raporlarimin icerik analizi sonucunda
hesaplanan entegre rapor skorlar1 ile kurumsal yonetim derecelendirme
notlar1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.

e Isletmelerin yillik faaliyet raporlarinin icerik analizi sonucunda
hesaplanan Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi Igerik Ogeleri
skorlar1 ile kurumsal yonetim derecelendirme notlar1 arasinda pozitif yonlii
bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Bu sonuglar dogrultusunda Ulkemizde BIST Kurumsal Yonetim
Endeksi’nde islem géren ve etkin bir kurumsal yonetim sistemine sahip olan
isletmeler tarafindan hazirlanan raporlarin Uluslararas1 Entegre Raporlama
Cercevesi Igerik Ogeleri ile uyumlu oldugu, bu isletmelerin entegre
raporlamayi kolaylikla benimseyebilecegi ve uygulayabilecegi sOylenebilir.
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