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Oz

Bu ¢alismada, Byung-Chul Han’in performans kavramsallagstirmasi ile neyi kast ettigi ve performans kavramini ortaya gikaran
toplumsal durumlarin hangi olgu ve kavramlarin eksikligi ile iliskili oldugu tartisilmistir. Han’in eserlerinde genis bir toplumsal
iliskiler agi igerisinde agikladig bu kavram; makalede “6teki”, “olumsuz” ve “eros” olmak Uzere li¢ temel baslik altinda
tartisilarak metin anlagsilir kilinmaya galisilmistir. Bu ti¢ temel durumun kaybi performans 6znesini ortaya gikaran olgular olarak
degerlendirilirken, ayni zamanda g¢alismanin problemlerinden birini de ortaya koymaktadir. Calismanin asil problemi olan
sosyal intihar ise hem performans 6znesinin yitirmis oldugu bu olgular Gzerinden hem de bireyin yasaminin bir pargasi haline
getirmeye calistigl “mesafe” ve “olmak” gibi olgular tzerinden yeni bir tanimlama yapmayi hedefler. Sosyal intihar, Han’in
performans kavramsallagtirmasi ile agiklamaya ¢alistigi ginimiz 6znesinin disinda kalan ve neoliberal sistemin performans
yaptirimlarina karsi direng gosteren bireyleri tanimlamak igin kullanilmistir. Makalenin temel argimanini belirleyen sosyal
intihar kavramsallastirmasina, glinimuz bireylerinin tamaminin performans 6znesi olarak tanimlanamayacagi gergeginden
hareketle ulasilmis olup, kavrami ortaya gikaran toplumsal olgu ve dinamikler, benzer gagrisimlar yapan; sosyal yalnizlik, sosyal
izolasyon ve hikikomori gibi kavramlarla karsilastirilarak agiklanmaya galisiimistir. Sonug olarak ¢alisma, hem Han’in performans
kavramsallagtirmasinda eksik biraktigi noktalari tamamlamak agisindan hem de Han’in tartismalarina getirilmis bir elestiri
taglyor olmasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Performans e Sosyal intihar » Sosyal Yalnizlik ® Sosyal izolasyon  Hikikomori

Social Suicide: The Social Evolution of the Performance Subject

Abstract

This study discusses what Byung-Chul Han means by conceptualising performance and the social situations that reveal the
concept of performance, which are related to the lack of facts and situations this concept, which Han describes within a wide
network of social relations in their works, is discussed in the article under three main headings: “other”, “negative” and “eros”
and the text is tried to be main understandable. While three basic situations are considered as the phenomena and the resulting
situations in which the performance subject tries to make a part of their lifestyle reveal the main problem of the study, aims to
make a new definition both through these phenomena that the performance subject has lost and through phenomena such as
“distance” and “being” that the individual tries to make a part of their life. Social suicide has been used to describe individuals
who are outside the present-day subject that Han tries to explain with their conceptualisation of performance and who resist
the performance sanctions of the neoliberal system. The conceptualisation of social suicide emerged from the fact that not all of
today’s subjects can be defined as performance subjects and the social phenomena and dynamics that give rise to concepts such
as social loneliness, social isolation and hikikomori. As a result, the study is important in completing the missing points is Han’s
conceptualisation of performance and providing a critique of Han’s discussions.
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Extended Summa

Fundamental debates about the subject in the social sciences have been evaluated
and discussed with different conceptualizations, considering different social and
individual dynamics. The newest of these discussions in social sciences for a while is
German philosopher of Korean descent Byung-Chul Han’s conceptualisation of
performance. Han conceptualises today’s subject as performance and today’s social
structure as a performance society. Digital information technologies, as both a result
and a cause of our neoliberal system, have been evaluated as an essential factor in the
emergence of performance conceptualisation. However, it is not expressed as the sole
reason for the concept. The performance subject and society are faced with a crisis of
reality. The social dimensions of the crisis have been reflected in the individual’s world
of thought and, accordingly, in their attitudes and behaviours, helping the neoliberal
system produce strong arguments to create itself. The impact of the dynamics produced
by the structure on the individual has resulted in the individual exploiting himself
more than ever before. The success-oriented system transforming the individual into
a performance subject has also transformed the structure into a performance society.
Therefore, a solid structure-agency dialectic has emerged. Han analysed this emerging
situation in detail using different social typologies.

All social typologies that Han claims to reveal the concept of performance refer to
social structures that systematically complement each other, emerge from each other,
and do not contradict each other. First, transparency means that the individual reaches
an inherent point in the system. The basic necessity of this is to eliminate the roughness
and negativity that are a part of human nature and simultaneously eliminate the cult
value in things. The persistent tendency towards the positive, the struggle to eliminate
the negative, and the lack of cult values pave the way for an environment of rapid
exposure and revelation. The easy accessibility of the individual to what exists within
him/herself means that behavioural and spiritual guidance is also easy. This state,
which describes a situation inherent in the system for the subject, has produced a tired
society in which the will is disabled and the movement of emotion and thought
disappears. The fact that the person-giving the order and the person executing the order
are the same individuals damages the subject’s consciousness and emotional movement.
Han states that in a society of transparency, the slave-master dialectic changes form,
and the order coming from the master and the slave and the execution of the action
are the product of the same person. However, the subject’s constant confrontation with
these orders and the attitudes and behaviours of implementing them have led to the
emergence of a narcissistic and depressive personality. The performance subject was
narcissistic and depressive. As a member of the fatigue society, the performance subject
is indexed to success. Therefore, the subject of performance is the late-modern animal
labour. Han redefined the conceptualisation used by Arendt according to today’s subject.
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The late-modern animal latrons subject protects her ego by indexing herself to
performance and higher levels of the active and excludes herself from the passive.
Moreover, the performance subject is a homo-liber subject. Homoliber is a
conceptualisation contrasted with Arendt’s concept of homosacer. Homoliber is an
expression of the master—slave dialectic. Homoliber describes the individual who is
dominant over himself. All these conceptualizations formed the framework of Han’s
fatigue society. The fatigue that the individual feels to achieve what s/he desires and
the desire to remove the systematic pain caused by fatigue has turned today’s subjects
into subjects addicted to antidepressants. Ultimately, the individual has transformed
from part of the fatigue society to part of the palliative society. The individual who
cannot tolerate pain and pain faces the mental problems of being deprived of pain.
Han draws attention to the importance of pain for the individual’s world of emotion
and meaning. This loss of meaning in today’s subject has caused the individual to be
defined by the conceptualisation of performance.

Another characteristic feature that reveals the subject of performance is power
relations. Han stated that the neoliberal devices that indicate society’s performance
deprive the individual of basic facts such as the other, negative, and eros, which are a
part of his nature. Essentially, the absence of these facts has put the performance subject
into a crisis of freedom and turned the individual into an object of the system. Having
lost the other, the performance subject becomes a part of the same ones, devoid of
communication. Han evaluates one of the biggest problems of today as the subject of
not making room for others in their life. In a place where there is sameness, the subject
has become an output of stereotypes, devoid of meaning and lost in the self-cycle. In
addition, the more the performance subject reduces negativity, the higher the productivity
level will be. However, trying to increase productivity is a significant cause of fatigue.
Finally, the absence of eros deprived the performance subject of his ability to think
deeply. The depressive and narcissistic performance subject, whose quantified
characteristics have turned into numbers and who propagates non-existent freedom
by being trapped in the ego cycle, has become a member of the performance society
with all these features. However, although Han’s approaches to today’s subject and
society are appropriate, we should not ignore the fact that he displays a wholesale
approach towards all social groups.

Today’s social structure and the individual have sociological differences that cannot
be evaluated only by conceptualising performance. Although Han’s assessments of
today’s subject are correct, those who give up on a lifestyle focused on success and
performance constitute another group in society. Social suicide, which is the main
subject of the study, represents individuals who have lost their effort and power to be
a subject of performance. At the same time, the concept attempts to define individuals
who wish to remain outside the system. Therefore, social suicide is the result of the
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strong desire for arguments that are part of human nature, such as the other, the negative,
and eros, which reveal the subject of performance. The social suicide subject describes
individuals who withdraw from public and social relations, where the performance
subject struggles to exist, and who do not perform any performance through social
networks. In this respect, the subject of social suicide is the performance subject of a
period. The living space is still a performance society but does not show any
performance. This article defines the subject of social suicide as distance and the act
of being. While evaluating today’s subject, Han overlooked the next stage of the
performance subject. Although some studies regard this concept as social loneliness,
social isolation and hikikomori for specific reasons, particular essential distinctions
show that the conceptualisation of social suicide has a unique structure.
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Sosyal intihar: Performans Oznesinin Sosyal Evrimi

Performans kavramsallagtirmasi, Kore asilli Alman disiiniir Byung-Chul Han
tarafindan giiniimiiz neoliberal toplum yapisini ve bireyini tanimlamak ig¢in
kullanilmistir. Han tarafindan 6zne ve toplum tartigsmalarinin temeline yerlestirilen
performans kavrami; olgunun kendisini ortaya ¢ikaran temel arglimanlarin yoklugu
iizerinden agiklanmistir. Performans toplumu ve bireyi i¢in temel problem, neoliberal
sistemin tirettigi iktidar iliskilerine bagli olarak gelisim ve doniisiim saglayan sosyal
aglarin ortaya ¢ikardigi birtakim problemlerdir. Buradaki temel husus, neoliberal
sistemin 0zneyi maruz biraktigi siddetin boyutlarinin, disiplinci toplum iktidariin
aygitlarindan daha etkili ve gii¢lii olmasidir. Han, siddetin boyutlarini anlatabilmek
adma hem disiplinci hem de performans toplumlarinin fiil ¢ekimlerini kiyaslamis ve
performans 0znesinin karakteristik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Fiil
¢ekimlerinin kiyaslanmasi, iki donem arasindaki siddetin boyutlarinin anlagilabilmesi
adma dnemlidir. Clinkii performans 6znesinin ve toplumunun yasadigi tiim krizler bu
siddetin arka planini olusturmaktadir. Han, siddeti ortaya ¢ikaran durumlari ifade
ederken birbiri ile ¢elismeyen, hatta birbirini tamamlayan {i¢ toplumsal tipolojiden
bahseder. Her toplumsal tipoloji bir dncekinin hem nedeni hem de sonucudur. Bunlardan
ilki seffafliktir. Yorgunluk ve palyatif ise bir sonraki toplumsal tipolojilerdir.

Performans 0znesini ortaya ¢ikaran karakteristik 6zellikler ise bu toplumsal
tipolojilere bagli olarak iktidar iliskileri kapsaminda ele alinmistir. Han, performans
toplumunu ortaya ¢ikaran neoliberal aygitlarin, bireyi kendi dogasinin pargasi olan
bazi olgulardan yoksun biraktigini ifade etmistir. Bu durum Han’1n eserlerinde bir¢cok
kavramsallagtirma ile tartigiliyor olsa da temelde eros, 6teki ve olumsuz olmak iizere
ti¢ kavram iizerinden konulart tartigtigini sdylemek miimkiindiir. Temelde bu olgularin
yoklugu performans 6znesini bir 6zgiirliikk krizi igerisine sokarak kendisinin hem
efendisi hem de kolesi olmasini saglamig ve bireyi sistemin bir nesnesi haline getirmistir.
Oteki olan1 kaybeden performans 6znesi, iletisimden yoksun ve birbirinin ayni olanlarin
parcast olmustur. Han, glinlimiiziin en bilyiik problemlerinden birini, dznenin hayatinda
oteki olana yer agmamasi olarak degerlendirir. Ayniligin oldugu bir yerde 6zne
anlamdan yoksun, ben dongiisii igerisinde kaybolmus ve kalip yargilarin bir ¢iktisina
dontigmiistiir. Ayrica performans 6znesinin olumsuz olana karsi gosterdigi tepki ve
direng, onun hem goriiniir olma arzusunu kolaylastirmis hem de yorgunlugunun bir
sebebine doniistiirmiistiir. Performans 6znesi ne kadar olumsuzlugu azaltirsa o kadar
verimlilik diizeyi iist seviyelere ¢ikar. Fakat verimliligi arttirma cabas1 yorgunlugun
onemli bir nedenidir. Son olarak erosun yoklugu, performans 6znesinin derin diigiinme
yetisini elinden almistir. Ben dongiisii igerisinde hapsolarak var olmayan 6zgiirliigiin
propagandasini yapan, niceliklestirilmis karakteristik dzellikleri birer rakama doniismiis
depresif ve narsist performans 6znesi, tiim bu &zellikleri ile performans toplumunun
bir tiyesi olmustur. Fakat Han’1n gliniimiiz 6zne ve toplumuna dair yaklagimlari isabetli
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olsa da tiim toplumsal gruplara kars1 toptanci bir yaklagim sergiledigi gerg¢egini de goz
ard1 etmemek gerekir.

Gliniimiiziin 6znesi, birgok uyarana ayni anda maruz kalmaktadir. Bu uyaranlarin
ortaya ¢ikardigr siddet, performans 6znesinde Han’1n ifade ettigi gibi bir yandan
depresif ve narsist kisilige yol acarken, diger yandan tiim bunlara diren¢ gosterme
egiliminde olan bir grubun da performans 6znesinin iginden ¢iktigin1 gostermektedir.
Neoliberal sistemin dayatmalarinin diginda kalmay1 tercih eden performans 6znesini
tanimlayacak olan onun yeni ismi ise sosyal intihardir.

Byung-Chul Han’in Performans Kavramsallastirmasi ve Oznesi

Kore asilli Alman diistiniir Byung-Chul Han, performans kavramina dair toplumsal
dinamiklerden bahsederken kavrami ortaya ¢ikaran uyaranlarin ne olmadigini
Foucault’nun tartistig1 disiplin toplumu iizerinden karsilagtirmalar yaparak anlatir.
Bunun i¢in de her iki donemin fiil ¢ekimlerini kullanmayi tercih eder. Ciinkii bu fiil
cekimleri, 6znenin maruz kaldig: siddetin boyutlar1 hakkinda bilgi verir. “-kdnnen”
yani “-ebilme” negatif olani i¢inde barindiran disiplin toplumunun fiil ¢ekimidir.
“-sollen” yani “-meli/mal1” pozitif olani i¢inde barindiran performans toplumunun fiil
cekimidir. Buradan anlagilmaktadir ki, giderek degisen toplumsal egride performans
toplumu, var olan negatifliklerden biiyiik 6l¢iide arinmuistir. Béylece disiplinci toplum,
negatifligin bir sonucu olarak deliler ve caniler dogururken; performans toplumuysa
yenilmisler ve depresifler dogurmustur (Han, 2019, s.18). Iki farkl1 toplumsal tipoloji
de kendi 6znesini dogurmustur.

Disiplinci toplumda 6zneye dayatilan yapmalisin, performans 6znesinde yapabilirsin
olarak degismistir. ilk dayatma, ikincisinden daha yipraticidir. Ciinkii disiplinci
toplumda emri veren bir merkez vardir ve bu emir, bireyin dogrudan kendisi ile mesgul
olma durumunun 6niinde engel teskil eder. Diger bir ifadeyle birey, eylemin ger¢eklesme
durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzlugun sebebini dogrudan kendinde aramaz.
Fakat performans toplumunun 6znesi i¢in durum tam tersidir ve yikict sonuglar ortaya
¢ikarir. Clinkii emri veren kisi ile eylemi gergeklestiren kisi aynidir. Disiplinci topluma
kiyasla performans toplumunun iktidar1 goriiniir degil, soyut formdadir. Dolayisiyla
neoliberal sistemde direnisi miimkiin kilan bir diisman yoktur. Herkes kendisinin
efendisi ve kolesidir (Han, 2021, s.24,25). Bu sistem icerisinde karsimiza ¢ikan iktidar
iligkileri Foucault’nun bahsettigi disiplinci toplumun iktidar yontemlerinden farklidir.
Foucault’da iktidarin giicii, ceza ve bedene verilen zarar ile 6l¢iiliir. Suglunun bedenine
verilen zarar onun igledigi sugu, 6ldiiriilmesi ise iktidarin giiciinii temsil eder (Foucault,
2019, s.75). Bu yoniiyle Foucault, iktidar1 bir grubun bir bagka gruba ya da duruma
kars1 ayakta tuttugu veyahut ortaya ¢ikan ayrimlarla, boliinmelerle tiim topluma niifuz
ettigi bir sistem olarak degerlendirmektedir. Ancak iktidar1 egemenlik iliskilerinden
bagimsiz disiinmek mimkiin degildir. Ciinkii iktidar i¢in 6znellik gereklidir.
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Foucault’nun iktidari, bu 6znellikten arinmis durumdadir (Han, 2018: 5.91). Performans
oznesinde ise iktidar, i¢sel ve 6znel bir nitelik kazanmistir (Han, 2020, s.61). Cilinki
performans toplumunun iktidarla olan iligkisi panoptik ve biyopolitik yontemlerin ¢ok
otesinde psikopolitika ile saglanmaktadir. Psikopolitika, panoptikondan bugiine degin
var olan tiim gozetim sekillerinin en sonuncusu ve en etkili iktidar yontemi olarak
degerlendirilebilir. Fakat Han, hem iktidara dair degerlendirmelerinin eksik oldugu
hususunda hem de psikopolitikanin gelecegini gozden kagirmasi noktasinda Foucault’a
elestirilerde bulunur. Ciinkii Foucault, disiplin toplumun yapisina dair degerlendirmelerde
bulunurken, biyopolitikanin neoliberal rejimi tanimlamaya uygun olmadigini
gorememistir. Bu sebeple olmasi gereken gegis siirecini tam olarak anlayamayip
psikopolitika kavramini kullanamamistir (Han, 2019a: s.31).

Neoliberal 6zne, bir 6zgiirliikk varsayimindan hareket eder. Bu krizi ortaya ¢ikaran
durumlarin ne oldugu, Han’1n farkli ve birbiri ile ¢elismeyen toplumsal tipolojilerinde
goriilmektedir. Han, performans toplumu tipolojilerini; seffaflik, yorgunluk ve palyatif
olmak {izere toplam tii¢ baslik altinda ele alir. Seffaflik toplumu birgok alt basliktan
olusan toplumsal tipolojilerin genel adidir. Bu toplumsal tipolojilerin tamami Han’1n
performans kavramsallagtirmasini olusturmustur. Seffaflik toplumunda iizerinde
durulmasi gereken husus, bireyin icerisinde yasadigi diinya ile bagini kesecek kadar
gergeklikten uzaklagsmis olmasi ve kendisini gosterme arzusu igerisinde olmasidir.
Dolayisiyla geffaflik toplumunun bireyleri kendine kalma, kendini dinleyebilme ve
i¢inde bulundugu duruma kars1 miizakere edebilme yetenegini kaybetmistir. Burada
empati temeline dayanan bir cemiyet anlayis1 yoktur. Bireyler, sadece tesadiif eseri
bir araya geldikleri, cogunlukla benzer marka ve ilgiler ¢evresinde toplandiklari,
yalitilmig 6znelere doniisiirler (Han, 2017, s.71). Bireyin iginde bulundugu bu yogun
yoksunluk ve siddet onu yorgunluga siirekler. Han, buradan elde ettigi ¢ikarimlarin
bir sonucu olarak performans 6znesine yeni bir 6zellik ve performans toplumuna yeni
bir tipoloji daha ekler: Yorgunluk.

Yorgunluk toplumu, akiskanlik kazanan toplumsal yapinin farkli bir tanimlamasidir.
Performans 6znesinin yorgunluk hissi altinda yatan sey sinirsel siddettir. Han, 6znenin
kendisini yorgun hissetmesini ve somiirmesini, Hannah Arendt’in kendi dénemine
dair izlenimleri lizerinden yogun emek;, iiretim siireci ve eylem olarak kavramsallastirdig
vita contemplativa, vita activa, animal labrons ve ge¢-modern animal labrons gibi
kavramsallagtirmalar iizerinden yeniden tanimlar ve bu kavramsallagtirmalar iizerinden
performans 6znesinin yapisal 6zelliklerini tartigir. Ayrica Han’in dogrudan eserlerinde
kullanmadig: fakat bazi toplumsal degisim siireglerini anlatmak i¢in makalede
kullanmay1 tercih edecegimiz homo faber da Arent’in 6nemli kavramsallastirmalarindan
biridir. Bu kavramlar, toplumsal degisim siirecini ve 6znenin bu siiregte farklilagan
yapisini anlayabilmek adina énemlidir. Oncelikle derin diisiince anlamina gelen vita
contemplativa, modern dncesi donem ile iliskilendirilebilecek bir durumdur. Aktif

801



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

yasam anlamina gelen vita activa ise modern vita activa olarak giincellendiginde iginde
yasadigimiz donemi ifade eder. Arendt’a gore (1994: 5.20) i¢inde yasadigimiz diinya,
insani eylemlerin olusturdugu seylerin sonucudur. Fakat varolusunu insana borg¢lu olan
bu seyler, insanlar1 durmaksizin kosullandirir ve aktif yagamin bir par¢asi yapar. Vita
contemlativa’nin i¢inde barindirdig1 negatiflik nettir. Bu yoniiyle kavram, disiplin ve
kontrol toplumunun bir pargasi olmaya uygun iken, neoliberal sistemin bir pargasi
olmaya uygun degildir. Dolayisiyla her iki kavram, 6znenin i¢inde yasadig1 toplumun
degisim siirecini anlatmasi bakimindan énemlidir. Arendt’in (1994: 5.201), bir diger
onemli kavrami olan animal laborans, yani ¢aligan hayvan ise bir diinya kurma ¢abasi
igerisinde olmayan ve Sanayi Devrimi’nden beri makinalar i¢inde yasayan bireyi
tamimlar. Fakat animal laborans, tanimladig1 donem itibariyle performans 6znesi i¢in
gegerli degildir. Han, Arendt’e elestiriler getirerek bir animal laborans ve performans
Oznesi ayrimi1 yapmaya calisir. Buna gore Arendt, her ne kadar modern toplumun,
insanin elinden edim imkanini almig oldugunu ileri siirse de Han (2019: 5.31), her seye
ragmen en azindan performans 6znesi gibi edilgen olarak anonim hayat siirecinin
insafina birakilmadigini ifade eder. Clinki edim, aktif olarak yeni siireclere yol
acabilecek imkanlara sahiptir. Fakat edilgen olmak bunun disindadir. Han, performans
Oznesini ge¢-modern' animal laborans olarak tanimlar. Ge¢g-modern animal laborans,
bireyselligini ve egosunu korur. Ayn1 zamanda kendisini performansin ve aktifligin
bir pargas1 yaparak miimkiin olabilecek en yiiksek hali ile ego tarafindan sarilir.

Geg-modern animal laborans, performans toplumunun kuvvetli bir figliriidiir. Clinki
tanimlandig1 bicimiyle performans 6znesinin tiim 6zelliklerini tagir. Yaris hali igerisinde
oldugu performans toplumunda ge¢c-modern animal laborans, basarisizliga yer
vermeyen ve bunun bir sonucu olarak yorgunluk toplumunun {iyesi olan narsist ve
depresif kisilik 6zelliklerini tagir. Burada dnemli husus sitemin, olay ve durumlari
bireyin nasil algilamasi gerektigini 6gretmis olmasidir. Sennet (2017, s.135), giiniimiiz
bireyinin sistemle olan iliskisini degerlendirirken, Han’in performans 6znesi ile
neoliberal sistem iliskisine benzer bir degerlendirmede bulunur ve bireyin, eylemlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan basarisizlikta kendisini aramasina izin vermez. Bunun
yerine kaliplasmis kliselere siginmayi tercih eder. “Basarisiz oldum” yerine “Hayir
sen basarisiz olmadin; sen kurbansin” gibi rahatlatic1 sozlerle kendini teselli eder
duruma gelmistir birey. Bu durum, 6zneyi daha fazla yiprattigindan performans 6znesi
bir uyanis ya da direnis gosteremez. Ozneyi, sisteme bu denli ickin bir duruma getiren
sey elbette neoliberal sistem aygitlaridir. Bu aygitlar dylesine gelismistir ki bireyi
sistemin bir parc¢asi yapan durumun geligsmislik diizeyini ve bireyi ikna edebilme
giiclinlin anlasilabilmesi i¢in Arendt’in 6nemli kavramlarindan bir digeri olan homo
faber yani alet iireten insan kavramsallastirmasi ile bir kiyaslama yapmak yerinde

1 Han, eserlerinde iki farkli donemden bahseder. Bunlardan bir tanesi ge¢ modern dncesi donemdir. Geg
modern 6ncesi donem Klasik yani modernizm 6ncesine tekabiil eder. Bir diger donemsellestirme ise geg
modern donemdir. Bunun ile kast ettigi ise modern donem ve sonrasidir.
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olacaktir. Homo faber, insan elinin ortaya koydugu gelismislik diizeyini ifade etse de
bir dijital enformasyon toplumu olarak yorgunluk toplumu, bir diger ifadeyle neoliberal
toplum, homo faber araglarii giincellemistir. Performans toplumunun yeni homo
faber’1, Big Data’dir. Han’1in Big Data iizerinden gelistirdigi dijital enformasyon
teknolojileri soylemi, homo faber’1n giincel durumunu yansitmaktadir. Han, eserlerinde
dogrudan bdyle bir benzetmede bulunmasa da Manchester Universitesi’nden filozof
Keekok Lee (2009: s.14), Homo faber: the Unity of the History and Philosophy of
Technology adli makalesinde, homo faber’in gecirdigi doniisiimii tanimlamis ve
nihayetinde gelinen son noktay1 teknoloji ile olan iletigim tizerinden degerlendirmistir.
Cilinkii homo faber’in araglar1 kuskusuz bin yilda degisti ve Neolitik Caglardan
giinlimiize gelinceye kadar teknoloji ve bilim kaynakl araclar, homo faber’in yerini
ald1.

Arendt’in ortaya koydugu ve Han’in toplumsal ve bireysel degisimleri anlatmak
icin yeniden tartistig1 bu kavramlar, yorgunluk toplumunu tanimlamaya fazlaca
uygundur. Aktif bir yasamin igerisinde durmaksizin performans sergileyen bireyin
maruz kaldigz siirekli enformasyon ve iletisim, bilyiik bir yorgunluga sebep olur. Dijital
enformasyon teknolojileri, bireyi aktif ve daha seffaf bir yagam siirmeye ikna edici
aygitlardir. Enformasyon ve hiper-iletisim, toplumda ve bireyde yorgunluga sebep
olur. Ciinkii giinlimiiziin iirettigi iletisimin bireyler arasinda bir baglayicili1 yoktur.
Bunun yerine keyfilik ve kisa vadecilik vardir (Han, 2024: s.74). Dolayisiyla tartisilan
tiim bu kavramlar, Han’1n yorgunluk toplumu olarak tanimladigi giinlimiiz performans
toplumunun 6znelerinin nasil bireylerden olustugu hakkinda detayli bilgi saglamaktadir.
Yorgunluk ve seffaflik toplumunun karakteristik 6zellikleri, performans toplumunun
bir diger toplumsal tipolojisi olan palyatif toplum kavramsallagtirmasinin ortaya
¢ikmasinin Oniinii agmustir.

Act algisini ifade etmek i¢in kullanilan palyatif, Han’in Palyatif Toplum, adli
eserinde iki temel konu iizerinden ele alinmistir. Bunlardan biri acinin toplumsal
hayattaki tlim uyaranlardan temizlenme istegi, digeri ise acinin kaybi ile ortaya ¢ikan
trajik toplumsal ve bireysel sorunlardir. Acinin performans toplumuyla olan iligkisi
son derece dnemlidir. Ac1, deneyim ve anlam ile iligkili bir olgudur. Performans 6znesi
ise durmaksizin olumlu olma gayreti icerisinde aciya karsi her zaman bir direnis
sergiler. Dolayisiyla yasamdaki deneyim ve anlam iligkisinden yoksun bir gergeklik
kurar kendine. i¢ginde yasadigimiz toplumun anlamdan yoksun olmasi, actya olan
tahammiil seviyesini diisiiren nedenlerden biridir. Performans toplumunda acinin
anlamsizlagmast ile birlikte acit artik anlamin yitirildigi ve anlamdan yoksun zamani
yansitir (Han, 2022: s.40). Benzer sekilde Long (2006, s.140), acinin bir sinirin ifadesi
oldugunu belirtir. Kast edilen sinir, varlik ve olusun yakindan baglantili oldugu kisiler
ve seylerle olan deneyimimiz ile ilgilidir. Long un ac1 hakkindaki bu degerlendirmesi,
Han’1n aciya dair degerlendirmeleri ile biiylik oranda benzerlik gosterir. Her iki ismin
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degerlendirmeleri de hiper-iletisimin yogun oldugu giiniimiiz performans toplumunda,
act algisinin kaldirilmak istenmesiyle birlikte yok olan deneyim ve ortaya ¢ikan
anlamsizlig1 ifade etmektedir. Aci, toplumsal hafizada bir varolus miicadelesi ve
deneyimi olarak fazlasiyla 6nemlidir. Fakat performans 6znesi bu birlestirici unsurlardan
yoksundur. Aci, artik anlamsiz ve kendisinden uzak durulmasi gereken bir duygu
olarak degerlendirilmektedir. Adorno (2016, s.28) 1stirabi, bir ses verme ihtiyaci ve
biitiin hakikatlerin 6n kosulu olarak degerlendirir. Hayatin anlamsizligi, acinin
birlestirici ve baglayici giiciinii kaybetmekle ilgilidir.

Han’mn bu degerlendirmeleri 1s18inda temelde ti¢ farkli toplum tipolojisi lizerinden
giiniimiiz toplum yapisini ve bireylerini tanimlamaya calistig1 goriilmiistiir. Fakat Han,
bu tipolojilerin bir iirlinii olan giliniimiiz performans 6znesini tanimlarken pek ¢ok
kavramsallastirmada bulunmustur. Nihayetinde bu kavramsallagtirmalarin tamamu,
tipki toplum tipolojileri gibi birbiri ile iligkili ve birbirini tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla tiim bu kavramlar igerisinde eros, dteki ve olumsuzluk secilerek giiniimiiz
bireyinin nasil performans 6znesine doniistiigii anlasilmaya ¢alisilacaktir. Performans
6znesi tanimlanirken bu {i¢ kavramin secilmesinin sebebi, Han’1n diger kavramlari ile
iliskili oldugu ve diger kavramlar1 da kapsayict bir nitelik tagidiginin goriilmiis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu kavramlar, bundan sonra tartigilacak olan
performans 6znesinin doniisiimii olan sosyal intihar kavraminin da tanimlanmasi
hususunda yardimer olacaktir.

Otekinin Kaybi

Gilintimiiz toplumunda 6teki, kendine varlik alan1 bulmakta son derece zorlanan,
kiiresel diizen icerisinde yerini ayn1 olana birakarak ayni olanin émriinii uzatan bir
olguya doniismiistiir. Otekinin yasam alan1 bulmakta zorlanmasi, giiniimiiz bireyinin
performans kavrami ile tanimlanmasina sebep olmustur. Han, tiim eserlerinde birey
ve toplum igin 6tekinin yoklugundan dogabilecek sikintilari tartismistir. Otekinin
yoklugu sadece siradan bir ayniliga yol agmaz. Dijital enformasyon teknolojileri
araciligiyla bireye gonderilen ayni olmalisin uyarilari bireyi ayni olmak igin 1srarli bir
performansa siiriikkler. Glinimiizde herkes, 6tekinden farkli olmak i¢in ¢abalasa da
otekinden farkli olma istegi aslinda ayni olma isteginin bir yansimasidir (Han, 2023:
s.28). Bireyin ayni olma ¢abasiin sonug verebilmesi seffaf olabilmesi ile ilgilidir.
Ozne ne kadar kendini sisteme igkin hale getirirse o denli seffaf olur ve ayni olma
arzusu gergeklesir. Seffaflik, tam olarak 6tekinin ortadan kalkmasi ile miimkiindiir.
Oteki olan1 yok edip, aynilastirmak igin her seyi karsilastirir. Boylece seffafligin
politikas1, aynilik diktatérliigii ne doniisiir (Han, 2018: s.105). Her seyin aynilagsmasi
ve rutine binmesi Sennett’e (2017: s.39) gore, belirli bir noktadan sonra problemli bir
hal almaya baslar. Ciinkii bu durum insanoglunun ¢abasi tizerindeki kontroliini
yitirmesine ve kontrolii kaybetmesine sebep olur. Calisma {izerindeki kontroliin
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kaybedilmesi ise insan zihninin 6ldigii anlamina gelir. Glinlimiiziin en énemli yiiz
diisiiniiriinden biri olarak kabul edilen Zeldin, bireyin ayn1 olma arzusunu Han’in
degerlendirmelerinden farkli olarak ele alir. Zeldin (2021: s.241-242), gilinlimiizde
farkliliga duyulan ilginin de arttigin1 fakat bireyi herkes gibi olmaya iten veya onu
benzer olmaya tesvik eden durumlarin oldugunu ifade eder. Bu tesvikler aslinda ayni
olma arzusu ile farkli olma arzusu arasinda bir denge kurar. Her ne kadar farkliliga
duyulan ilgi artsa da sistem ayn1 zamanda bireyi, digerlerinin inandigina inanmaya,
digerlerinin inandiginin dogru olduguna ikna etmeye devam eder.

Zeldin’in soylemleri degerlendirildiginde sistemin, bireyi ayni olmaya yonlendirdigi
gercegini goz ardi etmedigi anlasilmaktadir. Han’1n degerlendirmelerine ek olarak
Zeldin, bireylerin farkli olana da ilgisinin arttigini belirtmistir. Zeldin’in bu
degerlendirmesi dnemlidir ¢linkii Han, bireyin farkli olana duydugu ilgiyi gérememistir.
Tipki bireyin, dzellikle son donemlerde sistemin kendisine dayattig1 performansa karsi
sergiledigi direnisi gdrememesi gibi. Bu yoniiyle Han’1in ayn1 ve 6teki hakkindaki
degerlendirmeleri Baudrillard’a daha yakindir. Baudrillard’a (1995, s.117) gore, artik
oteki yoktur. Asil tehlike dtekinin seffaflik kazanmasidir. Otekinin bilinci bir bosluktadir.
Bu sebeple 6znenin olumsuzlanmasi yoktur ve dtekinin varliginda bir belirsizlik vardir.
Belirsizlik iginde olan 6zne, yalnizca aynidir ve kendi cehennemi igerisinde
kaybolmustur. Herkesin, ayniligin cehennemi igerisinde kayboldugu enformasyon
toplumunda, 6znenin kendisine farkli bir agizdan ulagacak tavsiyeler yoktur. Sadece
dijital yiginlar vardir. Han, bu dijital yiginlarin bir pargasi olan bireyin performans
Oznesine doniismesini olagan bir durum olarak degerlendirir. Dijital enformasyon
teknolojileri, 6tekini ayakta tutan 6gretileri de yok etmistir. Dolayisiyla oteki,
performans olgusuna karsi bir direnis gosterememistir. Bu 6gretilerden birine 6rnek
olarak performans toplumunun bir ritiieller toplumu degil, otantiklik toplumu oldugu
iddias1 verilebilir. Han, i¢inde yasadigimiz toplumda bireyleri ve topluluklari birbirine
baglayan ritiiellerin ortadan kalktigini ve boylece farkliliklarin yok oldugunu belirtir.
Glinlimiiz toplumu, tiim bu baglarin ortadan kalktig1 ve otantiklige dontistiigli bir
toplumdur.

Han (2022a: s.31), otantiklik toplumunda bireyin eylemlerini yonlendiren psikolojik
motivasyonlarin oldugunu ifade eder. Ritiiellesmis toplumlarda ise eylemleri
yonlendiren sey dissallastirilan etkilesim bi¢imleridir. Ritiiller, diinya ile kurulan
iliskinin araciligini yaparken ve bdylece diinyay:1 nesnellestirirken, otantiklik
zorlamasinda her sey 6znel hale gelmistir. Dolayisiyla bireyin narsistlik durumu daha
hissedilir bir hal almistir. Glinlimiizde hizla artig gosteren narsistlik bozukluklarin
temel sebeplerinden biri, bireyin kendinden olmayanlarla olan sosyal etkilesimlerinde
anlamin gitgide kaybolmaya baslamasidir. Performans 6znesinin bagska olana
tahammiili kalmamis ve teki yok olmustur. Han (2021: 5.22), 6tekinin elinden baskalik
alindiginda sadece tiiketim nesnesine doniisecegini belirtir. Otekinin bir tiiketim nesnesi
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durumunu almasi, i¢inde yasadigimiz performans toplumunda 6yle bir hal almistir ki
Han, bunu Cakma adl1 eserinde verdigi 6rnekler tizerinden tartismistir. Cin’deki sanat
eserleri, Cin tarihi boyunca 6zgiin degerleri degistirilerek giliniimiize ulagmistir.
Neredeyse hicbir tarihi metin ya da nesne ilk yapildig1 hali ile giiniimiize ulasmamus,
her sanatc¢1 ve ressam tarafindan iizerine bir seyler eklenerek, kazinarak ya da boyanarak
giiniimiize gelmistir. Aslinda Han, bu durumun Cin’in felsefesi ile ilgili oldugunu ifade
etse de genel olarak sahtelerin 6zgiin olanlardan daha fazla sanat degeri tasidigini ve
6zgiin oldugunu, sanat eserlerinde meydana gelen degisimin zamanin gereksinimleri
ile ilgili oldugunu ifade eder (Han, 2021a: s.17-18). Zamanin gereksinimi her tiirli
ihtiyaca cevap verebilmek adina 6tekinin elinden bagka olani almistir. Ciinkii 6tekinde
derin diisiinme, anlam ve bireyle toplumu bir arada tutan ritiieller vardir. Otekinin
oldugu bir toplumda otantiktik olana, olumluya ve performansa bir direnis olacagindan
neoliberal sistem kullandig1 aygitlarla olabildigince bunlari temizlemek ister.
Dolayisiyla 6zne, narsist ve depresif birey olarak performansin gereksinimlerini yerine
getirdikce seffaflasir, seffaflagtikca yorgun diiser ve aciya tahammiilii kalmaz. Fakat
otekinin kaybi beraberinde olumsuz olani ve erosu da yok eder.

Olumsuzun Kaybi

Olumsuzluk, performans toplumunun olumlu ve pozitif olma istenci ile ilgilidir.
Bu sebeple performans toplumu ayni zamanda Han’1n seffaflik toplumu tipolojisinin
alt bagliklarindan biri olan olumluluk toplumudur. Seffaflik ve olumluluk birbirini
besleyen iki olgudur. Bu iki olgunun oldugu bir toplumda olumsuz olan varlik
gosteremez. Sadece olumsuz olan degil, ayn1 zamanda piiriizlii olana da yer yoktur.
Iki kavramin kaybi, insana ve dogaya dair esasta var olanin yok olusu anlamma gelir.
Diger bir ifadeyle seylerde ve bireyde var olan giizeli koruyan, onlarin dogalarinda
bulunan olumsuz ve piiriizlii olandir. Ciinkii her sey 6ziinde negatiften ve piiriizlii
olandan bir seyler tagir. Burada sorulmasi gereken en 6nemli soru, neoliberal sistemin
olumsuz ve piiriizlli olana kars1 neden bu kadar giiclii direng gosterdigi ve Han’1n bunu
neden bir tehlike olarak gordiigi sorusudur.

Performans toplumunun olumlu ve piiriizsiiz olana meylini, iletigsim ve tiikketim
iligkileri tizerinden degerlendirerek anlamak miimkiindiir. Seyler, kendilerinde var
olan olumsuzluktan arindiklarinda, siradanlasip diizlestiklerinde, iletisim ve
enformasyonun iirettigi piirlizsiiz akintilara diren¢ gosteremeyecek noktaya gelir ve
seffaflagir. Boylelikle eylemler hesaplanabilir, kontrol edilebilir ve nihayetinde
yonlendirilerek seffaflik hizlandirilir (Han, 2017: s.15). Neoliberal sistem, seffaf
olmayandan rahatsiz olur. Ciinkii seffaf olmayan i¢inde bilinmeyeni barindirir ve
bilinmeyeni, tabi olmaya ikna etmek bilyiik bir problemdir. Olumlulugun en somut
Ornegini beden tizerinden verebiliriz. Cilinkii beden, genel itibariyle hem olumlu olma
talebini yerini getiren hem de tiiketime dair fikir veren bir noktadadir. Beden, performans

806



Aykut, Karakas / Sosyal intihar: Performans Oznesinin Sosyal Evrimi

Oznesinin elinin altinda bulunan, bu sebeple de ulasilmasi ve miidahale edilmesi en
kolay varhgidir. i¢inde yasadigimiz performans toplumu, higbir karakteri iginde
yasamak istemedigi bedene hapsetmeyecek kadar ileri ve sinirsiz imkanlara sahiptir.
Beden, verilmis olan degil, inga edilmesi gereken bir proje olarak degerlendirilmektedir
glinlimiizde. Bu proje, hem sdylem hem de eylem olarak kendini gdstermektedir.
Ornegin, “bedeniniz kaderiniz degildir” ve “bedenini bastan yarat” gibi ifadeler tam
olarak bu projeye isaret eder. Bu ifadeler, i¢erisinde sadece cerrahi miidahaleyi
barmdirmakla kalmaz, ayni zamanda bedenin her tiirlii imaj ve dizayn1 hakkinda da
bilgi verir (Tekin, 2018: s.141). Agamben (2017: 5.123), ise bedeni tiim bu sdylemlerden
farkli bir yere tagiyarak amag ve ara¢ olmak tizere bedenin iki kullanim bi¢imi oldugunu
ifade eder. Amaca yonelmis durum, onu ortadan kaldirmayan fakat kullanirken
giincelleyen bir durumu ifade eder. Performans toplumunda beden, aragsal ve amagsal
ozellikleri birbirinden ayr1 diisiiniilmeksizin kendini giincellestirir ve aragsallagtirilir.
Bunun i¢in de piiriizliiliigiinden ve olumsuzlugundan armndirilir.

Nesnelestirmenin bir dayanagi olarak beden, tiikketim etiginin temel sdylemi haline
gelmistir ve bireyin psikolojik yonlendirilmesine yardimei olan bir ilke olarak, bireyin
denetim altina alinabilmesi hususunda politik ve ekonomik diizeyde iiretimin eregi
durumundadir (Baudrillard, 1997: s.165). Performans toplumunun piiriizsiiz ve olumsuz
olana kars1 diren¢ gdstermesinin bir diger sebebi de tam olarak tiiketim iliskileri ile
ilgilidir. Performans 6znesi, tiiketim ile olan iliskileri kapsaminda ruhsal ve bedensel
tercihlerinden yorgun diigsmiis bir 6znedir. Yasam, dylesine tiikketim ile es deger bir
noktadir ki bu 6zdeslik onu zombilestirmistir ve 6liimden arindirarak yeni bir siireg
baslatmistir. Tiikketimin yiiksek oldugu 6liimden arindirilmis performans toplumunda
Ozneler, fitness ve botoks zombilerine doniismiis ve yasayan Oliiler haline getirilmislerdir
(Han, 2021: s.15-16). Bu noktada Han tarafindan zombilere ya da yasayan oOliiye
benzetilen performans 6znesinin hayatina dair bir muhakemede bulunmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla performans toplumunda iletisim aglarinin ve tiiketim iligkilerinin
problemsiz olarak devam edebilmesi olumsuz olanin yok edilmesi ile miimkiin
olacaktir. Olumsuzun var oldugu toplumda birey, olaylara kars1 direng gosterebilir ve
muhakeme yapabilir. Bu durum neoliberal sistem igin bir tehlike arz edeceginden
olumsuz olanin ve 6tekinin ve ayni1 zamanda bir diisiince bi¢imi olarak erosun da yok
edilmesi gerekmektedir.

Erosun Kaybi

Giliniimiiz 6znesinin hayatinda 6tekinin ve olumsuzun kaybi ne denli dnemli ise
erosun kayb1 da o denli problemlidir. Erosun bireyde ve toplumsal yasamdaki kaybi,
hem olumsuz olanin ve 6tekinin kaybi ile hem de bu iki kavrami ortadan kaldiran
uyaranlarla dogrudan ilgilidir. Han, erosu hangi anlamda kullandigini ve onun kaybinin
nasil sonuglandigini farkli kavramlar kullanarak agiklamaya galismustir. Ozellikle
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Eros un Istirabi adli eserinde tartistigi bu kavramlarin ¢oklugu, konunun anlasilmasini
zorlastirmustir. Oncelikle eros, bir diisiince ve ayn1 zamanda biling ve duygu bigimidir.
Bu bigim, bireyin ve toplumun yasam alanindan ¢iktiginda melankoli bir sorun olarak
karsimizda durur. Bir diger ifadeyle melankoliyi ortaya ¢ikaran iki 6nemli kavram,
erosun ve bagska olanin kaybidir. Han’1n bagska olarak ifade ettigi kavram, benlik rejimi;
eros ise baska olanda da var olan her seyi temsil eder. Bugiin duygulardan kaynakli
ama Ozellikle agktan kaynakli krizlerin nedeni baska olandir. Yeniden tiretilmeye ve
dizayn edilmeye calisilan baska olanlarin bollugu, yagamin her alaninda ortaya ¢ikan
ve benligin giin gectik¢e narsistlesme siirecine katki saglayan baskanin asinma
stirecidir. Bagka olanin ortadan kaybolusu bir diger ifadeyle benlik rejimimizin ele
gecirilmesi, kolayca farkina varilabilecek bir durum degildir (Han, 2019b: s.9). Bu
sebeple narsist 6zne, performans 6znesinin en énemli semptomlaridan biridir. Eros
ve bagka tarafindan terk edilen narsist 6zne, kolaylikla neoliberal sistemin ¢arklar
arasinda kaybolur.

Narsist performans 6znesi, kendinde var olan dteki ve olumsuzu kaybettiginden
yiice olandaki negatifi goremez ve giizel olandaki pozitife yonelir. Giizel olan, pliriizsiiz
ve siradandir. Yiice olan ise sert ve ayni zamanda kabadir. Fakat bu kabalik zihni
hareket ettirdiginden sagliklidir. Giizelde ise zihni harekete gegiren bir sertlik ve kabalik
yoktur (Han, 2019¢: s.33). Schmid (2023: 5.77), giizelligin i¢inde de bir eksikligin
oldugunu ve bu eksikligin onu mitkemmel olandan ayirt ettigini diistiniir. Giizellikte
tipkt seylerde var olan tezatlar gibi zitliklara ihtiya¢ duyar. Boylece giizelde var olan
daha az giizel kisimlar, giizel olanin iyice 6ne ¢tkmasina sebep olur. Cilinkii burada
seylerde var olan giizelligi ortaya ¢ikaran, onlardaki eksiklik ve kusurlu yanlardir.
Fakat giizelin enflasyonu oldugunda aginir, yipranir ve kolayca tiiketilir. Bu ifadeyi
Han’1n eros ve baska kavramlari iizerinden degerlendirecek olursak iki hususun s6z
konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Oncelikle Schmid’m ifade ettigi bicimiyle
giizelin i¢inde var oldugunu diisiindiigimiiz zitliklar1 ifade eden baska, neoliberal
sistem tarafindan eritilmistir. Bir diger durum ise erosun rehberliginde 6znenin baskaya
yonlendirilmesi hususudur. Fakat burada artik glinliimiiz performans 6znesi yani narsist
0zne kimligine biirlinen 6zne, erosta var olan diisiince ve duygu bicimini kendi
iradesiyle yonlendiremez. Dolayisiyla boyle bir durumda erosun da baska olam
korumas1 ve onu yonlendirmesi miimkiin olmaktan ¢ikar.

Eros ve baska olanin ortadan kaybolmasi, performans toplumunun haz toplumuna
doniismesinin yolunu agar. Acidan, deneyimden ve diisiinceden arimmis duygularin
yerini 0mrii uzun olmayan hazlar alir. Bauman (2021: s.180), hazlarin émriiniin uzun
olmasinin miimkiin olamayacagini belirtir. Cilinkii yakalanmas1 imkansiz olan bu
duygunun dogasinda olan sey uguculugudur. Insanin keyif alma kapasitesi yiiksek
degildir. Dolayisiyla haz, yerini hizlica uyusukluk ve rehavete birakir. Bunun aksine
mutluluk bir siireklilik gerektirir ve hazlarla kiyaslandiginda, zamanda hapsolur. Bir
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diger ifadeyle mutluluk zamanda hapsolur. Hazlar, zamanla is birligi icindeyken
mutluluk 6liime direnir ve arkasinda biraktig1 yikimi onarir. Bauman’in mutluluk
hakkindaki degerlendirmeleri son derece onemli olsa da performans toplumunda
mutluluk bir zorlamaya, bir 6deve donlismiistiir. Schmid (2023a: s.9), Mutsuz Olmak
adli bir bagka eserinde mutlulugun normatif bir anlam kazandigini ifade eder.
Giiniimiizde topluma sdylenen sey mutlu olma zorunlulugu iizerinedir. Eger birey,
mutlu olamiyorsa sugu kisinin kendisinde aramasi bekleniyor.

Olumsuz olan ve 6tekinin, toplumsal hayattaki varliginin sikintiya girmesiyle birlikte
erosun varligl da problemli bir hal almigtir. Performans 6znesini narsist, depresif ve
yorgun yapan sey, buraya kadar iizerinde tartisti§imiz tiim bu olgular1 hayatindan
¢ikarmasidir. Fakat 6znenin bu ¢emberi kirmasi kolay degildir. Ciinkii neoliberal
sistemin denetim ve yonetim aygitlari, disiplin toplumu ile karsilagtirildiginda daha
gliclii ve ikna edicidir. Fakat i¢cinde yasadigimiz dénem, Han’in tiim sdylemlerinin
aksine bireyi alternatif kapilar aramaya da mecbur birakmis ya da birey, yorgunlugun
ve seffafligin dayanilmaz acisindan kagmaya calisarak sistemin tim dayatmalarina
kars1 kendi kacgis yontemlerini gelistirmistir. Performansin dayanilmaz uyaricilari
tarafindan rahatsiz edilen ve kendine bir kagis arayan ve ayrica kismen bunu basarmis
olan bireyler, bu ¢alismada sosyal intihar kavramsallagtirmasi ile tanimlanacaktir.

Sosyal intihar

Sosyal intihar, neoliberal toplumun iktidar dinamiklerine karsi savunma
mekanizmalar gelistirerek sosyal ve kamusal iligkileri minimum diizeye indiren, Ben-
dongiisiinii kirarak biling ve duygu devinimini kazanmaya ¢alisan, hem kendi hayatini
hem de icinde yasadig1 toplumu deneyimleri ile anlamaya baslayan, dahas1 bunun
farkinda olan bireyleri ve gruplar1 tanimlar. Ayn1 zamanda sosyal intihar, Han’1n
performans 6znesi olarak tanimladig1 ve neoliberal iktidar aygitlarinin yonlendirip
dizayn ettigi bireyin, sistemin isteklerini yerine getirebilmek adina iist diizey performans
sergileyerek narsist ve depresif kisiliklere biiriindiikleri bireyler haline gelmeyi
reddeden kisi ve gruplari tanimlar. Kavramlar, terminolojik araglardir. Terminolojik
araglar ise sosyal bilimciler tarafindan fenomenleri anlamaya ¢aligmak ve agiklamak,
ayrica gozlemlenen diinyadaki nesneleri siniflandirmak, {ist diizey 6nermeleri formiile
etmek amaciyla kullanilir. Kavramlari olusturmanin ve kategorize etmenin yollar
vardir. Bunlardan biri dogrudan gézlem yoluyla ulasilan fenomenleri tanimlayan
kavramlar, digeri ise ¢ikarsanmis fenomenleri anlatan kavramlardir (Marshall, 2020,
s. 395).

Sosyal intihar, hem dogrudan toplumsal hayatta varliklar1 gézlenebilen hem de
toplumsal olgu ve olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bireylerin durumlarini ifade
eder. Kavram, fenomenleri anlatan ve o fenomenlerin i¢inde bulundugu toplumsal
iliskiler agin1 tanimlar. Toplumsal olgu ve olaylar, bir baska toplumsal olgu ve olaylarin
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oniinli agic1 nitelikler tasir. Bu yoniiyle sosyal intihar, Han’in sosyal bilimlere
kazandirmis oldugu performans kavrami tarafindan 6nii agilmis bir tanimlamadir. Bir
diger ifadeyle sosyal intihar 6znesi, performans 6znesi ile ayn1 toplumsal yapr1 igerisinde
bulunan fakat birbirinden farkli 6zelliklere sahip failleri ifade etmektedir. Bu kavramin
bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri, gliniimiiz bireyinin sosyal ve
kamusal hayatta, neoliberal sistemin denetim ve yaptirimlarina karsi direng gosteren
gruplarin tanimlanmasina yonelik ihtiyagtan ortaya ¢ikmis olmasidir. Sosyal bilimlerde
6zne ve toplum, Sanayi Devriminden giiniimiize degin degisen kosul ve sartlara bagh
olarak farkl kavramsallagtirmalarla tanimlanmistir. Benzer sekilde bireyin bu kosullar
kargisinda gosterdigi uyum ya da gelistirdigi tepkiler, birgok kavram ile agiklanmaya
calisilmistir. Fakat sistemden kaynakli yorgunlugun ve insan dogasina dair bir¢ok
seyin tiiketiminin bireyde olusturdugu tahribatin arka planini ortaya ¢ikaran ve bunun
bir sonucu olarak kendini korumaya alan gruplarla ilgili agiklama ve tanimlamanin
eksik birakildig: diisiintilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu eksiklikleri ifade edebilmek
icin yeni bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Caligsmada glindeme getirilen sosyal intihar kavramsallastirmasi, Han’in performans
tartismalari {izerinden yapilmistir. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir. ilk olarak,
Ozne ve topluma dair Han’mn yapmis oldugu performans tartismasi, sosyal intihari
doguran tartismanin arka planin agiklamak icin yeterli veriyi saglamaktadir. Bir olgu
olarak performansi ortaya ¢ikaran sartlar, bir bagka olgu olan sosyal intihar1 dogurmustur.
Dolayisiyla tartismada daha 6nce de ifade edildigi {izere sosyal intihar kavraminin
baglamlarini net olarak ortaya koyabilmek adina Han’in performans 6znesi icin
kullandig1 eros, 6teki ve olumsuz gibi kavramlar tizerinden bir degerlendirme yapmak
uygun goriilmiistiir. Ikinci olarak sosyal intihar kavramsallastirmas1, Han’1n 6zellikle
performans 6znesine dair degerlendirmelerine kars: elestirel bir tavir takinmakta ve
giliniimiiz 6znesinin tamaminin bu kavram ile tartigilmasinin sosyal bilimsel anlamda
toptanci bir yaklasim olacagini iddia etmektedir.

Sosyal intihar kavraminda yer alan sosyal ve intihar kelimelerinin hangi baglamlardan
hareketle kullanildigini ve iktidar olgusu ile olan iliskisini anlayabilmek adina kullanim
gerekeelerini tek tek tartismak onemlidir. Kavramda yer alan sosyal olma durumu,
bireyin aktif yagamini nihayete erdirmeden Onceki siireci kapsar. Bu siireg, bireyin
iktidar ile cogunlukla uyum igerisinde oldugu, Ben-dongiisiine girdigi, oto propagandaya
doniistiigii ve yogun sagliksiz bir iletisimin sinirlar icerisinde hapsoldugu siiregtir.
Bireyi ve toplumu bu ¢arkin igerisine hapseden seylerin performans toplumunu
olusturan 6tekinin, olumsuzun ve erosun kaybi oldugu daha once ifade edilmisti.
Buradan da anlagilacag lizere sosyal intihar 6znesi, bir donemin performans 6znesi
olmas1 sebebiyle yogun sosyal ve kamusal iliskilerin merkezindedir. Oznenin bu
iliskilerin merkezinde yer almasi dogrudan makro ve mikro iktidar iliskileri ile ilgilidir.
Gelistirilen iligkiler agi, bireyin iktidar tarafindan taninmasi, onun egilim ve
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yonelimlerinin bilinmesini saglar. Foucault’nun (2019: s.22), iddia ettigi iizere her
yerde oldugu diisiiniilen iktidar, bireyin bu egilimlerini bilmeye yonelik politikalar
gelistirir ve bu politikalarin devam edebilmesi adina bireyi 6znelestirir. Burada
Foucault’nun 6znelesme olarak ifade ettigi sey son derece dnemlidir. Ciinkii 6znelesme,
bireyi etkili bir sekilde denetim altina almak icin boyun egdirilen bir yonteme
donistiirilmiistiir.

Oznelesme, biyoiktidarin isleyis bicimidir. Bu isleyis bigimi sayesinde birey kendini
Ozgiir hissedebilecegi herhangi bir engelleme ile karsilasmadan yap1 igerisindeki
aktifligine devam eder. Fakat burada bahsi gecen aktifligin, iktidardan bagimsiz 6zgiirliikle
iligkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Adorno (2016: 5.201), hi¢bir cagda hicbir
toplumun, ne 6zgiirlik kavramina ne de 6zgiirliigiin kendisine sahip olmadigini ifade
eder. Ozgiirliik, salt bir kavram olmanin 6tesinde deneyimsel igerigi de bulunan bir
kavramdir. Deneyimin olmadig1, tahakkiimiin hayat buldugu bir toplum, elbette 6zgiir
degildir. Bununla birlikte Foucault (2021: 5.218), bir grubun ya da bir toplulugun, iktidarin
varlik gosterdigi alan ve durumlarin 6niine gegebilmeyi basardigi zaman, tahakkiim
durumu ile kars1 karstya kaldigini ifade eder. Benzer sekilde, bir tahakkiim durumunda
ya 0zglirligiin olmadigini ya da 6zgiirliiglin son derece siirli ve kisitl oldugunu belirtir.
Burada 6znelesme ve 6zgiirliiglin iktidar ile iliskisinden bahsederken, kendiyle ilgilenmek
ve kendilik kaygismdan bahsetmek 6nemlidir. Kendilik kaygisi, Sokratik Diyaloglar
isimli Platon’un genglik diyaloglarindan bilinen toplumsal ve siyasi diizene dair bilgiler
veren baglami ifade eder. Bu bilgiler, sehir devletlerinin 6nde gelen yoneticilerinin
sehirlerinde yasayan yurttaglar hakkinda karar verme yetkisine sahip, bir diger ifadeyle
iktidar sahibi geng aristokratlar1 sehirde kendilerine es, otoriter, aktif ve basarili siyaset
yapma yetisine sahip bireylere karsi bir koruma kalkanidir. Fakat burada 6nemli bir soru
aciga ¢ikmaktadir. Daha dogustan yonetme yetisine sahip olmak, aristokrat bir ¢evrede
dogmak ve yonetme giiciine sahip olmak, ger¢cekten yonetme hakkini ve giiciinii kisiye
verir mi? Foucault, bunu sorunsallastirir ve bagkasini yonetmenin ancak kendiyle
ilgilenme zorunlulugu ile iliskili oldugunu ifade eder (Foucault, 2019a: 5.39). Buradan
¢ikan sonuca gore, bireyin bagkasi iizerindeki hakimiyetinin temel kosulu, kendilik
izerindeki hakimiyeti ile ilgilidir (Foucault, 2017: s.232). Bireyin kendi i¢in duydugu
kayg1, onun kendi ile ilgilenmesine sebep olur. Dolayisiyla bu iki durumun, bireyin
Oznelesmesi siirecinde birbiri ile dogrudan iliskisi vardir.

Foucault (2019a: 5.73), hem kendilik kaygisinda hem de kendiyle ilgilenme siirecinde
bir donemin anatomisini ¢ikarir ve bunun modern déonemdeki yansimalarini anlamaya
calisir. Fakat yaptig1 karsilastirmada kendilige dair durumun, modern 6zne igin
aristokrat ¢evrelerden farkli bir hal aldigimni gérmiistiir. Kendi icin kaygilanmanin
nedeni artik birilerini yonetmek ya da benzer sekilde sehir devleti iizerinde hakimiyet
kurabilmek degildir. Artik bireyin kendi ile ilgilenmesinin sebebi kendi i¢indir. Bireyin
kendine yogunlasarak kendi i¢in kaygilanmas1 ve kendiyle ilgilenmesi, kendilik
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teknikleri ve sdylemlerinin ¢ogalmasini saglamigtir. Foucault’nun kendilik teknolojileri
olarak ifade ettigi sey; bireyin iktidar, diisiince ya da davranis veya beden ya da ruhlar
birtakim islemler araciligiyla doniistiirerek; mutluluga, bilgiye ve arinmighga ulasma
imkani veren seydir (Urhan, 2013: 5.398). Bireyin kendilik teknikleri vasitasiyla kendi
tizerindeki hakimiyeti, iktidarin benlik iizerindeki hakimiyetinin kaybolusu olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii toplumsal bir varlik olarak birey, her zaman kendiligi,
oteki kendiliklerle iligski ve kiyas halinde gorecek ve bu kiyas bir iktidar iliskisini
doguracaktir. Dolayisiyla iktidar, stirekli olarak kendini yeniden iireten ve bireyin
diistince, tutum ve davranislarinda hayat bulan bir olgudur. Bireyin; kendilik kaygisi,
kendine ilgisi ve kendilik teknikleri her ne kadar bireyin kendini tanimasi ve bundan
varolussal bir sanat ortaya ¢ikarmasina yardime olsa da iktidarn varligimin tekrar
kendi biinyesinde ag1ga ¢cikmasina engel degildir. Fakat Hardt ve Negri, 6zne ve iktidar
iliskisini Foucault’nun tartismalarindan daha ileri bir noktaya tasimistir. Ozne, artik
iktidar karsisinda daha yetkindir. Fakat buradaki yetkin olma durumu kiiresel kapitalizm
ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Hardt ve Negri’ye (2018: s.47) gore, iktidarin yeni adi imparatorluktur. Foucault’nun
caligmalarinda siklikla degindigi kontrol toplumu ve biyo-iktidar kavramlari,
imparatorluk kavramimin 6zellikleridir. Tktidarin bir bigimi olarak imparatorluk
kavrami, 6znenin tiim yonlerinin anlasilmasi i¢in gerekli bilgiyi saglar. Disiplin
toplumundan kontrol toplumuna gegis, toplumsal gii¢ ve dinamiklerin karsilikli olarak
ve artan oranda birbiri ile iliskili oldugu hakkinda bilgi verir. iktidar, toplumsal yasama
ait tiim alanlar1 kugatir ve birlestirir. Ayn1 zamanda ¢okluk ve tekillik i¢eren bir ortami
var eder. Cokluk, kendi 6zgiir iradesiyle eylemde bulunan toplumsal tekilliklerdir. Bu
toplumsal tekilliklerin bir araya gelmesi ¢oklugu olusturur. Fakat ¢oklugun siyaset
icerisinde var olabilmesi ve iktidarin dikkatini ¢ekebilmesi tekillerin olusturdugu bu
¢oklugun edim imkanu ile ilgilidir. Dolayisiyla ¢okluk, i¢erisinde ayni ortak paydadan
hareketle varlik gosteren aktif toplumsal 6znelerden olusur. Hardt ve Negri (2011:
$.216-217), tekilligin ortak bir payda etrafinda etkilesime girdigini ve toplumsal
etkilesimlerin tekrar ortak bir payda iirettigini ifade ederler. Tam olarak ¢okluk,
tekilligin bu ortaklik dinamiginden dogan 6znelliktir. Coklugun ortaya ¢ikardigi
ortakliktan kaynakl aliskanliklar vardir. Bu aligkanliklar, fizyolojik ihtiyaglar gibidir
ve bir¢ok veri saglarlar. Ayn1 zamanda etkilesim ve iletisim halinde durmaksizin
yeniden tretilirler. Dolayisiyla bireysel degildirler. Aligkanlik ileriye doniiktiir ve
etkileri bireysel olarak kiigiik goriilebilir. Fakat zaten aligkanliklar, bireysel olarak
sergilenmek yerine ortak olarak yenilik yapma giiciinii sergilerler. Bu durum herhangi
bir yaratima engel degildir. Aksine yaratimlar, ortak bir zemin dahilinde hem iiretir
hem de firetilir ve durmaksizin yenilenir. Bu sebeple Hardt ve Negri (2011a: s.182)
coklugun, tekilliklerde var olan gatisma ve is birliginden kaynakli olarak kendini
orgiitleyebilecek bir giicli gelistirebilecegini diigliniir. Demokrasi de kendini
orgiitleyebilecek giice sahip olan devrimci ¢cokluklar sayesinde uygulanacaktir.
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Byung-Chul Han, Hardt ve Negri’nin hem imparatorluk hem de ¢okluk-tekillik
kavramsallastirmalarinin gliniimiiz neoliberal sistemini ve 6znesini tanimlamaya uygun
olmadigin1 belirterek, tekillerin olusturdugu ¢oklugun bir devrim yapabilecegine
inanmamaktadir. Han (2018: s.124-125), cokluktan degil yalnizliktan bahsetmek
gerektigini diisiiniir. Coklugun olusturdugu iddia edilen ortak paydadan yoksunluk
s0z konusudur. Diinyada ortaya ¢ikan ayaklanma, savas ve siddetin temelinde bu ortak
paydanin eksikligi vardir. Fakat Hardt ve Negri, siddeti ortaya ¢ikaran seyin bu ortak
payda eksikliginden kaynaklandigini gérememislerdir. Tam tersine i¢inde yasadigimiz
toplum, ortakliklarin ve genel toplumsal alginin ¢okiisii tarafindan sarilmistir. Bunun
en temel sebebi, toplumun her gegen giin giderek yalnizlagmasi, atomize olmasi ve
Ozellestirilmesidir. Ayrica ¢okluklarin bir direnis giiciine sahip oldugunun diistintilmesi
de bir¢ok seyin gdzden kagmasi anlamina gelmektedir. Kapitalist neoliberal sistemin
temel 6zelliklerinden biri somiiren ve somiiriileni ayni potada eritmesidir. Dolayisiyla
fail, kurban; kurban faildir. Boyle bir toplumda ¢okluklarin demokrasiyi hayata
gecirecek devrimeiler olmasi da miimkiin gériinmemektedir. Han, dijital enformasyon
caginda demokrasinin degil, enfokrasinin varligindan bahsetmek gerektigini diisiiniir.

Han (2022b: s.24), enfokrasiyi demokrasinin altin1 oyan biligsel bir siire¢ olarak
tanimlar. Bu siireg, veri liretimi ve bu veri iiretiminin pazarlanmasi ile ilgilidir. Mikro
hedefler, partinin siyasi programi hakkinda bilgi vermezken; fikir ve tutumlar, sosyal
yasam ve statil gibi psikolojik arastirma yontemi olan psikografilere gére uyarlanmis
se¢im reklamlari, sahte haberleri manipiilatif bir sekilde organize ederek kitlelere
ulastirir. Psikometrik olarak yeniden dizayn edilen reklamlar, fikirler ve haberler
demokrasi i¢in bir tehdit olusturur. Nihayetinde halk, nemli konulara karg1 duyarliligini
kaybeder. Han’1n giiniimiiz demokrasisinin tehlike altinda oldugunu ifade etmesi bu
enfokratik siirecin arka plani ile ilgilidir. Ayrica Han’in enfokrasiye dair iddialarini
dogrulayan ve uluslararasi diizeyde yankilarinin uzunca bir siire devam ettigi birgok
durum yasanmustir. Facebook kullanicilarinin verilerinin satilmasi, Trump’in bagkanlik
secimi gibi ornekler, bu enfokratik siirecin yansimalaridir. Dolayisiyla Hardt ve
Negri’nin imparatorluk icerisinde varlik gosterdigini iddia ettigi ¢okluklara dair
degerlendirmeleri, dijital enformasyon teknolojileri ¢aginda ortaya ¢ikan bogluklar
tamamlamada yeterli degildir.

Enfokrasi, biz duygusu ile hareket eden degil, yalnizlasan bir toplumun ydnetim
bicimidir. Aslinda sadece siyasi ve politik olarak degil, ayn1 zamanda toplumsalin
tamamini yonlendirebilen dijital enformasyon teknolojileri, bireye vaat ettigi 6zgiirliik
ve sinirsiz segenek olanaklari ile oyunu kurallarina gére oynamasini bekler. Bir noktada
tiim degiskenler, birbirini etkiler. Bu durumun bireydeki tahribati ve bu tahribatin
degisim siireci Foucault, Arendt, Hardt ve Negri ve ayrica Han’1n iktidar analizleri
tizerinden degerlendirilmistir. Bu isimler i¢erisinde giincele en yakin iktidar tartismasi
Han tarafindan yapilmistir. Iktidarin kendisi olarak neoliberal sistem ve onun
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dispositifligi olan dijital enformasyon teknolojileri, narsist ve depresif karakterler
dogurmustur. Aslinda Han’1n giiniimiiz 6znesinin narsist ve depresif olduguna dair
degerlendirmeleri 6zne ve iktidar arasindaki iligkilerin tarihsel arka planini
aciklamaktadir. Bu siire¢, Foucault’nun bahsetmis oldugu kendini begenme ile baslayan
ve daha sonra kendini begenmenin kendilik i¢in oldugu siirece evrilmesi ile devam
eden ve bireyi yoran bir duruma doniismiistiir. Bireyden sergilemesi beklenen tutum
ve davraniglar ve ayrica sunulan sinirsiz 6zgiirliigiin bireyin lizerine yiiklemis oldugu
sorumluluk, bir tiikenise ve sosyal hayat ile olan iletisimini problemli bir noktaya
getirmeye sebep olmustur. Tam olarak bu nokta bireyin, sosyal intihar
kavramsallagtirmasindaki sosyal olma durumunun yok olusuna neyin sebep oldugu
ile ilgilidir. Tktidarin siireg igindeki giiglii degisimi ve birey ile olan temasi, onu daha
iyi tantyarak ona yaklagmasi ve beklentilerini her alanda arttirmasi, hem sosyal hem
de psikolojik olarak problemlere yol agmistir. Nihayetinde birey, kendini goriiniir
kildig1 sosyal ve kamusal alanlarla olan iligkisini, bu iligkileri olabildigince gérmezden
gelerek ve oyunun kurallarini reddederek yeniden dizayn etmistir.

Sosyal intihar kavramsallagtirmasinin ikinci kelimesi olan intihar ise bir diger dnemli
husustur. Oncelikle bu kavramsallastirmada kullanilan intihar ile kast edilen fiziksel
bir yok olus degildir. Anlatilmak istenen husus sosyalligin 6ldiiriilmesidir. Bireyin bir
mutluluk zorlamasi i¢inde devam eden hakikat krizi i¢erisinde olusu, deneyim sahibi
olamamas1 bu intiharin gerceklesme sebepleridir. Ayrica tiim bunlarin olusturdugu
anomi de intiharin bir diger sebebidir. Bireyin, aktif yasam donemi ya da performans
donemi, bireyi bir mutluluk zorlamasi ile kars1 karstya getirir. Mutluluk; piirtizstizliik
ve olumluluk gibi temel prensiplere endekslenir. Sistem, sundugu tiim imkanlara
ragmen mutlu olmay1 basaramayan 6znenin mutsuzlugundan 6znenin kendisini sorumlu
tutar. Halbuki sonsuz mutluluk olarak ifade edilen sey insan dogasina aykir1 bir
durumdur. Fakat 6zne, sahip oldugu kosullarin bir sonucu olarak biling ve duygu
devinimini kaybettiginden buna dair bir farkindalik kazanmas1 da ilk etapta kolay
degildir. Burada kast edilen ilk etabin ne oldugunu agiklamak kavrama dair zihinlerde
olusabilecek soru isaretlerini azaltmak anlaminda 6nemlidir. Oznenin bu farkindaliga
ulasmadigi nokta hala sistemin igerisinde eylemin devam ettigi siireci kapsar. Fakat
farkindaligin olustugu nokta sosyal intiharin gerceklestigi durumu ifade eder. Mutluluk
tartismasina geri donecek olursak mutluluk, haz ile ilgili bir durumdur. Freud’a (2016:
s.23) gore haz ilkesi, organizmanin kendini koruyabilme durumuna karsi uygunsuz
ve tehlikeli bir durumdur. Cogunlukla organizmanin zararma yol acacak gercekligi alt
etmeyi basarir. Mutlu olma istencinin, bagarisizliginin temel nedenlerinden biri hazza
duydugumuz biiyiik arzudur. Sistem ve sistemin var oldugu toplum, bireye mutlu
olmalisin propagandasi yaparken Freud, toplumdan uzaklagsarak mutlu olmanin
miimkiin olup olmayacagi sorusuna yogunlagir. Boyle bir mutlulugun miimkiin
olabilecegini fakat bunun ayni zamanda yenilgiyi kabul etmek anlamina da gelecegini
ifade eder. Korkung bir diinya karsisinda kisi kendisini koruma altina almak i¢in ondan
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uzaklagabilir. Burada sagladigi basari, ona siikiinetin mutlulugunu verecektir. Buna
ragmen Freud, bir toplulugun iiyesi olmanin daha degerli oldugunu ifade eder
(Thomason, 2020: s.191).

Hazzin ve mutlulugun gecici olmasi, bireyi yalnizliga ya da bireysellige itebilir ve
bu onun aktif oldugu yasam bi¢iminin i¢inde gerceklesebilir. Bir diger ifadeyle
fenomenler, performans sergiledigi donem igerisinde de bireysel tutum ve davranis
gosterebilir. Burada sorulmasi gereken bir soru ortaya ¢ikar. O hélde bireyin performans
sergiledigi silirecteki bireysellik ile sosyal intihar siirecindeki bireysellik arasindaki
fark nerede agiga ¢ikar? Aslinda bu soruya Bauman’in bireysellesme iizerinden
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak cevap vermek miimkiindiir. Bauman (2020: s.26-
27), bireysellesmis bir toplumda herkesin birey olma arzusu i¢inde oldugunu ifade
eder. Bu istek igerisinde herkesin kitlesel bir birliktelik olusturdugunu ve benzestigini
belirtir. Bu durum siirekli bir paradoks igerir. Bauman’in herkesin bireysellesmeyi
arzuladig1 noktanin benzerlige evrilmis oldugu iddiasi, daha once ifade edilen ayn
olanin giiniimiizde artarak devam ettigine dair iddialarin1 destekler niteliktedir. Fakat
sosyal intihardaki bireysellik, bireysel olma farkindalig: icerisinde gergeklesmis bir
tercihtir. Bu nokta bireysellige dair iki toplumsal yapinin birbirinden ayrilan noktalarini
isaret eder. Birey olma arzusunun bile benzerlige evrildigi bir siireg, intiharin
gerceklesme sebepleri arasindadir.

Kavramsallastirmada intihar kelimesinin kullanilmasinin diger sebepleri ise
bireyin deneyim yoksunlugu ve buna bagl olarak yasadig1 anlat1 krizi ve yasamina
dair bir hikaye olusturamamasidir. Agamben (2020: s. 37), deneyimi sadece
yasanabilecek bir sey degil, ayn1 zamanda ona sahip olunabilecek bir sey olarak
yorumlar. Han (2022: 5.50), deneyim sahibi olamama durumunu dijital enformasyon
teknolojilerine baglar. Oznenin her seyi denedigini ama deneyim sahibi olamadigini,
birgok seyi fark ettigini ama bilgiye sahip olamadigini sdyler. Béylece Han (2024a:
s.17), bireyin bir anlat1 krizi igerisine girdigini belirtir. Dijital enformasyon
teknolojileri, bu krizin mimarlaridir. Anlati, icerisinde gizem ve sir barindirir. Bu
sir, enformasyonla bagdasmaz ve bireyin gerceklik algisi zedelenir. Hari (2023:
s..83), gerceklik kaybinin biiyiik sikintilara sebep oldugunu ve bunun en bilinenlerinden
birinin de depresyon oldugunu diisiiniir. Elbette bunlar giinlimiiz 6znesinin hikaye
eksikligi ile sonuglanacaktir. Bireyin kendine dair hikaye olusturabilmesi, tim bu
noktaya kadar tartistigimiz hususlarin yaninda performans ve tiiketim iligkiselliginden
kurtulmasi ile miimkiindiir. Neoliberal politikalarin bireyin yagamini bu iki nokta
arasinda stirdiirmeye ikna etmesi, bu hikdye imkaninin elinden alinmishigs ile ilgilidir.
Kavramda yer alan intihar kelimesinin teorik arka plani bu tartisma ¢ergevesinde
ele alinabilir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere intihar kavraminin kullanilmasi
fiziksel bir yok olusu degil, sosyalligin ortadan kalkmasi, sisteme endeksli
performansin yok edilme arzusunu anlatmay1 hedefler.
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Bir kavrami olugturmanin temel ilkelerinden ve ayni zamanda kavramin daha iyi
anlasilmasini saglayan durumlardan biri de yeni baglantilar kurmaktir. Sosyal intihar
kavraminda da yeni baglantilar kurmak kavramin su anki durumunu tanimlayabilmek
adina 6nemlidir. Sosyal ve intihar kelimeleri i¢in buraya kadar tartisilan hususlar, hem
bu iki kelimenin kullanilmasindaki amaci hem de intihar1 ortaya ¢ikaran durumlari
aciklamak i¢in yapilan tartigmalardi. Fakat bu noktadan sonra yapilan tartigmalar su
an kavramin ne oldugu ve hangi iddialarla agiklanabilecegi ile ilgilidir. Bu noktadan
sonra 6nemli olan performans 6znesinin, neoliberal 6znenin ya da eylem igerisinde
olan 6znenin -bu tanimlamalarin hepsi ayn1 duruma karsilik geldiginden herhangi
birini segmenin bir 6nemi yoktur- sosyal intihar 6znesi olarak i¢inde bulundugu
durumun nasil tanimlanacagidir. Toplumsal yapinin bir pargasi olarak sosyal intihar
icerisindeki bireyler, burada sosyal intihar 6zneleri olarak tanimlanmustir. Sosyal intihar
Oznesinin en bilylik sansi, tiim krizlerin yasaminda ortaya ¢ikardigi problemleri farkina
varmis olmasidir. Eylemde bulunan ya da performans 6znesi olarak adlandirabilecegimiz
Ozne ile arasindaki en biiyiik fark budur. Burada artik sosyal intihar 6znesi, mesafeyi
hayatinin merkezine koymus ve sahip oldugu seylerin gergekligi ile yiizleserek, onlarin
asillarini i¢inde barindirdiklar olumsuzluklarla birlikte kabul etmistir. Dolayisiyla
sosyal intihar kavraminin ulagtig1 son noktay1 agiklarken mesafe kavramindan ve Erich
Fromm’un “-olmak” tartismasindan yararlanilacaktir.

Han (2017: 5.18), gliniimiiz bireyinin mesafe tutkusunu hayata gecirme konusundaki
yetersizligine dikkat ¢ceker. Her seyin seffaf bir sekilde sergilendigi bir donemde mesafe
tutkusunu korumak elzemdir. Mesafe ve utang, dijital enformasyon teknolojilerinin
bir pargasi olmaz ve iletisimin hizlandirilmis dolagimi igerisinde kaybolmaz. Sosyal
intihar 6znesi, anlamdan yoksun sosyalligi yok ederek mesafe tutkusunu hayata
gecirmeyi bagarmistir. Gerek sosyal ve kamusal gerekse sosyal aglar iizerinden
gerceklestirdigi her eylem, mesafe tutkusu {izerinden yeniden dizayn edilmistir. Mesafe,
bir 6zgiirliikk alan1 acar. Fakat bu 6zgiirliik, sistemin bireye sundugu ve bireyden
beklentilerinin gergeklestirebilecegi bir alanda varlik gdsterebilecek bir 6zgiirliik
degildir. Sosyal intihar 6znesinin sahip oldugu 6zgiirliik, kendi yasam alani igerisinde
gergeklestirdigi eylemlerinin sorumlulugunu iistlendigi ve farkinda oldugu bilingli bir
faaliyettir. Fromm (2023: 5.168), 6zgiir ve bilingli faaliyetin igsel ve digsal bir eylem
zorlamasina maruz kalmadan kiginin kendi yaraticisi oldugu faaliyet olarak degerlendirir.
Bu faaliyet, bireyin ne yaptigini farkinda oldugu ve eylemin arkasinda baska giigleri
bulundurmadig anlamina gelir.

Ozgiir ve bilingli faaliyet sayesinde birey, durmaksizin olumlu olana meyletmekten
ve plirlizsiiz olan1 arzulamaktan vazge¢mistir. Bunlarin tamami “sahip olmak” ilkesinin
zorunluluklari iken, olumsuzu da kabul ederek ve piiriizlii olana direng gdstermeyerek
“olmak™ ilkesinin bir pargasina donlismiistiir. Fromm’a ait olan her iki tanimlama,
ayni toplumda yasayan farkli insan tipleri i¢in kullanilmis ve performans dznesi ve
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sosyal intihar 6znesi kavramsallagtirmalarini anlatabilmek adina da hayli uygundur.
““‘Sahip olmak’, tavrindaki kisi, sahip oldugu seylere giivenir. “Olmak” ilkesine gore
davraniglarina bigim veren bir kimse ise varolusunun ve yasadiginin bilinci i¢inde
davranir.” (Fromm, 2023a, s.58). Dolayisiyla “olmak” burada ancak bireyin vazgegisleri
iizerine tanimlanabilir. Bu vazgegisler sosyal intihar 6znesi i¢in bir kazanim, kendini
tanimaya baglamanin ve ayni zamanda kendisine dair bir hikaye olusturabilmesinin
onemli adimlaridir. Mesafe ve “olmak” kavramlari, sosyal intiharin tiim evrim siirecinin
sonunda geldigi ve doniistiigii durumu anlatir. Burada 6znenin kendisine doniis cabasi,
kendisi ile barigma miicadelesi soz konusudur. Fakat 6znenin failligini kazanma arzusu,
sistemin tamamina agilmig bir savas ya da miicadele olarak degerlendirilmemelidir.
Sosyal intihar 6znesinin bdyle bir giicii de yoktur. Buradaki miicadele daha ziyade
0znenin, Han’1n ifadesiyle kendi kendisinin kdlesi ve efendisi olma durumundan
kagisidir. Buraya kadar olan tartigmalar, hem kavrami ortaya ¢ikaran durumlari hem
de 6znenin degisim bigimlerini anlatabilmek adina 6nemlidir. Fakat kavramin daha
iyi anlagilabilmesi ve tartisilabilmesi ayn1 zamanda kavrama dair karsilagtirmalar
yapmay1 da gerektirir. Bu karsilastirma, kavramin benzer kavramlarla olan farkini
anlatirken ayn1 zamanda kavramin siirhiliklarini da ortaya koymada yardimci olur.

Ilk etapta sosyal intihar kavrami; sosyal yalnizlik, sosyal izolasyon ve hikikomori
gibi kavramlarla benzerlik tastyormus gibi diisiiniilebilir. Aslinda bu kavramlar dikkatle
incelendiginde ortak paydalarin varligi da dikkat ¢ekmektedir. Fakat sosyal intihar
kavrami, bu kavramlardan biri degildir ve bunlardan biri olmadigini ortaya koymak
onemlidir. Sosyal yalnizlik kavramini ilk kullananlardan biri Robert Weiss’dir. Fakat
Weiss, kavramin gercevesini ¢izse de igini tam anlamiyla dolduramamistir. Weiss’den
sonra gelen California Universitesinden Britany Liu ve Karen Rook (2013: 5.814) ise
kavrami, sosyal aligverislerin yalnizli1 etkileyip etkilemedigi lizerine yiiriittiikleri
tartisma cercevesinde tanimlamaya ¢aligmislardir. Ayrica bu isimler, yaptiklar saha
arastirmalarindan elde ettikleri sonuglara gore sosyal yalnizligin, iliskilerde ortaya
¢tkan olumsuzluklardan kaynakli oldugunu gormiislerdir. Lemieux ve arkadaslari
(2013: 5.550) tarafindan 133 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan arastirma, sosyal
yalnizlik ve sosyal kaginma iizerine pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Buna gore yapilan arastirmadan elde edilen sonug, yalniz olan
ve sosyal durumlardan kaginan bireylerin Facebook’u bir ¢ikis ve yalnizliga ¢oziim
olarak gordiikleri noktasindadir. Sosyal yalnizlik, problemli sosyal iligkilerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan sosyal intihar kavrami ile benzerlik gosterirken,
bireyin kendisini sosyal medyada var etmesi noktasinda ise sosyal intihardan ayrilir.
Ciinkii sosyal intihar 6znesi, bu anlamda kagis1 sosyal medyada aramaz. Aksine bu
alanda da performans sergilemekten kendini alikoyar. Bir diger 6nemli kavram sosyal
izolasyon ise kavramin birka¢ duruma sigdirilamayacak kadar genis bir anlam
diinyasina sahip oldugunu gostermektedir.
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Kavram, ¢ogunlukla Durkheim sonrasi intihar teorileri arasinda yer almis ve intihari
ortaya ¢ikaran sebepleri agiklamak i¢in kullanilmistir. Catharine Gale ve arkadagslarinin
(Gale akt. Maltby vd., 2020, s.1298) yapmis oldugu arastirmalar, sosyal izolasyonu
doguran bes sebebin oldugunu gdstermistir. Bunlardan ilki evli olmayanlar ve yalniz
yasayanlardir. Digerleri ise ¢ocuklar ile az zaman gegiren ve onlarla iletisimleri az
olanlar, aile iiyeleri ile daha az zaman gecirenler, arkadaslari ile az zaman gegirenler-
telefon ya da baska iletisim araglar1 vasitasi da dahil- ve son olarak herhangi bir sosyal
organizasyonun liyesi olmayan bireylerdir. Gale ve arkadaslar1 sosyal izolasyona dair
gelistirmis olduklar1 bes maddenin diginda, bireyi yalnizliga iten bagka sebeplerin de
oldugunu ifade etmislerdir. Etnik gruplarin arasindaki dramatik farkliliklar ve gelir
yoksullugu da izolasyonun nedenleri arasindadir (Platt, 2009, s. 676). Kavramin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Claude Fischer, sosyal izolasyonu modern donemin sonuglari
tizerinden ele alir. Fisher (akt. Parigi & Henson, 2014, s.154), “son kirk y1lda teknolojik
anlamda gozle goriiliir bir degisikligin ve yeniligin oldugunu ifade eder. Modern
arabalar, ucaklar, e-postalar, sosyal paylasim siteleri sayesinde sosyal iletisimin
maliyetinin bir hayli arttigini ve hizlandigini fakat ayni 6l¢iide de sosyal etkilesimi
diistirdiiglinii belirtir.” Anlaml iletisimden yoksunluk ve diger tlim durumlar, sosyal
izolasyonu doguran sebeplerdir. Bu sebeplerin ¢oklugu ve bireyde biraktigi etki, yok
olusun bir diger ifadeyle intiharin sonucudur. Dolayisiyla sosyal izolasyon daha dnce
de ifade edildigi sekliyle sosyal bilimciler tarafindan Durkheim sonrasi intihar teorileri
arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle de sosyal intihar kavramsallastirmasindan ayrilir.
Ciinkii sosyal intiharda fiziksel bir yok olustan bahsetmek ilk etapta miimkiin degildir.
Kavram iizerinden devam edecek arastirmalar, belki bunun gergeklesebilecegi
durumlar1 da bize gosterebilir. Fakat ilk etapta tanimlandig1 bi¢cimiyle kavram, fiziksel
bir yok olusu ifade etmez.

Son olarak hikikomori, kdkeni 1970’lere kadar dayanan ve psikiyatr Tamaki Saito
tarafindan kavramsallastirilan bir hastalik olarak ele alinmistir. Saito’ya (1998 akt.
Teo, 2010, s. 180) gore hikikomori, en az alt1 ay siiren, evinde yalnizlagmis ve miinzevi
hale gelmis kisileri tanimlar. Ayn1 zamanda kavram, artan ilgi ile birlikte psikolojik
bir terim olarak otistik, sizofrenik ve depresif hastalarda yoksunluk durumunu ifade
etmek i¢in kullanilmistir (Suwa & Suzuki, 2013, 5.192). Genglerde bu durumu ortaya
¢ikaran sebeplerden biri, Japon egitim sistemi ve bu sistemin dgrenciler tizerinde
olusturdugu baskidir. Baski kimi zaman akranlar, kimi zaman aileler tarafindan bir
zorbalik ve psikolojik korkutma bi¢imi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Sarchione,
vd. 2014, s.2). Dolayisiyla yapilan bazi arastirmalar, hikikomorinin psikolojik bir
rahatsizlik oldugunu ifade ederken bazi ¢alismalar ise kavrami yansittigi diistiniilen
bireylerde herhangi bir rahatsizligin bulunmadigini ifade eder. Temelde hem hikikomori
hem de sosyal intihar 6znesi, toplumsal dayatmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan iki
farkli tipolojiyi temsil eder. Fakat dayatmanin olusturdugu toplumsal sartlar ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar birbirinden farklilik gosterir. Oncelikle hikikomori,
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tipk1 sosyal intihar gibi performans yorgunlugunun bir sonucudur. Iki kavramin
ayrildig1 nokta; ilkinde bir vazgecis ve buna baglh ruhsal sikintilar, ikincisinde
dayatmayi reddedis ve buna bagl olarak 6znenin kendisine yeni bir varlik alan1 agma
¢abasidir. Bu noktada hikikomoride de bireyin kendisine bir yasam alani agtigi
diistiniilebilir. Fakat burada bireyin kendisine a¢tig1 yasam alani ciddi oranda pasifize
olmus, yalnizlagmis ve temelde bilgisayar oyunlar1 ve animeler i¢inde kaybolmus ve
failligini tam anlamiyla yitirmis oldugu bir alandir. Hikikomoride sanal diinya,
toplumun arzu ettigi performansi gergeklestiremeyen bireyler i¢in kacis alanidir. Fakat
sosyal intiharda sanal diinya yeni bir yasam alani olusturmak i¢in bir segenek olarak
degerlendirilmez. Bir diger ifadeyle sosyal intihar i¢in sosyal aglar bir sonug degil
sebeptir. Sosyal intihar kavrami ile benzer olabilecegi diistiniilen bu {i¢ kavramin,
aslinda birbirinden farkli psiko-sosyal durumlar1 ve siirecleri tanimladigini ve her ne
kadar sosyal intihar kavramsallastirmasi ile kesistigi noktalar bulunsa da bunlarin ayni
seyleri anlatmadiklar1 gériilmektedir.

Kavramin ifade ettigi olumlu anlama kars1, uyandirdigi olumsuz imaj hakkinda da
Deleuze-Guattari’nin sizofreni tanimlamasi iizerinden bir agiklama yapmak yerinde
olacaktir. Deleuze-Guattari, sizofreniyi Fredcu bakis acisinin diginda tanimlamaya
calisir. Fredcu yaklasimdan farkli olarak sizofreni kapitalizmi, bireyi bir temsil
icerisinde bulunma durumundan yoksun birakir. Dolayisiyla sizofreni pskiyatristik bir
problem olmaktan ziyade kapitalist toplumun ortaya ¢ikardigi uyumsuz bireylerin
toplulugudur. Deleuze-Guattariye (2014, s. 59) gore, sizofreni ¢agin hastaligidir. Fakat
bununla kast edilen sadece modern yasamin bireylerinin delirdigi degildir. Kast edilen
sey daha ziyade kapitalizmin bastirmak i¢in tiim giiciinii seferber ettigi, fakat buna
ragmen siirecin durmaksizin yeniden irettigi sizofrenik yiik birikimidir. Sizofrenler
i¢in buradaki {iretim, bir arzu iiretimi olarak bilingdisinin pozitif farkini ifade eder.
Benzer sekilde sosyal intiharda uyandirdigi olumsuz imajin aksine, 6znenin hem sistem
temelli kendi arzularina hem de sistemin dayatmalarina olabildigince direng
gdstermesini ifade eder. Sosyal iligkileri olabildigince yok etmesi kavramin olumsuz
imajin1 desteklerken, bireyin kendisine yeni bir yagsam alan1 agma ¢abasi ise kavramin
olumlu yo6niinii yansitmaktadir. Kavram her ne kadar giiniimiiz toplumunda var oldugu
gozlemlenen bireyleri tamimlamaya ¢alissa da elbette igerisinde bosluklar ve eksiklikleri
de barindirmaktadir. Bu eksikliklerden biri sosyal ve kamusal iliskilerin ve hatta sosyal
medya iliskilerinin her birey i¢in gegerlilik saglayip saglamayacagidir. Ayrica her alana
niifus ettigini diisiindiigiimiiz iktidar iliskilerinin sosyal intiharda kendine nasil yer
buldugu da bir diger 6nemli sorudur. Tiim bu sorulara verilecek cevaplar, bilyiik dl¢iide
bu kavramin saha arastirmasi ile desteklenmesini gerekli kilmaktadir ki ¢alismaya dair
bundan sonraki adim saha ¢alismasi ile devam edecektir.
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Sonug¢

Han’in eserlerinde tartigmis oldugu performans kavramsallagtirmasi, glinlimiiz
toplum ve bireyini tanimlamaya uygun bir kavramsallastirma olmakla birlikte bircok
ihtiyaca da cevap vermektedir. Giiniimiiz 6znesi, i¢inde bulundugu toplumun ayrik
otu olmamak adina kendi iirettiklerinin yorgunlugu igerisinde kaybolmustur. Han’1n
Ozneye ve topluma dair ¢izdigi bu portre dogru olsa da 6zneye dair eksik biraktigi bir
tartigma da vardir. Performans 6znesi, i¢inde yasadigi toplumun isteklerini yerine
getiremeyecek kadar yoruldugunda var olan kendi basmakalip yargilarindan kagist
baslayacaktir. Calismada bu kagis1 gergeklestirenler sosyal intihar 6zneleri olarak
adlandirilmistir. Performans 6znesinin disinda kalan bireylerin sosyal intihar 6znesi
olarak adlandirilmasimin belli bash sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle bu bireyler,
Han’1n giiniimiiz 6znesine dair tanimladigi tiim toplumsal tipolojilerin yoruculugunu
yasamig ve viral siddeti sinir uglarina kadar hissetmis bireylerdir. Ayn1 zamanda daha
fazla performans sergileme enerjisine sahip olmadiklarindan hem i¢inde yasadiklari
toplumsalin dayatmalarindan hem de sosyal ¢evrelerinden kopus siirecini baglatmis
bireylerdir. Sosyal intihar 6znesini ortaya ¢ikaran tiim bu durumlar, performans 6znesini
ortaya ¢ikaran eros, 6teki ve olumsuz olana duyulan yogun ihtiyag ve dzlem ile ilgilidir.
Bu arglimanlara duyulan ihtiya¢ ve daha dnemlisi farkindalik, sosyal intihar 6znesinin
ben dongiisiinii kirmasina sebep olmustur. Sosyal intihar 6znesi, giiniimiiz 6znesinin
tamamina dayatilan performans kavramsallastirmasina bir elestiri olarak
gelistirildiginden argiimanlarin tamami da Han’in kavramsallastirmalari tizerinden
degerlendirilmis ve/veya ¢liriitilmistiir.

Sosyal intihar 6znesi, sosyal ve kamusal iliskilerinde ciddi bir kopusa giderek, her
iki iliski biciminde de performans sergilemeyecek duruma gelmistir. Ayni olanin hikkiim
siirdiigli sosyal medya ortaminda sergiledigi performans da ciddi oranda askiya
almmustir. Sosyal intihar 6znesindeki birey, biiytik 6l¢iide tiikenmis olsa da performans
Oznesinden farkli olarak bu yorgunlugunu kabul etmistir. Yalnizlig1 bir zorunluluk
olarak degil bir tercih olarak segmistir. Otekinin yok oldugu, ayniligin cehennemi
olarak tanimlanan durumlarin yabanciligindan yalnizlasarak kurtulmus olan sosyal
intihar 6znesi, bir 6nceki hayatinin anlatidan yoksun oldugunun farkindadir.
Sinirlandirdigr iligki aglari ile bu bireyler icin intihar kavramsallastirmasi kullanilsa
da aslinda bu bireylerin fiziksel yok olusundan bahsedilmemektedir. Caligmada sosyal
ve intihar kavramlarinin kullanilmasi bu bireylerin performans 6znesi ile kiyaslandiginda,
yasama dair bir dengede olduklarin1 gdstermektedir. Birey sosyal bir varliktir. Bu
durum dijital enformasyon ¢agindaki performans 6znesi i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla
tlim durumlar gz oniine alindiginda, bireyin sosyal iliskilerini tam anlamiyla tiikettigini
ifade etmek, i¢cinde yasadig1 diinyadan tam anlamiyla habersiz kaldigini iddia etmek
baska bir kavramsallagtirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Sosyal intihar 6znesi
bu yoniiyle kendi igerisinde tutarli bir davranis sergilemektedir. Geldigi nokta itibariyle
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icinde bulundugu durum, mesafe tutkusunun hissedildigi ve farkindaligini birgok seye
kars1 kazanmis oldugu “olmak’ durumudur.

Kavramin daha iyi agiklanabilmesi ayni anlam diinyasini ¢agrigtiran sosyal izolasyon,
sosyal yalmizlik ve hikikomori gibi kavramlarin da agiklanmasi ve anlagilmasini
gerektirmistir. Sosyal intihar 6znesi bir sosyal izolasyon 6znesi degildir. Ciinkii sosyal
izolasyon, Durkheim sonrasi intihar teorileri igerisinde yer alir ve bir yok olusu ifade
eder. Ayrica sosyal izolasyon 6znelerinde intihar ve statii iligkisi 6nemlidir. Statii
arttik¢a intihar oranlar1 azalmaktadir. Fakat sosyal intiharda, bireylerin ulasmak
istedikleri hedef biiylidiik¢e yorgunluk diizeyleri artar ve bir ¢ekilme baglar. Benzer
sekilde sosyal intihar 6znesi, sadece sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan yalnmizligin bir
iirlinii olmadigindan ve bunun bir sonucu olarak sosyal aglara yonelim derecesi
artmadigindan sosyal yalnizlik 6znesi de degildir. Son olarak hikikomorinin psikolojik
bir rahatsizlik say1lmasi, alt1 aylik gibi bir siireyi kapsamasi ve aile ile egitim baskilarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi, kavramin belli sinirlar i¢inde degerlendirilmesine
sebep olmustur. Bu yoniiyle de bir sosyal intihar 6znesi olmadigini kanitlamistir. Sonug
olarak, ¢aligmanin temel tartisma konusu olan sosyal intihar kavramu, icerigi itibariyle
Han’in performans 6znesi kavramsallagtirmasina bir elestiri niteligi tasimakla birlikte
performans kavraminin anlam diinyasi disinda kalan ve haklarinda heniiz bir tanimlama
yapilmamis bireyleri tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Ciinkii icinde yasadigimiz
toplum ve o toplumun dinamikleri, 6zneyi sadece performans olarak tanimlamaya
imkan saglayacak arglimanlarin ¢ok 6tesinde ve ¢esitliligindedir.
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