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Evsizlikten Kurtulmada Bir Sosyal Giivenlik Araci Olarak Konut

Hicran Atatanir'

Oz

Evsizlik sosyal guivencesizligin mekansal bir disa vurumudur. Barinma gereksinimini karsilamanin bir yolu olan konutsa, ayni
zamanda, bir sosyal guvenlik aracidir. Sosyal guvenlik diizenleri iyelik (mulkiyet) hakkinin kullanimi ve toplumsal adalet
iliskisindeki geliskileriyonetmenin yollarindan birini, sigortalilari konut edinme konusunda desteklemek bigiminde tanimlamistir.
Evsiz olmak ya da kalmak 6ztinde toplumsal bir risktir ve bu riskin énlemlerle yonetilmesinde konut edindirmek ya da edinilmis
konut hakkini korumak etkili bir stratejidir. Calismada oncelikle evsizligin neden genisleyen toplumsal bir risk olusturdugu
secili Ulkeler ve Turkiye igin derlenen giincel veriler 1siginda ortaya konulmustur. Ardindan evsizlik riskine karsi gelistirilen
sosyal guvenlik uygulamalarina ve konut edindirme yardimlarina yakindan bakilarak izlenen politikalarin etkililigi tartismaya
acilmistir. Bu tartisma isiginda Turkiye'de evsizlik riskine karsi sosyal guvenlik dizeninin islevselligini ileriye tasimaya yonelik
onerilere yer verilmistir. Sonug bolimiinde evsizlik riskinden kurtulmanin ana patikalarindan biri olarak sosyal glivenligin, is
iliskilerinin degisen dogasi ve yeni toplumsal belirsizlikler ¢caginda daha etkili ve kapsayici olmasina iliskin saptamalara yer
verilmistir. Makale, 6ziinde, evsizligi yalnizca bir insan haklari sorunu olarak degil, ayni zamanda kamu hizmetlerine erisimin
israrla engellenmesi nedeniyle bir yasam bigimine donusen sosyal giivencesizligin kritik evresi olarak nitelendiren bir yaklagim
benimsemektedir.

Anahtar Kelimeler: Evsizlik  sosyal glivenlik ¢ konut hakki ¢ toplumsal adalet

Housing as a Social Security Instrument to Overcome Homelessness

Abstract

Homelessness is a spatial manifestation of social insecurity. Housing, a means of satisfying the need for shelter, is also an
instrument of social security. Social security systems have defined one of the ways of dealing with the contradictions in
the relationship between the exercise of the right to property and social justice as assisting the insured to acquire housing.
Becoming or remaining homeless is essentially a social risk, and housing or protecting the right to acquired housing is an
effective strategy to manage this risk through policies. This study first presents the reasons why homelessness is a growing
social risk, based on recent data collected for selected countries and Turkey. It then discusses the effectiveness of the policies
pursued by looking closely at the social security practises and housing subsidies developed against the risk of homelessness.
In light of this discussion, suggestions are made to improve the functionality of the social security system against the risk of
homelessness in Turkey. In the concluding section, it is concluded that social security, as one of the main ways to overcome the
risk of homelessness, should be more effective and inclusive in the era of changing nature of labour relations and new social
uncertainties. In essence, the article adopts an approach that characterises homelessness not only as a human rights issue but,
also as a critical phase of social insecurity that has become a way of life due to the persistent denial of access to public services.
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Extended Summa
In this study, which aims to define housing as a social security tool to overcome

homelessness, homelessness is seen as both a social risk and a human rights violation
that limits access to the social security system. At the heart of this approach is the extreme
commodification of labour through precarious jobs and housing through high-interest
mortgages. This is because extreme commodification has brought with it plans for
subsequent dispossession through housing capitalism. This makes society, especially
people on fixed incomes who have no other source of livelihood than their labour,
vulnerable to the risk of homelessness. In addition, while the right of homeless people
to access social security services is the same as that of everyone else, their limited access
to job security and regular employment opportunities presents clear difficulties and
additional support assistance in accessing these services. Even in the exercise of the right
to information, bureaucratic procedures requiring address declaration, submission of
documents or the use of e-Government applications from the application process onwards
create obstacles for homeless people to access data on their social security rights and
obligations. In view of this problem, the functionalization of housing as a public right
in the social security system can be considered a prerequisite for adequate housing and
the elimination of the risk of homelessness.

If we examine the background of the problem in Tiirkiye, we see that the planned
development movement was initiated with the Republican period, the population in the
cities increased with the development moves, and although land planning was attempted
to respond to the urbanisation process and the need for housing, this could not be achieved
at the targeted level. While the need for new settlement areas has made the construction
sector the locomotive of the economy, the subsequent unplanned construction has paved
the way for urban inequalities, with slums on one side and luxury residences on the other.
In a linear pattern to unplanned construction, a period of permanent inequalities has
begun in terms of opportunities to use social security and housing rights between those
who have access to full-time and registered employment and those who do not. This
picture has deepened poverty and precariousness for those who try covering their living
expenses and high rent debts with the minimum wage or pension they earn.

Looking at practises around the world that define housing within the social security
system, the ‘housing first’ approach and the ‘treatment first’ approach come to the
fore. Examples of good practise where the housing-first approach makes a significant
difference in ending homelessness permanently attract attention. Depending on the
social, cultural and economic conditions, it can be observed that the strategies adopted
by countries to combat homelessness are diverse, including voluntary and civic
initiatives, and are aimed at meeting the complex support needs of the homeless people.
Policies aimed at overcoming prejudices and discriminatory attitudes towards homeless
people seem to focus on social responsibility for sustainable recovery by investing in
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social awareness and sensitization. In general, it can be seen that governments are
trying to address the issue of homelessness through efforts to improve new and existing
collaboration between local providers and housing providers.

Although governments in Tiirkiye have adopted policies and legal arrangements to
ensure the functionality of the right to housing in the social security system, it is
difficult to say that comprehensive and permanent solutions have been achieved in
managing the risk of homelessness. Housing subsidies, public housing and migrant
houses have enabled the integration of settlements that can be called social housing
in urban areas at affordable prices, but the steps taken have not developed into a stable
housing policy. In recent years, it can be seen that housing areas have been renewed
within the framework of urban transformation practises, but the new projects built for
high-income groups in order to provide capital flow do not contain a solution against
the risk of homelessness and deepen the risk with mortgage debt, high rents and fees.
For this reason, it is necessary to develop rights-based policies that guarantee everyone’s
access to permanent independent housing in urban life within the social security system
by prioritising variables such as unemployment, disability, chronic illness, low income
and informal employment in managing the risk of homelessness.

The starting point of these policies is that central and local government service units
eliminate the risks that can lead to the loss of rights by defining procedural steps that
structure the application and follow-up processes for beneficiaries who declare
themselves homeless, according to their needs. People living in shelters, temporary
accommodation centres and on the streets may be entitled to income, pension or drug
treatment services including rights arising from insured relatives or from the period
of employment, but which the homeless person is deprived of due to lack of sufficient
information. Removing this deprivation (e.g. by activating a widow’s orphan’s pension
or health insurance) is a step that can significantly improve the homeless person’s life.
In this direction, social security institutions should lead this step by conducting field
studies and developing practises that support access to the right to social security. As
a practical suggestion, it can also be considered to offer options to homeless people
who are below a certain limit in terms of the number of days of premium payment or
the amount of premium payment through community benefit work programmes to
complete the missing days or pay the premium debt. In this way, serious and lasting
improvements can be made in the life of a homeless person who will have a pension
and health care. With these concrete action steps and undoubtedly many more, in the
Republic of Tiirkiye, which has entered its second century, housing shouldbe one of
the instruments of a settlement order that enables everyone to exercise their right to
shelter under conditions befitting human dignity and that subjectivises and liberates
human beings. One way to make this order possible is to be able to read and establish
the linear relationship between housing and social security policies.
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Evsizlikten Kurtulmada Bir Sosyal Giivenlik Araci Olarak Konut

Kalic1 bir evi olma olanaklarindan yoksun olmak kidemli kiracilar olarak yasamay1
da i¢ine alan bir barinamama durumudur, ¢ilinkii evsiz kalma siirecinde yasayarak
Ogrenilir ki bir oda bile kiralayabilecek geliri olamamakla baslayan yoksunluk bir
arkadas evindeki kanepeden bir baskasina, bir parktaki banktan baska bir parktakine
yapilan kesintisiz bir sorfe doniisiir. Bu durumu kavramsallagtirmanin bir yolu olarak
isgiicii istatistiklerinde kullanilan ‘is bulma {imidi olmayanlar’ tanimlamasina
bagvuracak olursak, ev alma iimidi olmayanlar konuttan yoksunlugu anlatmada
kapsayic1 bir ¢erceve sunabilir (TUIK, 2023: 9).

Bir mekansizlik agmazi olarak evsizlik ise yoksul, igsiz, engelli, hasta, eski hiikiimlii,
madde bagimlis1 ya da borglu kisiler basta olmak lizere, pek ¢ok insani gegici ya da
kalict olarak etkileyen, kamusal alani ¢evreleyen toplumsal bir sorundur (NASW,
2024). Ekonomik krizler, yikici doga olaylari, barinma giderlerindeki artis ve toplumsal
dislanma gibi degiskenler yarattiklar1 ¢arpan etkisiyle evsizligin yagam bi¢imine
doniismesinde belirleyici olabilmektedir. Kimlerin, hangi nedenlerle, nerelerde evsizlik
yasadigina iligskin yazin bize sorunun toplumsal yasami tehdit eden boyutlarim
gosterdigi gibi, ana islevi bu yasami koruyup siirekliligini saglamak olan sosyal
glivenlik diizenleri agisindan evsizligin neden kritik bir risk olusturdugunu da
gostermektedir. Shinn (2010) yasam boyu evsizlik oranlarmin yiiksekligi ve konut,
gelir ve varlik esitsizligi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda 1rksal azinliklar
ve zihinsel engelli kisilerin hemen her yerde evsizlik riskine karsi kirilgan oldugunu
ve toplumsal yardim politikalarindaki daralmanin hem yagsam hem aile boyu evsizlik
tizerindeki etkisini kanitlamaktadir.

Kiiresel rant¢1 kapitalizmin miilk sahiplerine daha ¢ok, emege daha az gelir akis:
yoniinde orgiitlenisinin gergek iicretlerin durgunlagmasina, biitiin diinyada gelir-varlik
esitsizliklerinin ylikselisine neden oldugunu belirten Standing (2024), degisen siif
yapisinin en iistiinde gelirlerinin ¢ogunu miilkten elde eden az sayida milyarderden
olusan pliitokrasinin yer aldigini; onlarin altinda genellikle yonetici konumunda olan
ve tasinmaz mallardan da kazang saglayan seckin katman oldugunu; daha altinda
profesyoneller adini verdigi serbest meslek ¢aliganlarinin bulundugunu ve bu toplulugu
bir maasi, is giivencesi, emeklilik planlari, evi ve hisse senetleri olan icretlilerin
izledigini dile getirmektedir. Bu katmanl yapida sigorta primi ddeyerek, bir emekli
ayligia, kamu hizmetine ve biitiin olarak sosyal politikaya kimlerin ne 6l¢iide
gereksinim duydugunu 6ngérmek gii¢ degildir. Miilkiyetle elde edilen gelir ve bu
gelirin piyasa degerini koruyan rantg¢1 kapitalizmin isleyisinde sosyal politikalara ve
bu politikalar yoluyla konut edinmeye gereksinim duyanlar, emeginden baska ge¢im
kaynagi bulunmayan degismez gelirliler ve diizenli bir geliri olmayan prekaryadir
(Standing, 2024). Konutun sosyal giivenlik hakkinin konusu olmasinin bir nedeni de
budur, ¢iinkii diisiik ticretler, yiiksek kiralar ve ev fiyatlari nedeniyle konutta oturmak
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i¢cin gerekli kaynagi elinde bulundurmak artan yasam giderleri kargisinda giderek
gliclesmektedir.

Bu nedenle, emekli olup bir ev alarak yasami kira baskist olmadan siirdiirmek
ticretlilerin kurdugu bir diistiir ve Tiirkiye ekonomisinin var olan gdstergeleri agisindan
diis olma niteligini de korumaktadir. Agustos 2024’°te aglik sinirinin 20 bin 958 TL,
yoksulluk siirmin 64 bin 157 TL oldugu Tiirkiye’de en diisiik ticret 17 bin 2 TL ve
en diisiik emekli aylig1 12 bin 500 TL dir (KAMU-AR, 2024). Kibrit¢ioglu (2024)
Tiirkiye’de 30 milyon c¢alisanin emek {icretiyle ge¢inmek zorunda oldugunu ve 12
milyona yakin kisinin ¢aligmak istese de i bulamadigini ortaya koydugu arastirmasinda;
gergek sorunun igsizlik oranlarindaki artigtan daha ¢ok, isi olanlarin ticret ve gelir
diizeylerindeki bozulma ve gerileme oldugunun altin1 ¢izmektedir. Oyle ki konut birim
fiyatlar1 metrekare basina ortalama 32 bin 433 TL’ye ulasarak, bir 6nceki yila gore
nominal olarak yiizde 38,7 oraninda artmis ve kiralar da ev fiyatlarindaki bu artisi
izlemigtir (TCMB, Temmuz 2024). En disiik ticret ve emekli ayliklariyla ev kirasi ve
fiyatlar1 arasinda agilan makas, toplumsal risk olarak evsizligin genisleyebilecegine
iliskin ekonomik gdstergeler olarak kabul edilebilir.

Barinma hakkini kullanabilmek igin katlanilan gider artarken, biriktirmek bir yana,
bu gideri karsilamak icin bile elde edilen en diisiik ticretin ve emekli ayliginin yetersiz
kalmast, evsizlik riskini sosyal giivenlik boyutuyla tartigmayi gerektirmektedir. Yirminci
yiizyilda is¢i sinifinin yagam ve hane halki stratejileri 40-50-60 formiilii (60 yasina kadar,
yilda 50 hafta, haftada 40 saat caligma) etrafinda kurgulanmis sanayi istihdamina
dayanirken, bugiin glivencesiz hizmet proleteryasinin vasifsiz kesimleri hem is kitligiyla
hem de s6zlesmeli ¢alisma bolluguyla karst karsiyadir ki bu da onlari pargalara ayirip
istikrarsizlastirmaktadir (Wacquant, 2019:136). Oziinde bir birikim ydntemi olarak
isleyen sosyal giivenlik diizenine 6denen primler ve ¢alisilan yillar sonunda ev alamamak
ya da ev kirasin1 6deyememek, kisi emeklilik hakkini elde etse de is yasaminda kalarak
ya da yeniden ise girerek biitce agigini karsilama egilimi yaratabilmektedir (Ozgiir,
2021:71-78). Tiirkiye’de ¢alisan ya da is arayan emeklilerin oran1 2002 yilinda yiizde
36,6’yken, 2023 yilinda bu oranin yiizde 55,3’¢ yiikselmis olmasi bu egilimi yansitan
bir gostergedir (DISKAR, Mart 2024). Ozellikle yaslanan niifus 6zelligi tastyan sanayi
sonrasi toplumlarda bu egilim geng issizligini ve kayit disi ¢aligmanin yayginlagmasini
pekistirerek, bildirilmeyen islerde belirgin bir artiga neden olabilmektedir (ELA, 2023).
Tiirkiye’de ¢alisabilir durumdaki 65,9 milyon kisinin yalmizca 22,8 milyonunun kayitl
ve tam zamanli olarak ¢alismasi da sosyal giivencesizligin boyutlarimi ortaya koyan bir
baska gostergedir (DISKAR, Agustos 2024).

Bir yanda kayitli ve tam zamanli ise bagli diizenli bir gelir elde edilememesi, 6te
yandaysa, diizenli gelir elde edilse bile tutarin aglik sinirinin altinda kalmasi kira
O0demelerinde giigliikler yasanmasina neden olmaktadir. Yargiya tasinan anlagsmazliklar
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acisindan var olan duruma bakildiginda kiralananin bosaltilmasi istegiyle acilan dava
sayisinin 91 bin 183 bine, kiralananin icra yoluyla bosaltilmasi istegiyle dava sayisinin
ise 30 bin 39’a yiikseldigi goriilmektedir (Adalet Bakanligi, 2023). Istatistikleri degisik
gostergeler gercevesinde ¢esitlendirmek olanakli olsa da simdiki durumda karsimiza
¢ikan tablo, sosyal giivencesizlik ve evsizligin neden-sonug iliskisi i¢inde ve birlikte
degerlendirilmesi gereken iki toplumsal risk oldugunu diigiindiirmektedir.

Tiirkiye’de bu iligkiyi anlamay1 ve konutu evsizlikten kurtulmada bir sosyal giivenlik
araci olarak tanimlama olanaklarini sorgulamay1 amaglayan bu ¢alismada, evsizlik
hem toplumsal bir risk hem de sosyal giivenlik hizmetlerine erigimi sinirlandiran bir
hak bozumu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, evsizlik riskinin yonetiminde konutu
sosyal giivenlik politikalar1 i¢inde yapilandiran uygulama orneklerine yakindan
bakilarak Tiirkiye i¢in politika Onerileri tartismaya agilacaktir.

Toplumsal Bir Risk Olarak Evsizlik

Insan evsiz bile olsa toplumsal bir varlik olmayi siirdiiriir. Ulken (2014:241-250)
toplumsal bir varlik olarak insan yasaminin diizenin ve diizensizligin en ug¢ bi¢imlerine
taniklik ettigini; bu iki ug arasindaki krizlerin ¢6ziilmesi i¢in en ¢etin savasin da yine
insan yasaminda verildigini belirtir. Yasam olaylari, 6nemli karar anlari, aile ici
catismalar, uyusturucu ya da alkol bagimliligi ve toplumsal diglanma gibi insan
varolusunu etkileyen etmenler evsizlikle birlikte daha karmasiklastiginda yasanan
durum, ayn1 zamanda, bir insanlik krizidir (Burr vd., 2024). Evsizlikte yalnizca psikoloji
s0z konusu degildir; bu ayn1 zamanda bir iligki, kimlik ve varlik sorunudur (Augé,
2023). Yasanan siire¢ yersiz-yurtsuz kalmay1 askin bir dongiisellikle isletir. Evsizlik
psikolojik, duygusal, ekonomik bir dizi yoksunlukla ¢evrilidir ve bu yoksunluklar
varlikbilimsel (ontolojik) giivenlik acisindan bir kaos ve belirsizlik alanidir (Somerville,
2013).

Giddens (1990:56-58) varlikbilimsel giivenligi insanin 6z kimliginin siirekliligiyle
birlikte, ¢evresindeki toplumsal-maddesel eylemselligin tutarliligina duyulan giiven
olarak tanimlamakta ve siireklilikler kurulamadiginda ortaya ¢ikan denetimsiz kayginin
varlikbilimsel giivensizlige doniisecegini belirtmektedir. Toplumun biitiinsel siirekliligi
acisindan varlikbilimsel giivenlik bugiinden yarina ve herkes i¢in siireklilikler
kurabilmekle ilgilidir (Lévi-Strauss, 1987). Ancak kapitalizm dogas1 geregi herkes
i¢in adil kaynak dagilimi s6zii vermez ya da bunu amaglamaz. Esitsizliklerin korundugu
ve kagmnilmaz bigimde derinlestigi tiretim ve boliisiim iligkileriyle stireklilik gosterir
ki diinyanin son otuz yilda geldigi noktada en zengin yiizde bir, en yoksul yiizde 50’nin
elindeki varligin yirmi katindan ¢ok varligi elinde bulundurmaktadir (Oxfam, 2024).

Baker’in (2011:75) “Artik yalnizca koleler var ve bu kolelik iginde birileri paranin,
oOtekiler ise parasizligin kolesi durumundalar” sozilyle 6zetledigi gibi, sermaye iiretim
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ve boliigiim iliskilerini andiran bi¢imde mekan ve miilkiyet iligkisinde de belirleyici
degiskendir. Ustelik rant toplumu kiiltiiriine bagl olarak, neoliberal iiretim ve yeniden
iiretim siireglerinin kullanigl aracina doniisen mekan, kentsel yoksullugun da ana
nedenlerinden birine evirilmistir. Evsizlik ve evsiz yasayan kesimlerin genisligi akigkan
modernite i¢ginde insan haklarinin ve ozgiirliikklerin bitmesidir (Bauman, 2017;
Douzinas, 2015; Waldron, 1991). Bu bitis Arendt’in (1958) yurtsuzlugu tanimlarken
belirttigi gibi, ‘kamusal goriinlimden yoksun hayatlara karsilik gelir’ ve yine onun
sozleriyle ‘insan olmak disinda hi¢bir sey olmayan insan, baskalar1 ona insan gibi
davransinlar diye gerekli olan niteliklerini yitirmis gibidir’. Ayni yurtsuz insanlarin
toplumsal yasamlarini ¢evreleyen bagsizlikta oldugu gibi, evsiz insanlarin yagamlarini
cevreleyen (mekansal) baglantisizlik da kamusal alanda varlik gésterme haklarini
golgeler. “Varolus savasi, toprak kavgasidir’ soziiyle diigiince diinyasini 6zetleyen F.
Ratzel (akt. Bauman, 2017:269), bu gélgelemenin giigliilerin elinde oldugunu savunur,
clinkii ona gore, topraga zorla el koyarak daha ¢ok miilkiyeti ve bask: alanin ele
gecirmek ‘topraktan sonuna kadar yararlanma becerisi’ ile ilgilidir ve bu beceriyi
tagimayanlarin varlik géstermesi olanaksizdir.

Evsizligin birincil sorumlulugunu kisinin kendisine yiikleyen sdylem de 6ziinde
‘beceriksizlik’ noktasindan hareket eder, ancak bunu piyasa ekonomisi anlatisina
dayandirarak bagimsiz, yarismaci, kendine giivenen, sorumluluk alan ve kisisel
gelisime agik olamamanin bireysel bedeli olarak yansitir (Baudrillad, 2018; Deleuze,
2024). Sorunlardan kigiyi ‘sorumlu’ tutarak neoliberalizmin hakliligini akilcilastiran
bu anlay1s hastalik, issizlik, yoksulluk gibi toplumsal olgulari kisisel olana indirgeyerek
bir 6zbakim sorunu olarak kodlar (Stonehouse vd., 2015: 395). Oysa evsizlik olgusu
yoksulluk, gelir esitsizligi ve uygun fiyath konutlara erisim eksikligi gibi yapisal
esitsizliklerle tanimlanan toplumsal ve ekonomik sorunlarin bir yansimasidir (Burr
vd., 2024; Shinn, 2023; Tsemberis, 2015). Diizenden kaynaklanan sorunlarin kronik
bir belirtisi kabul edilebilecek evsizlik, biitiin toplumu ilgilendiren toplumsal bir risktir.

Emegi Cevreleyen Yakin Tehdit Olarak Evsizlik

Tarihte toplumlarin karsilastiklar1 agmaz, sorun ve olanaksizliklari ¢ozmek i¢in
belirli bir liretim bi¢cimi ve bu liretim bi¢imini destekleyen siyasal yapilar altinda
orgiitlendigi; dogal ¢evrenin kosullarina uygun etkinliklerde bulunduklar1 ve
kentlesmenin de bu etkinliklerle birlikte bagladig1 goriiltir (Tuna, 2013: 184-186).
Kiigiik yerlesim yerlerinin kentlere, kentlerin de megakentlere evrildigi yillar i¢inde
dogal ¢cevreden giderek uzaklasan iiretim bigimleri sirasiyla at6lyelere, fabrikalara ve
otomasyona taginan bir degisim sergilemistir. Bu degisimde, ev ve igyeri arasindaki
uzakligin ise diizenli gidip gelme, is saatlerine uyma, gerektiginde ulasilabilir bir yerde
olma gibi gereksinimlere dayali olarak basta yakinlagtigi, ardindan iicret ve sosyal
statii degiskenlerine bagli olarak uzaklastig1 goriiliir. Mekanin yeniden iiretimini
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saglayan bu uzakligin kentsel hizmetlere erisimde esitsizlikler yarattigi gdzlenir
(Lefebvre, 2023). Miilksiizlestirme politikalariyla derinlesen bu esitsizligin evsizlik
goriinglisli kentin i¢inde ama tiretim iligkilerinin disinda (issizlikle) gelistigi gibi,
tiretim iligkilerinin i¢inde ancak kent yasami disinda da (yoksullukla) gelisebilmektedir.

Augé’nin (2023) yarattigi karakter yasadigimiz yiizyilda evsizligin bu yeni bigiminin
giincel bir 6rnegidir. Emekli olduktan sonra aldig1 kararla evini bosaltan, esyalarini
satan ve arabasinda yasamaya baslayan karakter kente kok salmamak ve diizene
baglanmamak i¢in ‘evsiz’ bir yasam siiren, ama ayni zamanda, insanin evini yitirmesini
birini yitirmekle 6zdeslestiren bir yoksuldur (Augé, 2023:31). Bugiin Fransa’da bu
yeni yoksullar1 ve yasadiklari evsizligi tanimlamak amaciyla “sabit evi olmayan” (sans
domicile stable) kavrami kullanilmaktadir. Maasli bir isi ya da emekli aylig1 olup,
gelirleri bir evin kirasini ve giderlerini karsilamaya yetmedigi i¢in kalabildikleri her
yerde kalan (barinma evleri, arkadaglari, arabalari, vb.) bu kisilerin sayis1 2012 yilinda
143 bin iken, 2023 yilinda 330 bine yiikseldigi goriilmektedir (Abbé Pierre Fondation,
2024).

Pargalanmis ticretli emek, daha da yayginlasan yoksulluktan korumak sdyle dursun, toplumsal
hiyerarside asagi diismekten ve okullarda artan rekabet ve diploma-ig-maas arasindaki baglantinin
gevsemesinden dolay: statiilerini ¢ocuklarina aktaramamaktan korkan alt-orta sinif igin 6znel,
sanayi sonrasi proleterya icin ise nesnel bir sosyal giivencesizlik tastyicisidir (...) bu toplumsal
sorun, sosyal giivencesizligin, kent prekaryalarinin yasadiklar: bolgeler ve yasam stratejileri
iizerindeki etkilerinin ve sinif hiyerarsisiyle yayginlagsmasinin normallestirilmesidir (Wacquant,
2019:136).

Prekarya diisiik, degisken ve belirsiz ticretleriyle, cok az ya da hig ticret dis1 yarar
ve glivence altina alinmig devlet yardimi olmaksizin, yasamaya ¢alismak zorunda
olmasinin yaninda sistematik kira mekanizmalar1 araciligiyla da somiiriilmeye agiktir
ve siirekli siirdiiriilemez bir borcun kiyisinda yasar (Standing, 2024). Deneyimledikleri
sosyal giivencesizlik proleteryaninkinden ayridir: i yagamlarina, dngoremedikleri,
ama siklikla karsilagtiklar1 ekonomik krizler nedeniyle kronik belirsizlik ve kirllganlik
yon vermektedir. Issiz kalmak, kiray1 6deyememek, engelli olmak, hastaligim ilerlemesi,
bor¢ dongiisiiniin i¢gine sikigsmak ve toplumsal destek aglarindan yoksun kalmak kent
yasaminda pek ¢ok insanin karsi kargiya kaldigi agmazlara doniismiistiir. Giiniin
sonunda evsiz kalmak ya da bir ev bulamamak, diin oldugu gibi bugiin de yoksullar
basta olmak iizere, toplumun biitiin kesimlerini ve yasam evrelerini ¢evrelemektedir.

Yoksulluk ve toplumsal dislanmanin bir sonucu olan evsizligi temelde kisileri
birbirine baglayan yerlesik yapilarin ve aglarin yoklugu ya da giicsiizliigii olarak da
okumak gerekir ki bu gergekte, evsiz kisi i¢in konut hakkinin ve onu insan onuruna
yakisir bir gdneng i¢inde, huzurlu ve mutlu tutacak olan ‘toplumsalin’ da bir nevi
oliimiidiir. Nitekim BM Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi (2004) evsiz bir aileyi sdyle
tanimlamistir: “Yasam alanlariin kapsamina giren ancak siginacak bir evi bulunmayan
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hanelerdir. Bu bireyler birka¢ esyalarini beraberinde tasirlar, sokaklarda, kapilarda ya
da iskelelerde yasayip rasgele yerlerde uyurlar” (BM, 2004: 7-9). BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu Avrupa Istatistikgileri Konferansi’nda (CES, 2009) ‘Niifus ve Konut
Sayimlart Uzmanlar1 Grubu’ evsiz kisileri birincil ve ikincil adini verdikleri iki grupta
toplamistir. Tlki sokakta ya da bos yerlerde insana yarasir bir yasam alan1 olmadan
yasayan kimseler i¢in, ikincisiyse, gegici konaklama yerleri (konutlar, siginma evleri,
vb. yasam alanlar1) arasinda siklikla hareket eden, alisilmis yerlesim yeri olmayanlar
i¢in kullanilmistir.

Diinya genelinde yaklasik yiiz milyon evsizin yasadig1 dngoriilmektedir (Sharing,
2018). Degisik iilkelerde ve gii¢ kosullarda yasam savasi veren evsizlerin barinma ve
1sinmanin yaninda yiyecek, temizlik, giivenlik ve saglik gibi ana gereksinimlere
erisimde karsilagtigi sorunlari ele alan bir dizi yapimin konusunu da evsizlik
olusturmaktadir.! Evsizlikten kurtulamamanin da bir evsiz kalma nedeni oldugu
diistiniilecek olursa, posta adresinin olmamasi nedeniyle ise yerlestirme hizmetlerinden
diizenli bigimde yararlanamamanin, saglik ve egitim gibi yeni bir yasama adim atmada
kalic1 bir fark yaratabilecek haklardan yoksun kalmanin da evsizlik riskini
dongiisellestiren 6geler olarak belirtilmesinde yarar bulunmaktadir. Son olarak,
ayrimcilik ve otekilestirme de bu 6gelerden ikisi olarak anilmalidir. Tiirkiye’de sosyal
medyada yayinlanan kimi toplumsal deneylerde ayni istegi evsiz goriiniimlii bir kisi
dillendirdiginde verilen yanitin ve kendisine karsi sergilenen tutumun degistigi,
birtakim 6nyargili soylem ve davraniglara bagvuruldugu goriilebilmektedir.

Evsizlik Riskinin Yonetiminde Sosyal Giivenlik

Evsizlik riskini yonetmek bu riskin yapisal nedenlerini anlamaya ve ortadan
kaldirmaya doniik ortaklasa eylem ve toplumsal sorumluluk gerektirir. Isgiicii zelinde
bu gereklilige bir yanit arayisi olarak, sosyal giivenlik diizenleri is¢i evleri, konut
edindirme yardimlari, lojman uygulamalar1 ve kira yardimlar1 gibi araglar gelistirerek
barinma hakkini koruma altina almay1 amaglamislardir. Sanayi devriminden bugiine
toplumun degisik kesimlerini ¢esitli sigortacilik uygulamalarina katarak gelisen sosyal
giivenlik, gliniimiiz diinyasinda evsizlik gibi genisleyen bir toplumsal riskin yonetiminde
ve evsizlikten kurtulmada daha islevsel ve kapsayici bir diizen olarak diisiiniilmelidir.
Ingiltere’de 1890 yilinda “Is¢i Smiflarinin Konutlandirilmas: Yasasi”yla baslayan,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1961 yilinda “Is¢i Konutlar1 Tavsiyesi
(R.115)”le siiren geligsmeler ve bugiine dek pek c¢ok iilkede emegin barinma hakkini
gbzeten diizenlemelerin yiirlirliige girmesi, konutu bir sosyal giivenlik araci olarak
kabul eden yaklagimin satir baglar1 arasindadir (Act of Parliament, 1890; ILO, 1961).

1 Nomadland (2020-Chloé¢ Zhao); No Address (2020-Caletta Harris); Us & Them (2015-Jennifer Abbott,
Krista Loughton); Time out of Mind (2014-Oren Moverman); The Pursuit of Happyness (2006-Gabriele
Muccino); Lead Me Home (2021- Pedro Kos, Jon Shenk); The Lady in the Van (2015- Nicholas Hytner);
The Public (2018- Emilio Estevez).
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ILO evsizlikle savagimda sosyal korumanin énemine degindigi bir raporunda yeterli,
giivenli ve uygun fiyath konuta erisimi destekleyerek evsizligi onlemeyi, yoksulluk
ve kirillganlik dongiistinii kirmanin bir yolu olarak tanimlamistir (ILO, 2020).
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi (USP2030) tiim iilkelere sosyal koruma diizenlerini
herkes i¢in gelistirme ¢agrisinda bulunarak bu gelisimi saglamanin yolunu sosyal
sigorta, sosyal yardim ve bagka araglari birlestiren, ulusal stratejilere ve yasalara baglh
olarak, yasam dongiisii boyunca yeterli glivence saglayan evrensel sosyal koruma
diizenleri olusturmak olarak aciklamistir. Bu noktada sosyal korumanin sosyal
sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler arasinda biitiinlesmeye dayali ve
genellikle sosyal giivenlik kurumlari gatis1 altinda yapilanan bir sosyal politika
oldugunu animsamakta yarar goriilmektedir. Finansman yontemleri agirlikli olarak
vergi ve prim toplanmasinin ¢esitli birlesimlerine dayanan bu diizenler, her kisiyi
kapsamaktadir.

Kayitdis1 ekonominin ve ¢aligmanin yayginlastigi, is giivencesinin daraldigi ve
igsizligin arttig1 kosullarda sosyal giivenlik hakkinin kapsamini yalnizca sigortali
kisilerle sinirlamak, gergekte ¢alisan, ama giinii kurtarabilmek i¢in bu haktan vazgecen
insanlar diigiik ticretlere, kirilgan islere, is kazasi ve meslek hastaligi risklerine zorlayan
kosullar1 yok saymak anlami tagimaktadir. Bu kosullarin tersine ¢evrilmesinde sosyal
giivenlik, sigortalilik bagi olsun ya da olmasin herkesin insan onuruna yakisir bir evde
yasama diizeyine erismesini savunucu ve destekleyici bir islev gérmelidir. ILO nun
190 sayili Calisma Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasima iliskin
Sozlesmesi de (2019) sosyal sorunlarla savagimin sigortali olarak ¢aligan, calismayan
ya da ¢alisamayan her kisiyi kapsamasi gerektigi yoniinde yeni bir yaklagim olarak
dikkat ¢ekmektedir (ILO, C190, Madde 2).

Konu yalnizca sosyal giivenlik diizeniyle etkin ya da edilgen sigortalilik iligkisi
icinde olup da evsiz kalan ya da kalma riski altinda bulunan kisilerle ilgili degildir.
Sosyal sigortalar, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar biitiinii olarak sosyal giivenlik
diizeni genel saglik sigortasi uygulamasinda oldugu gibi, toplumun biitiin {iyeleri i¢in
vardir ve toplumsal risklere karsi toplumsal yasami koruma ve siirekliligini saglama
mantig1 tizerine kuruludur. Halk sagligi bagta olmak iizere, toplumsal ve ekonomik
yasam agisindan ¢esitli olumsuz etkiler barindiran evsizlik riskinin yonetiminde bu
nedenle, risk altindaki herkesin konut hakkinin korunmasini merkeze alan bir yaklasim
benimsenmelidir. Kuskusuz konut hakkinin kullaniminda sigortalilik kapsamina gore
degisen uygulamalara gidilebilir, ama hak sahipligini belirlerken konut adaletini
saglayici ilkelerin uygulamalara yon vermesi, evsizligi biitiinciil bir yaklagimla 6nlemek
icin gereklidir.

Nitekim uluslararasi insan haklar1 yasalar1 geregince, herkesin elverisli yasam
diizeyine ulagsma hakkinin geregi olarak elverisli konut hakk: vardir ve bu hak

890



Atatanir / Evsizlikten Kurtulmada Bir Sosyal Glivenlik Araci Olarak Konut

baskalariin yaninda, 6zel yagsamin gizliligine, aile yagsamina ve konuta istege bagl
ya da yasadist miidahaleye kars1 korunma hakki ve konut kullaniminin yasal giivencesini
icermektedir (OHCHR, 2009). Bu hakkin ¢ignenmesinin agir bir yolu olan evsizlik
yalnizca ozgiirliiklerden yoksun kalmak degildir: bir de soguk vardir, aglik, hastalik
ve saglik hizmetlerine erisim eksikligi, tehlike, dayak, yalmzlik, kisinin kendisine ve
ailesine ya da ¢ocuguna bakamamasindan kaynaklanan bir utang ve umutsuzluk vardir
(Waldron, 1991).

Bunun nedeni, ‘mekan’in sanayi devrimiyle birlikte kapitalist birikimin gergeklestigi,
emek-sermaye ¢eligkisinin kentsel alanda meta olarak iiretilen konutlarla derinlestigi
yere doniismesidir (Harvey, 2004). Evin bir yatirim araci olarak konuta doniistimiinde
miilksiizlesmenin izleri goriiliir ki The Guardian 23 Subat 2014 tarihli sayisinda
Avrupa’da 4,1 milyon evsize karsilik, 11 milyon bos konut oldugunu belgeleyerek,
bu izi siiren tarihsel bir habere imza atmistir. Ote yandan, bugiin ‘mekén’ kisinin
¢evrimici olmasi gereken yerdir. Neoliberalizmle birlikte, daha esnek, daha giivencesiz,
daha dijital is iligkilerinin iginde sikisan emek, platform ekonomileriyle bigimlenen
isgiicii piyasasinda bir siparisi teslim etmek, is duyurularini izlemek, bagvuru yapmak
ve randevu almak i¢in ¢evrimi¢i olmak zorundadir. Bu yeni ¢evrimigi ¢aligma
iligkilerinde emegin ¢evrimigci ve mobil ag tizerinden erisilebilir olmasi bir is bulmasinda
ve gelir elde etmesinde nerede oturdugundan daha belirleyici bir degisken olmaya
adaydir (Atatanir, 2022). Kisaca, sanayilesmenin atdlye ya da fabrikaya ulasilabilir
bir yerde oturma geregi doguran yerlesim pratiginin yerini artik elektronik araglari
elinde bulundurma ve erisilebilir olma geregi almaktadir. Genellikle serbest ¢alisan
kabul edilen, sosyal giivenceleri kendi ad ve hesaplarina ¢aligmalartyla elde ettikleri
kazanca dayanan dijital ¢alisanlarin, evsizlik riskinden nasil ve ne 6l¢iide etkilendikleri
heniiz bilinmemektedir. Ancak bilinen su ki anayasal birer hak olan konut ve sosyal
glivenlik devletlere konut stogu bulundurma, erisilebilir kilma, yeterli ve makul
standartlar saglama gorevleri tanimlamaktadir.

Bir Sosyal Giivenlik Araci1 Olarak Konut Hakki

Anayasal miilkiyet hakki bu hakkin bir konusu olan sosyal giivenligi de kapsamaktadir.
Anayasal miilkiyet hakk1 yalnizca maddesel varliklar1 degil, bireylerin sosyal giivenlik
alanindaki konumlarini da i¢eren genis bir deger yelpazesini korumaktadir (Gemalmaz,
2018: 42-43). Sosyal giivenlik hakkinin yasama gecirilmesi de yalnizca sosyal hukuk
devletinin bir dnkosulu degil, ayn1 zamanda devletin insan onuruna yaragir en diisiik
yasam diizeyi saglama 6devinin de bir geregidir. Sosyal giivenlik hakkinin saglanmasi
sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerin uygulanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir (Dilik, 1980). Bir sosyal giivenlik araci olarak konut hem kiginin
hem de toplumun rahatligindan ayri diisiiniilemeyecek barinma hakkinin
gerceklestirilebilmesinin araglarindan biridir ve kamusal alanda uygun bir yasam
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diizeyini gilivence altina alan bir yerlesim birimidir. Yine barinma hakkinin konusu
olarak konut; yerlesme 6zgiirligii, 6zel yasama saygi, miilkiyet, saglik, kalkinma ve
cevre haklarinin vazgecilmez bir pargasidir.

Kimi iilkeler, evsizligin 6nlenmesinde konutun bir sosyal giivenlik araci olarak
roliinii kabul etmistir ki Tiirkiye de bu konuda dikkate deger bir 6rnektir. Ancak
Tiirkiye’den ayr1 olarak uzun siireli kira yardimi uygulamalarina yonelen tlkelerin
evsiz barinaklarinda kalan ailelerin kendi kentlerinde diizenli bir konut edinmelerini
sagladigi, boylece aile stresini azalttigi, yasam rutinlerini iyilestirdigi ve ¢cocuklarin
diizene iliskin beklentilerini gii¢clendirdigi goriilmektedir (Brown vd.,2023). Ayrica,
evsizlik riskini yonetme ve gereksinimleri 6nceliklendirme hususlarinin goz 6niinde
tutularak, aileler i¢in uygun fiyatli konut ayrilmasinin, evsizligin ortadan kaldirilmasinda
etkili bir yontem oldugu ileri siiriilmektedir (Shinn, 2023). Evsizlik 6zelinde konut ve
saglik arasindaki iliskiye odaklanan aragtirmalar konutun varlikbilimsel giivenlik i¢in
vazgecilmez bir 6ge ve destek kaynagi olarak hizmet edebilecegini gostermistir
(Padgett, 2007).

Tiirkiye’de konutu bir sosyal giivenlik araci olarak kabul eden yaklasim ilk kez
Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ortaya konulmustur (DPT, 1979:474). Planda
kamu sektoriiniin konut yapiminda yetersiz kaldigi, yiliksek konut fiyatlari nedeniyle
sunulanin istemi karsilayamadigi belirtilmistir. Bu durum uzun yillar 6zellikle yeni
go¢ eden ve konut gereksinimini gecekondulagma yoluyla karsilayan kentli niifusu da
etkilemistir. 1970’11 yillarin sonlarina dek niifusun yaridan fazlasi gerekli altyapi ve
hizmet gereksinimlerinin karsilanmasina olanak vermeyen gecekondularda yasamistir
(DPT, 1979:78). Planda gelir dilimlerine gore konut sahipligi incelendiginde, diisiik
ve yiiksek gelir grubundakilerin daha yliksek oranda konuta sahip oldugu, orta gelir
grubunun ise konut gereksiniminin karsilanmadigi goriilmektedir. Konut hakkina
erisimde adaletsizligi yansitan bu tabloda hanelerin yiizde 37’si gelirlerinin yiizde
25’inden fazlasini kiraya ayirmaktadir. Bu tabloyu degistirmek i¢in ise sosyal glivenlik
kurumlari ve kamu yararma ¢alisan kuruluslarca konut i¢in ayrilan fonlarin artirilarak
bu fonlardan yararlanan kisi sayisinin yiikseltilmesi 6nerilmektedir (DPT, 1979: 477).2

S6z konusu kalkinma planindan {i¢ y1l sonra yiiriirlige giren 1982 Anayasasi’nin
60. maddesi “herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu” belirtmektedir. Bu
giivenligi saglamak i¢in gerekli dnlemleri almak ve orgiitleri kurmak devletin gorevidir.
Bu baglamda “bireylerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasi, sosyal
devlet ilkesi geregince hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina elverisli ortamin yaratilmasi
ve bu ortamin Oniindeki siyasi, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmas1”
gerekmektedir (AYM, E. 2018/96, K. 2023/222). Konut da bu baglamda kisinin

2 Yaklasik yarim yiizy1l dnce konut ve sosyal giivenlik arasindaki iligkinin planlama yaklagimi iginde okun-
dugu bir Tiirkiye’den bugiin emekgilerin ve emeklilerin aglik sinir1 altinda kalan bir gelirle yasamda kalma
savasi verir duruma getirilmesi gergekten diistindiiriiciidiir.
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maddesel-tinsel varliginin gelismesi ve insan onuruna yaragir bir yasam siirmesi i¢in
olusturulmasi gereken bir ortamdir. Anayasa’nin 5. maddesinde toplumun ve bireylerin
refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin devletin ana gorevi oldugunun; 21. ve 57.
maddelerinde ise konut hakkinin ve bu hakkin dokunulmaz oldugunun diizenlenmis
olmast, toplumsal giiven i¢inde yasayabilmenin bir arac1 olarak konuta yiiklenen islevi
de agiklamaktadir.

Konutun sosyal giivenlik araci olarak islev gosterebilmesi kuskusuz kent hakkindan
ayr1 olmadigi gibi Lefebvre (2009:186-187) “tahsis” adin1 verdigi ‘kentin, sakinleri
tarafindan arzu edildigi gibi bigimlendirilebilmesi’ hakkini Harvey (2003:23) bir adim
daha ileri gotiirerek ‘kenti degistirerek kendimizi degistirme hakki’ seklinde ifade
etmis ve mekanin toplumsalliginin altini ¢izmistir. Dérdiincii Kalkinma Plani ve 1982
Anayasasi’ndaki diizenlemelere yine konut-kent hakki biitiinliigii i¢inde baktigimizda,
goneng, huzur ve mutlulugu saglayarak, kalkinmak i¢in, bu biitiinliigii toplu bir bigimde
ele alma zorunlulugu vurgusuyla karsilasiriz. “Yeterli ve makul bir yagam standardina
sahip olma hakki” a¢isindan baktigimizdaysa, konut hakki, yiyecek ve giyecek hakkinin
yaninda, devletlerin yurttaslarinin yasam standartlarini stirekli olarak iyilestirme ve
yiikseltme yilikiimliligini de kapsamaktadir (Metin & Uz, 2007). Bu yiikiimliilik
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi>nin 25. maddesine® ek olarak, Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesinin 11. maddesi* ve Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme>nin 27. maddesi’® uyarinca da giivence altina alinmistir. Avrupa Sosyal
Sarti’nda 6zellikle 31. maddede ele alinan konut hakki ““akit taraflarin bu hakkin etkili
bir sekilde hayata gecirilmesini garanti altina alan tedbirleri uygulama, kabul edilebilir
standartlara uygun konut edinmeyi kolaylastirma, zamanla ortadan kaldirmak iizere
evsizligi azaltma ve 6nleme ile yoksunluk i¢inde olanlar i¢in konutun karsilanabilir
olmasini saglama” sorumluluklarini tanimlamaktadir (ESC, 2015).

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne iliskin 19 No.lu Genel
Yorum ise konutu hem sosyal giivenlik hakkinin bir 6gesi hem de baslica bir sosyal
glivenlik yikimliligi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, aile yardimlarinin
cocuklarmn ve bakmakla yiikiimlii olunan yetigkinlerin haklarinin yasama gegirilmesi
acisindan bilylik 6nem tasidig1 belirtilmektedir. Yine bu yardimlarin saglanmasinda
kaynaklarin varlig1 ve ¢ocuklarin, bakim gereksinimi olan yetigkinlerin ve onlara bakan

3 “Her sahsin gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, givim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler
dahil olmak iizere saghgi ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, ihtiyarlik veya ge¢im imkanlarimdan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde giivenlige
hakki vardwr.”

4 “Bu sozlesmeye taraf devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak iizere, kendisi ve
ailesi i¢in yeterli bir yasam diizeyine sahip olma ve yasamlarini siirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu
kabul ederler.”

5 “Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar: él¢iisiinde, ana babaya ve ¢ocugun bakimini iist-
lenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci olmak amaciyla gerekli onlemleri alir
ve gereksinim oldugu takdirde ozellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek
programlart uygularlar.”
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kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullara dikkat ¢ekilerek, devletlerin “ailelere ve
cocuklara beslenme, giyim, barinma, su ve ¢evre temizligi ve diger ilgili haklar da
dahil olmak {izere ayrimci olmayan nakit destegi ve sosyal hizmet” saglamakla yiikiimlii
oldugu animsatilmaktadir (UN, 2008). Biitiin bireylerin ve ailelerin “temel saglik
hizmetlerine, temel konut ve barinaklara, su ve ¢evre sagligina, beslenmeye ve en
temel egitim diizeyine ulagmalari i¢in asgari diizeyde yardim saglayan bir sosyal sigorta
sistemine erismesini saglamak’ konular1 da ana ylikiimliiliikkler arasinda sayilmaktadir
(UN, 2008).

Tiirkiye’de yiiriirliikteki mevzuat incelendiginde ise konut hakkinin korunmasindaki
etkisi tartigmaya acik olmakla birlikte karsimiza bir dizi yasal diizenleme ¢ikmaktadir.
3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’nun amacinin yoksul
ve yardima gereksinimi olan kisilere ve ailelerine sosyal hizmetlerle destek saglamak
oldugu goriilmektedir. S6z konusu yasa uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
(ASHB) barinma yardimi programlarini hizmet yapisina katmistir. Konut yardimlar
yerlesim yeri kosulunun aranmadigi tek kalemdir ve bu nedenle, hanede oturan kisi
basina diisen gelire gore hesaplanmamakla birlikte, yalnizca 18 yasindan biiyiik aile
iiyelerince alinabilmektedir. Bagvurucularda “saglikli barinma kosullarina haiz bir
konutunun olmamasi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi sorumlulugundaki
yerlesim yerinde en az bir yildir ikamet ediyor olma ve muhtaglik sinirinin altinda
yasama” gibi kosullar aranmakta ve kimlik belgesinin gdsterilmesi durumunda “ev
onarimi, ev yapimi, ev alimi i¢in insaatin tiirdi ile belirlenen kriterlerin karsilanma
diizeyine gore” para yardimi yapilabilmektedir (ASHB, 2024). Basit ve orta diizeydeki
ev onarimlarinda dogrudan aktarilan kaynagin “6 ay i¢inde harcanmasi1” gerekmekteyken,
kapsamli ev onarim ve yapimlarinda kaynaklar harcama belgeleri karsiliginda ve bir
yil icinde aktarilmaktadir. Evsizlik riskini dikkate alan bu yardim kalemi disinda baska
konut yardimlarinin yasanan konuta dayandigi ve ev ekonomisini destekleyen ¢esitli
odeme kalemleri icerdigi dikkatlerden kagmamalidir. Yine 5393 sayih Ilce Belediyeleri
Kanunu’nun 14. maddesi, belediye hizmetlerinin yurttaslarin en rahat ulasabilecegi
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasini dngérmektedir. Hizmetlerin sunumunda
engellilerin, yaslilarin, yoksulluk sinir1 altinda yasayanlarin ve dar gelirlilerin
durumlarina uygun yontemler kullanilmasi, belediyelerin yoksul ve muhtaclar i¢in
ayrilan 6denegi kullanirken engellilere yonelik hizmetler yiiriitmesi ve dar gelirli,
yoksul, muhtag ve kimsesizlere sosyal hizmet ve yardimlarda bulunmasi hiikiim altina
almmistir (Md. 38, Md. 70). Bu belli basl1 diizenlemeler disinda, 775 sayil1 Gecekondu
Kanunu, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 5664
say1li Konut Edindirme Yardimi1 Hak Sahiplerine Odeme Yapilmasina Dair Kanun ve
4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin
Yiriitiimiine Dair Kanun gibi diizenlemeler bulunmakla birlikte, calismamizin sinirlar
bu ¢ergevenin ¢izilmesine olanak tanimamaktadir. Ancak ¢ok genel olarak bakildiginda,
bu sinirl gerceve bile bize konut hakkinin uygulamaya aktarilmasinda uzun yillara
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yayilan bir ¢aba ve vizyonun varligin1 gostermektedir. Yine eklemek gerekir ki
gbemenler i¢in yapilan toplu konutlar da barimma hakkini korumak amaciyla izlenen
politikalar arasindadir (TOKI, 2024).

Konut Hakkinin Korunmasinda Sosyal Giivenlik Politikalar

Konut hakki arayiginda iilkeler ¢esitli yontemlere bagvurmakta ve 6rnek alinabilecek
sosyal giivenlik politikalar1 gelistirmektedir. Evsizligin dnlenmesi baglaminda bu
politikalarin agiklayict 6rneklerinin sunulmasi, konutun bir sosyal giivenlik araci olarak
kullanilma olasiligiyla ilgili ipuglar1 vermektedir. Genel olarak bu politikalar iki farkli
kategoride siniflandirilabilir: dnce barinma (housing first) yaklasimi ve 6nce sagaltim
(treatment first) yaklasimi. Once barinma yaklasimi, barmma ihtiyacinim karsilanmasi
ve ardindan bunun saglik, madde bagimliligi, egitim ve istihdam gibi alanlarda
destekleyici hizmetlerle birlestirilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Buna karsilik,
once sagaltim yaklasimi ise barinmayi bir 6diil nesnesine doniistiirerek kisinin ancak
kendi kendini yonetme becerisini gostererek ulasabilecegi hedef kabul etmektedir
(Shinn, 2010).

Sagaltim oncelikli yaklagim tizerine yapilan arastirmalar, siirecin dnemli 6l¢iide
belirsizlikler igerdigi; danisanlarin genellikle uygun eylem bi¢imini bulmak ve bunu
uygulamak i¢in dogru zamani belirlemekte giicliik ¢ektigini gostermektedir (Tsemberis,
2015: 74). Evsizlik labirentinden ¢ikis yolu ararken, siirekli olarak kisinin kendisini
kanitlamasi beklenen bu giicliikk ¢ekme durumu zamanla ‘acimasiz-maliyetli bir
beyhudelik dongiisiine’ doniisebilmektedir (Knutagard, 2009: 8). Buna karsilik, 6nce
barinma modeli evsizin karsilastigi cok yonlii gii¢liikleri ele almak igin kolaylastirict
bir ara¢ olarak, barinma olanaginin kullanilmasinin bir 6nkosul oldugunu 6ne
siirmektedir. Yineleyen evsizlik gecmisleri, karmagik gereksinimleri ve ¢ok sayida
yoksunlugu olan kisiler baglaminda, 6nce barinma yaklagimina iliskin deneysel kanitlar
modelin barimma gereksinimlerini etkili bir bigimde ele aldigin1 ve saglik, toplumsal
goneng ve ekonomik hizmetlere erisimi kolaylastirdigini gostermektedir (Tsemberis,
2015).

Bir {ilkenin sosyal giivenlik diizeni merceginden bakildiginda, evsizligi ortadan
kaldirmaya yonelik uygulamalar, evsizlik riskinin ydnetimine ve hizmetlerin
saglanmasina oncelik verme yaklasimlarini yansitan gostergeler olarak goriilebilir.
Tiiketim toplumu dinamiklerinin ve sosyoekonomik iligkileri yonlendiren dengelerin
kisinin yasamint ve toplumsal konumunu ¢evreledigi giiniimiiz diinyasinda kimi
etmenler (bor¢luluk, issizlik, yaglilik, bakim gereksinimi, suca karigma, bagimlilik,
vb.) evsizlige hizli bir gegis riski barindirabilmektedir. Japonya 6rneginde gozlendigi
gibi, kigisel, aileyle ilgili ve toplumsal diizeyde olusan kimi degerler “kaybedenler
kuliibiindekilerle” birlikte ve 6zellikle kadin kimligiyle yasamay1 onaylamadiginda
evsizlik goriinmezlikle es bir yasam kalibina doniisebilmektedir (Maruyama, 2019).
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Evsizlige neden olan etmenlerin yaninda sosyal giivenlik diizeni kapsaminda
tanimlanan 6deneklere bagli olarak basvurulan uygulamalarin da ayrimlastig:
goriilmektedir. Ancak diinyanin hemen her yerinde yasanabilen yikici doga olaylari
yiizbinlerce insani1 bir anda evsiz birakabilmektedir. Ulkelerin acil yardim basamaginda
Ozellikle dogal yikimlar gibi beklenmedik ve kitlesel etki doguran kosullar karsisinda
gecici barinma saglamada ortaklastig1 sdylenebilir. Bu baglamda, yine gida yardimi
ve saglik bakimi evsizlere yonelik hem acil hem de diizenli yardimlar arasinda yer
alabilmektedir. Gida yardimi1 kapsaminda gida bankalari, agevleri ya da gel-al gibi
hizmetler, saglik bakim1 kapsamindaysa, licretsiz ya da diigiik giderli ilag ve iyilestirme
hizmetleri verilebilmektedir. Evsizligin bir yasam bi¢imine doniistiigii olaylar
yapilandiriimis destek hizmetleri basamagi cergevesinde sosyal giivenlik uygulamalarma
konu olabilmektedir. Merdiven Modeli olarak da adlandirilan bu hizmetlerin neleri
kapsayacagi ve nasil sunulacagina iliskin olaya dayali ekiplerin olusturuldugu,
gereksinimler dogrultusunda eylem planinin belirlendigi ve olay yoneticisi rehberligiyle
evsizlerin gecis konutlarina, kalic1 ya da destekleyici konutlara, ise yerlestirme
hizmetlerine, egitim programlarina ve yasal destege yonlendirildigi goriillmektedir
(Tsemberis, 2015). Genel olarak bakildiginda, evsiz kisinin uzun siireli konut destegine
erisiminde sunulan hizmetin gerekliliklerini yerine getirmesi ve eylem planina uyum-
kararlilik gostermesi belirleyici degiskenler olarak siralanmaktadir. Son olarak, dnleyici
miidahale basamagi heniiz evsiz kalmamis, ancak bir evde oturmayi siirdiirebilmesi
icin parasal destege, faturalariin ddenmesine ve baslica gereksinimlerini kargilamasini
kolaylastiracak sosyal yardimlara gereksinim duyan kisilere sunulan hizmetler
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Parasal yardim, kira yardimi, fatura yardimi, ev
onarimini da igerecek bi¢imde sunulan yardimlar, gercekte kisilerin evsiz kalmamasi
i¢in yapilan onleyici girisimlerdir (Shinn, 2010; Tsemberis, 2015).

Sokakta yagama se¢imi kronik evsizlik olgusu i¢inde degerlendirilen ve yardim
edilip edilemeyecegi sosyal giivenlik politikalar1 yoniiyle tartismali bir basliktir. Bu
nedenle, kronik evsizlikte hem yardim hem savagimin sdz konusu oldugu 6nlemlere
basvurulabilmektedir (Kos & Shenk, 2021). Bu evrede baska uygulamalara gére daha
uzmanlagmis hizmetler de goriilebilmektedir: 6rnegin, cocuk, geng, yasli, kadin, engelli
ya da bakima gereksinimi olma durumuna gore evsizler kendi aralarinda
onceliklendirilmekte, madde bagimlist ya da psikolojik sorunlar1 olmasi durumunda
saglik kuruluslarina yonlendirilmekte ve biitiin bunlar genellikle hiikiimet politikalarinin
ve belediyelerin uyguladigi evsizligi 6nleme programlarina gore bigimlenmektedir
(Tsemberis, 2015).

Sosyal giivenlik diizeninin sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden
olusan biitlinsel bir siire¢ ve konutun dayanagini anayasadan alan bir hak oldugunu
animsayacak olursak, evsizlikle savasimin neden ortak bir yiikiimliiliik oldugu ve
devletin elindeki biitiin sosyopolitik araclarla evsizlikle savagimda dogrudan inisiyatif
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alma yoluna gittigi daha net anlasilacaktir. Ulkemizde sosyal giivenlik reformuyla her
ne kadar biitiinsel bir siire¢ yapilandirmak amacglanmis olsa da gelinen noktada hem
yonetimsel hem parasal yoniiyle evsizlikle savagimda belirsizliklerle bezeli ve karmagik
bir isleyis egemendir. Fiili (de facto) bir gergeklik olarak evsizligin yasal (de jure) bir
tanimi da bulunmamaktadir. Bununla birlikte, genisleyen bir toplumsal risk olarak
yalnizca kalici ev alma sansi olmayanlar1 degil, her gecen giin kira 6deme giiciinii
yitirmekte olanlar1 da kusatmakta olan evsizlikle savasimda sosyal giivenlik diizenini
her ii¢ bileseni diizeyinde islevsellestirecek adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, secili kimi iilkelerin izledikleri politikalar Tiirkiye agisindan da
degerlendirilebilecek 6nemli ipuglar1 icermektedir.

One Cikan Ozellikleriyle iyi Uygulama Ornekleri
Evsizligin toplumsal yasama ickin ve hanelerin hemen yani basinda belirebilen
toplumsal bir risk alanini olusturdugu Amerika Birlesik Devletleri, iilke 6rnekleri
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arasinda One ¢ikmaktadir. “Kira karsiti savasin™® iki ylizy1l kadar sonra yon degistirdigi
bu iilkede vergi diizeninin yaninda evden ¢ikarma siireglerine iliskin eyaletten eyalete
degisen diizenlemeler yer yer kiraci karsiti hareket olarak da okunabilecek sonuglar
dogurmaktadir. Nitekim zaman zaman kamuoyuna yansiyan tartigmalarda evsizlere
verilen kamusal hizmetlerin karsilanmasi, siirekli bakimlarinin yarattig gider ve bunun
stirdiirtilebilir olup olmadigiyla ilgili tartismalar giinlerce giindemde kalabilmektedir.
Bu tartigmalarin arka planina bakildiginda, Ocak 2023’te evsiz sayisinin 653.104 kisiye
ulasti8i, ilk kez evsiz kalan insan sayisinin yiizde 23’ten ¢ok arttig1, irkcilik
deneyimleriyle baglayan evsizlik sorunlarinin konut giderlerindeki artisa kosut olarak
evsizligi ¢ok katmanli bir toplumsal soruna doniistiirdiigii goriilmektedir (Kositsky &
Dones, 2016; Soucy vd., 2024). Ote yandan, sosyal giivenlik diizeni Cumhuriyetgilerle
Demokratlar arasinda bitmeyen c¢atismanin bir sonucu olarak, yaklasik kirk yildir
ilerici reformlar iiretmekten uzaktir ve buna karsin, diizenin yoklugu yasl Amerikalilarin
neredeyse yiizde 40’1 i¢in dogrudan yoksulluk anlamina gelmektedir (Chappel, 2023).
Artan yasam giderlerine karsin, 6deneklerin diisitk kalmasinin yaninda giivence
fonunun yaklagik on iki y1l i¢inde tiikkenecek ve bunun da 6deneklerde yaklasik yiizde
20ylik bir diislise neden olacak olmasi, yoksulluk sinirina yakin yaslh ve engelliler i¢in
oldukea yikici sonuglara gebedir (Baily & Harris, 2023). Bu sonuglarin evsizlik riski
iizerinde ¢arpan etkisi olusturmasi da olasidir.

Evsizligin yogun bir tartisma konusu olmasi ve yiizbinlerce insan1 sokaga tutsak
etmesi Amerika’da evsizlik riskiyle savasimda federal yontemlerin gelistirilmesiyle
sonuglanmistir. Evsizlik sorununun acil bir halk sagligi sorunu oldugu ve insani krize
doniistiigli, her eyaletteki kentleri, banliydleri ve kirsal kasabalari etkiledigi, iklim

6 1839-1845 yillarinda New York’un kuzeyinde gerceklesen kiraci ayaklanmasi “Anti-Rent War” olarak da
adlandirilmaktadir.
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degisikligi nedeniyle kotiilesen kosullarin evsizleri 6liimle karsi karsiya getirdigi, oyle
ki evsiz insanlarin ortalama bir Amerikalidan yaklagik 30 yil 6nce ve cogunlukla
kolayca iyilestirilebilecek hastaliklar nedeniyle yasamini yitirdigi goriilmektedir
(USICH, 2024).

New York Sosyal Hizmetler Departmani (DSS) altinda 6rgiitlii Evsizlik Onleme
Idaresi (HPA), Evsiz Hizmetleri Departmani (DHS) ve NYC Konut Idaresi (NYCHA)
insanlarin evlerinde kalmasini saglamak, evsizligi onlemek ve gereksinim duyan
ailelere ve kisilere topluluklarinda diizenli, uygun fiyath konut saglama konusunda
yardimei olmak amaciyla birlikte ¢alismaktadir. HPA altinda Konut ve Evsiz Hizmetleri
ya da Girisimleri B6liimii, Kira Yardim Programi, Sivil Adalet Ofisi ve Erken Miidahale
Ulasim Ekibi ad1 verilen ¢alisma ekipleri yer almaktadir. Verilen hizmetler yasal
yardim, kira yardimi ve destekleyici konut basliklari altinda siralanmaktadir (DSS,
2024). Kalict konutlara aninda erisimin dnce konut yaklagimiyla benimsendigi, saglik
hizmeti, is egitimi gibi destekleyici hizmetlerle siirecin desteklendigi bu modelin uzun
stireli konut giivencesi ve rahatligina odaklanmay1 saglayarak, evsizligi azaltmada,
genel saglig: iyilestirmede ve acil hizmetlerin kullanimini azaltmada etkili oldugu
goriilmiistiir (Tsemberis, 2015).

Sivil girisimler arasinda ise ‘Breaking ground’ ve ‘Coordinated entry systems’ (CES)
dikkat cekmektedir. ilki ayik ya da calistyor olma gibi énkosullar olmaksizin, kisilere
kalict, diizenli konut saglayarak dnce konut yaklagimina 6nciilikk etmistir. Bes bine
yakin konut birimi isleten bu girigim kapsaminda destekleyici konutlara gegise yonelik
olarak yiiksek gereksinimli kisiler belirlenmekte ve dnceliklendirilmektedir (Breking
Ground, 2024). Bu amagla veriye dayali olarak evsizlik egilimleri izlenmekte, etkili
kaynak kullanim1 hedeflenerek yiiksek oncelikli durumlar belirlenmekte, bunlarin
bulundugu yerdeki yerel kurumlar ve kar amaci glitmeyen kuruluslarla isbirligi
kurularak girisimlerde bulunulmakta ve veri ¢oziimlemeleri yoluyla elde edilen
sonuglar izlenerek diizenli degerlendirmeler yapilmaktadir. Sokak yardimi, saglik
bakimi, psikolojik saglik hizmeti, madde kullanim yonlendirmeleri, beceri gelistirme,
kendi kendine yeterlilik programlar1 ve ige yerlestirme hizmetleriyle birlikte evsizlerin
yaklagsik bir y1l kadar sonra kalic1 konutlarina gecisinde yiizde yiize yakin bir basar1
saglandig1 ve bu basarida veri kullanimiyla kaynaklarin daha etkili bigimde
dagitilmasinin ve evsizler i¢in daha iyi sonuglarin hedeflenmesinin etkili oldugu
belirtilmektedir (Breaking Ground, 2024). Oteki 6rnegi olusturan CES’i, Los Angeles
Evsiz Hizmetleri Kurumu (LAHSA) uygulamaktadir. Bu uygulamada kisiler gereksinim
durumlarina gore onceliklendirilerek konut ve hizmetlere esgiidiimlii bir bigimde
erisimleri saglanmaktadir. Kaynaklarin kisilerin kirilganlik diizeyleri ve gereksinimlerine
gore onceliklendirilmesi, merkezi alima gidilmesi ve biitiinlestirici bir yaklagimla

7 “Evsizlikle Ilgili Kurumlararas: Konsey” (USICH) evsizligi 6nlemek ve bitirmek icin stratejik planin uygu-
lamasina onciiliik eden 6zerk bir federal kurumdur.
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hizmet saglayicilar arasinda igbirligi kurulmasi uygulamanin dikkat ¢eken 6zellikleri
olarak siralanabilir. LAHSA (2024) bu diizenin kaynak ayirma verimliligini ve
insanlarin diizenli konutlara taginma oranini artirdigini belirtmektedir.

Bir bagka 6rnege ge¢meden, Amerika’da izlenen bu stratejilerin sonuglarini
inceledigimizde, her ne kadar Konut Yasasi’yla (1949) birlikte, her aile i¢in “yeterli
bir konut ve uygun bir yasama ¢evresi’ hedeflenmis olsa da gergek evsiz sayisinin
acgiklanan sayilarin dort katindan daha ¢ok oldugu, diisiik gelirli aileler agisindan
stirecin uygun fiyath emlak kitligina kosut olarak kalici ve kentsel evsizlige evirildigi,
sugla iligkili 6zellikler barindirdig goriilmektedir (Baily & Harris, 2023). Bu tablo,
Tiirkiye agisindan ¢ikarilacak derslerden ilkini, evsizligin yalnizca evsizlerin ve bir
eve erigimle biten bir sorun alani olmadig1 gibi, coklu miidahale diizenlerinin birlikte
isletilmesini gerektiren katmanlar igermesi olarak ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
veriye dayali diizenli ¢6ziimlemeler dogrultusunda 6nce konut yaklagimimin destekleyici
hizmetleri de kapsayacak bicimde konut hakkina kalic1 erisimi amaglayan bir bakis
acistyla uygulamaya aktarilmasinin, evsizlikle savasimda anlamli bir etki yaratabildigi
de goriilmektedir.

Kimi iilkelerde ve zorlu hava kosullarinda evsiz gegirilen tek bir gece bile 6liimciil
olabilmektedir. Rusya Federasyonu bu anlamda 6ne ¢ikan cografyalar arasindadir.
Rusya’da evsizlik bagka iilkelerden ayr1 tarihsel dinamikler barindirmaktadir. Sovyetler
doneminde demografik ve yonetimsel bir denetim ydntemi olarak bagvurulan ayrilmis
konut diizeninde ‘propiska’ ad1 verilen oturma izinleri uygulanmis ve 1990’11 yillarda
yasal degisiklikler yapilana dek bu izni olmayan kisiler (yaklasik 4 milyon) evsizleri
olusturmustur (Hojdestrand, 2003). Bugiin ise her yil St. Petersburg sokaklarinda
yaklasik bin evsiz insanin 61diigii diisiiniilen Rusya’da evsizligin kdkeninde ekonomik
sorunlarin sonucu oldugu ve bu sorunlarin da yabanci hiikkiimetlerin uyguladigi
yaptirimlardan kaynaklandigi goriisii egemendir (Korostyshevskaya & Gamidullaeva,
2020). Buna karsin, evsizlerin evsizliklerini politik ve ekonomik etmenlerin belirleyici
etkisinden ¢ok, destekleyici bir ailenin yokluguna baglama egiliminde olduklari ve bu
anlamda, Rusya’da gercek sosyal giivenlik diizenini yakin toplumsal aglarin olusturdugu
goriilmektedir (Hojdestrand, 2003). Rusya’da evsizler evsiz kalmalarimin somut
nedenlerini konut kiralama olanaginin yitirilmesi (%38), issiz kalmak (%30) ve is
aramak i¢in bagka bir kente tasinmak (%26) olarak siralamaktadir (Nochlezhka, 2024).

Evsiz insanlara yonelik devlet destekli yardim toplam sekiz bin yatakli 134 sosyal
kurum araciligiyla yiyecek ve giyecek dagitimi ve oturum izni belgelerinin ve isin
geri kazanilmasina destekle sinirlidir. Sivil girisim olarak Nochlezhka (Hownexxke,
1990) yaklasik 45 bin evsize hepsi licretsiz hizmetler olmak {izere gece barinagi, 1sinma
barinagi, rehabilitasyon barinagi, yashlar i¢in barnak, alkol bagimlis1 evsizler i¢in
barinak (yar1 yol evi), dus ve camagsir yikama ve kurutma olanagi, sosyal ve yasal
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danigmanlik, gece otobiisleriyle sicak yemek ve temiz giysi, teslim alma noktalarinda
giyim ve temizlik malzemesi sunmaktadir (Nochlezhka, 2024). Goniilliilige ve hakka
dayalilik 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bu girisim, evsizlerin gereksinimlerinin bulunduklar
yerlerde, o yerlerin cografi ve mevsimsel kosullarina gore ¢esitlendirilerek, sosyal
gliven olusturmada saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine bagl kalinarak
karsilanmasinin anlamli bir degisim yaratabilecegine iliskin basarili bir 6rnek
olusturmaktadir.

Son yillarda evsiz insanlarin saglik bakimina gereksinimi olmadig1 halde acil servise
gitme oraninin 6zellikle soguk havalarda yiizde 68 diizeyinde arttig1 tilke olarak dikkat
ceken Kanada, barinma gereksiniminin boyutlarindaki artis oraniyla bas etmeye
calismaktadir (Ireland, 2023). Bu amagla Kanada Ulusal Konut Anlagmasi (2023) ve
Federal Konut Plan1 yiiriirliige konularak kiralik konut krizini ve evsizlik riskini bitirmek
icin yeni bir adim atilmistir. Plan kapsaminda iki milyondan ¢ok 6zel kiralik konut
yapilarak bunlardan 655 binden ¢cogunun uygun fiyatl ve siirdiiriilebilir konutlar
bigiminde kullanima sunulmasiyla yeni evsizlik dalgasinin durdurulmasi hedeflenmektedir
(CAEH, 2024). Kanada’da federal hiikiimet evsizlikle savasimda ‘Uygun Fiyatl Konut
Fonu’ araciligiyla kaynak aktarimina giderek, evsiz kalma riski altindaki hanelere
yenilerinin eklenmemesi i¢in acil kira yardimlariin yaninda konut politikasinda sismik
bir degisime gitmekle birlikte evsizligi onlemek ve azaltmak i¢in, “Eve Ulasmak™ adl1
toplumsal bir program da uygulamaktadir (Reaching Home, 2019). Program saglik ve
sosyal hizmetlerle biitiinlesik genis bir uygulama alanina taginarak hem acil hem uzun
siireli gereksinimleri kargilama yoniinde girisimler barindirmaktadir. Ornegin, Toronto
0zelindeki uygulamalarda saglik hizmetlerinin evsizlere sunulan desteklerle birlestirildigi
ve bu kapsamda saglik bakimi, psikolojik saglik ve madde bagimliligi iyilestirme hizmeti
sunan gezici saglik kliniklerinin kullanildig1 gériilmektedir (Goverment of Canada,
2024). Yine sosyal hizmetler kapsaminda ve olay (vaka) yonetimi anlayisiyla yiiriitiilen
bu ¢aligmalarin evsizlerin yerel saglik hizmetlerine ve barinma olanaklarina erigimini
onceledigi sdylenebilir. Montreal’de toplumu bilgilendirme ve kamuoyu katilimini
saglama stratejilerinin 6nceliklendirildigi; yerel toplumu evsizligi anlamaya ve savasim
siirecini etkin olarak desteklemeye davet ettigi, aglara katilimi gili¢lendirmek i¢in
goniilliiler ve yerel orgiitlerle igbirligi icinde ¢alismalar gerceklestirildigi goriilmektedir
(Ville de Montréal, 2023). Kanada’da evsizlikle savagim agisindan gelistirilen politikalar
bunlarla sinirli olmamakla birlikte, saglik ve sosyal hizmetlerin birlikte 6rgiitlenmesinin
yaninda evsizlerin yasadigi sosyal diglanma ve ayrimci davranislar konusunda halki
bilinglendirerek evsizlikle savagim siirecine katilimlarini saglamanin iyi uygulama
ornekleri arasinda yer aldigi ifade edilebilir.

Ingiltere evsizlik riskinin yonetiminde ise yerlestirme ve meslek becerilerinin
gelistirilmesini 6nceleyen bir yaklasimi benimser. Genel olarak konut yardimlari iki
ana bigimdedir: ilki (harcama ve alic1 sayis1 agisindan agik ara en 6nemlisi) diisiik
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gelirli kiracilar i¢in yardim saglayan konut yardimi planiyken, ikincisi ipotek faizi
destegi olarak bilinen ve sosyal yardim alan ev alicilarina sunulan yardimdir (Kemp,
2007). Ingiltere’de ulusal sigorta yardimlari ortalama gelir testine bagh tutulmasa da
hanehalki konut giderlerini karsilamak icin yeterli gelir saglayacak bi¢imde higbir
zaman belirlenmemistir ve diisiik gelirli hanelerin konut giderlerine yonelik yardim
1972 yilina kadar issizler, emekliler ve ana refah planina hak kazanan geri kalan
hanelerle smirli tutulmustur (Wilcox, 2002). Sosyal Giivenlik ve Konut Yardimlari
Yasast’nin (1982) yiiriirliige girmesiyle kira indirimleri ve buna iliskin yardimlarin
d6denmesine iliskin yeni bir diizenlemeye gidilmistir (Act of Parliament, 1982). Sivil
toplum yoniiyle ‘The Big Issue’ adi1 verilen uygulama dikkat ¢ekmektedir. Evsiz ve
giic durumdaki kisilere dergi satarak gelir elde etme firsat1 saglayan toplumsal bir
girisim olan bu program kapsaminda finansal yonetim, beceri egitimi ve kariyer
gelistirme gibi olanaklar da sunulmaktadir. Insan onuruna ve 6z yeterlilige odaklanan
uygulama gelir, is deneyimi ve dzgiliven gibi evsizlerin gii¢lendirilerek evsizlige karst
verdikleri bireysel savasimdan bagariyla ¢ikmalarimi éncelemektedir. ise alimda
ayrimciliga ugrayabilen evsizleri sosyoekonomik olarak destekleyen bu gibi girisimlerin
uzun siireli is firsatlarina erisimin yaninda sosyal giivenlik hakkinin kullanimini
kolaylastirmas1 yoniiyle de dikkate deger oldugu diistiniilmektedir.

Erken miidahale programlar: araciligiyla evsizlik riskini yonetme stratejisi izleyen
Iskogya’da evden cikarmayla kars1 karsiya kalan kisilere arabuluculuk ve destek
sunularak evsizligi dnlemek amaglanmaktadir. Konut hakkini evsiz kalmadan 6nce
korumak i¢in kiract ve ev sahipleri arasinda arabuluculuk hizmetleri, haksiz evden
¢ikarmalar1 onlemek i¢in yasal danigsmanlik, para yardimi ve biitgeleme destegi
gelistirilen programlarda 6rnek alinabilecek kalemler olarak siralanabilir (Shelter
Scotland, 2024). Kolombiya Aile Yardim Fonu (Colsubsidio) sosyal konut edinme
siireci yonetimindeki basarilariyla dikkat ¢cekerken, Litvanya Sosyal Giivenlik ve
Calisma Bakanligi (SODRA) Sosyal Sigorta Fonu Kurulu da en yoksul yurttaglarin
cogunlukla yaslilik ve sakatlik ya da hastalik maas1 alan bekar kisiler olmasindan
hareket ederek yardima hak kazandiginin farkinda bile olmayanlara ya da bagvuruda
bulunamayan ve elektronik bagvuru formunu kullanamayanlara yonelik girisimleriyle
dikkat cekmektedir (ISSA, 2024). Son olarak, agir yarali is¢ilere cagdas, insan onuruna
yakigir konut saglanmasina yonelik olarak Zimbabve Ulusal Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun (NSSA) gelistirdigi ‘Dzimba’ Projesi sosyal giivenlik yonetiminde
yonetimsel sorumlulugu ileriye tagiyan bir yaklasim 6rnegi olusturmaktadir (NSSA,
2024). Gergekten iilkemizde de bakim gerektiren agir yaralanmalarda diisiik gelirli
haneler artan ilag ve saglik giderleri karsisinda hem maddesel hem de tinsel olarak
glicliik cektigi gibi kalic1 bir iyilesme saglanabilmesi i¢in temiz ev kosullar1 ve
rehabilitasyon olanaklari yasamsal 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, konutu is¢i saglig
ve ig giivenliginin biitlinleyici bir kosulu kabul ederek ve hakka dayali bir yaklagimla
sosyal giivenlik diizeninin isleyisinde etkili bir araca doniistiirmek de olanaklidir.
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Gorildigi gibi evsizlik ¢esitli iilkelerde toplumsal iyilik durumunu tehdit eden ¢ok
katmanli bir olgu, bir halk saglig1 sorunu ve sosyal giivencesizlik agmazi olarak kabul
edilmektedir. Oliimciil riskler baridirmasina karsin, saglik basta olmak iizere, kamu
hizmetlerine erisimde ciddi engeller i¢eren bu sorun, evsiz kisinin hak ettigi daha iyi
bir yagsama adim atmasini giiclestiren (parasizlik, hastaliklar, bagimlilik, vb.) dinamikler
barindirmaktadir. Ekonomik esitsizliklerden ayri1 diisiiniillemeyecek, ama bu
esitsizliklerle sinirli da ele alinamayacak denli bir derinligi olan evsizlik siirecini {i¢
boyutlu bir labirent metaforuyla imgelestirdigimizde, dongiiden ¢ikmanin eszamanh
ve ¢ok yonlii ¢abalar gerektirdigi daha net goriilebilir. Evsizlik labirentinin i¢inde
yalnizca sagdan sola degil (gegici barinma), asagidan yukariya hareket etmeyi de
(konut hakki) saglayan araglarla belki kalic1 ¢ikisa ulasilabilir. Kalicilik 6nemlidir,
¢linkii 6nemli olan labirenti kuran ve genisleten bilesenlerin ortadan kaldirilmasidir.
Bu da ancak zamanin kapitalist ruhu karsisinda konutu bir insan hakki ve evsizlikten
kurtulmada bir sosyal giivenlik araci olarak kabul eden politikalarla olanakli olabilir.
Tersi durumda kurgusal ¢ikis plani labirentin bir pargasi olarak yanilsama gorevi
gormeyi silirdiiriir ki inceledigimiz iilke 6rneklerinde oldugu gibi, her gegen giin
evsizlere yenilerinin ekleniyor olmas: konut hakkindan yoksunlugun derinlesen
boyutlarina da ayna tutmaktadir.

Tiirkiye’de Emegin Konut Giivencesi

Ev, ekmek ve emek arasindaki iligkinin gerek insan yasaminda gerekse kamusal
alandaki kurulusu gercekte bir boliisiim kavgasidir. Bu kavganin merkezlerini temsil
eden kentler ise artik konut-rant politikalarinin arenasidir. Boliistim kavgasini bu
arenada aclik sinirinin altinda bir {icretle ya da emekli ayligiyla vermek zorunda
birakilan emekgiler icin kendine ait bir evde ve giivence altinda olmak giderek
giiclesmektedir. Tiirkiye 6zelinde bu giigliik iggliciiniin metalagmasinin pesi sira artan
konut fiyatlari, kira oranlari, ranta agilan kentsel doniisiim uygulamalari ve giivencesiz/
kirilgan istihdamla karakterizedir. Yoksul calisanlar yaratan bu diizen degil ev sahibi
olmak; kiray1 6deyebilmek, ise gidip gelebilmek ve borglar yonetebilmek gibi giinliik
yasamin devamlilifi i¢in gerek ve yeter sartlar1 saglama olanaklarindan insanlar
uzaklastirmaktadir. Giiniin sonunda elde kalan ve adina ‘yasam’ denilen varolus
savagini Karl Marx (akt. McNally, 2013:103) su sozlerle 6zetlemektedir:

Isgiiciiniin kullanilmas1, emek, iscinin kendi yasam faaliyeti, yasamin1 ortaya koymasidir. Bu
hayati faaliyetini, yagamasi i¢in gerekli seyleri almak amaciyla baska bir kisiye satar. Bdylece
onun yasam faaliyeti sadece var olabilmesini saglar. Yasamak i¢in ¢alisir. Emeginin, yasaminin
bir pargasi oldugunun farkina bile varmaz; bu daha ziyade yasamindan yaptig1 bir fedakarliktir.
Bu baskasina devrettigi bir metadir.

Metalasan yalnizca emek degildir. Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da
‘miilksiizlestirme” kavrami etrafinda siiren tartismada hiikiimetlerin kentsel doniisiim
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planlariyla konutu metalastirdig1 ve piyasalastirdigi, bu nedenle artan evsizlik ve
barinma sorunlariyla yiizlesmektense kacindigimin alt1 ¢izilmektedir (Hearne, 2021:
xi-xiv). Glnlimiiz diinyasinda konut yatirimlarinin, uluslararasi ekonomi politik
diizenin mantigiyla uyumlu, yiiksek faizli ipotek kredileriyle “konut kapitalizminin
¢esitlerine” sahne oldugu belirtilmektedir (Schwartz & Seabrooke, 2009: 27).
Piyasalarda islem goren finansal araglar i¢in bir teminat ve servet biriktirme aracina
indirgenen konut yatirimlarina sermaye akisinin devamliligini saglamak hukuki
diizenlemelere de konudur. Tiirkiye’de ‘rezerv alan yasast’ adiyla giindeme gelen ve
6303 sayili Kanunda® 7 Kasim 2023 tarihli degisikliklerle yiiriirlige giren yeni
diizenlemeler, kentsel donilisiim maliyetini karsilayamayacak malikler agisindan
borg¢lanarak farkli bolgelere tasinma zorunlulugu dogurmaktadir. Mevcut konut-rant
politikalariyla betonlasmada gelinen asamayi1 daha ileri tasimadaki bu kararlilik
konutun piyasalastirilmasindan bagimsiz bir irade degildir. Harvey’in (2004)
“miilkstizlestirme yoluyla birikim” adin1 verdigi ve amacini genisletilmis yeniden
iiretimle siirdiiriilemeyen kapitalizmin krizine bir ¢are bulmak olarak agikladigi bu
politika; 6zellestirme, metalastirma ve finansallastirma yoluyla kamusal alanin
neoliberal ekonomik diizen i¢inde seyreltilmesi islemidir ve devlet-sermaye ortak
yapimudir.

Betonlasmanin siir tantmadig1, yagislarin bir anda sele doniistiigi, hava kirliliginin
ve ¢arpik yapilasmanin insan sagligini tehdit ettigi kentlesmenin barindirdigi risklere
izlenen bu doniisiim politikalariyla, konut yoksunlugu da eklenmektedir. Kira
oranlarinin ve ev fiyatlarinin hizla yiikseldigi bir emlak piyasasinda sabit gelirli
insanlarin 6deme giiciinii korumasi ve evsizlik riskinden kaginmasi her gecen giin
gliclesmektedir. Zorla tahliyelere, asir1 kira artiglarina ve evsizlik riskine karsi konut
giivencesi, emeginden bagka bir gecim kaynag1 olmayanlar insanlarin yeterli barinma
hakkinin geregidir. BM Insan Haklar1 Konseyinin bir kararini bu baglamda yorumlarsak
glivence altina alinmasi gereken “arazi miilkiyeti ve/veya giivenli yuva saglayan,
kisinin giivenlik, huzur ve onur i¢inde yasamasini saglayan konuttur” (UNHRC,
2012:7). Emegin evsizlik riskine kargi savunmasiz kalmamasi ve konut hakkinin
korunmasinda giivence kapsaminin istihdam politikalariyla birlikte ¢alisilarak, issizlik
ya da i degistirme gibi siireglerde kira destegi, aidat yardimi ya da gecici konaklama
olanaklar1 gibi araclarla genisletilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Bugiin insanin evindeyken kendisini “evinde” hissetmemesini bir ahlak sorunu
olarak goren Theodor W. Adorno ‘yanlis hayat dogru yasanmaz’ derken barinmanin
bedelinin ‘aile ¢ikarlartyla kiif kokulu anlagmalardan’ gegtigini sdyler ve ekler: ‘askida

8 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun (31.05.2012 tarih ve 28309 sayili Resmi
Gazete).
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kalmaya ¢alisan siirgiin i¢in bile gercek bir kagis yolu yoktur’ (Said, 2011:68). Kuskusuz
evsizligin i¢sel-6znel gercekligi digsal-nesnel baglamindan daha derindir. Calismamiz
bu gergekligi yok saymamakla birlikte, evsizligi kokeninde sinifsal-ekonomik bir
sorun, evsizlikten kurtulmayi biitiinsel sosyal bir olgu ve konut hakkini evsizlikten
kurtulmada sosyal giivenlik araci kabul eden bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Milyonlarca konutun tretildigi kentlerde basin1 sokabilecegi bir alandan yoksun
binlerce insan gorebiliriz. Insanlik ailesinin bu geliskiyi asabilmesinin elbette pek ¢ok
yolu var; ancak dncelikle bu meta ¢coklugunun ve uzun siiredir kullanilmayan konutlarin
kamulastirilip evsiz bireyler basta olmak iizere kamu yararina kullanimina yonelik
radikal adimlarin atilmas: gerekmektedir. Toplumsal adaleti miilkiin temeli kabul eden,
esitlik¢i ve insan onuruna dayali bir konut adaleti politikasi izlenmelidir. Gliinlimiizde
konut adaleti hareketindeki kuramcilar ve politikacilar arasinda yalnizca herkesin
yeterli konut sahibi olmas1 gerektigi degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida konut sahibi
olmanin da yanlis oldugu yoniinde yiikselen sesler bulunmaktadir (Erck, 2024). Asiri
varlikliliga kars1 konut metasinin sinirlandirilmasi gerektigi ve bunun kiiresel karbon
esitsizligine karsi iklim adaleti agisindan da 6nem tasidig1 vurgular dikkat gekmektedir
(Pikkety, 2023; Robeyns, 2022). En azindan bir ev sahipliginin toplumsal diizeyde
sosyal giivenlik hakkinin bir pargasi goriiliip uygun fiyatli konut sunumu ya da konut
hakkin1 korumay1 destekleyen uygulamalarla yasama gegirilmesi evsizlikten
kurtulmanin ana patikalarindan biri olabilir. Konutun yalnizca konut ve iklim adaleti
baglaminda degil; sosyal giivenlik ve vergi diizenlerinin amaglarindan biri olarak,
kusaklararasi adalet agisindan da ele alinmas:1 gerekmektedir. Kusaklar boyunca bir
ev bile edinememis aileler ve miras yoluyla intikal eden miilklerden elde edilen
gelirlerle yenilerini alabilmis ailelerin konut hakkini kullanma olanaklar1 kuskusuz
esit degildir. Konut kredisi faizlerinin, emlak vergisinin ve tapu harcinin belirlenmesinde
ve hatta kira oranlarinin artisinda bu esitsizligi ortadan kaldiran diizenlemelere
gidilmelidir.

Evsiz kisilerin, evi olanlar da i¢inde olmak iizere, herkesle ayni sosyal giivenlik
haklart vardir. Evsizligin adres bildirimi, belgelendirme ve kanitlama gibi yonetimsel
kosullarn yerine getirilmesini giiglestiren dogasi, haklar1 olsa bile evsiz kisilerin sosyal
giivenlik hizmetlerine erisimde engellerle karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu
noktada merkez ve yerel yonetim diizeyindeki hizmet birimlerinin evsiz oldugunu
bildiren hak sahipleri i¢in bagvuru ve izleme siireclerini gereksinimleri dogrultusunda
yapilandiran islem adimlar1 tanimlayarak hak yitimi olusturacak risklerin ortadan
kaldirtlmasini saglamasi bir baglangic olusturmaktadir. Evsiz kisilerin sosyal giivenlik
hizmetlerine erisimde yasal yardim ve biirokratik islemlerin izlenmesi basta olmak
iizere belge islerinde, bildirim almada ve gereksinim duyduklari elektronik araglar
kullanabilmede diizenli olarak desteklenmesi sorun yasamamalari agisindan énem
tasimaktadir. Evsizlere yonelik calisan sivil toplum orgiitlerinin bu konularda
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bilgilendirilmesinde ve kamu kurumlarinca desteklenmesinde yarar bulundugu
sOylenebilir.

Siginma evlerinde, gecici konaklama merkezlerinde ve sokakta yasayan insanlar
arasinda sigortali yakinlarindan ya da ¢alistigi donemden dogan, ancak evsiz kisinin
yeterli bilgisi olmadigi i¢in yoksun kaldig1 gelir, aylik ya da ilag-iyilestirme hizmeti
iceren haklar1 bulunabilmektedir. S6z konusu yoksunlugun (6rnegin, baglanacak bir
dul-yetim aylig1 ya da etkinlestirilecek saglik sigortasiyla) giderilmesi evsiz kisinin
yagaminda yagamsal bir iyilesme saglayabilecek bir adimdir. Bunedenle, sosyal glivenlik
kurum ve kuruluslarmin gezici alan taramalar1 yaparak, bu adima onciiliik etmesi ve
sosyal giivenlik hakkina erisimi destekleyici uygulamalar gelistirilmesinde kamu yarari
bulunmaktadir. Bir uygulama 6nerisi olarak, prim 6deme giin sayis1 ya da prim édeme
tutar1 acgisindan belirli bir sinirin altinda kalan evsizlere toplum yararina ¢alisma
programlar: aracilifiyla bu eksik giin sayisini giderme ya da prim borcunu 6deme
konusunda seg¢enekler sunulmasi diisiiniilebilir. Boylelikle, emekli ayligina ve saglik
hizmetine kavusacak evsiz bir insanin yasaminda ciddi ve kalic1 iyilesmeler saglanabilir.

Aragtirmalar evden ayrilmaya neden olan aile kaynakli sorunlarin, kimlik krizlerinin,
saglik sorunlarinin, ilgisizlik ve yararlanilma gibi deneyimlerin agir travmalar
yarattigina, evsiz kisileri yasadiklar: strese bagl olarak yeniden ve yeniden evsiz
birakan oriintiiler olusturduguna dikkat cekmektedir (Padgett, 2007; Tsemberis, 2015).
Bu travmalar ve travma sonrasi stres bozukluklar1 karsisinda, evsiz kisinin kurmak
istedigi yasamda diizenli adimlar atmasini destekleyici ve gliglendirici sosyal
hizmetlerin kalic1 iyilesmeler saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan genel
saglik sigortasi kapsaminda kisinin saglik bakimi, psikolojik destek ve ruhsal
hastaliklarin iyilestirilmesi konularinda giivence altina alinarak, saglik hizmetlerine
erisiminin oniindeki engellerin kaldirilmasinda yarar goriilmektedir.

Atilmas1 gereken adimlardan bir bagkas1 bakmakla ytikiimlii kimsesi bulunmayan,
yalniz evsizlerin barinma yardimlarini reddeden sosyal yardim 6l¢iitiiniin bir yana
birakilmasidir. Evsizlik agirlikli olarak aile i¢i sorunlarla tetiklenen ve bu sorunlarin
coziilememesine bagli olarak derinlesen fay hatlarini izleyen yalnizlikla karakterize
bir yasam bi¢imidir. ‘Aile bireyi’ olmadig1 gerekgesiyle reddedilen barinma yardimi
bagvurularinin yeniden ele alinip degerlendirilerek evsiz kisilerin bu yardimlara
ulagmalarinin saglanmasinda yarar bulunmaktadir. Yine evsizlerin i¢cinde bulundugu
olumsuz kosullar gozetilerek huzurevine kabulde gozetilen 60 yas sinirini geriye ¢eken
ve gereksinimleri dogrultusunda basvurularinin dncelikli degerlendirilmesine olanak
tantyan diizenlemelere gidilerek, ilerleyen yasla birlikte yetersiz beslenmenin ve
bakimsiz kalmanin yarattig1 yasamsal risklerin 6niine gecilmesi gerekmektedir.
Ozellikle, soguk havalarda yaslh evsizlerin yasamin1 yitirmemesi i¢cin mevsimsel
konaklama ¢oziimlerinin 6zel yasama saygili bir bigimde gelistirilmesi gerekmektedir.
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Primli ve primsiz 6deme bi¢imlerinin bir biitiinliik i¢inde oldugu pek ¢ok sosyal
giivenlik diizeninin hem vergiler hem de prim gelirleriyle desteklenmesinin temel
nedenlerinden biri bu yontemler arasinda bir uyum ve tutarlilik saglamaktir. Tiirkiye’den
ayr1 olarak, konutu sosyal giivenlik politikasinin araci kabul edip, ilgili yonetimsel
yapisin ve yasal diizenlemelerini bu dogrultuda yapilandiran iilkeler aile ve bakim
sigortast uygulamalarina da bagvurmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik diizenimiz
icinde ve belki istege bagli olarak ‘aile ve bakim sigortasi’ ad1 altinda yeni bir sigorta
kolu kurularak konut destegi hakkinin diizenlenmesinde, ek olarak, bu destege hak
kazanma kosullar1 belirlenirken evsizlik riskine iligkin bolgesel diizeyde belirlenecek
nesnel Olgiitlere gore degerlendirme yapilmasinda ve hem merkez hem de yerel
yonetimlerin 6zellikle anakentlerde evsizligi ortadan kaldirmaya doniik kalic1 adimlar
atmalarinda yarar goriilmektedir. Ger¢ekte konut ve konut standartlar1, bakim sigortasini
uygulayan ve bakim hizmetlerini kamu biit¢cesinden karsilayan iilkelerde bakim
elemaninin ¢aligma kosullarini ve bakim verilen sigortaliya sunulan hizmetleri etkileyen
ana bilesendir. Acil durumlar dncelikli olmak {izere, bakim gereksinimi olan kisinin
yasadig1 konutun teknolojik, uzaktan kumanda edilebilir donanimlara ve bakim
gereksinimlerini bir baskasinin yardimi olmadan saglamaya olanak taniyan evrensel
tasarima sahip olmasi1 ongoriilmektedir. Konut bu yoniiyle de sosyal giivenlik
diizenlerinin islevsel bir aracidir ve iilkemizde de niifusun yaslandig: dikkate alinacak
olursa, saglik ve bakim hizmetlerinin sunumunda akilli ev teknolojilerine dayanan
uygulamalarin gelistirilmesinde yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Konutu bir sosyal giivenlik araci yaparak, evsizlikten kurtulmada fark yaratan
uygulamalar1 yasama geg¢irmek igin evsizlik riski karsisinda en kirilgan aileler ve
kisilerden baslayarak sosyal giivenlige erisim hakkinin giivence altina alinmasi atilmasi
gereken ilk adimdir. Bu adim, varsa gecerli sosyal sigortalilik konumu {izerinden, prim
borcu 6demesi, prim ddeme giin sayisi hesabi, emeklilik ve saglik hizmetlerine erigim
gibi basliklar altinda ¢alisilarak yapilandirilabilir. Ote yandan, is baginin korunmasinda
ya da kurulmasinda meslek egitimi ve rehabilitasyon programlarina katilim gibi
gliclendirme odakli hizmetlerle toplum disina itilmislik duygusunun asilmasi
amaglanabilir. Herhangi bir sosyal sigortalilik iliskisi bulunmayanlar agisindan
destekleyici konut yaklagimindan hareketle ve dncelikli hizmet gereksinimleri (egitim,
saglik, gida, ¢alisma) dogrultusunda evsizlik riskine karsi eylem adimlari {izerinde
calisilarak, risk yonetim siireci ulusal strateji belgesine aktarilabilir. Tlgili kamu
kurumlar1 ve evsizlerle ¢aligan sivil toplum orgiitleri, akademisyenler, evsizler ve
baska toplumsal aktorlerle isbirligi icinde olunmasi, bu stratejinin basariya ulasmasinda
etkili olabilir. Konutu insanin onurlu yasama hakkini korumay1 amag¢ edinen bir
yaklagimla sosyal giivenlik diizeninin etkili bir aracina doniistiirmek, evsizlik riskinin
yonetiminde ve evsizlikten kurtulmada bugiinden yarina etkili bir hedef sunabilir.
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