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Orta Sinifin Evsizlik Kaygisini Besleyen Konut Giivencesizliginden
Cikis Senaryolari Uzerine Bir Deneme

Meri¢ Kirmizi'

Oz

GUnUmuz neoliberal toplumunun artan giivencesizlik ortaminda, insanlarin ana haklarindan biri olan barinma konusu orta
siniflari da igine alan bir bicimde glivencesizlesiyor. Bu galisma kent ¢alismalarinda az calisilan ve calisildiginda bir basari
oykusu olarak sunulan bir topluluk olan orta siniflarin konut glivencesizligi ve evsizlik sorununu ele almaktadir. Calisma ayni
zamanda, bu sorunlarin kékiinde yatan yapisal degisimleri ve bunlardan cikis yollarini incelemektedir. Oncesi ve sonrasiyla
toplumsal bir siireg olarak degerlendirilen evsizligin bir 6nclli olarak goriilen konut gilivensizligi konusu kapsamli bir kaynak
taramasi ve tematik belge ¢oziimlemesi yoluyla ortaya koyulmaktadir. Konut giivencesizligi, orta sinif ve evsizlik anahtar
sozcukleriyle derlenen, yerli ve yabanci 82 belgenin ¢oziimlemesine dayanan ¢alisma, dncelikle orta sinifin konut glivencesizligi
ve evsizlik sorununu ayrintili olarak tanimlamaktadir. Ardindan guivencesiz konut piyasasina segenek sunan barinma turlerini
arastirmaktadir. izleyen bélim konut seceneklerine iliskin yazindaki eksiklikleri ve geliskileri tartismakta ve yeni kuramsal ve
deneysel secenekler getirmektedir. Ornegin, kimi calismalarda bir secenek olarak sunulan konut paylagimi, baska calismalarda
dlzenin bir Griinu olarak elestirilmektedir. Bu ¢alismanin katkisi konut segenegi arayisinda destekleyici mekanizmalar olarak
var olan kentsel ortakliklar, feminist kent ve toplumsal altyapi kavramlarinin olanaklarina dikkat gekmesidir. Son olarak, makale
Turkiye'de orta sinifi da etkisine alan konut giivencesizligi ve evsizlik sorunlarini ele almak igin kaynak taramasindan esinlenmis
oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konut giivencesizligi ® Evsizlik ® Orta sinif « Barinma segenekleri e Konut eylemciligi

An Essay on Exit Scenarios from the Housing Precarity Feeding Middle Class Homelessness Fears

Abstract

In the increasingly precarious atmosphere of today’s neoliberal society, the issue of housing, as a fundamental human right,
is becoming precarious in a way that includes the middle classes. This study addresses the problem of housing precarity and
homelessness among the middle class, little studied in urban studies and, mostly presented as a success story. The study
examines the structural changes that are at the root of these problems and the ways out of them. The issue of housing
insecurity as a precondition for homelessness, understood as a social process with its before and after, is presented through
a detailed literature review and thematic document analysis. The study, based on an analysis of 82 national and international
documents collected under the keywords housing precarity, middle class and homelessness, first defines in detail the problems
of housing precarity and homelessness of the middle class and then looks for types of housing that offer alternatives to the
precarious housing market. The next section discusses the gaps and contradictions in the literature on housing alternatives
and offers theoretical and empirical alternatives. For example, house sharing, which is presented as an alternative in some
studies, is criticized as a product of the system in others. This study contributes by pointing to the potential of concepts of the
urban commons, the feminist city and social infrastructure as supporting mechanisms in the search for alternative housing.
Finally, the paper presents proposals to address the problems of housing precarity and homelessness that also affect the
middle class in Turkiye.

Keywords: Housing precarity ¢ Homelessness ¢ Middle class ® Housing alternatives e Housing activism

1 Sorumlu Yazar: Meri¢ Kirmizi (Dog. Dr.), Ondokuz Mayis Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Sosyoloji B6limi,
Samsun, Turkiye. Eposta: merickirmizi@gmail.com ORCID: 0000-0002-9590-180X

Atf: Kirmizi, M. (2024). Orta sinifin evsizlik kaygisini besleyen konut guivencesizliginden ¢ikis senaryolari tizerine deneme.
istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 44, 911-933. https://doi.org/10.26650/5).2024.44.2.0647

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0002-9590-180X

iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Extended Summa
It is possible to speak of the existence of a middle-class backlash in contemporary

societies, which Mills diagnosed in the USA in the 1950. Mills (1969, p. 249) explained
this decline in middle-class power, which he defined as the “status proletarianization”
of the white-collar strata, in terms of the structural changes in working life at the time,
such as rationalization, the decline in the importance of white-collar workers’ education
and experience, the decline in their incomes relative to the working class and their
incorporation into the unemployed class, and the expansion of the middle-class labor
market. Similar conditions seem to apply to the Turkish middle class today. Despite
definitional problems, the middle class in Tiirkiye is estimated at 10-15 million people,
and their living conditions are becoming more difficult by the day. In particular, low- and
middle-income groups, whose purchasing power has decreased and who do not own a
home, face the problem of housing precarity. In terms of housing costs, Tiirkiye is now
above the European and OECD averages.

Although housing, a fundamental human right, has become precarious in a way that
includes the middle class in a volatile economic atmosphere, the (new) middle class has
received less attention in recent urban studies than the lower or upper classes (McEwan,
2021). When it is studied, it is presented as a success story as a class that invades the
city, displacing lower income groups and gentrifying or even discriminating against
other social groups (Atkinson, 2006; Saragoglu, 2009; Sen, 2011). This study aims to
fill this gap in research on the middle class by exploring housing precarity and the
possibility of homelessness, the structural changes that underlie them, and ways out of
them. In studies of homelessness in Tiirkiye, issues such as social services, (Acar et al.,
2022; Balun & Sisman, 2022; Dogan & Pekasil, 2021; Kanli & Efe, 2021; Yeter, 2018),
urban renewal as a process of “de-housing” (Baydar & Karakiz, 2018, p. 154) and
different homeless groups such as the elderly or middle-aged men (Giirel, Karaman &
Yaman, 2024; Kaya Kili¢ & Aslantiirk, 2019) come to the fore. However, the issue of
housing inadequacy and precariousness of the middle class has not been thoroughly
investigated.

This paper accepts homelessness not as a situation, but as a dynamic process (Lee,
Shinn & Culhane, 2021) and looks at its before and after in terms of the middle class.
This study, inspired by personal housing experiences, firstly situates the problem of the
housing precarity of the declining middle class in the international literature. The study
collects academic work on housing precarity, the middle class and homelessness. A total
of 82 documents are used, including 29 English articles, which have been refined
according to relevance, date and number of citations from Web of Science; 12 Turkish
articles from Google Scholar; company data and statistical news bulletins (6); newspaper
news and columns (16); and encyclopedia entries, congress presentations, book articles
and books (19). The information gathered from these documents is analyzed thematically.
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Precarity is a human condition that is not limited to housing, but affects many social
spheres, such as working life. This concept, which generally means “a general, pervasive
ontological condition of vulnerability, displacement, and insecurity”, is in some ways
associated with capitalism and its neoliberal phase (Kasmir, 2018). In the first quarter
of the twenty-first century, a “precarity turn” has been spoken of, particularly in the field
of labor geography (Bergan, Gorman-Murray & Power, 2021, p. 1208). However, the
concept of housing precarity is a more recent use (Debrunner, Hofer, Wicki, Kauer &
Kaufmann, 2024). Clair, Reeves, McKee & Stuckler (2019, p. 16) define housing
precariousness as “a state of uncertainty which increases a person’s real or perceived
likelihood of experiencing an adverse event, caused (at least in part) by their relationship
with their housing provider, the physical qualities, affordability, security of their home,
and access to essential services”.

The meaning of housing, classically conceived as “long-term and stable tenure, a site
of reprieve from work, and a location of privatized family relationships” (Bergan et al.,
2021, p. 1217) and an important place in people’s lives as a living space that provides
well-being, life satisfaction and quality (Bobek, Pembroke & Wickham, 2021), is
changing rapidly in today’s conditions. At the same time, a shift towards tenancy in
traditional homeowner societies is being observed (Kemp, 2015; Waldron, 2023). Waldron
(2023, p. 181) explains “generation rent”, i.e., people being trapped in tenancy more and
for longer, and the associated expansion of the rental market with the commodification
and financialization of housing after the 2000s, changing the tacit middle-class social
contract based on home ownership. The result of all this is what Bobek et al. (2021) call
as “non-linear housing careers” (Bobek et al., 2021, p. 1365), i.e., prolonged tenancy,
not leaving or returning to the family home, known as “boomerang children” or “parasite
singles” (Bobek et al., 2021, p. 1367), and horizontal or downward housing mobility
such as house sharing.

The works that deal with housing precarity within the system do not question the ideal
of home ownership on which middle class dreams (e.g., the suburban house, the car and
the nuclear family as in the American dream) are based, dependent on meritocracy and
provided by the capitalist system. The works that approach the issue by challenging the
neoliberal city of the capitalist system, which causes housing precarity along with many
other problems, look for housing concepts and types outside the systemic proposals. In
doing so, these studies adopt more collective (communal), solidarity-based, care-oriented,
anarchist or feminist approaches, leaving the liberal framework aside. House sharing,
which is presented as an alternative in some studies, is criticized as a product of the
system in others. This contradiction shows that sharing alone may not be sufficient to
create an anti-capitalist housing alternative. Some commonalities found in the literature
include themes such as the rise of renting over home ownership, people’s growing search
for a housing alternative, and a critique of the victimization of the displaced and the
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homeless. This study contributes by pointing to the potential of concepts of the urban
commons (Stavrides, 2018), the feminist city (Kern, 2020) and social infrastructure
(Latham & Layton, 2022) as supporting mechanisms in the search for alternative housing.

Finally, as an exit strategy suggestion for the issues of homelessness and housing,
which have increasingly become a site of power relations and contestation between
family and other groups, the study suggests that the counter-argument be properly framed,
the data properly interpreted, housing activism and social housing production expanded.
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Orta Simifin Evsizlik Kaygisin1 Besleyen Konut Giivencesizliginden
Cikis Senaryolar1 Uzerine Bir Deneme

Bugiiniin Tirkiye’sinde Mills’in 50’ ler Amerika’s1 i¢in saptadigi bir orta sinif
gerilemesinin varhigindan s6z edilebilir. Mills (1969, s. 249) beyaz yakali tabakanin
“statll proleterlesmesi” olarak tanimladigi bu gii¢siizlesmeyi o donemin c¢alisma
yasamindaki akilcilagsma, beyaz yakalilarin egitim ve deneyimlerinin 6nemsizlesmesi,
gelirlerinin is¢i sinifi karsisinda azalmasi ve issizlik sinifina katilmalari, genigleyen
orta siif emek piyasasi gibi yapisal degisimlere baglamistir. Ayni kosullar bugiin
Tiirkiye’deki orta smiflar icin de gecerli goriinmektedir (“Sizler yediniz”, 2024). Oyle
ki hosnutsuz orta siiflarin yerel se¢im sonuclarini belirledigi sdylenebilmektedir
(Giindogdu, 2023; “Imamoglu”, 2024). Yine, Bodrum gibi tatil ydrelerinin tatil
yapamayan orta siniflar nedeniyle bos kaldigina iliskin giincel haberler goze
carpmaktadir (Sagol, 2024). Ayn1 zamanda, ekonomideki genel yiiksek enflasyon
ortami ki gerekceleri konusunda da ayr1 goriisler vardir (Giindogdu, 2024), her alanda
oldugu gibi konut ederlerini de artirmakta ve alim giicli diisen ve ev sahibi olmayan
alt ve orta gelir gruplarini bir konut giivencesizligi sorunuyla karsi karsiya birakmaktadir.

Giindogdu (2023) orta siif diye bir seyin gerg¢ekte olamayacagi uyarisini
yapmaktadir. Tiirkiye kosullarinda orta sinifi sdyle tanimlamaktadir: “En az 2 kusaktir
kentli, kozmopolit yasama uyum saglamis, meslek sahibi oldugu i¢in nitelikli emege
haiz, vasatin lizerinde bir egitim ge¢misi olan, maash veya yevmiyeli calisan ama
asgari {icretin iizerinde gelir sahibi olan kesimler”. TUIKin (2024b) may1s ayinda
yayimladig: {icretli ¢alisan istatistiklerine gore, sanayi, insaat ve ticaret-hizmet
sektorlerinde {icretli ¢alisan sayist 15 milyon 669 bin 792 kisidir. Glindogdu da ayni1
yazisinda asgari ticret {izeri maas alan yaklasik 11 milyon ticretli ¢alisani orta sinif
kapsaminda degerlendirilebilecegini ima etmektedir. Akargay’in (2016, s. 45) tanimina
gore, “Yeni orta sinif, eski orta sinifin salt hizmet sektorii icerisinde yer alan biirokratik,
siradan igleri yapan bir sinirlandirmadan ¢ikarak, iyi okullarda (ortadgretim ve
yliksekogretim dahil olmak {izere) egitim gérmiis, profesyonel, yonetici ve girisimci
ozellikleri ile 6ne ¢ikan bir profil sergilemektedir”. Ayni zamanda, kendilerini disarida
yemek gibi tiiketim aligkanliklar1 tizerinden ayristirirlar (Akargay, 2016). Biitiin bu
veriler 15181nda kimi zaman dile getirildigi gibi bugiin orta sinifin ortadan kalkmadig,
ancak yasam kosullarinin giiglestigi sonucuna varilabilir.

Konut konusu 6zelinde, Tiirkiye’de son birkag yildir 6zellikle yogunlasan barmma
sorununun 6niinii alabilmek i¢in hiikiimetin iki yildir uygulayip Temmuz 2024 baginda
uygulamadan kaldirdig1 (“Zam smir1”, 2024) %25 kira artis1 tist sinir1 kural gegerli oldugu
siire igerisinde tam olarak uygulanamamustir. Avrupa Istatistik Ofisi’nin May1s 2023-2024
verilerine gore, Tiirkiye yillik konut kirasi artiginda yaklasik %125’le birinci sirada yer
almaktadir (Polat, 2024; “Ttirkiye kira”, 2024); 2024’{in ilk ¢eyreginde de Tiirkiye konut
ve kira endekslerinde OECD ortalamasmin tizerindedir (Ay, 2024). Tiirkiye’de 2023 yili
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hanehalki harcamalart i¢inde en yiiksek oran %23,9’1a konut ve kira giderleri olmaktadir
(TUIK, 2024a). Avrupa’da konut kirasinmn harcanabilir hanehalki geliri igindeki pay1
2020°de ortalama %18,5 birlikte, Tiirkiye’dekine yakin kira artig oranlart i¢in Budapeste
ornegindeki gibi sekiz yillik bir siireg gerekmektedir (Bolt ve Czirfusz, 2022, s. 44, 48).
Istanbul Planlama Ajansi (IPA) bagkani Gokce’ye gore, Istanbulun birgok ilgesinde satilik
konutlar Barselona’dan yiiksektir (“Konut piyasasi”, 2024). IPA’nin 2006-2023 yillari
arasinda Tirkiye’deki konut sahipligi ve kiraciligin degisimini gosteren bir grafigine gore,
son dokuz-on yillik siirede ilki diiserken, ikincisi artma egilimindedir (Kansu, 2024).
TUIK e (2024¢) gore, 2022-2023 arasindaki bir yillik dénemde ev sahipligi oran1 %0,5
azalirken, kiracilik orant %0,6 artmistir. Eyliil 2023’ten baglayarak uygulamaya konulan
zorunlu arabuluculuk sistemine ve ilk dort aydaki bagvurularin yaklagik %42’si anlasmayla
sonuglanmasina (T.C. Adalet Bakanligi, 2023) karsin, yerinden edilmeler (“Konut krizi”,
2023) ve yetersiz konut sorunlarimin bilyiidiigi gozlemlenmektedir (Karagoz, 2023). Ek
olarak, 2019°de yiiriirliige giren Tiirkiye Bina Deprem Y 6netmeligi’ne (Resmi Gazete,
2018) karsin, 2023’te yasanan depremler yonetmeligin uygulama eksikliklerini agiga
¢ikarmustir. Depremler neden olduklar kitlesel 6liimlerin acisinin yaninda, birgok insanimizi
da evsiz birakmistir; etkilenen on bir ilde agir, orta ve az hasarli konut sayis1 toplami
yaklasik iki milyondur (TMMOB, 2023, s. 190). Tekeli (2023) deprem kiiltiirii olan
kentlerde ev sahibi olan ya da olmayan her kesimden insanin yikilmayacak konutlarda
yasamasi hedeflenemese de yikimin boyutlarinin azaltilabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Biitiin bu barinma sorunlarma karsin, konut sorununa iligskin genis katilimli toplumsal
hareketler smirl sayidadir. Ogrencilerin biiyiik kentlerdeki barinma sorunlarma dikkat
¢ekmek i¢in 2021°de baslattiklar1 ve KYK yurtlarmdaki olaylara tepki vererek siirdiirdiikleri
Barmamiyoruz Hareketi, 6grenciler gibi ¢aligmayan ve diizenli geliri olmayan kesimlerin
kentlerdeki barinma sorununa yénelik kurumlarin bilinglendirme ¢alismalari (“Ogrencinin
glicli”, 2024), kentsel doniisiim mahallelerinde yasayanlarin olusumlar1 ve Hatayl
depremzedelerin olusturdugu Barmma Hakki Platformu (“Barmma hakki”, 2024; Bayraktar,
2024) bu konudaki belli baglt halk hareketi 6rnekleridir.

Degisken bir ekonomik ortamda, insanlarin ana haklarindan biri olan barmma orta
smiflar da i¢ine alan bir bi¢imde giivencesizlesiyor. Buna karsilik, yakin donem kent
calismalarinda (yeni) orta smif alt ve tist siniflar karsisinda daha az ilgi ¢ekmistir (McEwan,
2021). Calisildigindaysa bir basar1 6ykiisii gibi sunularak, daha ¢ok kenti iggal edip, daha
diistik gelir gruplarimi yerinden eden, soylulastirici, hatta kimi zaman bagka toplumsal
kesimleri diglayici bir smif olarak resmedilmistir (Atkinson, 2006; Saragoglu, 2009; Sen,
2011). Bu calismalarda orta smiflar kentin yoksullarina bakim ve temizlik alanlarinda is
olanagi yaratan sinifi olusturmaktadirlar (Sugur, Sugur ve Gong-Savran, 2008). Ayni
bigimde, Akcan (2016, s. 107-108) Ankara ve Istanbul’da yeni orta siiflar iizerine yaptigi
caligmasinda elde ettigi bulgulara gore, bu kesimin kendini “yeni emek siireglerinin kazanan

~ 99

mutlu azinlig1” olarak ortaya koydugunu ve toplumsal hareketliligi “calisarak yiikselme”

diisiincesi lizerine, yani bireysel olarak kurguladigini saptamugtir.
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Oysa gilinlimiiz neoliberal toplumunun artan giivencesizlik ortaminda orta siniflar
da toplumsal yasamda iki yakalarini bir araya getirmekte giicliik cekmektedir ve kisisel
toplumsal statii algilar1 degismistir (Alonso, Fernandez Rodriguez ve Ibanez Rojo,
2017), ¢linkii ¢calisma vb. her alanda giivenlik zirhlar1 delinmistir (Bobek, Pembroke
ve Wickham, 2021). Tiirkiye’de evsizlikle ilgili ¢alismalarda sosyal hizmet (Acar ve
ark., 2022; Balun ve Sisman, 2022; Dogan ve Pekasil, 2021; Kanli ve Efe, 2021; Yeter,
2018), bir “evsizlestirme” (Baydar ve Karakiz, 2018, s. 154) siireci olarak kentsel
doniisiim ve yaslilar ya da orta yaslh erkekler (Giirel, Karaman ve Yaman, 2024; Kaya
Kilig ve Aslantiirk, 2019) gibi ayr1 evsiz topluluklarina iliskin konular 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak bir evsizlestirme Onciilii olarak orta sinif konut yetersizligi ve
glivencesizligi konusu yeterince ele alinmamistir. Bu ¢aligmayla orta siiflara iligkin
bu arastirma ac1g1 konut giivencesizligi ve bunun sonucunda evsizlik olasiligi, bunun
gerekcelerini olusturan yapisal degisimler ve konut giivencesizligi ve evsizlik
olasiligindan ¢ikis olanaklar1 agisindan ele alinip giderilmeye ¢aligilacaktir.

Yontem

Bu yazida evsizlik bir durum olarak degil, dinamik bir siire¢ (Lee, Shinn ve Culhane,
2021) olarak ele alinacak ve dncesi ve sonrasina orta toplumsal tabakalar a¢isindan
bakilacaktir. Bu yazinin ortaya ¢ikis gerekgesi yazarin kendi kiralik konut sorununa
ek olarak, ozellikle kira artis1 Gist sinirinin kaldirildigi Temmuz 6ncesinde yakin
cevresinde gozlemleme firsati edindigi artan ev sahibi-kiraci anlagsmazliklar1 ve kimse
pek dyle tanimlamasa da bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yerinden edilmelerdir. Bu
nedenle, kisisel deneyimlerden yola ¢ikan bu caligma dncelikle, gerileyen orta siniflarin
konut giivencesizligi sorununu uluslararasi yazin igerisinde konumlandiracaktir.

Bu literatiir ¢aligmasinda, konut giivencesizligi, orta sinif, (gizli) evsizlik konulariyla
ilgili akademik calismalar derlenmistir. lgi, giincellik ve atif sayisina gore Web of
Science’dan siiziilen 29 Ingilizce makale; Google Akademik’ten siiziilen 12 Tiirkce
makale; kurumsal veriler ve istatistik haber biiltenleri (6); gazete haber ve makaleleri
(16) ve ansiklopedik bilgi, kongre bildirisi, kitap bolimii ve kitaplar (19) olmak iizere
toplam 82 belge incelenmistir. Bu belgelerden edinilen bilgiler tematik olarak
¢Ozlimlenmistir. Derlenen caligmalar dncelikle konut giivencesizligi, ev sahipleri,
evsizlik yoriingesi, genglik ve ev kariyeri, gizli evsizlik, orta sinif ve sosyal konut gibi
temalar altinda siniflandirilmistir. Ardindan konut giivencesizligi, gizli evsizlik ve orta
siif temalarindaki ¢aligmalar kendi i¢inde ayrintili olarak incelenmis ve tanimlamalar,
gerekeeler, etkiler ve ¢ikis secenekleri maddeleri altinda 6zetlenmistir.

Caligmada oncelikle ilgili yazina gondermeler yoluyla sorun ortaya koyulduktan
sonra, orta siniflar1 giin gectikce etkisine alan ve yasam kalitelerini azaltan, “gizli
evsizlik” (Villa-Rodriguez, de la Fuente-Roldan ve Sanchez-Moreno, 2023) olarak da
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smiflandirilabilecek barinma sorunundan ¢ikisg se¢enekleri ele alinmaktadir. Boylelikle,
giderek gii¢siizlesen orta siniflarn biitliniiyle 6zellesmis bir konut piyasasi karsisinda
olasi evsizlik ve yerinden edilmeyle nasil basa ¢ikabileceklerinin ipuglari sunulmaktadir.

Tartigma boliimiinde, kaynak taramasindan elde edilen 6nemli bulgular bu kez
karsilastirmali olarak, ortak noktalar1 saptayip, ¢eligkili yonleri ve eksikliklerini de
ortaya koyacak bigimde incelenmistir. Yazinin sonug¢ boliimiindeyse, Tiirkiye’deki
konut giivencesizligi ve evsizlik sorunlar1 i¢in, derlenen kaynaklardan esinlenen belli
basli ¢6ziim Onerileri lizerinde durulmustur.

Orta Simifin Konut Giivencesizligi

Glivencesizlik (precarity) sanayi sonrasi toplumlarda yalnizca konut alaniyla sinirli
kalmayan ve ¢alisma alani basta olmak {izere, bircok toplumsal alanda etkisini gosteren
bir insanlik durumudur. Genel olarak, “kirilganlik, yerinden edilme ve giivensizligin
genel ve yaygin varolussal durumu’ anlamina gelen bu kavram bir yoniiyle kapitalizm
ve onun neoliberal asamasiyla 6zdeslestirilmistir (Kasmir, 2018). Kimi arastirmacilar
yeni kitlesel bir prekarya smifinin olusumundan s6z ederken (Standing, 2018), baska
aragtirmacilar ya bu durumun gliniimiizle sinirli olmadigi ya da is¢i sinifin1 giivenceli
giivencesiz diye ayirmanin is¢i sinifi hareketine olumsuz etkisi olabilecegi diisiincesiyle
bu kavrami tartismaya agmistir (Breman ve van der Linden, 2014; Harvey, 2012).
Buna karsilik, “diizenli iglerin, erisilebilir konutlarin ve toplumsal refah hizmetlerinin
eksikligi” gibi giivencesizlik sorunlari 6zellikle 2000’lerden sonra EuroMayDay, 15-M
Hareketi gibi olusumlar iizerinden protesto edilmeye baglanmistir (Kasmir, 2018).
1990’larda Harvey (1990) ve Sennett (1998) bu yeni diizene ait varolus bi¢gimine gegisi
postmodernizm ve post-Fordizm kavramlari izerinden ele almislardir. 21. yiizyilin ilk
ceyreginde 6zellikle, emek cografyasi alaninda bir “giivencesizlik donemeci’nden s6z
edilmeye baglanmistir (Bergan, Gorman-Murray ve Power, 2021, s. 1208).

fgili yazina gére konut giivencesizligi kavranm daha yeni bir kullanimdir (Debrunner,
Hofer, Wicki, Kauer ve Kaufmann, 2024). Clair, Reeves, McKee ve Stuckler (2019, s. 16)
konut glivencesizligini (housing precariousness) “bir kiginin konut saglayicilartyla
iligkilerinden (en azindan kismen), evlerinin fiziksel 6zelliklerinden, ekonomik
erisilebilirliginden, giivenliginden ve gerekli hizmetlere erisimden kaynaklanan ve gercek
ya da algilanan olumsuz bir olay yasama olasihgin artiran bir belirsizlik durumu” olarak
tanimlamaktadir. Gilivencesiz konutu Bolt ve Darling’se (2022, s. 14) sdyle tanimlar:
“Insanlarin ya uygunsuz, giivenliksiz, karsilanamaz ya da giivensiz evlerde yasamasi ya da
hi¢ evlerinin olmamast ve sokakta evsiz olarak ya da devletlerin, hayir kurumlarinin ve kimi
dinsel orgiitlerin sunduklar pansiyonlar, kamplar ya da gecici konaklamalarda yasamalar1”.

Pandemiyle birlikte ekonomi, ¢aligma, toplumsal iligkiler, saglik vb. konulara iliskin
kosullardaki yapisal gerilemeler (Raynor ve Frichot, 2023) baglaminda yogunlasan
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konut sorunu ve giivencesizligi, kisilerin barinma kosullarina ek olarak, ev sahipligi
ve aile kurma gibi yasam planlarimi ve fiziksel ve psikolojik sagliklarini da olumsuz
etkilemektedir. Bunun nedeni, klasik anlamda, “uzun donemli ve kalici kullanim hakki,
isten uzaklagma alan1 ve 6zellestirilmis aile iligkilerinin yeri” (Bergan ve ark., 2021,
s. 1217) olarak disiiniilen evin, iyilik, yagsam doyumu ve kalitesi (Bobek ve ark., 2021)
saglayan bir yasama alani olarak, insanlarin yasamlarinda dnemli bir yer tutmasidir.
Ancak bu geleneksel ev algisi giinlimiiz baglaminda ¢esitli etmenlere bagli olarak
hizla degismektedir. Ornegin, Madden ve Marcuse (2016) konut sorunu ge¢misten
bugiine var olsa da 2008 finansal krizinden sonra orta siniflar1 da etkileyince yeniden
bir konut krizinden séz edilmeye baslandiginin altini gizerler. Oncelikle, savaslara ve
gdclere neden olan kiiresel jeopolitik, “neoliberal kentsel proje” (Ferreri ve Glucksberg,
2016, s. 1) ve onun alt siirecleri olan 6zellestirme, metalastirma (Madden ve Marcuse,
2016), finansallasma, devletin sosyal konut tiretiminden geri ¢cekilmesi ve kemer sikma
politikalar1 insanlar1 genel iyilik durumlar i¢in vazgecilmez olan “yerlesme”
(emplacement) durumundan alikoymaktadir.

Bu anlamda, konut giivencesizligi yalnizca “konut giderleri ya da yasal yonler’le
aciklanamayacak, daha kapsamli tanimlanmasi1 gereken bir sorundur (Debrunner ve
ark., 2024, s. 2). Debrunner ve arkadaslar1 (2024, s. 13-14) konut giivencesizligi
denilince, konutun ddenebilirligi, kira glivencesi, konuttan hosnutluk, mahallenin
kalitesi ve topluluk uyumu gibi boyutlarin da dikkate alinmasi gerektigini ve degisik
kirilgan kesimlerin bu olgiitler agisindan ayri birtakim gereksinimleri olabilecegini
ortaya koymuslardir. Ornegin, konut giivencesizligi agisindan en kirtllgan kesim olan
kiracilarin, cocuklu ailelerin ve azinliklarin gereksindikleri konut durumu giivencesiyle,
yaslt yasayanlarin gereksinim duydugu “toplumsal katilim ve topluluk etkinlestirme
programlar1” birbirinden ayridir. Kanada’da evsizlere yonelik kamu girisimlerini
elestirel bir gozle inceledikleri ¢caligmalarinda Malenfant ve Brais (2023) “konut
oncelikli model” (housing first) gibi gegerli uygulamalarin korumaci (paternalist) bir
mantikla ¢aresiz gosterip hizmet sunduklari evsiz kesimlerin gereksinimlerine karsilik
veremedigini ve evsizlik sorununun sorumlulugunu bu kisilerin kendilerine yiktigini
belirtmektedirler. Malenfant ve Brais (2023) genel olarak “konut hakki” diislincesinin
evsizi hastaliklagtirma (pathologization), sorumlulastirma (responsibilization), ama
ayni zamanda, gii¢siizlestirme ve var olan gii¢ dengelerini (hierarchies of power)
siirdiirme gibi sonuglari nedeniyle amacina hizmet etmedigini ve evsizlik ve konut
glivencesizliginin ana gerekgesi olan kapitalizme de dokunmadigini ileri siirmektedir.

Ayni bigcimde, Ferreri ve Glucksberg (2016) de niteliksel ve niceliksel konut krizinin
yalnizca bir konut arz1 sorunu olmadigi savlarini Londra’da 1990’larda yiiksek yogunluklu
toplu konutlarin yikilmasi nedeniyle binlerce ailenin evsiz kalmasi 6rnegiyle agiklarlar.
Ek olarak, toplu konutlarin yeniden yaratilmasi ve soylulastirilmasiyla ilgili elestirel
kentsel calismalarda yasayanlarin miilksiizlestirilmesine odaklanan ve onlar
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kurbanlagstiran sdylemlerin egemen oldugunun altini ¢izerek, yerinden edilmenin ¢ok
katmanl, iligkili ve mekanl bir siire¢ oldugunu 6ne ¢ikaran, daha yavas ve yerlesik,
etnografik ¢alismalar yapilmasini onerirler. Ancak yazarlar neoliberallesen toplumlarin
neoliberallesen kentlerindeki bir yanda giivencesiz ¢alisan ve kariyerlerinin basindaki
arastirmacilar, 6te yanda orta sif varlikli arastirmacilar ikileminin oldugu neoliberal
tiniversitelerde istenilen tiirde ¢aligmalarin yapilabilme olasiligini diisiik goriirler. Boylece
kentsel doniisiimle yerinden edilen insanlarin durumunu inceleyen arastirmacilarin da
ayni giivencesizlestirme siireclerinden dogrudan etkilendiklerinin alti ¢izerler. Ayni
ikilem bir piyasa ¢oziimii olarak “amaca yonelik 6grenci konaklamasi”nin (purpose built

P13

student accommodation) ortaya ¢ikardigi “ayricalikli cografyalar” ve “6grenci prekaryasi”
(student precariat) arasinda kutuplagan yliksekogretim kurumu 6grencileri i¢in de

gozlemlenmektedir (Reynolds, 2020, s. 4).

Her ne kadar tilkelerin tarihsel ve toplumsal baglami igerisinde gelismislik ve
neoliberallesme diizeyleri ve bunlara bagli olarak konut politikalar1 birbirlerinden
ayrigsa ve kimi devletler sag, kimileri sol ellerine agirlik verse de (Bourdieu, 1998),
yaygin egilim konut sorunun giderek daha ¢ok finansallasma vb. yontemlerle piyasa
¢ozlimlerine birakilmasidir. Greenop ve Brugman Alvarez (2022, s. 248) konut
politikalarindaki bu yakinsamay1 soyle dile getirmektedir: “Tayland ve Brezilya’da
oldugu gibi, hiikkiimetlerin onciiliik ettigi birka¢ konut politikas1 6rnegine karsin,
diinyanin en varlikli iilkelerinde konut kirilganliginin en ug¢ bigimlerinin —¢atisizlik
ya da evsizlik— ele alinmadigi ve siirdiigii g6z oniine alindiginda, diinyanin dort bir
yanindaki ¢ogu hiikiimetin tutumu herkes i¢in uygun konut saglamanin olanakl
olmadigidir; gergekte, ayni tilkelerde genisleyen demografik kesimler arasinda konut
giivencesizligi artmaktadir.” Ote yandan, Speer’a (2024) gére, konut giivencesizliginin
ve evsizligin degisik cografyalar etkilemesi ayr1 zamanlarda ve ayr1 yollarla, 6rnegin,
yapisal ekonomik reformlar gibi, olmustur ve ortaya g¢ikardigi sonuclar da
degisebilmektedir; 6rnegin, kiiresel giiney iilkeleri i¢in kayitdisi konut olusumu gibi.
Ancak iilkelerin konut politikalarina iliskin bolgesel ayriliklar ve bunlarin konut
sorununa yansima bi¢imleri bu ¢alismanin kapsami digindadir ve burada ayrintili olarak
ele alinmayacak ve ¢aligma konut giivencesizligi agisindan yakinsayan, ortaklasan
yonlerle sinirlandirilacaktir.

Bu boliimde son olarak, konut giivencesizliginin somut olarak ne gibi sonuglart
olmaktadir ve bu sorun karsisinda etik arastirmalar disinda neler yapilabilir sorulari
ilgili yazin 1s181nda ele almacaktir. Oncelikle ilgili arastirmalarda geleneksel olarak
insanlarin agirlikla ev sahibi oldugu geligmis toplumlarda kiraciliga dogru bir degisim
oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Kemp, 2015; Waldron, 2023). Tiirkiye gibi gelismekte
olan toplumlarda da konut sahipliginde bir azalma ve kiracilikta artis oldugu giincel
haberlere yansimaktadir (Kansu, 2024). Waldron (2023, s. 181) “kusak kiras1”
(generation rent) olarak adlandirilan, insanlarin giderek daha ¢ok ve uzun siireler
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kiraciliga tutsak olmasi durumunu ve buna bagli olarak genisleyen kira piyasasini
0ziinde, 2000’lerden sonra konutun metalagsmasi ve finansallagsmasinin orta siiflarin
ev sahipligine dayali s6zsiiz toplumsal sdzlesmelerini degistirmesiyle agiklamaktadir.
McKee ve arkadaglar1 (2017) ¢alisma, konut ve gida glivencesizligini kirilganlik ve
toplumsal direnclilikle iliskilendirerek gilivencesizligin yarattig1 saglik sorunlarina
dikkat ¢ekmektedir.

Biitlin bunlarin sonucunda, Bobek ve arkadaslariin dogrusal konut yollar1 ve konut
basamaklarinda yukar1 dogru konut hareketliligi yerine, “dogrusal olmayan konut
kariyerleri” (Bobek ve ark., 2021, s. 1365) dedikleri uzamis kiracilik, aile evinden
ayrilmama ya da oraya geri donme ki “bumerang ¢ocuklar” ya da “parazit bekarlar”
(Bobek ve ark., 2021, s. 1367) olarak adlandirilmaktadir ve konaklama paylagimi gibi
yanal ya da asag1 yonlii konut hareketliligi ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki emek
piyasasindaki standart olmayan ve giivencesiz islerin yarattigi “sozlesmeli
glivencesizlik”, konut gibi bagka alanlara tasarak, neredeyse “bir giivencesizlik
dongiisii’ne (Bobek ve ark., 2021, s. 1378) yol agmaktadir. Calisma ve konut iligkisiyle
ilgili toplumsal sézlesmeyi bozmakta, konut isini “sansa, toplumsal aglara ve dogru
baglantilar1 olacak kadar sansli olmaya” birakmaktadir (Bobek ve ark., 2021, s. 1379).
Izleyen béliimde evsizlikle sonuglanabilecek konut giivencesizliginden ¢ikis yollarma
iligkin ilgili yazinda ele alinan segenekler 6zetlenip degerlendirilecektir.

Giivencesiz Konut Piyasasina Secenek Sunan Barinma Tiirleri

Konut giivencesizligiyle ilgili calismalarda bu soruna ve yol acabilecegi evsizlik
gibi baska sorunlara getirilen ¢6ziim yollar1 neoliberal ekonomik diizenin i¢inde kalan
ve bir tiir yara bandi islevi gorenler ve elestirel arastirmacilarin sorunun kaynagini
politik-ekonomik diizenin kendisinde goriip diizen disinda aradiklar1 ¢6ztiim segenekleri
olarak ikiye ayrilabilir. Waldron (2024) gibi kimi arastirmacilar kira kusaginin ev
sahipleri karsisinda basvurdugu segenekleri ideal kiraci profili ¢gizmekten kiskirticiliga
dek uzanan bir basa ¢ikma stratejileri yelpazesi olarak incelemisler ve ¢aresiz kiraci
algisint yikmiglardir. Konut giivencesizligine diizenin i¢inden bakan ¢aligmalarda
kapitalist diizenin insanlara sundugu meritokrasiye dayali orta sinif diislerinin (6rnegin,
Amerikan riiyas1 diye anilan banliyd evi, araba ve ¢ekirdek aile) {izerine kuruldugu
konut sahipligi {ilkiisii sorgulanmamaktadir (Bobek ve ark., 2021; Debrunner ve ark.,
2024). Bobek ve arkadaslari (2021) irlanda’da ev sahibi olmanin, sagladig1 kullanim
hakk1 gilivencesi nedeniyle niifusun biiyiik bir boliimii i¢in dnemli bir hedef olmay1
stirdiirdiigiinii, ama bu hedefin arastirma i¢in goriistiikleri sézlesmeli ¢alisanlar i¢in
artik ertelenmekten oOte, erisilmez oldugunu sdylemektedir. Ayn1 bigimde, Debrunner
ve arkadaglar1 (2024) biiyiik kentlerin ¢esitli kirilgan yasayanlari i¢inde en giivencesiz
bulduklari kiracilarin ayni zamanda konutlarindan ve mahallelerinden en hosnutsuz
kisiler olduklarini ve topluluk uyumu puanlarinin da diisiik oldugunu saptamistir.
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Ancak bu yazarlar kentlerin degisik kirilgan kesimlerinin gereksinimlerine uyarlanmis
politika onerileri gelistirilerek, “en kirilganlar1 koruyan bir kapsayicilik kentinin
planlanmas1” (Debrunner ve ark., 2024, s. 14) disinda, diizenin kendisine bir elestiri
getirmemektedirler.

Yarattig1 pek ¢ok soruna ek olarak, konut glivencesizligine neden olan kapitalist
diizenin neoliberal kentini hedef alan bir bakis agisiyla konuya yaklasan ¢alismalardaysa,
diizenin segenekleri diginda kalan ev anlayislar1 ve barinma bigimleri aragtirtlmaktadir.
Bunu yaparken, liberal ¢er¢evenin disina ¢ikip daha toplulukg¢u (ortaklagmaci),
dayanismaci, bakim odakli, anarsist ya da feminist yaklagimlar benimsenmektedir.
Kapsali’nin (2024) feminist bir kavram olan “capraz dayanismay1” (Yural-Davis, 2023)
konut glivencesizligi sorununa uyarlayip, miilteci dayanismasi igsgallerini ve tabandan
gelen konut hareketlerini kapsayan Atina ve Selanik’ten Yunan kira hareketlerini ve
bunlarin resmi konut politikalariyla bir iletisim kanali olma ve kurumsal degisim
yaratma olasiligini inceledigi ¢aligmasi bunun bir 6rnegidir. Yazara gore, Yunan
kentlerindeki konut krizinin gerisinde finansal kriz, gd¢men krizi ve Airbnb gibi
platformlar iizerinden “dijital gocebe™ olarak adlandirilan yabancilarin yarattigi konut
istemi gibi gerekceler yatmaktadir. Kapsali’ye (2024) gore, biitiin bu sorunlarin yol
actig1 konut glivencesizligi sorunu hem yeni bir kiraci politik 6zne yaratmig hem de
degisik mekanlari, cografyalari, zamanlari ve topluluklari ¢aprazlamasina kesen yeni
dayanigma olanaklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Boylece ¢esitli toplumsal
kesimler kendi kimliklerinden siyrilip ya da kimliksizlesip (disidentification) konut
giivencesizligi karsithiginda ortaklasabilmislerdir.

Raynor ve Frichot (2023) Melbourne’de 2020 ortalarinda COVID-19 pandemisi
sirasindaki bir eve kapanma doneminde ev paylagimi yapan yirmi kisiyle yaptiklar
goriismelere dayali ¢caligmalarinda pandeminin belirsizliklerle dolu gii¢ kosullarinda
geleneksel olmayan hanehalklarindaki dayanismaci davraniglari incelemislerdir.
Yazarlar umursamaz ya da yeterli bakim hizmeti saglayamayan (care-/ess) politikalar
ve konut piyasastyla ¢evrili bu kisilerin kiigiik capli bakicilik ve kaynak paylagimi
davranislart tizerinden giivencesizligi nasil pazarlik edilebilir bir konuya ¢evirdiklerini
sergilemektedir. Melbourne ¢aligmasi aile-piyasa ikilemi igine sikistirilmis bakimin
esitliksiz dagitildigi bir ortamda, konut ddenebilirligi, giivencesiz emek piyasasi vb.
zoraki kosullardan dogan, ancak goniilliiliige ve arkadasliga dayanan konut paylasgimimin
insanlar i¢in iyi bir secenek olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Raynor ve Frichot un
(2023, s. 1866) gecicilikten ¢ikip birer “bakim altyapisi”na doniisebilecegini
diistindiikleri paylasilan konutlar, onlar1 ¢evreledikleri bakim ve kaynak aglariyla
insanlarin finansal, duygusal, bedensel vb. gereksinimlerini karsilayabilmektedirler.
Bu gerekgelerle, Raynor ve Frichot (2023) konut paylagimini onaylamaktadir.

Buna karsilik, Bergan ve arkadaslari (2021, s. 1204) konut paylagimini New York
ve San Francisco gibi ¢ekim merkezlerinde giivencesiz ¢aligan “yeni yaratici siniflar”
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olarak dijital gogebelere birlikte yasama (coliving) kavrami ad1 altinda diizenin sundugu
bir secenek olarak elestirel bir bakisla ele almaktadir. Yazarlar bu tiirden konutlar
pazarlayan internet sitelerinde igerik ¢oziimlemesi yaparak, ekonomik diizenin bir
gostergesi oldugunu ileri stirdiikleri birlikte yasamanin, “giivencesiz emek i¢in bir
ev”’e (Bergan ve ark., 2021, s. 1205) karsilik geldigini ve evin klasik tanimlamalarini
degistirerek, onu bir ¢calisma ve toplumsallagsma mekanina doniistiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Sonugta, birlikte yagsamak giivencesizlikten bir ¢ikis secenegi olmak
yerine, “glivencesizligin ylriirlikkte kalmasini saglayan™ (Bergan ve ark., 2021, s.
1218) bir arag olmakla sinirl kalmaktadir. Bu tartigsmalar tek bagina konut paylagiminin
diizen karsit1 bir konut piyasasi segenegi yaratmada yetersiz kalabildigini gostermektedir.

Malenfant ve Brais’in (2023) konut giivencesizligi karsisinda anarsist bir kavramsal
gerceve Onerisi bu agidan dikkate degerdir. Ayni bi¢imde, Ferreri ve Glucksberg’in
(2016) neoliberal kenti ve neoliberal {iniversiteyi giivencesizlik ortak paydasinda
karsisina alan ve sosyal konutlar1 yikan, binlerce insani evsiz birakan, kentleri
soylulagtiran ve {liniversiteleri bile kendisine benzeten neoliberal kentsel projeyle nasil
savagilamayacagini agiklayan degerlendirmesi de diizen dis1 segenek arayiginin iyi bir
ornegidir. 11k makale bunu dogrudan bir soru olarak sdyle dile getirmektedir:
“metalagmis ev kavramlari ve bireysellestirilmis evsizlik anlayislari izerinden dogasi
geregi her zaman konut glivencesizligini yaratacak olan bir diizeni nasil kabul etmeyi
reddedebiliriz?”” (Malenfant ve Brais, 2023, s. 3). Malenfant ve Brais’in (2023, s. 4)
yanit Onerisi diizenle biitiinlestigini diisiindiikleri konut hakki kavrami yerine,
dayanismayi, goniillii katilimi, amaca uygunlugu, toplumsal degisimi ve zarar1
gidermeyi 6ne ¢ikaran “anarsist bir konut adaleti” savunusudur. Bu sayede, degistirmeyi
umduklar1 bir sey de Thistle’dan alintiladiklar1 gibi “bireysellestirilmis, beyaz
tistlinliik¢ii, heteronormatif, yerlesimci somirgeci ev kavramlari”dir (Malenfant ve
Brais, 2023, s. 1). Bu anlamda ¢aligma ev kavraminin hangi yonde degismesinin olumlu
ve giivencesizlik karsisinda etkili olacagina iligkin tartismaya somiirgecilik elestirisini
isin i¢ine katan ilging bir katki sunmaktadir. Ferreri ve Glucksberg (2016) de
soylulastirma gibi doniisiimler sonucunda yerinden edilen insanlar1 kurban gibi
sunmayan feminist bir bilgi {iretimini savunmanin yaninda, konut giivencesizligi ve
evsizligin gerisinde yatan bu tiir siireclerle tiniversite i¢cinde ve disinda, kentin
yasayanlari, aragtirmacilart ve topluluklari olarak ortaklasa bir bigimde savagsmamiz
gerektigini belirtmektedir.

Tartisma

Konut giivencesizligi ve bunun olas1 bir sonucu olarak evsizlikle ilgili yazina
baktigimizda, bu sorunun kapitalizmin 1980 sonras1 donemdeki neoliberal asamasinda
orta siniflar1 da kapsayacak bigimde biiyiidiigii gézlemlenmektedir. Yukarida bir boliimii
Ozetlenmis olan bu yazinda yapilan kimi ortak saptamalar dikkat ¢ekmektedir.
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Geleneksel konut sahibi toplumlar da iginde olmak iizere, konut sahipliginde bir azalma
ve kira sektoriinde bir artig bu ortak saptamalardan bir tanesidir ki gilincel haberlere
gore Tiirkiye i¢in de aym durum sz konusudur. Oyle ki ilgili yazinda kiralik konut
kapanindan ¢ikamayanlari nitelemek i¢in “kusak kiras1” (ya da kusak ranti) denilen
bir tanimlama bile ortaya ¢tkmustir. Bu topluluk kiracilig1 uzun siiren insanlar1 kapsadigi
gibi, aile evinden ayrilamayan ya da aile evine geri donen geng insanlara da génderme
yapmaktadir. Ikincisi i¢in daha ¢ok bumerang cocuklar ya da parazit bekarlar
denilmektedir.

Tkinci bir ortak nokta olarak, yaygin konut sorunu karsisinda insanlarm 6zellestirilmis
ve finansallastirilmis konut piyasasi ve sosyal konut saglama gorevinden geri ¢ekilen
devlet disinda kalan segeneklerin arayisina girdikleri goriilmektedir. Ingiltere ve irlanda
orneklerinde oldugu gibi, 6grenci konutlarinin bile 6zellestirildigi bir ortamda bu
seceneklerden biri konut paylasimi olmaktadir. Bu uygulama Tiirkiye’de ge¢misten
bu yana iiniversite 6grencileri arasinda var olan bir secenek olsa da giiniimiizde yalnizca
ogrencilerle sinirli kalmadigi goriilmektedir. Ancak yukarida da sozii edildigi izere,
konut paylasimi ve bunun yarattig1 yeni ev anlayist ve hane halki tiirleri konusunda
ilgili yazinda birbiriyle ¢elisen saptamalarin varligi dikkat cekmektedir. Bir yanda,
geleneksel aile ve ev yapilariin diizenin esitsizliklerini yeniden iireten toplumsal
yapilar ve mekanlar olmasina dikkat ¢ekip, insanlarin geleneksel alanlarda saglayamadigi
karsiliklt bakimi secilmis ‘ailelerinde’ ve kendi ortaklasa yarattiklar1 evlerinde
bulabildikleri gerek¢esiyle yabanci insanlar arasindaki konut paylasimini savunan
calismalar vardir (Raynor ve Frichot, 2023). Ote yanda, ekonomik diizenin konut
piyasasina se¢enek sunmasi beklenen konut paylagimini nasil i¢sellestirip bir lirline
doniistiirebildigini ve bu yolla evin anlaminin pek de istenilecek bigimde degismedigini,
¢linkii klasik anlamda bir yeniden tiretim mekan1 olan evin bir iiretim mekanina
doniistiigiinii ortaya koyan calismalar vardir (Bergan ve ark., 2021).

Kiralik konut ortakliklarina iliskin bagka bir antropolojik calismada Japonya
baglaminda bu yeni konut tiirline yonelik istemin ekonomik giicliiklerden
kaynaklanmaktan daha ¢ok, kiiltiirel bir se¢im olduguna iligkin bir bulgu paylasilmaktadir
(Grinshpun, 2023). Bu konuyla ilgili var olan ¢aligmalarda eksik kalan ve boyle degisik
sonuglar doguran sey, konut paylasimini kentsel ortakliklar (miisterekler) kavrami
gergevesinde ele alip tartismamalaridir. Stavrides (2018, s. 137) ortaklasa mekanlar
ve “mekanin kolektif tiilketimini dikkatli bir sekilde planlayarak cogunlukla bir
‘misterek mekan’ sureti” yaratan soylulastirilmis mekani karsilastirir. Birincisinde
olup da ikincisinde olmayan 6zellikler mekana esit erisim ve kullanim haklarina ek
olarak, kullanim kurallarinin oylagsmaya (miizakereye) acik olusudur. Stavrides bu
konudaki eserlerinde kentsel ortaliklarin olusabilmesi i¢in paylagim, art1 kapitalist
diizene segenek sunma dlgiitlerine vurgu yapmaktadir, ¢linkii tek basina konut paylagimi
oldugunda elimizde kalan paylasim ekonomisi ve Airbnb gibi 6rneklerde oldugu gibi
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platform kapitalizmi olacaktir (Shrestha, Gurran ve Nasreen, 2023). Oysa ayni dijital
olanaklar konut rantin1 devre dis1 birakan ve konut sorunu olan insanlar1 ve evsizleri
gecici de olsa barindiran “ev bakicilig1” gibi konut paylasimi ¢oziimleri i¢in de
kullanilabilmektedir (Alidoust, 2023).

Uciincii dikkate deger bir ortak nokta olarak, konut giivencesizligi sorununu 6ziinde
bir kapitalizm sorunu olarak ele alan (Malenfant ve Brais, 2023) ¢alismalarda yerinden
edilen insanlarin ve evsizlerin edilgen, caresiz birer kurban olarak gdsterilmesine
yonelik tepkidir (Ferreri ve Glucksberg, 2016; Waldron, 2024). Konut sorunu karsisinda
dayanismaya ve konut eylemciligine (Kapsali, 2024) vurgu yapan bu elestirel
caligmalara gore konut krizinin pargasi olan her siniftan ve kimlikten insan kendi
kimliklerinden arinip ortak sorun karsisinda topluca hareket eden birer politik 6zneye
doniismektedir. Tiirkiye’deki evsizlik ¢aligmalari arasinda, evsizlere yardim edilmesi
gereken yoksun kisiler disinda, daha etkin 6zneler olarak yaklasanlar az sayidadir.
Kapitalist ve ataerkil diizen karsiti konut giivencesizligi ¢aligmalari yetersiz konuta
ya da evsizlige se¢eneklerini feminist, anarsist vb. ayr1 yaklasimlarda ve bunlarin
olanak sagladigi, 6rnegin goniillil iliskilerde aramaktadirlar, ¢iinkii bu sayede diizen
kaynakl1 yaygin giivencesizligin pazarlik edilebilir bir duruma déniismesi s6z konusu
olabilmektedir (Raynor ve Frichot, 2023).

Bu noktada artik konut giivencesizligi ve evsizlik sorunlari karsisinda ezilmis caresiz
kisiler degil, konut dayanigmasi ve ortak yasam pratikleri {izerinden politiklesmis ve
diizen karsisinda belirli bir pazarlik giicii elde etmis insan topluluklarindan sz
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, konut konusundan ayri olarak, feminist cografya
ve planlama alanlarinda siklikla kullanilan feminist kent (Kern, 2020), umursayan ya
da bakim veren topluluklar (caring communities) (The Care Collective, 2020) gibi
kavramlarin konut giivencesizligine secenek arayiginda da yarar1 dokunabilecegini
ileri siirebiliriz. Ek olarak, bu yazinsal karsilastirma herhangi bir insanlik sorunu
karsisinda benimsenen karsit sdylemin de dnemini gostermektedir. Ornegin, 1948
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki barinma hakkina iliskin maddelerin
celiskilerinden yola ¢ikan Merrifield (2017, s. 24), hak sdylemini soyle elestirir ve
segenegini de sunar: “Fakat gercekten toplumu degistirmek veya toplumun nasil
degistigini anlamak i¢in insanlarin haklarini kullanip kullanmadigini tartigmanin bize
bir nebze bile yardimei olduguna inanan var mi1? Kuskusuz her seyden énemlisi,
insanlarin etkili eyleme dahil olup olmadiklari.” Béyle sOyleyerek, konut hakk: yerine
konut sorunundan bagka ¢ikis noktalari 6neren Malenfant ve Brais’in (2023) diigiincesine
yaklagmaktadir.

Her ne kadar Grinshpun (2023, s. 521) Japonya’da yeni moda olan konut paylagimini
konut piyasasinin disindaki bir segenek olarak sunmasa da arkasinda yatan ve
giivencesizlikle yakindan iligkili olan nedenler bagka gelismis tilke baglamlar1 i¢in de
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s0zii edilen, aile ve sirket gibi eskinin gii¢lii kurumlarina dayali toplumsal s6zlesmenin
bozulmasindan ayr1 degildir (Bobek ve ark., 2021). Bunun sonucunda geng insanlarin
arayigina girdigi kendilerini i¢inde iyi duyumsadiklar1 giivenli evi, yazar Japonca’daki
ibasho kavramiyla agiklamaktadir. Grinshpun’in Allison’dan (2013) alintiladig1 gibi
genelde olmayana ergi yontemiyle “Ibasho ga nai” (kalacak yerim yok) climlesiyle
dile getirilen bu kavram insanin kendini glivende ve rahat duyumsadig1 ve benimsendigi
yer gibi anlamlar tagimaktadir. Uluslararasi yazindaki buna yakin baska bir kavram
“liglincii mekan”dir (Oldenburg, 1982; 1999; 2001) ve birincil mekan olan ev ve ikincil
mekanlar olarak isyeri ya da okul disinda, insanlarin zaman gegirip
toplumsallasabilecekleri, yani toplumla bag kurabilecekleri mekan secenekleri
anlaminda kullanilmaktadir.

Bu makalenin yazari da 2023 baharinda Japonya’nin Osaka, Saitama, Wakayama
gibi biiyiik kentlerinde yaptig1 doktora sonrasi arastirma kapsaminda, i¢inde evsizler,
yaslilar, kadinlar, yoksul ailelerin ¢ocuklart ve yabanci gogmenler gibi kirilgan
kesimlerin oldugu topluluklar i¢in, ‘kendilerini evlerinde hissedebilecekleri’ yerler ve
toplumsal etkinlikler saglamaya ¢alisan toplumsal girisimcilerle goriismeler yapmistir.
Son yillarda kentlerde bu tiirden anlamli kargilagsmalara olanak taniyan, yari-kamusal
ya da kamusal mekanlar i¢in “toplumsal altyap1” kavrami da kullanilmaktadir ve iginde
toplumsal bakim altyapisini da barindirir (Latham ve Layton, 2022). Power ve Mee
(2020) bakim altyapist kavramini konut alanina uyarlayarak, konutun maddeselligi,
pazar1 ve yonetilmesiyle bakimi nasil orgiitleyip etkiledigini ele almakta ve var olan
konut diizenini bakim merceginden sorgulamaktadir. Ozetle, Japonca’da kendini evinde
duyumsayabildigin yer anlamindaki ibasho, tiglincli mekan ve toplumsal altyap1 gibi
kentsel olanaklar da yerine gore, gerektiginde evin yerini alabilen ya da onu disaridan
destekleyebilen destek ya da tampon mekanizmalar1 olarak diisiiniilebilir.

Sonug¢

Gilinlimiizde akademisyenler ve yazilimcilar gibi bilgi {ireticileri de iginde olmak
iizere orta siniflara dogru genisleyen yaygin giivencesizlik ortaminda, insanlarin
cogunlukla rahathk, giivenlik, koruyuculuk gibi duygularla 6zdeslestirdigi evin anlami
ilgili yazinda belirtildigi tizere degismektedir. Nasil ki aile yalnizca, varsayildigi gibi
olumlu iligkiler barindirmiyorsa, konut da giiniimiizde giderek aile i¢i ve dis1 topluluklar
arasinda bir giic iliskileri ve ¢atisma mekanina doniismektedir. Neoliberal kent
anlayisinda birgok baska kentsel mekan gibi konutun da bir ¢ikar ¢catigmast mekan
olmas1 kagmilmazdir, ¢linkii konut giivencesizligi ve evsizlik sorunlariin kokeni
liberal diisiincenin onerdigi gibi, bu sorunlarla kars1 karsiya kalan tekil kisiler degil,
politik-ekonomik diizenin kendisidir. Sorun daha somut olarak, bir yandan ekonomik
kosullar gerilerken, konutun giderek metalagmasi, ozellestirilmesi ve
finansallastirilmasidir; evin kullanim degeri karsisinda degisim degerinin 6ne
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¢ikmasidir. Alt ve orta gelir gruplariin konut giivencesizligi diizenin kendisinden
kaynakl1 bir sorun olarak ortaya konuldugunda, ¢6ziim Onerileri de buna gore
bigimlenecektir.

Onceki boliimde de kisaca deginildigi gibi ¢6ziim konusunda ise sdylemden
baslanabilir. Sorunu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde sézii gecen barinma hakkina
dayali bir bigimde, yani konut hakki ¢er¢evesinde tanimlamak, bu hakki tanimaya istekli
bir devlet anlayisini da (sosyal devlet) yaninda getirmektedir. Oysa gliniimiizde birgok
toplumda devlet oligarsik bir yapiya biiriinmiistiir ve kendi takimini varsillagtirmay1
onceler. Memurlar, is¢iler basta, orta siniflar, artik eski onemini ve degerini yitirmistir.
Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde memurlar ayni baska toplumsal kesimler gibi
degerlidir, bugiin kentsel dontigiimle islev degistiren Ankara Kizilay’daki Saragoglu
Mabhallesi bunun bir kanitiydi. Tartk Sengiil Haydarpasa’da yaptigi bir konugmasinda
(Dertiirk, 2017), erken Cumhuriyet’in insanina sundugu ulagim, barinma vb. hizmetlerle
onu kentin en merkezine tastyan bir yonetim anlayis1 oldugunu vurgulamistir. Bugiin
tam tersine, orta smiflar yerlerinden edilmekte, ya kentin merkezden uzak bolgelerine
ya da yasamin daha kolay oldugu baska kentlere go¢ etmektedir. Soylemi dogru saptamak,
eylemi dogru degerlendirmek kadar, istatistikleri de dogru okumak gerekmektedir. 1k
dort aydaki bagvurularin yaklasik %42’si anlasmayla sonuglanan (ev sahibinin yararina
ve piyasa kosullarina uygun bir kira miktarinda anlasmayla sonuglanma olasilig1 yiiksek
olsa da) arabuluculukla 6viinmek yerine, en basta ilgili donemde 76 bin 780 kira
uyusmazligi dosyasinin varligi sorgulanmalidir.

Calismanin ikinci onerisi, Merrifield (2017), Ferreri ve Glucksberg (2016) ve
Malenfant ve Brais (2023) gibi akademisyenlerin 6nerdigi tiirden bir konut eylemciligi
icin harekete gegmektir, yani bu konuda asagidan yukariya dogru genis bir halk
hareketinin olusmasidir. Ogrenci, depremzede, kentsel déniisiimden zarara ugrayan
kimi mahalle yasayanlari ve son olarak, gecinemeyen emekliler gibi belirli toplumsal
kimlikler ya da kentsel alanlarla sinirli kalan az sayidaki hareketlenmeler genis ¢aplt
bir kiract hareketine heniiz doniismemistir. Yazarin kendisi de i¢inde, ¢evresinde
gozlemledigi birgok alt ve orta gelir grubundan insan konut sorunuyla kendi basina,
gerektiginde ek yasal giderler {listlenerek savagsmak zorunda kalmakta ve ¢ogu kez ya
istemedigi konut bedellerine anlasmakta ya da tasinmak zorunda kalmaktadir. Ustelik
arabulucular lizerinden piyasa kosullarinda yapilan yeni s6zlesmeler ayni apartmanda
ve mahallede yasayan baska eski kiracilari da desteksiz birakmaktadir.

Ozetle, konunun kirac1 yararina olacak bireysel bir ¢oziimiiniin saglanmasi giigtiir
ve ortaklasa hareketi gerektirmektedir. Boyle olasi bir kiraci hareketi var olan durumu
korumanin yaninda (direnclilik) piyasa dis1 konut seceneklerinin de arayisina
girismelidir. Tartisma boliimiinde bu tiir olanaklarin kavramsal ipuglart sunulmustur.
Uygulamada da diinyanin bir¢ok kentinde konut hareketleri oldugu gibi, evsiz hareketi
ornekleri de goriilmektedir. Ornegin, Japonya’da orta sinif bir ¢alisanken, ev kirasi
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O6demek i¢in ¢alismay1 anlamsiz bulup sokakta yasamaya baslayan ve sonra da baska
kadm evsizlerle birlikte “Nora” adinda bir hareket olusturan sanatg1 Misako Ichimura’nin
sundugu 6rnek bu bakimdan ilgingtir. Giigliikleri yadsinamamakla birlikte, evsizligin
her zaman insanin istemeden basina gelen (kurban edildigi) bir olumsuzluk
olmayabileceginin de bir gostergesidir.

Konut giivencesizligi ve evsizlik konulari ve orta sinif iliskisine odaklanmis bu
yazida son olarak, sosyal devlet anlayiginin tiretimi olan sosyal konutun azimsanmayacak
bir secenek oldugu vurgulanmalidir (“Konut piyasasi”, 2024). Erken Cumhuriyet
doneminde Anadolu’nun bir¢ok kentinde fabrikalarla birlikte yapilan is¢i konutlari,
kentlerdeki memur lojmanlar1 bu kamusal segenege yakin ge¢misten birer drnektir.
Bati da i¢inde sosyal konut, liberal diisiincenin haksiz elestirilerine kurban edilmistir.
Oysaki bugiin bu kamucu anlayisin siirdiiriildiigli Viyana gibi yerlerde kentin konut
stokunun belirli bir yiizdesinin devletin elinde olmas1 sayesinde insanlar biitiiniiyle
0zel konut piyasasinin eline diismemekte ve evsizlik sorunu baska yerlerdeki dl¢iide
yaganmamaktadir. Pandeminin insanlia 6grettigi bir ders, eger ultra-zengin degilseniz,
toplumsal sorundan bireysel ¢ikis ya da kagis seceneklerinin size bir yere kadar manevra
olanagi tantyacagidir; gercek ¢6ziim ortak harekettir. Orta sinif konut giivencesizligi
i¢in de aynisi gegerlidir. Sorunu dogru (bireysel degil, diizen kaynakli bir sorun olarak)
tanimlamak, hedeflenen seyi ya da {ilkiiyii yine dogru (nasil bir ev, nasil bir ortak
yasam sorularinin yaniti olacak bigimde) belirlemek ve uygun yontemleri (dayanisma,
ev paylasimi, kooperatif, sosyal konut gibi) arastirmak gerekmektedir.
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