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MU‘TEZILE VE MATURIDIYYE FIRKALARINDA BiLGiNiN TANIMI VE iMKANI MESELESi

The Issue of Definition and Possibility of Knowledge in The Mu 'tazila and Maturidiyya Sects

0z

Bilgi, bilen ile bilinen sey arasinda kurulan bir iliskidir. Insan, hayatim1 idame ettirebilmek, tecriibesini sonraki kusaklara
aktarabilmek ve kainattaki konumu anlayabilmek amaciyla daima bilme fiiline basvurmustur. Bu nedenle epistemoloji,
Eski Yunan’dan itibaren insanlik tarihi boyunca ilgi ¢ekici olmustur. Fetihler neticesinde Miislimanlarin farkh din ve
inanglara sahip kesimleriyle muhatap olmalar1 ve akabinde gerceklesen terclime ¢alismalari, miitekellimlerin bu mesele
tizerinde daha sistemli ¢alismasini gerektirmistir. Biz bu ¢calismamizda, kelam tarihinin akilc1 bir zihniyete sahip iki
onemli firkasi olan Mu‘tezile ve Matiiridiyye ekollerinde bilginin tanimi ve imkani meselesine dair ortaya ¢ikan teorileri
incelemeyi amagladik. Boylece firkalarin meselelere yaklasimini ve bu siiregteki benzer ve farkli yonleri tespit etmek
mimkiin olacaktir. Bu siirecte ¢calismada, sosyal arastirmalardaki klasik yonteme bagl kalinarak dncelikle firkalarin
kendi eserleri lizerinden mesele ile ilgili veriler toplanmis, akabinde bu veriler tizerinden analiz yapilmaya ¢alisiimistir.
Bu baglamda Mu'tezile iginde farkli tanimlarin gelistirildigi goriilirken, Matiiridi diisiincede imam-1 Matiiridi’nin
yaptigl tanim mezhebin geneli tarafindan kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Matiiridiyye, Bilgi teorisi, Bilginin imkani.

Abstract

Knowledge is a relationship established between the knower and the known. Man has always resorted to knowing to
sustain his life, transfer his experience to the next generations, and understand his position in the universe. For this
reason, epistemology has been interesting throughout history since Ancient Greece. As a result of the conquests,
Muslims' encounters with people of different religions and beliefs and the following translation efforts necessitated
theologians to work more systematically on this issue. In this study, we aimed to examine the theories that emerged on
the issue of the definition and possibility of knowledge in the schools of Mu'tazila and Maturidiyya, two important
schools with a rational mindset in the history of kalam. Thus, it will be possible to determine the schools' approaches
to issues and the similar and different aspects in this process. In this process, in the study, by adhering to the classical
method in social research, data on the issue were first collected through the schools' work, and then an analysis was
attempted on this data. In this context, while it is seen that different definitions were developed within the Mu'tazila, in
the Maturidi thought, the majority of the sect accepted the definition made by Imam Maturidi.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Maturidiyya, Theory of knowledge, Possibility of knowledge.
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GIRIS

Bilgi, bilen ile bilinen sey arasinda zihinde kurulan bir iliskidir. Bu iliski, insan ile dis
diinyada mevcut olan somut varliklar arasinda olabilecegi gibi soyut varliklara yonelik de olabilir.
Akil sahibi olarak yaratilan insan, fitrati geregi merak etmis, siiphe duymus ve sorularinin
pesinden giderek arastirmaya yonelmistir. iste bu faaliyetlerin neticesi olarak insanda, merak
duydugu seylere yonelik bir bilgi olusmustur. Insan1 diger varliklardan ayiran énemli bir
hususiyet, onun ilim yapabilmesidir. Yapti1 isin anlamini ve gayesini bilme 6zelligi, varliklar
icerisinde sadece insana verilmistir. Bu durum ayni1 zamanda onun, sorumlu olmasinin da bir
neticesidir.! Bilginin tanimi, kaynaklar1 ve nitelikleri gibi mevzulara dair ilk tartismalar1 Eski
Yunan’da gormek miimkiindiir. Epistemoloji lizerine Eski Yunan felsefesinde goriilen bu
tartismalar, terciime faaliyetleri neticesinde Miisliimanlar tarafindan da devam ettirilmistir.
Ancak Miislimanlar arasinda, mesele iizerinde gerceklesen bu ilmi faaliyetleri ve neticelerini
sadece terciime faaliyetleri ile kadim felsefenin mirasina baglamak dogru bir yaklasim olmaz.
Gerek Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefat1 akabinde Islam toplumunda ortaya ¢ikan ilk ihtilaflar ve bu
kapsamda tartisilan Allah’in bilgisi meselesi gerekse Kur’an’t Kerim’de diisiinmeye ve tefekkiir
etmeye cagiran naslarin mevcudiyeti,2 Miislimanlarin bilgi meselesine yonelmesinde etkili
olmustur.

Esyanin hakikatini sabit olarak kabul eden kelamcilar,3 buradan hareketle varligin ve
dolayisiyla bilginin gercekligini reddeden ziimrelere karsi reddiyeler gelistirme yoluna
gitmislerdir.# Bu reddiyeler neticesinde onlar bilgi meselesinde, bilginin gercekligini ispatlamay1
amaclamiglardir. Ozellikle Sofistler, Berahime, Siimeniyye ve Seneviyye'ye kars: bilginin imkani
ile duyu organlarinin, haberin ve aklin birer bilgi edinme vasitasi oldugunun ispat edilme ihtiyaci
da bu mevzu lzerinde fikri derinlesmeyi gerektirmistir.

Bu saiklerin etkisi ile miitekellimler bilginin tanimi, imkani, cesitleri ve bilgi kaynaklari
lizerinde durarak kapsaml ve sistematik bir bilgi nazariyesi olusturmaya ¢alismislardir. Ozellikle
akilc bir zihniyet yapisina sahip olan Mu‘tezile ve Matiiridiyye firkalarinda konu tlizerindeki bu
calismalar, erken donemde ortaya cikmistir. Hem Ebii'l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) hem de
Imam-1 Matiirldl (6. 333/944) eserlerine nazar bahsi ile baglamiglardir.s Bilgi mevzusunu
isledikleri bu boliimde meseleyi biitlin yonleri ile ele alarak; muhataplarinin iddialarini ¢liriitmeyi
amagclayan argiimanlar gelistirmislerdir. Kelam tarihinde bilgi nazariyesini sistemli bir sekilde ele
alan ilk kisi olarak genellikle Imam-1 Matiiridi gésterilmektedir.6 Ancak Ka‘b’nin eserlerine nazar

1 Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkam)”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1-4 (1987), 1.

2 Kaf 50/6-10; el-Miilk 67/3; ez-Ziimer 39/9.

3 EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiridi, Kitdbii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arici (Beyrut: Dar Sadr, 1422/2001), 69; Sadriil-islim Ebii’'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b.
Abdilkerim el-Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti 1i'l-Tiirasi, 1424/2003),
17; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Ibrahim Meskir - Taha Hiiseyin (Riyad: Daru’l-’Alemi’l-
Kutub, 1417/1997), 12/41; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usdlii'd-din (istanbul: istanbul Dariilfiinunu ilahiyat Fakiiltesi,
1346/1928), 6; Fahreddin er-Razl, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-‘ulema’ ve’l-hitkema’ ve’l-
miitekellimin, thk. Taha Abdirralf Sa’'d (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, ts.), 16; Ebii'l-Muin en-Nesefi, et-
Temhid li-kava ‘idi’t-tevhid, thk. Abdurrahman Muhammed (Kahire: el-Mektebii'l-Ezheriyye li't-Turas, 2006), 16; Ebii’l-
Berekat en-Nesefi, el-‘Umde fi'l-‘akd’id - Islam Inacinin Ana Umdeleri, cev. Temel Yesilyurt (Malatya: Kubbealt1 Yayinlari,
2000), 25.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/41-53; Ebii'l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabu'l-Makalat ve medhil ‘uyiinu’l-mesdil ve’l-
cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Amman: Kuramer ve Dar(’l-Feth, 1439/2018), 78-79; Ahmed b. Yahya ibnii'l-Murtaza,
Tabakatii’l-Mu tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Dar Mektebet'il-Hayat, 1380/1961), 89; Matiiridi, Kitabii't-
Tevhid, 74-76; Ebiil-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yayinlari, 1993), 1/20-23;
Nireddin es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk. Muhammed Arfi¢i (Beyrut: Dar ibn Hazm, 1434/2013), 49-51; Pezdewi,
Ustlii’d-din, 17; Bagdadi, Usiilii'd-din, 6-7; Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, thk. Mahmut Omer Dimyati (Beyrut:
Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, 1988), 1/193-194; Sa‘diiddin Mes‘ud et-Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed
Hicazi Sekka (Beyrut: Metebetii’l-Kiilliyeti'l-Ezheriyye, 1408/1987), 14.

5 Ka'bi, Kitdbu’l-Makalat ve ‘uyiinu’l-mesdil, 69-81, 549-576; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 65-76.

6 Rosenthal, Miisliiman alimler tarafindan yazilan ilk eserlerin giiniimiize ulasamamis olmasi nedeniyle epistemoloji
meselesi ile ilgilenen ilk kisi hakkinda kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmadigini ancak gliniimiize ulasan eserler
icinde meselenin ele ahndig ilk kitabin imam-1 Matiiridi’ye ait olan Kitdbii't-Tevhid oldugunu belirtir. Bk. Franz
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bahsi ile baslamasi ve burada konuyu Imam-1 Matiiridi’ye benzer sekilde tiim yonleri ile ele almasi,
Sofistlerin diislinceleri ¢liriitmek amaciyla ileri slirdiigli argiimanlarin benzerligi; mevzunun, o
dénemde akilcl zihin yapisina sahip olan keldmecilarin nazarinda ortak bir mesele oldugunu
diistindiirmektedir.

Bilgi meselesi gibi kapsamli bir konuda, miitekellimlerin tetkik ettikleri biitiin mevzulari
arastirmak, bir makale ¢alismasinin sinirlarini asacagi i¢in ¢alisma, Mu'tezile ve Matiiridiyye
firkalarinda bilginin tanimi ve imkanina dair tartismalar ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle
calismada, her iki ekole mensup miitekellimlerin, bilgiyi tanimlamak icin gelistirdikleri
nazariyeler ile bilginin imkanina dair goriislerine yer verilmistir. Arastirmada, Mu'tezill ve
Matiiridi miitekellimlerin bilginin tanimi ve imkanina dair ortaya koyduklar diisiinceler ile
onlarin Allah-insan-alem tasavvurlari lizerinden mevzunun fikirsel siirecinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu silirecte calismada, sosyal arastirmalardaki klasik yonteme bagli kalinarak
oncelikle firkalarin kendi kaynaklari, akabinde ise diger firka mensuplarina ait eserler tizerinden
mesele ile ilgili veriler toplanmis ve bu veriler vasitasiyla analiz yapilmaya ¢alisiimistir. Konu
farkli boyutlari ile bazi galismalarda incelenmistir.” Arastirmanin bu ¢alismalardan ayrildigi nokta
akila bir disiince yapisina sahip olan iki keldm ekoliiniin bilgi tanimina dair gériislerini bir arada
ve kapsamli bir sekilde ele alarak karsilastirma imkani sunmasi ayrica bilginin imkani meselesini
iki ekol tizerinden mukayeseli bir sekilde ele almis olmasidir.

1. BILGININ TANIMI

Kelamda bilgiyi ifade etmek icin ilim ve marifet kavramlari kullanilmistir. Sézliiklerde ilim
kelimesi, bir seyin suretinin zihinlerde olusumu, bir seydeki gizliligin ortadan kalkmasi, bir seyi
oldugu hal lizere idrak etmek, gercekle mutabik olan kesin itikat, kiilliyat ve ciiziyyatin kendisi ile
idrak edildigi bir sifat seklinde tarif edilmistir.8 Marife kelimesi ise tanima® manasina geldigi gibi
tecriibe ve tefekkiir sonucu ulasilan bilgi anlamin1 da tasimaktadir. Bu son tanimda, daha
oncesinde bir sey bilmemek anlami miindemictir.10 Marifetin zit anlami ise inkardir.11

Her ne kadar bu iki kavram, bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilmis olsa da marifet kavrami
ilimden farkli olarak dzel bir anlama sahiptir. Buna gore ilim kavrami, miirekkep ve umumi
manalarda kullanilirken; marifet ise basit ve 6zel seyler icin kullanilmistir.!2 Dolayisiyla ilim,
bilesikler ve kiillileri bilmek iken; marifet basitler ve ciiz’ileri bilmek olur.13 [limde bilginin konusu
genel olurken; marifette bilme eyleminin yoneldigi nesne tektir. Bu nedenle insanin Allah’1 bilmesi
hakkinda “arefe” fiili kullanilirken, “alime” fiili kullanilmaz. Ayni sekilde Allah icin “alim”

Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam (Boston: Brill, 2007), 210-211; Joseph
Schacht, “New Sources for the History of Muhammadan Theology”, Studia Islamica 1 (1953), 41; Hanifi Ozcan,
Matiiridi’de Bilgi Problemi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 29; Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Islam
[limleri Enstitiisti Dergisi 4 (1980), 98.

7 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997); Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi
Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (2003), 41-67; Mustafa
Bozkurt, “Kelamcilarin Bilgi Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 253-274;
Murat Memis, Mu’tezilf Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011); Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi;
Bayram Cinar, “Felsefe ve Kelam Tartismalarinda Bilginin Seriiveni: Matiiridi Eksenli Bir Bilgi Tartismasi”, Islam
Medeniyeti Arastirmalari Dergisi 5/12 (2020), 115-161.

8 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem el-Ensarf Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 12/417-419; Seyyid
Serif Ciircani, Mu’cemu’t-Ta'rifat, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 130.

9 Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 9/236.

10 D, Black Macdonald, “ilim”, MEB Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986), 5-2/974.

11 fbn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 9/236.

12 Clircani, Mu’cemu’t-Ta'rifat, 130.

13 Sa‘diiddin Mes‘ud et-Teftazani, Serhu’l-‘Akdidin-Nesefiyye, thk. Ali Kemal (Beyrut: Daru Ihyai’l-Tiirasi’l-‘Arabiyye,
2014), 22; eserin Tiirkce cevirisi icin bk. Sa‘diiddin Mes‘ud et-Teftazani, Serhu’l-akdid, ¢ev. Talha Hakan Alp (istanbul:
IFAV Yayinlari, 2018), 96.
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denilirken, “arif” ifadesi kullanilmaz.14 Bu baglamda ilim kelimesi, marifet kelimesinden daha
kapsamli bir anlam tagimaktadir.

Ayrica bu iki kavram arasinda bilgi alanlarinin yani sira bilgideki kesinlik agisindan da
farklilik bulunmaktadir. Marifet, tasavvur anlami tasir. Bazi alimler, tasavvur edilebilen seylerin
bilgisini ifade edebilmek icin marifet kelimesini kullanirken; tasdik yahut tekzibi gerektiren
seylerin bilgisi i¢in de ilim kavramini kullanmislardir. .3 cé,e climlesinde oldugu iizere marifetin

tek bir mef‘ulii olurken; zan barindiran bilgilerin iki mef'ulii olur. Zan tasiyan bilgi ciimleleri i¢in
ilim kavraminin kullanilmasi hasebiyle ¥.<c w3 cwele 6rneginde oldugu iizere climlenin iki mef'ulii

olur.15 Dolayisiyla bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilan bu iki kavram arasinda hem bilgi alanlar1 hem
de bilginin kesinligi agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

[lim ve marifet kelimelerinin birbirinin yerine kullanihp kullanilamayacag hususunda
miitekellimler arasinda farkl gorisler ileri stiriilmiistiir. Kadi1 Abdiilcebbar (6. 415/1025), bu iki
kavram arasinda bir fark olmadigini belirtirken;!¢ Nesefl (6. 508/1115), marifetin ilim yerine
kullanilmasina karsi ¢ikmistir. Ona gore bu fasittir. Clinki sayet ilim, marifet olursa alimin de arif
olmasi gerekir.17 O, bu goriisiinii Allah'in arif olarak isimlendirilememesi tizerinden delillendirme
yoluna gitmistir.

Miitekellimler arasinda bilgi meselesinin kelam ilminin bir konusu haline getirilmesinde
bilgiyi ifade etmek icin kullanilan kavramlarin Kur’an-1 Kerim’de siklikla ge¢mesil8 ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) hadislerinde konuya vurgu yapmasi!9 etkili olmustur. islam miitefekkirleri
dini, marifet ve taatten miitesekkil kabul etmislerdir. Burada marifet, asil; taatler ise fiiru‘dur.
Dolayisiyla marifet, keldmin konusu olurken; taat yani firu‘, ictihattir ve fikhin mevzusu
olmustur.20

Miitekellimlerin bilgi mevzusu lzerinde 6nemle durmalarinin bir diger nedeni ise
miikellefin ilk gorevleri arasinda marifetullah1 gormeleridir.2t Onlara gore Allah’t bilmek vaciptir.
Insan bu bilgiye ancak nazar/istidlal yoluyla ulasabilir.22 Bu durumda marifetullaha gétiiren yol,
istidlale dayanmaktadir.23 Ciinkii kul, Allah1 tanimadan ne O’nu niteleyebilir ne de yaraticinin

14 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/13; Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiiniin ve’l-
‘uliim, thk. Ali Dahric vd. (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1553; ismail Ertugrul Fenni, Lugatce-i felsefe (Istanbul:
Matbaatu Amire, 1341), 122; Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam, 4; Mehmet
Sasa, Kelam ve Tasavvuf Acisindan Marifetullah (Istanbul: Nobel Yayincilik, 2018), 13-37.

15 imam Ebi Hamid el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-ustil, thk. Ahmed Zeki Hammad (Riyad: Sidra, ts.), 17.; “Arefe” fiili,
fertleri bilmek ile ilgili bir anlam i¢in kullanilirken; “alime” fiili ise fertler hakkindaki hiikiimleri ve haberleri bilmek
manasinda kullanilmaktadir. Bk: Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/14.

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/16.

17 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/13.

18 Kur'an-1 Kerim’de ilim kokiinden tiiremis yaklasik olarak 750 ayet bulunmaktadir. Bk. Ali- imran 3/19; en-Nahl
16/78; Taha 20/14; ez-Ziimer 39/9 vb.

19 {Imin énemi, toplumsal acidan gerekliligi hadislerde siklikla vurgulanmigtir. Bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail
el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Ilim”, 19; Buhari,
el-Cami‘u’s-sahth, “Da’avat”, 128; Ebi’'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Ilim”, 14 vb.

20 Yusuf Ziya Yériikan, “Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Ebu Mansur-i Matiiridi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/2-3 (1953), 137; Ozcan, Matiiridf’de Bilgi Problemi, 23.

21 Eb(i Bekr Muhammed el-Bakillani, el-insdf fi esbabi’l-hildf, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan Kevseri (Kahire:
Mektebetii el-Ezheriyyeti 1i't-Tiiras, ts.), 13; Razi, el-Muhassal, 44; Ebii’'l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b.
Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fahmi Muhammed (Beyrut: Dart’l-Kiitiibi’l-' Iimiyye,
1434/2013), 1/54. Marifetullah hususunda detayh bilgi i¢cin bk. Sasa, Kelam ve Tasavvuf Acisindan Marifetullah, 311-
316.

22 Razi, el-Muhassal, 44.

23 Razi, el-Muhassal, 44; Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Ustli’l-hamse, thk. Abiilkerim ‘Usman (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe,
1408/1988), 39; Kadi Abdiilcebbar, Serhi’l-Usili’l-hamse Mu’tezile’nin Bes Ilkesi, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 1/64; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/279; Kemaliiddin Ahmed el-Beyadi, Isdretii’l-
merdm, thk. Abdiirrezzak Yasuf (Kahire: Matba‘atu el-Babi el- Halebi, 1368/1949), 75; Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen
ibn Firek, Makaldtii’s-seyhi Ebi Hasan el-Es’ari, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2005), 11.
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emirlerini idrak edebilir. Dolayisiyla marifetullah ile nazar arasindaki bu iliskinin zorunlulugu,
kelamcilarin bilgi mevzusuna yonelmesinde 6nemli bir unsur olmustur. Ancak meselenin
kelamcilarin glindemine gelmesindeki temel faktoriin tam olarak bilinememesinin nedeni, ne
yazik ki hicri dordiincii asirdan o©nceki eserlerin gilinlimiizde mevcut olmamasindan
kaynaklanmaktadir.24 ilk kaynaklara ulasilamamanin getirdigi bu eksiklik, miitekellimlerin
nazarinda siirecin gelisimini tam olarak takip edebilmeyi imkansizlagtirmaktadir.

Keldm ilminde bilgi meselesi hem teolojik hem de epistemolojik boyutlarinin olmasi
hasebiyle 6nemle ilizerinde durulan bir mesele olmustur. Keldmcilar bilginin imkani, bilgi edinme
yollar ve bilgi tiirleri tizerinde farkli fikirler ileri siirmiislerdir. Onlarin bu ¢abalarinin temelinde,
bilginin ne oldugu meselesi yer almaktadir. Mu‘tezili ve Matiiridi keldmcilarin bilgi tanimlar1 géz
ontline alindiginda bu konuda tek bir ifade lizerinde uzlagamadiklar1 ve birbirlerinden farkl
tamimlar gelistirdikleri goze carpmaktadir. Bu meselenin temelinde ise bilgi kavraminin anlam
olarak kapali olmasi nedeniyle tanimin zor olmasi, miisterek lafizlarin kullanimi ve cins ile fasil
ayrimi hususundaki goriis ayriliklar1 yer alir.25 Bu nedenlerin de etkisiyle bilginin tanimi
hususunda, gerek Mu‘tezili gerekse Matiiridi alimlerin meseleye Allah-insan-alem iliskisine dair
bakis agilarina gore farkli tanimlar gelistirdikleri gortliir.

1.1. Mu‘tezili Diisiincede Bilginin Tanimi

Mu‘tezili diisiince icinde bilginin tanimlanmasi mevzusunda miitekellimlerin, farkl
tarifler yaptiklari goriilmektedir. Bu tanimlar icinde 6n plana ¢ikan ise bilgiyi, “bir seye oldugu gibi
i‘tikad etmek”26 seklinde tarif ederek; onu, i‘tikad ile eslestiren ifadedir. Mu‘tezile’nin ilk ddnemine
ait eserlerin glinimiizde mevcut olmamasi nedeni ile bu tanimin, ilk kim tarafindan
gelistirildiginin tespiti miimkiin olamamaktadir. Bilgi ile i‘tikad arasindaki iliski, Eski Yunan
filozoflarinda da mevcuttur. Eflatun, bilginin; dogrulugu ortaya konulmus ve baska insanlar
tarafindan da anlasilmis olan inang¢ oldugunu savunmustur.2’ Terciime faaliyetleri neticesinde
Mu‘tezill dlimlerin Yunan felsefesindeki bu goriislerden haberdar olmasi muhtemeldir. Ancak
Mu‘tezile’'nin ortaya koyduklar1 diger goriislerde de goriildiigi lizere onlar, gerek Yunan
felsefesinden gerekse bolgede bulunan diger din ve inanclarin diisiincelerinden haberdar olurken;
bu diisiincelerden tamamen iktibas yapmamuiglar, tam aksine Islam’in temel dinamiklerini goz
ontinde bulunduran bir tutum sergilemisler ve bu dogrultuda kanaatlerini gelistirmislerdir.

Bilgi ile i‘tikad arasinda iliski kuran bu tamimda, dikkat ¢eken iki yon bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bilginin i‘tikad ile iliskilendirilmesidir. ikincisi ise “oldugu gibi” ifadesinden
hareketle i‘tikadin, seye yahut olguya uygun olmasidir ki bu durum, inancin dogruluguna isaret
eder.28 Boylece bilginin, dogru inang¢ seklinde tanimlanmasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Ekol icerisinde bu tanim, daha sonra Ebii'l-Kasim el-Ka‘bi tarafindan savunulmustur. O bilgiyi
tanimlarken “bir seyin inniyetini ispat etmek ve onun hakikatlerine oldugu hal tizere i‘tikad etmek?®
ifadesini kullanmistir. Ka‘bt’nin tamiminda dikkat c¢eken husus, inniyet kavramini tanima
eklemesidir. O, tanima ekledigi bu kavramla varlik ve bilgi arasindaki siki iliskiye vurgu yapmustir.
Tanimda kullandig1 “sey” ifadesiyle, seyin inniyetini temel alarak hareket etmistir. Dolayisiyla ona
gore bilgi, maltima tabi olmus olur.

24 Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam, 210.

25 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12 /13-23; Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, 188-193; Ka‘bi, Kitdbu'l-Makaldt ve
‘uytinu’l-mesail, 71-81, 549-576; Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/9-20; Pezdevi, Usilii'd-din, 22; Sablni, Kifdye, 45-47;
Sa‘diiddin Mes‘tid et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemi’l-Kutub, 1998), 1/192-193;
Cinar, “Felsefe ve Kelam Tartismalarinda Bilginin Seriiveni: Matiiridi Eksenli Bir Bilgi Tartismas1”, 127.

26 Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/9; Bagdadi, Usilii’d-din, 5. Bu tamimi Kadi
Abdiilcebbar, Ebi Ali el-Ciibbai ve Ebli Hasim el-Ciibbai’ye dayandirirken; Bagdadi ve Nesefl, Kabi'ye isnad etmislerdir.
27 Bilgi inang arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi icin bk. Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2019), 69-79.

28 Muhit Mert, “Kelamailarin Bilgi Taumlari Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
44/1(2003), 46.

29 Ka'bi, Kitdbu’l-Makalat ve ‘uyiinu’l-mesail, 574.
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Bilgiyi “bir seye oldugu hal tizere i‘tikad etmektir” seklinde agiklayan bu tanim, Mu‘tezili
kelamcilar da dahil olmak {izere miitekellimler tarafindan elestirilmistir. Ekol igerisinden tanima
getirilen elestiri, Ebii'l-Huzeyl’e (6. 235/849-50 [?]) aittir. Ona gore ilim, i‘tikaddan ayr1 kendi
basina bir cinstir.30 Sayet ilim, i‘tikad kabilinden olsaydi her i‘tikadda ilmin bulunmasi gerekirdji;
halbuki taklit ve tesadiife dayali inancta, herhangi bir ilim yoktur.3! Benzer elestiri, Nesefl
tarafindan da yapilmistir.32 Ancak Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), ilmin i‘tikad kabilinden
olmamasi durumunda ilim ile i‘tikadin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olacagini séyleyerek bu
elestiriye karsi ¢ikmistir. Bu durumda bir kisinin, bildigi bir seye inanmamasi yahut inandig1 bir
seyde bilgisinin olmamasi gerekir. Halbuki gercek bunun aksinedir.33 Ona gore bu durum, bilgi ile
i‘tikadin farkl cinsler olmasini imkansiz kilmaktadir. Ayrica o, kendilerinin, miicerred i‘tikadi ilim
saymadiklarini; sadece 6zel bir sekilde vaki olan i‘tikadi ilim olarak kabul ettiklerini belirtir.
Kadr'nin ileri siirdiigti 6zel bir sekilde vaki olma ifadesi, bir akil ylriitmeyi gerektirmektedir ki34
bu durumda taklit yoluyla edinilen ya da sansa dayali olusan i‘tikad, ilim olarak
degerlendirilmemis olur.

Tanima getirilen ikinci elestiri ise ilmin i‘tikad tiirtinden olmasi durumunda her alimin
mu‘tekid olarak adlandirilmasi gerektigidir. Halbuki Allah i¢in &alim denilirken mu‘tekid
denilmemektedir.35 Ebx Abdullah el-Basri (6. 369/979-80), bu ikinci elestiriyi, Allah’in mu‘tekid
olarak isimlendirilmesi durumunda; insanlarla benzer vasiflara sahip olmasi gibi bir durumun
ortaya c¢ikacagini belirterek reddetmistir. Ciinkii mu‘tekid kavrami goniil, kalp ve akl
cagristirmaktadir.36 Ayrica mu‘tekid, kalbini inandig1 seylere akd eden yani sikica baglayandir ki3?
béyle bir durum Allah i¢in s6z konusu degildir. Béyle bir durum, insanlar i¢in gegerlidir. Insan,
i‘tikad denilen 6zel bir ilim ile alimdir ve bu nedenle mu‘tekid olarak adlandirilir. Allah ise zat1 ile
alim olmasi hasebiyle alimdir. Bu nedenle mu‘tekid olarak isimlendirilmesi caiz degildir.38 Ayrica
Ebl Abdullah el-Basri, Allah'in adlim olmasina ragmen mu‘tekid olarak isimlendirilmemesini,
Allah’in miidrik olmasina ragmen “elem duyan” olarak isimlendirilmedigine benzetir.39 Allah,
miidrik olmasina ragmen yaratilmislara 6zgii hisleri idrak eden olarak isimlendirilmedigi gibi
insanlara 0zgii olan inanan vasfiyla nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Tanima getirilen bir diger elestiri ise “sey” kavrami konusundadir. Es‘ariler ve Matiiridiler,
“sey” kavrami ile sadece mevcut varliklar1 kastetmektedirler.4® Dolayisiyla tanim, ma‘dumun
bilgisini kapsamamis olur. Ancak bilginin taniminda kullanilan “sey” ibaresi, Mu‘tezili diisiince
sistemi icerisinde bir sorun teskil etmez. Ciinkii Basra Mu‘tezilesi, miimkiin ma‘dumu da
kapsayacak sekilde “sey” kavramini maltim/bilinen anlaminda kullanmislardir.4! Bu baglamda
tanima getirilen bu elestiri, Basra Mu‘tezilesi acisindan gecerli degildir. Bagdat Mu‘tezilesi
dlimlerinden olan Ka‘bi ise bilginin taniminda “seyin inniyetine”? vurgu yaparak ma‘limun

30 Kadi Abdiilcebbar, Serhil’l-Usili’'l-hamse, 189. Kaynaklarda Ebii’l-Huzeyl'in bilgiyi, i‘tikaddan farkh bir tiir olarak
aciklayan bu goriisiinden farkh olarak; “bilgi, i‘tikaddir” seklinde sadece cinse vurgu yapan bir ifadesine de
rastlanmaktadir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/25.

31 Kadi Abdiilcebbar, Serhil’l-Usiili’l-hamse, 189.

32 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/9.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serhil’l-Usiili’l-hamse, 189.

34 Kadi Abdiilcebbar, Serhil’l-Usiili’l-hamse, 188-191.

35 Kadi Abdiilcebbar, Serhil’l-Ustli’'l-hamse, 189; Bagdadi, Ustilii’d-din, 5-6; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/11-12.

36 Kadi Abdiilcebbar, Serhil’l-Usiili’l-hamse, 189-190.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/28.

38 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/28.

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/28.

40 [mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{suf el-Ciiveyni, Kitabii'l-lrsad ila kavatii’l-
edille fi usili’l-i‘tikad, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1430-2009), 19, 34; EbhG Bekr Muhammed el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid, thk. Richard Joseph McCarthy (Beyrut: el-
Mektebetu’s-Sarkiyye, 1957), 6-7, 34; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 151-152.

41 Kadi Abdiilcebbar, Serhit’l-Usiili’l-hamse, 176-177; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/249; imamii'l-Haremeyn Ebii’l-
Mealil Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, thk. Ali Sdmi en-Nessar vd.
(iskenderiye: Menseetii’l-Maarif, 1969), 124.

42 Ka'bi, Kitabu'l-Makaldat ve ‘uyiinu’l-mesail, 57 4.
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varligini, bilginin 6n sart1 kabul etmistir. Mevc(d varliklarin bilgisine yonelik olarak onlarin zati
vasiflari lizerinden yiriitiilen siire¢c, ma‘dum ve muhalin bilgisinin zeminini olusturur. Allah’in esi,
¢ocugu ve ortaginin olmasi muhaldir. Bu muhalin bilgisine ise ma‘liimun bilgisi lizerinden ulasiriz
ki o da Allah’'in birligidir.43 Bunun haricinde kaynaklarda, Mu‘tezile icinde bir ayrima gidilmeksizin
onlarin, “sey” kavrami ile kastettiklerinin hem mevcut hem de miimkiin olan ma‘dumu icerdigine
dair bilgiye rastlanmaktadir.44 Bu durumda Mu‘tezili diisiince yapisi icinde bilginin objesi olmasi
gereken unsurlarin tamami, tanimin kapsamina dahil olur. Ote yandan Ehl-i Siinnet keldmcilar,
imkansizin sey olmadig1 mevzusunda hem fikir olsalar da dil bakimindan “sey” denilmesinde bir
mahzur gormemislerdir.#5 Dolayisiyla imkansiza dil bakimindan “sey” denilmesine yonelik bu
kabul, elestiriyi bu agidan da gecersiz kilmis olur.

Aslinda Mu'‘tezile’nin miimkin ma‘dumu “sey” olarak tanimlamasi epistemolojik bir
durumdur. Onlar, bu kabulleri ile kendilerine yoneltildigi*é lizere adlemin ezeliligi gibi bir iddiada
bulunmamislardir. Tam aksine onlar, mimkiin olan ma‘duma “sey” denilmesini Kur’an
ayetlerine?” dayandirmislar ve bu ifadeyle ma‘dumu, Allah'in ilmi ile baglantili bir sekilde ele
almiglardir. Dolayisiyla bu konudaki tartismalar, alemin ezeliliinden ziyade Allah’in ilmi
mevzusuyla alakalidir. Bu nedenle onlar, meseleye ontolojik olarak degil epistemolojik olarak
yaklasmislardir.+8

Bilgiyi i‘tikad ile izah eden bu tanima yonelik bir diger elestiri ise dil yoniinden olmustur.
Akade fiili, cismin ciizlerinin birbiriyle terkip ve cismi bir diger cisme ilave etmek anlamina gelir.
Bu nedenle kavramin, manalarin birbirine terkip edilmesi anlaminda kullanilamayacagi
belirtilmistir. O halde i‘tikad kelimesi, bilgiyi ifade etmek icin mecaz anlamda kullanilmistir. iste
bu noktada da Ehl-i Stinnet kelamcilari, kelimenin mecaz anlamlar1 kullanilarak tanim
yapilamayacagini belirtmisler ve itirazlarini dile getirmislerdir.#® Ancak Mu'tezili alimler, tanim
yaparken mecaz anlam kullanma noktasinda bir beis géormemislerdir. Ebh Ali el-Ciibbal (6.
303/916) ve Ebli Hasim el-Ciibbat’ye (6. 321/933) gore bilginin i‘tikad olarak kabul edilmesi, bu
ikisi arasindaki bagn ipin diiglimlenmesine benzetilmesi nedeniyledir. Bundan dolay1 alimin,
bilgiye sahip olmadan o6nce alim olarak vasiflanmasi miimkiin olsa da mu‘tekid olarak
vasiflanmasi ancak i‘tikadin stibutundan sonradir. Dolayisiyla Allah, zati ile alim oldugu icin
mu‘tekid olarak vasiflandirilamaz. O’nun alim olmasi ile insanin alim olmasi birbirinden
farklidir.50

Benzer tutum Kadi Abdilcebbar'da da goriiliir. O, mecaz anlam kullanilarak tanim
yapilmasini kabul etmektedir. Ona gore tanimda maksat, kastedilen manay1 digerlerinden
ayirarak durumunu aciklayip ortaya koymaktir.5! Sayet bu, mecaz yoluyla gerceklesiyorsa hakiki
anlamu ile gerceklesmis gibi kabul edilir.52 Kavram hakiki manasinda ipin digiimii anlami tasir.
Ilim ile iliskilendirilmesi ise mecaz anlam yoluyladur.

43 Ka'bi, Kitdbu'l-Makaldt ve ‘uyiinu’l-mesdil, 574-575; Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 5/250-251; EbG Resid Said b.
Muhammed b. Hasen b. Hatim en Nisaburi, el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. M’an Ziyad - Ridvan
Seyyid (Beyrut: Ma’hedi’l-Enmai’l Arabi, 1979), 316-317; Eb(i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-
Clsemi, Serhu Uytini’l-mesdil (Medine: Mektebetu Camiati Melik Sudd, ts.), 4/181a.

44 Ciiveyni, el-frsdd, 19; Bagdadi, Usilii’d-din, 5; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/11.

45 Es‘ari, ma‘dum icin “sey” ifadesinin kullanilmasini tevessii‘ yani dilsel bir genisleme olarak gérmiis olmakla birlikte
bu yéndeki bir kullanimin ma‘dumun sabit olmasini gerektirmedigini de vurgulamistir. Bk. ibn Fiirek, Makaldtii’s-seyhi
Ebi Hasan el-Es’ari, 263. Nesefi ise bu husustaki tartismanin sonu¢clanmasini “sey” kelimesinin mevcut, ma‘dum, veya
bilinmesi yahut haber verilmesi sahih olan seklinde izah edilmesine bagh oldugunu belirtir. Bk. Teftazani, Serhu’l-
‘Akdidi’n-Nesefiyye, 109. Detayl bilgi icin ayrica bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/77-78; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/394.
46 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 151-152.

47Meryem 19/9; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/251.

48 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2021), 49.

49 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/12; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/18; ibn Firek, Makalatii’s-seyhi Ebf Hasan el-Es’arf,
11.

50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/28.

51 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/16; Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Ustili’l-hamse, 46-47.

52 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Ustili’'l-hamse, 47.
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Tanimda gecen i‘tikad ibaresini, sadece iman ile eslestirmek yeterli goriilemez. Ciinki
bizzat Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni’de i‘tikadin iman ile eslestirilmesine karsi ¢cikmaktadir. O, ilmin
bir seye oldugu hal iizere i‘tikad etmek ifadesinin imanla iliskilendirilmesi halinde mukallidin de
alim olmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikacagini belirtmektedir.53 Bu nedenle bazi arastirmacilar,
itikad ibaresini inang ile karsilamayi tercih ederken5* bazilar1 da kani, kanaat ibarelerini
kullanmay tercih etmislerdir.55 Tanimda gegen i‘tikadin, siije ile obje arasindaki iliskiye isaret
etmesi goz oOniline alindiginda kavramin kani, kanaat ifadeleri ile karsilanmasi daha uygun
goziikmektedir.

Eb( Ali el-Ciibbai, kendisinden 6nce dile getirilen ve daha sonra Ka‘bi tarafindan da
benimsenmis olan bu tanima getirilen elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla tanima, bir karineye
dayanma sartini ekleyerek bilgiyi; “zorunlu olarak ya da bir delile dayanarak bir seye oldugu hal
tizere i‘tikad etmek”56 seklinde agiklamistir. Bu tanim, muhdes ilmin tarifi olmayip taksimi oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Nesefl’'ye gore bu tanim, tarifin biitiin fertlerini cem edebilme ve
tanimin kapsami disinda kalan unsurlari harigte tutabilme vasfina sahip degildir. Sayet bir seye
oldugu hal tizere i‘tikad etmek, bir zaruretten kaynaklaniyorsa bu bilgi, zaruri bir bilgidir. Bu
durumda istidlali bilgi, tanim disinda kalir. Ancak tarifin disinda kalmasina ragmen bilgi olarak
kabul edilirse, tarif kapsaminin disinda kaldigi i¢in batil olur.57

Ebt Ali el-Ciibbai'nin yaptig1 bu tanim, oglu Ebi Hasim, tarafindan da benimsenmemistir.
Ona gore babasi, karine sartini koyarak; ilmin tenakuzlardan korunmasini, bilginin kendisi yerine
bilgiye ulastiran yol ile iliskilendirmistir. Ebli Hasim ise ilmi diger seylerden ayiran hususun, ilmin
kendisiyle baglantili olmasi gerektigini ifade eder. Boylece geliskilerden uzak olma hali, zaruri ve
miikteseb olmak tizere ilim tiirlerinin tamamina samil olacaktir. Ayrica i‘tikad edilen seyde bunu
curiitecek bir delil bulunmamasina ragmen haber, kizb tasiyabilir.58 Ebi Hasim buradan hareketle
sayet bir seyde geliski bulunuyorsa, bu durumun onun fasit olduguna dair bir delil oldugunu ancak
celiski barindirmamasi halinin ise o seyin kesin dogru oldugu sonucuna gotiirmeyecegi fikrine
ulasmustir.

Ebl Hasim, Ka‘bl tarafindan da benimsenmis olan bu tanima getirilen elestirileri ortadan
kaldirmak amaciyla bir sart eklemistir. Boylece ona gore bilgi, “bir seye oldugu hal iizere
stikunun’n-nefs ile birlikte i‘tikad etmektir.”s% Ebli Hasim tarafindan dile getirilen teori, daha sonra
Eb(i Abdullah el-Basrié® ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan da benimsenmistir.6!

Aslinda Kadi Abdiilcebbar’in eserleri incelendiginde farkl bilgi tanimlar1 yaptig goriiliir.
Bunun nedeni ise doksan seneyi asan yasaminda, zaman i¢inde goriislerinin degismis olma
ihtimalidir.62 Yapmis oldugu tanmimlarin ilkinde ilmi, “bir seye inanan kisinin, o seye inanmaya
devam ettigi siirece kendisiyle nefsinin siikun buldugu bir i‘tikdd”s3 olarak tanimlamigtir. ikinci
taniminda o marifet, dirayet ve ilim kavramlarinin birbirine yakin anlamlar tasidiklarini;
kavramlar arasindaki bu ortak anlamin ise “nefsin siikiinunu, kalbin rahatlamasini ve mutmain
olmasini saglama” ¢* oldugunu ifade eder. Ugiincii ve son tanimi ise el-Mugni’de gegmektedir. Bu

53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/17.

54 Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam, 211; George F Hourani, Islamic
Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar (Oxford: Clarendon Press, 1971), 17.

55 Marie Bernand, “La Notion de ‘Ilm chez les Premiers Mu‘tazilites”, Studia Islamica 36 (1972), 24.
56 Bagdadi, Usilii'd-din, 5; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/10.

57 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/10.

58 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/38.

59 Bagdadi, Usilii'd-din, 5; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/9.

60 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

61 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

62 Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 51.

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Ustili’l-hamse, 46.

64 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Ustili’'l-hamse, 46.
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son taniminda ilim, “ele aldigi konuda bilenin stikiinu’n-nefisini gerektiren mana” 65 seklinde izah
edilmistir.

Kadi'nin bu son taniminda dikkat ceken ilk husus, ifadesinde i‘tikad kavramini
kullanmayarak; bunun yerine illet anlaminda mana6é kavramini tercih etmesidir. Ancak sadece bu
tanimdan yola ¢ikarak onun, ilmi, i‘tikad ile ayni tiirden kabul etmedigi gibi bir sonuca ulasmak
yanlis olur. O, ilmin i‘tikad ile ayni tiirden oldugu kanaatini devam ettirmis ve bu konuyu el-
Mugni'nin on ikinci cildinde ayr1 bir baslik altindaé” detayli bir sekilde ele almistir. Bu tanimdaki
dikkat ¢eKkici bir diger husus ise kendisinden énceki Mu‘tezill alimler tarafindan kullanilan “. "

ibaresinin yerine “ayLs L” ibaresini kullanmay1 tercih etmesidir. Bu son tanim ile onun, Mu‘tezili

alimler tarafindan bilgiyi tanimlamak icin kullanilan “sey” ibaresine yoneltilen elestirilerden
kurtulmay1 ve tanimini daha kapsamli bir hale getirmeyi amag¢lamis olmas1 muhtemeldir.68

Kadi1 Abdiilcebbar'in bu ii¢ taniminda da o6n plana ¢ikan husus, i‘tikadin bilgi
sayilabilmesini nefsin siik{inu sartina baglamasidir. Ciinkii taklit ya da tesadiif sonucu bir inanca
sahip olan kisi, icinde barindirdig: siiphe yahut zan nedeniyle bilgi sahibi bir insanin tasidigi
giiveni ve itminani tasimayacaktir. Halbuki bilgiye sahip olan kisinin, bildigi sey hususunda siiphe
ve tereddiitten uzak bir sekilde i¢ huzura sahip olmasi gerekir.69 Bu nedenle o, bu sakincalardan
kurtulabilmek i¢in tanima, stiklinu’'n-nefs sartinin eklenmesi gerektigini savunmustur. Stikiinu'n-
nefs, insanin zihninde bulunan stiphelerin izale edilmesi neticesinde; bilginin sthhati hakkinda
mutmain olmay1 ifade eden zihinsel bir siirectir.”0 Ancak Cahiz (6. 255/869), cahil olan kisinin de
ruhsal olarak stikiinu'n-nefs halinde olabilecegini belirterek bu sarta karsi ¢ikmistir.7t Sitkunu’n-
nefs kavramina Cahiz haricinde Ehl-i Stinnet kelamcilarindan da elestiri gelmistir. Onlar, avamin
itikat ettikleri sey hususunda sukiinu’n-nefse sahip olduklarini hatta bu ugurda canini vermekten
dahi imtina etmeyecek sekilde kalbi bir mutmainlik halinde bulunduklarini’z belirterek Eb{
Hasim tarafindan bilginin tanimina eklenen sukiinu'n-nefs sartinin mevcut ilzami ortadan
kaldiramadigini dile getirmislerdir.

Ebl Hasim ile birlikte Ebli Abdullah el-Basri ve Kadl Abdiilcebbar tarafindan bilgiyi
tanimlamak i¢in siik(inu’'n-nefsi sart kosmaya yonelten sebep, bilginin sadece i‘tikad tizerinden
izah edilmesi halinde taklit, zan ve tesadiif sonucu bilgi sahibi olan kisilerin de alim kabul edilmesi
gibi bir sonucun ortaya cikiyor olmasidir. Ancak bu sonuctan kacinmak gayesi ile ileri siiriilen
stkiin'n-nefs sarti, bu sikintiy1 gidermede tam olarak yeterli olmamistir. Nefsin siikinunun
stibjektif olmasi, bu ruhsal halin gerceklesme kosullarinin kisiden kisiye degisiklik gostermesi
ayrica insanin, kendi ruh diinyasinda nefsin siikinu derecelerindeki artma-eksilme seklindeki
farklilasma bu durumun temel nedenidir.

Bilginin tanimi mevzusunda, Mu'tezile i¢cinde bu tanmimlar haricinde iki tarif daha
bulunmaktadir. Bu tanimlardan ilki, Nazzam’a (6. 231/845) aittir. O, bilgiyi “bulacag seyi bulmak
icin kalbin hareketi” olarak yorumlamistir. ikinci tanimin ise Mu‘tezile icinde kime ait oldugu
kaynaklarda belirtilmemektedir. Bu tanima gore ilim, “kendisine nazar edilen seyin kalbin
gormesi” 73 seklinde tarif edilmistir. Bu tanim, bilgiyi kalbin goriisii olarak izah etmekle siibjektif
bilgi kaynaklar1 olan sezgi ve ilhami da bilginin kapsamina dahil etmistir. Nazzam tarafindan
gelistirilmis olan tanim ise hareket ile bilginin farkli seyler oldugu; bu nedenle eslestirilemeyecegi

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

66 Kadi'nin i‘tikad kavrami yerine mana ifadesini kullanmasi hakkinda detayl bilgi icin bk. Memis, Mu tezili Bir Bakisla
Bilgi Problemi, 52-53.

67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/25-30.

68 Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 73.

69 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/23.

70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1/76.

71 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/37.

72 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/9; Ciiveyni, el-frsdd, 19.

73 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/12.
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lizerinden elestirilmistir.”# Her iki tanim da tasidig1 bu eksiklikler nedeniyle Islam diisiincesinde
tanim kavraminin heniiz tam olarak yerlesmedigi erken doneme aittir.7>

1.2. Matiiridi Diisiincede Bilginin Tanimi

Matiirldiyye icinde bilginin tanimlanmasi meselesi Mu‘tezile kadar yogun bir sekilde ele
alinmamistir. Bunun nedeni ise Imam-1 Matiiridi tarafindan gelistirilen tanimin, ekol mensuplari
tarafindan genel olarak kabul gormiis olmasidir.”’6é Imam-1 Matiiridi, bilgiyi “kendisinde bulunan
kisiye, zikrolunan (mezkiir) seyin acik hale gelmesini (yetecelld)?” saglayan bir sifat” 78 seklinde
tanimlamistir.” Ancak Matiiridi’'nin eserlerinde bu tanima rastlanmaz. Nesefl, Matiirldi'nin bu
tanimi konusmasi esnasinda bir diizen ve tertibe uymadan sdyledigini belirtir.79

Imam-1 Matiirldi, Kitabi't-Tevhid’de bilginin tanimindan bahsetmemis, bilginin
kaynaklar1 ve nesnesi ile ilgilenmistir. Onun, bilgi meselesi ile ilgilenmesindeki temel gaye; bilgiyi,
dogru inanca bir delil ve saglam bir 6l¢ii olarak sunmak istemesidir.80 Ona gore bilgi, kisiye
yaratilis hikmetini kavramasini saglayacak olan dogru inang i¢in bir dl¢li ve temeldir. Dinin
0grenilebilmesi ve dogru bir inanca ulasabilmek icin akil ve nakil olmak tizere gerekli iki vasita
bulunmaktadir. Allah, evreni bir hikmet {izere yaratmistir. insan yaraticinin varhigina, yaraticinin
kendisini uyarmak ve yaratilma gayesine yonelik gerekli bilgiyi vermek ilizere bir peygamber
gondermesinin gerekli oldugu suuruna akil vasitasiyla ulasir. Buradan hareketle o, bir delile
dayanarak bilmenin gerekliligine vurgu yapmistir.8! imam-1 MAatiridi'nin énemle iizerinde
durdugu sey, bilginin tanimindan ziyade insana; evrenin ve kendisinin yaratilma hikmetini
kavramasini saglayacak olan bilginin sartlaridir. Bu nedenle bilgi mevzusunda, bilginin tanimini
izah etmeye calismak yerine bilgi edinme yollar1 ve dogru bilginin ispat1 lizerinde durmayi tercih
etmis goziikmektedir.

Imam-1 Matiiridi'nin bilginin tanimi iizerinde yogunlasmamis olmasina ragmen yapmis
oldugu tanim, bilgiyi en giizel sekilde tarif eden; bu nedenle de tercih edilen bir ifade olarak kabul
edilmistir. Nesefl’ye gore bu tanim, efradini cdmi‘ agyarini mani‘ eden dogru bir ifade tarzi olup;
tanima yonelik elestirel bir itiraz gelmemis82 ve miiteahhir Mattiridl kelamcilar tarafindan da
kabul edilmistir.83 Ciircani (6. 816/1413) ve Teftdzani (6. 792/1390), bu tanimin Imam-1

74 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/22; Ebl ishak es-Saffar, Telhisii’l-edille li-kavd ‘idi’t-tevhid, thk. Angelika Broderson
(Beyrut: Miiessesetii’l-beyan, 2011), 86.

75 Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, 64.

76 Sabini, Kifdye, 47; Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, 15.

77 Nesefl, Ciircani ve Teftazani, tanimi naklederken “acik hale gelme” ifadesini “yetecelld” kelimesi ile izah ederlerken;
Sabini, bu ifade icin “yenceli” kelimesini kullanmigtir. Detayl bilgi icin bk. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/19.; Seyyid Serif
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, thk. Mahmut Omer Dimyati (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1988), 1/93; Sa‘diiddin Mes‘ad
et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemi’l-Kutub, 1998), 1/195; Teftazani, Serhu’l-
‘Akdidi’n-Nesefiyye, 15; Sabtni, Kifdye, 47.

78 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/19; Sabtni, Kifdye, 47.

79 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/19.

80 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 65-76; Cinar, “Felsefe ve Kelam Tartismalarinda Bilginin Seriiveni: Matiiridi Eksenli Bir
Bilgi Tartismas1”, 128-129.

81 Mattirldi, Kitdbii't-Tevhid, 65-68.

82 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/19.

83 Sabini, Kifdye, 47; Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’'n-Nesefiyye, 15. Miiteaahhir dénem Matiiridi alimlerinden Ebi ishak es-
Saffar, bilginin tanimini ele aldig1 boliimde Matiiridiye hi¢ atif yapmamustir. Ancak o, bilgiyi “hayat sahibi zatta ézel bir
sekilde kdim olan bir mana” seklinde tanimlar. Ona gore bilginin ayirt edici 6zelligi intifai’l-hifanin yani belirsizlik halinin
olmamasidir. Bk. Saffar, Telhisii’l-edille li-kavad‘idi’t-tevhid, 88. Son donem Osmanl ulemalarindan biri olan Arapkirli
Hiiseyin Avni, bilgiyi “insanin kendis ile kdim olan Allah vergisi bir sifattir ki onunla muttasif olan kimse, bilinmesi miimkiin
olan seylerden herhangi birine zihnini yénlendirse o sey kendisine hemen apacik bir sekilde miinkesif olur demektir”
seklinde tanimlamistir. Bk. Arapkirli Hiiseyin Avni, “Ilm-i Kelam - ilim, IImin Tarifi ve Adem-i Tarifindeki Mezahib”,
Ceride-i [Imiyye, (Safer 1338), 1580; Mustafa Bozkurt, “Arapkirli Hiiseyin Avni’de Bilgi, Bilginin Kaynaklari ve Degeri”,
Kader 16/1 (2018), 95. Abdiillatif el-Harputi ise bilgiyi, “ilim sahibine herhangi bir durumun ne simdi ne de gelecekte aksi
muhtemel olmayacak bir bicimde agiga kavusmasi niteligidir” seklinde tarif etmistir. Bk. Abdiillatif el-Harputi, Tenkihu’l-
kelm fi akaidi’ ehli’l-Islam Kelam IImine Giris, cev. Fikret Karaman (istanbul: Celik Yayinevi, 2016), 22. Gériildiigii {izere
miiteahhir dénem Matiiridi kelamcilari, eserlerinde Imam-1 Matiiridi’ye atif yapmamis olmakla birlikte gelistirdikleri
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Matiirid’ye ait olduguna dair bir bilgiden bahsetmezler. Ancak tanimin, bilginin mahiyetini izah
etmek icin ortaya konulan tanimlarin en gilizeli oldugunu belirtmislerdir.8¢ Benzer sekilde
Osmanli’'nin son dénem alimlerinden biri olan Sirr1 Pasa (6. 1895) da bu tanimin, bilgiyi en giizel
sekilde tarif ettigini ve genel olarak tercih edilen bir ifade oldugunu belirtir.85 Bu durum, imam-1
Matiiridi’nin yaptigl tanimin zaman i¢inde Matiiridi kelamcilarin yani sira hem Matiiridi olmayan
miitekellimler hem de son donem alimler tarafindan da kabul gordiigiiniin bir isaretidir.

Tanimin bu sekilde hiisnii kabul gérmesinin temel sebebi, kendisinden ©énce gerek
Mu‘tezill gerekse Es‘ari alimlerin yapmis olduklar1 tanimlarda goriilen eksikliklerdensé uzak

olmasidir. Ozellikle tanimda kullanilan “mezkiir” ve “yetecelld” kavramlari, tamma efradini cAmi’
agyarini mani‘ kilacak bir vasif kazandirmistir.

A

Tanimda gegen “mezkir” ifadesi mevciid, ma‘diim, miimkin ve muhal, tekil, bilesik, tikel ve
tlimel tiim varliklarin bilgisini8? ve his yahut akilla idrak edilebilen, yakini olsun veya olmasin her
cesit tasavvur ve tasdiki icerir.88 Imam-1 Matiiridi, bilginin objesini ifade etmek icin “sey” yerine
“mezkiir” kavramini kullanarak; bilginin mahiyetini, kapsamli bir sekilde ele almay1 basarmistir

Mattirid?’nin tanimini diger tanimlardan ayiran ve tercih edilmesinde etkili olan bir diger
husus, “yetecelld” kavramidir. “Yetecelld” ya da Sabni'nin rivayet ettigi sekli ile “yenceli”
kavramlari bir seyin acik, asikar bir sekilde belli olmasi, ortaya ¢cikmasi anlamlarina gelmektedir.89
Tecelli ifadesi, varliklar iizerindeki tam inkisafi ifade etmektedir.9° Boylece zan yahut cehalet, bilgi
taniminin disinda tutulmus olur. Tanim, ayni zamanda isabetli dahi olsa mukallidin imanini da
kapsamin disinda tutar. Clinkii mukallid, her ne kadar goriisiinde isabet etmis dahi olsa taklit,
kalbe atilan bir diigiimdiir ve diiglimiin acilmasini saglayacak bir rahatlama bulunmaz.9!

Imam-1 Matiiridi’'nin bu tamimda gecen “sahibinden” ifadesinden kasit; melek, insan ve
cinden mutesekkil mahlikattir. Boylece o, bu kayitla Allah’in ilmini, bilgi taniminin kapsami
disinda tutmustur. Ciinki Allah’in ilmi, hi¢bir sebebe bagh olmaksizin zatindan kaynaklanir.92
Halbuki mahlékatin bilgisi ¢esitli sebeplere ve kosullara dayanmaktadir.

Matiiridiyye icerisinde Imam-1 Matiiridd’nin bu tanimi haricinde farkh iki tanim daha
yapildig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan ilki, Nesefl'ye aittir. Nesefi, bilgiyi “kisinin kendisi ile alim
olmasini gerektiren sifat™3 seklinde tanimlar. Onun bu tanimi, Es‘ari’nin tanimina% c¢ok
benzemektedir. Nesefi, Matiirldiyye icinde bilgiyi “hayat sahibi olan kisiden cehl, sek, zan ve
yanilma hallerini ortadan kaldiran bir sifat™5 seklinde tarif edenlerin oldugunu bildirmekle
birlikte bunlarin kimler oldugu hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.

2. BiLGININ IMKANI MESELESI

Miitekellimler arasinda bilgi mevzusunda, kavramin taniminin yapilmaya calisilmasinin
yani sira iizerinde fikir yiirtitiilen bir diger mesele, bilginin imkan1 problemi olmustur. Bilginin

AAAAA

olmasi haline vurgu yapmislar ve bilgiyi Matiiridi'ye benzer bir sekilde tanimlamislardir.

84 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/93.

85 Sirri-i Girldi, Nakdii’l-keldm ff akaidi’l-Isldm (istanbul: Der-Saadet, 1310), 15.

86 Mu'tezill ve Es‘ari alimlerin bilgi tanimlarina yoneltilen elestiriler hakkinda detayh bilgi edinmek icin bk. Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 1/9-19.

87 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/92-93; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/195.

88 Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’'n-Nesefiyye, 15; Beyadi, Isdretii’l-merdam, 39.

89 Tbn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 14/150-151; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kiib b. Muhammed el-Firiizabadj,
el-Kamiisti'l-muhit, thk. Enes Muhammed es-Sami - Zekeriyya Cabir Ahmed (Kahire: Darii’'l-Hadis, 1429/2008), 290.

90 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/92-93; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1/195; Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, 15;
Beyadi, Isdretii’l-merdm, 39.

91 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/92-93; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/195.

92 Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, 15; Beyadi, Isdretii’l-merdm, 39.

93 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/18.

94 Es‘ari, bilgiyi “kendisinde oldugu kimseyi bilen yapan vasif/sey” seklinde tanimlamistir. Bk. Nesefl, Tebsiratii’l-edille,
1/15; Adudiiddin el-ici, el-Mevdkf fi ilmi’l-keldm (Beyrut: 'Alemu’l-Kutub, ts.), 10; Ciiveyni, el-irsdd, 19.

95 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/19.
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imkani meselesine yonelik tartismalar, 6zlinde iki temel probleme dayanir. Bunlardan ilki, insanin
bilebilecegi bir varhgin mevcudiyetine yoneliktir. ikinci problem ise bilginin gerceklik yahut
dogruluguna yoneliktir. Bilinebilecek boyle bir varlik mevcut ise ona yo6nelik edindigimiz
izlenimler hakikate uygun mudur?96 Varlik hakkinda konusabilmenin dolayisiyla bilgi edinmenin
ispat1 meselesi, kelamcilar1 “egsyanin hakikati sabittir” ilkesine yoneltmistir. Boylece onlar, esyanin
hakikatinin sabit oldugu ve bilginin de bununla kesinlik kazandigini; hi¢bir zan ile de bu durumun
inkar edilemeyecegini savundular.97

Keldmcilarin, bilginin imkan1 ve dis diinyanin hakiki bir varligi olduguna yonelik ¢abalari,
ayn1 zamanda alemin bir yaraticis1 oldugunu ispatlamaya yéneliktir.”8 Imam-1 Matiiridi, bilen
konumundaki insan ile bilinen konumundaki esya arasinda gercek bir baglantinin mevcut
oldugunu belirtir. Bu baglanti1 neticesinde ortaya ¢ikan bilgi ise goreceli ya da vehmi olmayip
gercegi yansitmaktadir. Insanin goézlemleyebildigi diinya iizerinden elde ettigi bilgiler,
goriinmeyen dlemin ve Allah'in varligina delil olur.9?

Ote yandan Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde siklikla bilgiye vurgu yapilmasi, bilgi sahibi
insanin dviilmesi ve tefekkiiriin emredilmis olmasi miitekellimlerin bilginin imkanini kabul etme
acisindan hemfikir olmalarina neden olmustur. Mitekellimler arasinda bu konuda fikir ayrilig
olmamakla birlikte Islam toplumunda bilginin imkinin1 kabul etmeyen ve bilgiden siiphe eden
zlimrelerin varlig1,100 konunun kelam kitaplarinda yer almasinin ana unsurudur. Hicri IV. asirda
miitekellimler, bilgi vasitalarini kabul etmeyen gruplara karsi ciddi elestiriler gelistirmislerdir.
Islam diinyasinda bu gruplar, Stifestaiyye yahut Sofistler olarak anilmiglardir.10t

Septik diisiinceye sahip kisilerle miitekellimlerin miinazara yaptig1 donemde Sofistlere ait
eserlerin terciime edildigine dair bilgi yoktur. Ancak bu dénemde Aristo’'nun terciime edilen
eserlerinden septiklerin goriislerinin ve onlara verilen cevaplarin 6grenilmis olmasi
muhtemeldir.102 Hicri II. asrin sonlarindan itibaren Islam toplumunda terciime faaliyetlerinin yani
sira Miisliimanlar ile farkli inan¢ mensuplari arasinda gergeklesen ilmi miinazaralar mevcuttur.
Kaynaklarda 6zellikle Mu‘tezill alimler ile bilgiyi farkl agilardan reddeden bu ziimreler arasinda
gerceklesen miinazaralar aktarilmaktadir.103

Miitekellimler, eserlerinde Sofistlerin ‘Inddiyye, ‘Indiyye ve Laedriyye seklinde ii¢ farkl
zlimreden olustugunu beyan etmislerdir.104 Sofistlerden ‘Inadiyye olarak adlandirilan grup, inadi
bir sekilde hicbir seyin var olmadigimi iddia ederek esyanin hakikatini reddedenlerdir.105
Ashabu’l-unlid olarak adlandirilan bu ziimre hem zaruri hem de istidlali bilgiyi reddetmislerdir.
Kaynaklarda onlarin esyanin hakikati olmadigina yonelik fikirleri farkli drnekler iizerinden
aktarilmistir.106 Onlara gore esya iizerindeki bilgi, duyularin yanilmasina gore degistigi gibi

96 Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 127.

97 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 69; Nesefi, Temhid, 16; Nesefi, ‘Umde, 25; Pezdevi, Ustilii'd-din, 17; Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 12/41; KaDi, Kitabu’l-Makaldt ve ‘uytinu’l-mesdil, 78; ibnii'l-Murtaza, Tabakdtii'l-Mu tezile, 47,89; Ahmed b.
Yahya ibnit'l-Murtaza, Zikrii'l-Mu tezile, thk. Thomas Walker Arnold (Haydarabad: Dairatii’l-Ma’arif, 1898), 21,27;
Bagdadi, Usilii’d-din, 6; Razi, el-Muhassal, 16.

98 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/62.

99 Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid, 204-206.

100 Bu ziimrelerin Eski Yunan diisiincesindeki kokenleri hakkinda detayli bilgi icin bk.: Osman Karadeniz, [nanc
Esaslarini Temellendirme Sorunu (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 75-81; Ali Sami Nessar, Islam’da Felseft Diisiincenin
Dogusu, cev. Osman Tung (Istanbul: insan Yayinlari, 1999), 1/214.

101 Sofist kelimesinin kékeni hakkinda detayl bilgi icin bk. Ibrahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009); Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkam)”, 13; Josef van Ess, “Islam Dinf
Diisiincesinde Septisizm”, cev. Murat Memis, DEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2005), 168; Mustafa Cagric, “Siiphecilik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010).

102 Ess, “Islam Din{ Diisiincesinde Septisizm”, 170.

103 fbnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu‘tezile, 47, 89; Ahmed b. Muhammed Ibn Abdirabbih, el-Tkdii’l-ferid, thk. Miifid
Muhammed Kumeyhe - Abdiilmecid et-Terhini (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1404/1983), 2/221; Ka‘bi, Kitabu'l-
Makalat ve ‘uyiinu’l-mesdil, 78.

104 Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’'n-Nesefiyye, 14; Bagdadi, Ustilii'd-din, 6-7; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/193-194.

105 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/193.

106 Pezdevi, Ustilii’d-din, 17.
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mu'tekidin inancina gore de degisir. Boylece insanda ortaya ¢ikan esyaya dair bilgi, gecmisteki
i‘tikadina gore degisiklik gostermektedir.107 Kaynaklarda gecen bu 6rneklerin ortak noktasi, bu
ziimrenin esyanin hakikatine dair bilgilerin 6ziinde insanin kisisel goriis, kanaat ve inancina yahut
duyularin yanilmasina gore farklilik gosterdigini; bu nedenle de esyanin hakikatinin olmadigini
iddia etmeleridir.

Sofistler icindeki ikinci grup olan ‘Indiyye ise bilgiyi goreceli oldugu gerekgesi ile kabul
etmemektedir. Onlara gore seylerin hakikatleri, inanglara tabi iken; inanglar, hakikatlere tabi
degildir. Bir kisi, dlemin hadis olduguna inansa onun i¢in alem hadis olmus olur.108 Bu ziimre,
bilginin hakikatine bireyin inancina gore degiskenlik tasidig1 ve zan barindirdigl gerekeesiyle
kars1 ¢ikmislardir. Laedriyye olarak isimlendirilen liglincli grup ise gercekte bir seyin sabit olup
olmadiginin bilinemeyecegini, bu hususta siiphenin bulundugunu; bu siiphe nedeniyle de hi¢bir
seyin kesin olmadigini savunmuslardir. Hatta siipheciliklerini daha ileri boyuta gotiirmek
suretiyle stiphelerinden dahi siiphe ettiklerini savunarak0? bilginin hakikati hususunda agnostik
bir tavir icinde olmuslardir.

Sofistlerin ‘Inadiyye olarak adlandirilan ziimrenin gorlslerini izah etmek icin
kullandiklar1 argiimanlarla, ‘Indilyye ve Laedriyye olarak adlandirilan gruplarin kullandiklar
argiimanlar benzerlik tasimaktadir. Aralarindaki fark ise ‘Inddiyye olarak adlandirilan ziimre,
hicbir sekilde esyanin hakikatini kabul etmeyip bilginin imkanini timden reddederken; ‘Indiyye
ve Laedriyye ise esyanin hakikatini kabul etmekle birlikte hakikatteki izafiyet nedeniyle buna dair
bilginin ya goreceli olacag: i¢in katiyet tasimayacagini ya da bilinemeyecegini savunmus ve
hakikatin bilgisini reddetmislerdir.

Diisiiniirlerin geneline gore diisiinen insan, hakikatin varligi fikrine zorunlu olarak ulasir.
Clinkii insan, kendisine vuruldugunda aciy1 duyar; elbise yirtildiginda da elbise pargalanir. Ayrica
tehlikelerden korunma, ac1 veren bir darpta istirap duyma, devamlilik sebeplerini arzu etme ve
yok olmaya neden olacak unsurlardan da kacinma hususlarinda hayvanlar dahi hakikati idrak
ederler.110 Onlarin, hayatta kalabilmek i¢in doga sartlarina uygun yasamalari zihinlerinde esyanin
hakikatini kabul ettiklerinin bir gostergesidir.11! Bu tavir, onlarin iddiasini ¢iiriitmesinin yani sira
oziinde kendi iddialarina kendilerinin de inanmadigini ortaya koyan gercek¢i bir durumu
gostermektedir. Bu zaruretlere uygun yasamalari, zihin diinyalarinda esyanin ve bilginin
hakikatini kabul ettiklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilmistir.

Sofistlerin bu iddialarma Kkarsiik hem Mu'tezili hem de Matiiridi miitekellimler,
gelistirdikleri argiimanlarla ileri siirtilen iddialar1 gegersiz kilmaya; boylelikle esyanin ve bilginin
hakikatini ispatlamaya c¢alismislardir. Miitekellimler, Sofistlerin hakikati, duyu algilarindaki
izafiyet lizerinden reddetmelerinin aslinda hakikatin kabuli anlami tasidigini ifade etmislerdir.
Clinkii balin ac1 olarak idraki, bir anlamda balin tath oldugunun kabulii demektir. Dolayisiyla
benzer drnekler iizerinden esyanin ve bilginin hakikatinin izafi olduguna yahut bilinemeyecegine
yonelik ileri strdiikleri bu iddialarla reddetmeleri, kendi icinde bir c¢eliski tasimaktadir.
Algilardaki yanilma ise hastalik yahut duyu organlarinin salim olmamasi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir.112 insanin serap gérmesi ya da biri iki olarak algilamasi seklindeki iddialar1
karsisinda Pezdevi (6.493/1100), bunlarin hayal oldugunu; hayalin var olmakla birlikte hakikatte
mevcut olmadigini belirterek cevap vermistir.!13 Bu nedenle arizi durumlardan kaynaklanan

107 Ka‘bi, Kitdbu'l-Makaldt ve ‘uyiinu’l-mesdil, 569.

108 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/194; Bagdadi, Usilii'd-din, 7; Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/43; Teftazani, Serhu’l-
‘Akdidi’n-Nesefiyye, 14; Ka'bl, Kitdbu’l-Makaldt ve ‘uytinu’l-mesdil, 48-51,570-572; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/23.

109 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/193; Bagdadi, Usili'd-din, 6-7; Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi'n-Nesefiyye, 14; Kadi
Abdilcebbar, el-Mugni, 12/47; Ka‘'bl, Kitdbu’l-Makaldt ve ‘uyinu’l-mesdil, 52-54, 574-574; Nesefl, Tebsiratii’l-edille,
1/23.

110 Pezdevi, Ustilii’d-din, 17.

111 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 74-75; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/22.

112 Ka'bi, Kitdbu’l-Makaldt ve ‘uyiinu’l-mesdil, 569; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 75, 223-224; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/22;
Pezdevi, Ustilii’d-din, 17.

113 Pezdevi, Ustilii’d-din, 17.
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yanilmalar iizerinden, bilginin reddedilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu nedenlerden kaynakli
olarak bilginin reddedilmesi, baska bir bilginin kabulii tizerinden ger¢eklesmektedir ki bu durum
iddialarinin dogrulugunu ortadan kaldiran diger bir biiyiik celiskidir.

Miitekellimler, Sofistlere iddialarinin temelinin bir bilgiye dayanip dayanmadiginin
sorulmasini teklif ederler.14 Ciinkii bu sorulara verilecek cevaplar, aslinda iddiasinin bir bilgiye
dayanmadigina ya da bu konuda siiphe icinde olduguna dair baska bir bilgiye dayanacaktir.
Dolayisiyla bilgiden ari bir sekilde, Sofistlerin bu sorulari cevaplandirmasi miimkiin degildir. Her
iki ekole mensup miitekellimler, eserlerinde Sofistlerin iddialarina ve bu iddialara yoénelik
cevaplara genis bir boliim ayirmis olsalar da nihayetinde bu ziimreler ile tartismanin bir fayda
saglamayacagl kanaatine ulasmislardir. Onlar, daha temelde esyanin hakikatini kabule
yanasmayan ya da bu husustaki bilginin siibjektif oldugunu iddia edenlerle ortak bir zeminde
tartisma yapilmasinin miimkiin olamayacagini sdylemislerdir.115

Mu'‘tezili ve Matiiridi miitekellimler arasinda yaygin olan bu tutumun yani sira Mu‘tezile
icinde Ebi Ali el-Cilibbai ve Eb(i Hasim el-Ciibbai, farkl bir tavir ortaya koyarak; iki taraf arasinda
yapilacak olan miinazaranin faydali olacagi kanaatindedirler. Eb{i Ali'ye gore kesbi bilgiyi inkar
edenler, aslinda iddialarinin da bir bilgi degeri tasidigindan habersizdirler, dolayisiyla
cahildirler.11¢ Boylece o, onlarin bu cehaletini ispat edecek deliller {izerinde tartismay1 yararh
bulmaktadir. Eb(i Hasim el-Ciibbai ise delil getirilerek ulasilan bilginin hakikatini reddedenler ile
zorunlu olarak ulasilan bilginin hakikatini kabul etmeyenleri birbirinden ayirir. Ona gore, istidlali
bilgiyi kabul etmeyenlere karsi delil getirilerek; onlar ile tartismak miimkiindiir. Ancak bir kisi,
zaruri bilgiyi dahi reddediyorsa bu konuda onunla bir konusma ya da tartisma yapmak miimkiin
degildir. O, zaruri bilgiyi reddedenlerin iddialarini dile getirirken; onlarin, bariz bir sekilde kizb
icinde olduklarini belirtir.117 O halde kesbi bilgiyi reddeden bir kisi ile tartismak miimkiin iken;
zorunlu olarak bilinmesi gereken bilgiyi dahi kabul etmeyen bir kisi ile miinazara yapmak hem
imkansiz hem de gereksizdir.

Mu‘tezill ve Matiirldl miitekellimlerin, bilginin imkan1 konusunda muhatap olduklar: bir
diger zlimre, Siimeniyyel!8 ve Berdhime!l® mensuplarit olmustur. Kaynaklarda Stimeniyye ve
Berdhime’'nin, haberin bir bilgi kaynag oldugunu reddettikleri aktarilmaktadir. Haberi bir bilgi
kaynagi olarak kabul etmemelerinin temelinde, haberin dogru olabilecegi gibi yanlis olma
ihtimalinin de bulunmasi yer alir.120 Ancak kelamcilar, onlarin bu iddialarinin aksine haber-i
sadig1 tanimlamislardir ki bu tanim, Siimeniyye ve Berdhime'nin iddia ettigi gibi sidk ve kizb
arasinda cesitlilik gostermez. Haberin bilgi kaynagi olabilmesi ise istidlal neticesinde
gerceklesir.121 Boylece iizerinde akil yiirtitiilen ve gercege mutabik olan haber, kizbden ayrilacag
icin bir bilgi degeri kazanacaktir.

Miitekellimler, onlarin haberin bir bilgi kaynagi olmasini reddeden bu iddialarini yine
kendi sozleri Uzerinden elestirmislerdir. Ciinkii onlar, iddialarin1 dil vasitasiyla ortaya
koymaktadirlar ve ayni sekilde insanlarin konustuklari lisanlar da aslinda bir haber olmaktadir.

114 Ka'bi, Kitabu’l-Makalat ve ‘uyiinu’l-mesdil, 71-72,551; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/41; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid,
222-223; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/23.

115 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 76, 221-222; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/20-21; Nlreddin es-Sabini, el-Biddye fi usili’d-
din - Matiiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 1982), 31; Ka'bi, Kitdbu’l-Makaldt ve ‘uyiinu’l-
mesdil, 78, 573; Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/41.

116 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/42.

117 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/42..

118 Stimeniyye’nin goriisleri hakkinda detayl bilgi icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/342-343; Bagdadi, Usilii'd-
din, 10; Abdiilkihir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii ibn Sin3,
1409/1988), 235.

119 Berahime’nin goriisleri hakkinda detayh bilgi i¢cin bk.: Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 706; Kadi Abdiilcebbar, “el
Mubhtasar fi Ustli“d-Din”, Resdilu‘l-Adl ve“t-Tevhid, thk. Muhammed Amara (Kahire: Daru“l-Hilal, 1971), 263; Kadi
Abdilcebbar, Serhil’l-Usiili’l-hamse, 563.

120 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/24; Nesefi, ‘Umde, 25-26; Sablni, Biddye, 31; Sabini, Kifdye, 46.

121 Ka'bi, Kitabu'l-Makalat ve ‘uyiinu’l-mesdil, 554; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/327-329; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid,
72.
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Haber, insan1 hayvandan ayiran bir unsurdur. Haberin inkari ile insan, kendisini hayvanlara ilhak
etmis olur.122 Ustelik onlarin bu iddialar1 da 6ziinde bir haberdir.123 Ayrica haberin, bir bilgi
kaynag1 oldugu kabul edilmezse insanin anne-babasini, kardeslerini ve diger akrabalarini bilmesi
nasil miimkiin olacaktir. Onlarin bilinmesi i¢cin haberden baska bir yol yoktur.124 Dolayisiyla
insanin haberden miistagni bir sekilde, yasamini idame ettirmesi miimkiin degildir. Insam
hayvandan ayiran onemli vasiflardan biri de edindigi tecriibe ve birikimi sonraki kusaklara
aktararak medeniyet insa etmis olmasidir.

Haberin, bilginin ortaya c¢ikmasina bir sebep oldugu akil sahibi insanlar tarafindan
reddedilemeyecek zorunlu bir gercektir.125 Bu konuda insanlar arasindaki ortak kanaat, bunun
ispatidir. Bir insan, “ben agim” dese onun bu haberini zorunluluk nedeniyle kabul etmek gerekir.
Clinkii bu haber, dogru kabul edilmezse kisi agliktan dliir. Ayn1 sekilde bir kisi, “ben hastayim”
dese yahut kendisine darp uygulanan kisi bagirdiginda bagirmasinin nedeninin acidan oldugunu
soylese bunlarin zorunlu olarak kabul edilmesi gerekir. Zararli seylerin bilinmesi sadece haber
yolu ile miimkindiir. Haberin bilgi kaynagi olarak kabul edilmemesi ise alemin yok olusuna neden
olur.126

Ote yandan Berahime ve Siimeniyye mensuplari, miitevatir haberin bilgi degerini de kabul
etmemislerdir. Oyle ki peygamberlerin haberlerini kabul etmedikleri gibi gegmis milletlerin ve
hiikkiimdarlarin yasadigina dair bilgiyi de kabul etmemislerdir.12? Onlarin miitevatir haberi
reddetmelerindeki temel gerekce, miitevatir haberin ilmi gerektirmeyen “tek”lerden meydana
gelmis olmasidir. Haber, bir topluluk tarafindan naklediliyor olsa dahi nihayetinde haberi
ulastiran her bir insanin yalanci olma ihtimalidir. Bu gerekce, gercek¢i bulunmayarak
reddedilmistir. Nasil tek tek ipler bir araya gelince kuvvet buluyorsa ayni sekilde tek tek
haberlerin birlesmesinden de bu birlesmenin olmadigi durumda mevcut olmayan yeni bir seyin
olusmasi mimkiindiir.128

Mu‘tezili ve Matiiridi miitekellimlerin miitevatir habere yonelik getirdikleri aciklamalar ve
ileri siirdiikleri kosullar, yalan lizere birlesmesi aklen miimkiin olmayan topluluklar tarafindan
aktarilan haberlerin zorunlu olarak bir bilgi degeri tasidigina yoneliktir.129 Bizler gecmiste
yasamis olan kralliklarin varligini yahut uzak olan sehirleri ya da gegmiste yasanan tarihi olaylari
bilir ve giinlik yasamimizi bu bilgiler dogrultusunda devam ettiririz. Mu‘tezill ve Matiiridi
miitekellimler, Sofistlere yonelik tutumlarina benzer bir sekilde Berahime ve Stimeniyye’nin
iddialarini tek tek ele alip ilzam etmekle birlikte nihayetinde bunlarla fazla mesgul olmanin
gereksiz oldugunu savunmuslardir.130

Islam toplumunda bilginin imkamni reddeden diger ziimreler Miilhide, Revafiz ve
Misebbihe mensuplardir. Bu ziimrelerin bilginin imkanina karsi ¢ikma gerekgeleri, aklin bir bilgi
kaynagi olduguna yonelik itirazlaridir. Onlar, aklin hiikiimlerinde celiskiler oldugunu, akil
sahipleri arasinda ihtilaflarin bulundugunu séylemislerdir.13! Van Ess’e gore Islam diinyasindaki
gercek Septikler, klasik kaynaklarda gectigi lizere Sofistler degil, bilakis Sia’dir. Siiler, keldmcilarin
yanilmazligini yahut icma ve kiyasin giiciinii kabul etmiyorlardi. Onlarin zihinlerinde yanilmaz
otorite olarak sadece masum imamlar mevcuttu.132 Sia ve Batiniyye, imdmet nazariyelerini
desteklemek gayesiyle septisizmden yararlanmislardir. Batiniyye’ye gore, akil ve duyular insana
yeterli ve giivenilir bilgiler sunma noktasinda yetersizdir. Bu nedenle insanlara gerekli olan yeterli

122 Nesefi, Tebsiratii’'l-edille, 1/25.

123 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 70; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/24; Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 15/332.
124 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 70; Sabtlini, Biddye, 31; Sab(ini, Kifdye, 46.

125 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 71-72; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/332.

126 Pezdevi, Ustilii’d-din, 19.

127 Bagdadi, Ustilii'd-din, 11.

128 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 71-72; Nesefl, ‘Umde, 25-26.

129 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/333; Teftazani, Serhu’l-‘Akdidi’n-Nesefiyye, 17; Matiiridi, Kitdbti't-Tevhid, 71-72.
130 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 70-71; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/343.

131 Nesefi, ‘Umde, 26; Sabuni, Kifdye, 49-50.

132 Ess, “Islam Din{ Diisiincesinde Septisizm”, 177.
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ve glivenilir bilgiyi 6gretecek masum bir imama ihtiya¢ vardir. Clinkii gercek bilginin kaynagi, iste
bu masum imamlardir.133

Miitekellimler, bu ziimrelerin iddialarinin gercek¢i olmadigini belirterek karsi
cikmiglardir. Sabtni (6. 580/1184), onlara aklin hiikiimlerinde tendkuz olduguna dair bir
diistinceye nasil ulastiklarinin sorulmasi gerektigini dile getirir. Sayet bu diisiinceye akil ile
ulastiklarini soylerlerse bu kendi iddialar1 ile celisir. Boylece onlar, bir seyin akil yoluyla
bilinemeyecegini yine akil yoluyla biliyoruz demis olurlar.134

Akil yiriitmeyi inkar eden kisinin elinde, akil yiiriitmekten baska yol yoktur. Bu kisi, akli
reddederken yine akli aracit olarak kullanir ki; bu, kendi icindeki celiskiyi gosteren bir
durumdur.135 Miitekellimler, akillerin anlagsmazlig1 tizerinden yoneltilen iddiaya ise bu durumun
ya akillerin akillarindaki noksanliktan ya da aklin onu iptal edisi agisindan diisiince kosullarindaki
eksikliklerden kaynaklandigini belirterek cevaplamislardir.136

Akil, duyu organlari vasitasiyla elde edilen bilgilerin sihhati hususunda hikiim icra
edicidir. Havas vasitasiyla elde edilen edinimlerin dogrulugu, akil araciligiyla bilinir.137 Insan,
duyular ve haber vasitasiyla edinimlerde bulunmakla birlikte bunlarin bilgiye doniismesi ancak
akil araciligiyla olmaktadir. Bu durumda akil, bu iki kanaldan elde edilen edinimleri isleyerek
bilgiye déniistiiren bir {ist konumda yer alir. Iimam-1 Matiiridi, aklin insan yasamindaki islevini ve
bilgi edinme siirecine katkisini hikmet kavrami izerinden agiklar. Allah, evreni bir hikmet {izere
yaratmistir. insan, bu evrenin yaratilis gayesini, hikmetini kavrayarak hem yaraticinin varhigina
ulagsmak hem de evrende kendi konumunu idrak edebilmek icin akla muhtactir.138 insan, akl
sayesinde yaratilis gayesini idrak edebilir ve bu dogrultuda tizerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirebilir. Dolayisiyla aklin bilgi edinme vasitasi olarak reddedilmesi halinde insanin kul olarak
sorumluluklarini yerine getirmesi imkansiz hale gelecektir.

SONUC

Bilginin tanimi, mahiyeti, kaynaklar1 ve imkani1 gibi meseleler diisiince tarihinin ortak
tartisma konular1 olmustur. Bu mevzulara dair tartismalarin izlerini, Eski Yunan filozoflarinda
gormek miimkiindiir. Mevzu, islam diisiincesi icinde de ele alinmistir. Miisliiman alimlerin konuya
ilgi duymalarinda hem Kur’an ayetlerinin hem de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilme tesvik etmesi
onemli bir unsur olmustur. Bu husustaki bir diger 6nemli etken ise terciime faaliyetleridir.
Ozellikle Aristo’nun eserlerinin terciimesi ile miitekellimler, bilginin imkanini reddeden gruplar
ve bu gruplarin iddialarina verilen cevaplardan haberdar olmuslardir.

Kelam tarihinin iki 6nemli ekolii olan Mu‘tezile ve Matiiridiyye firkalarinda da meseleye
ciddi bir ehemmiyet verilmistir. Bilgi teorisi ile ilgili ilk nazariyelere Mu‘tezile firkasi icinde
rastliyoruz. Modern donemde yapilan calismalarda, Ebl Mansir el-Matiiridi, bilgi meselesini
sistemli bir sekilde inceleyen ve eserine bu mevzu ile baslayan ilk miitekellim olarak kabul edilir.
Ancak Matiiridi’den once Mu‘tezill dlimlerin bilginin tanimi, imkéni, cesitleri ve bilgi edinme
yollarina dair goriisler ortaya koyduklarim1 géormekteyiz. Yine Matiiridi’"den 6nce vefat eden
Ka‘bi'nin eserinde de bilgi meselesinin sistemli bir sekilde ele alindigina sahit olmaktayiz.

Mu‘tezili diisiincede bilgi, genellikle i‘tikad kavrami ile eslestirilerek tanimlanma yoluna
gidilmistir. Fakat bu kabul, daha ilk basta kendi mensuplar1 tarafindan da elestirilmistir. Bu
elestiriler daha ¢ok Allah’in mu‘tekid olarak isimlendirilemeyecegi, ma‘dimun bilgisini
kapsamadig1 ve 6zellikle taklit yoluyla olusan inancin bilgi olarak tanimlanamayacag iizerinde

133 Eb{i Ya'kiib ishak b. Ahmed Sicistani, Kitdbu’l-iftihdr, thk. Mustafa Galib (Dari’l-Endeliis, 1980), 100; Eb{i Hatim
Ahmed b. Hamdan er-Razi, Kitdbu'l-isldh, thk. Hasan Menugehr - Mehdi Muhakkik (Tahran, 2004), 123; Avni ilhan,
“Batiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992).

134 Sabiini, Biddye, 31-32.

135 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73; Sabtni, Kifdye, 49-50; Ka‘bi, Kitdbu'l-Makaldt ve ‘uyinu’l-mesdil, 75-76, 557-558.

136 Nesefi, ‘Umde, 26; Sabini, Kifdye, 50; Sablni, Biddye, 32.

137 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/58, 160-163; Ka‘bi, Kitdbu’l-Makalat ve ‘uyiinu’l-mesdil, 558.

138 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73-74.
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yogunlasmistir. Bilgiyi i‘tikad ile eslestirerek aciklayan Ka‘bi’den 6nce, Mu‘tezile icinde kavrama
dair daha giiclii tanimlarin yapildigina sahit oluyoruz. Eb{ Ali el-Ciibbai, taklit yoluyla edinilen ya
da tesadiifen olusan inanglar ile bilginin birbirinden ayit edilmesi icin inancta bir karine ya da
zaruretin bulunmasini sart kosmustur. Ebi Hasim ise siikunun’n-nefs ile birlikte olan i‘tikadi bilgi
olarak kabul etmistir. Bu tanim, daha sonra gelistirilerek Kadi Abdiilcebbar ve Ebi Abdullah el-
Basri tarafindan da benimsenmistir.

Matiiridiyye’de ise bilgi meselesi, daha ilk basta mezhebin kurucu imami olan Ebi Mans{r
el-Matiirid] tarafindan detayl bir sekilde ele alinmistir. O, bilginin tanimini orijinal ve kapsamli
bir ifade ile yapmaya calismistir. Onun tarafindan yapilan bu tanim, hem kendisinden sonraki
Matiiridi dlimler hem de Es‘ari kelamcilar tarafindan kabul gérmiistiir.

Fethedilen cografyada bulunan Sofistler ile haberin ve aklin bilgi vasitasi oldugunu
reddeden ziimrelerin varligi, miitekellimleri bilginin imkani meselesini tetkik etmeye sevk
etmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus, miitekellimlerin kendi c¢aglarindaki Sofistleri iyi bir
sekilde tanimalaridir. Mu'tezili ve Matiiridi eserlerde Sofistler, diger keldm kaynaklari ile benzer
sekilde li¢ grup halinde ele alinmis ve ayni sekilde onlarin goriislerine detayli bir sekilde yer
verilmistir. Hicri II. asrin baslarindan itibaren Ebii'l-Huzeyl ile baslayan siirecte, Sofistler ile
Mu‘tezill miitekellimler arasinda bilginin hakikatine dair miinazaralarin yapildigini gérmekteyiz.
Mu‘tezili ve Matiridl keldmcilar, muhataplarina genellikle onlarin argtimanlarini kullanarak
cevap vermeye calismislardir. Ancak insanin fitratindan kaynakli olarak sahip olacagi zorunlu
bilgiyi dahi reddeden Sofistler ile miinazaranin, yarar getirip getirmeyecegi de lizerinde durulan
bir diger mesele olmustur.

Mu'tezile ile Maturidiyye kelamcilarin bilginin imkani hususunda tek muhataplar
Sofistler olmamistir. Miitekellimler, bir taraftan haberin bilgi kaynagi oldugunu dolayisiyla
niiblivveti ispatlama gayesi ile Siimeniyye ve Berdhime mensuplari ile muhatap olurken; diger
taraftan aklin bilgi vasitast oldugunu reddeden Sia ve Batinilye'ye karsi fikri bir miicadele de
yuritmiislerdir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Knowledge is a relationship established between the knower and the known. Man has always
resorted to the act of knowing in order to sustain his life, to be able to transfer his experience to the next
generations and to understand his position in the universe. For this reason, issues such as how knowledge
should be defined, whether knowledge is possible or not, sources of knowledge and types of knowledge have
been of interest throughout human history since Ancient Greece. As a result of the conquests, Muslims came
into contact with people of different religions and beliefs and the translation works that took place
afterwards, necessitated the theologians to work more systematically on this issue. The theories of the
theologians, who focused on the method, sources and types of knowledge, also ensured the systematization
of their theories. It is seen that the Mu‘tazila in particular focused on the issue as a requirement of their
structure of thought. Although the early sources cannot be accessed, Abu’l-Qasim al-Balkhi al-Ka‘bt and
later Qadi Abd al-Jabbar dealt with the issue comprehensively and systematically in their works. Abu
Mansur al-Maturidi, who lived in the same era and geography as Ka'bi, started his work called Kitab al-
Tawhid with the issue of knowledge and examined the subject in a comprehensive and systematic way. After
Imam-i Maturidi, the scholars of Ahl as-Sunnah also started their works with the issue of knowledge, taking
Maturidi as an example, and dealt with the issue in all its dimensions. For this reason, Imam-i Maturidi is
shown as the first person to systematize the issue of knowledge in the science of Kalam. However, the fact
that Ka'bi also started his works with the subject of view, similar to Imam-i Maturidi, and dealt with the
issue comprehensively and systematically here, and also that the issue was discussed intensively within the
Mu tazila before Ka'bi, shows that the issue had great importance in the eyes of the theologians who had a
rationalist mentality at that time. This study aims to analyze and examine the theories that emerged in the
schools of Mu‘tazila and Maturidiyya, two important schools of thought with a rationalist mindset in the
history of Kalam, regarding the definition and possibility of knowledge. Thus, it will be possible to determine
the approaches of the schools to the issues and the similar and different aspects in this process. In this
process, in the study, firstly, data related to the issue was collected from the works of the schools, adhering
to the classical method in social research, and then an analysis was made on this data. In the study, firstly,
the theories of both schools on the definition of knowledge were included and it was aimed to show their
perspectives on the relationship between Allah-human-universe. In this context, it is seen that the Mu 'tazili
theologians were in a serious intellectual debate by making different definitions among themselves
regarding the definition of knowledge. The most prominent among these definitions is the expression that
equates knowledge with belief. However, this acceptance was criticized within themselves from the very
beginning. These criticisms mostly focused on the fact that Allah cannot be called a mu‘takid, that He does
not include the knowledge of the non-existent, and that belief formed through imitation cannot be defined
as knowledge. Before Ka‘bi, who explained knowledge by equating it with i‘tikad, we witness stronger
definitions of the concept within the Mu‘tazila. While Abu Ali al-Jubbd‘ stipulated that there must be a
presumption or necessity in belief in order to distinguish between beliefs acquired through imitation or
formed by chance and knowledge, his son, Abu Hashim, accepted i‘tikad together with siqin al-nafs as
knowledge. This definition was later developed and continued by Qadi Abd al-Jabbar and Abu Abdullah al-
Basri. In the Maturidiyya, since the concept was defined in detail and in a way that could be considered
comprehensive by the founding imam of the school of thought, Abu Mansur al- Maturidi, there was no
intellectual debate on this issue as there was in the Mu'tazila. This definition made by Maturidi was
generally accepted by both the Maturidi scholars after him and the Ash'ari theologians. Another issue that
the theologians of both schools of thought focused on was the possibility of knowledge. The Sophists’
thoughts had a significant impact on this issue. The theologians of both schools of thought engaged in
scientific debates with the Sophists, the Barahimah and Sumaniyya, who lived in the same geography, as
well as with the Shiite and Batini groups, with the aim of proving the possibility of knowledge. At the end of
the research, it was seen that the original views on the definition and possibility of knowledge were put
forward by the scholars of both schools. The striking point in the research is that the methods and methods
used to prove the possibility of knowledge are similar in both schools.
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