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Oz

Bu ¢aligma kent ve giivenlik arasindaki baglantiy: polis kavramu tizerinden incelemektedir. Polis
ile kent arasindaki sosyo-tarihsel iliski bugiin unutulmus ve polis kavramimin anlam yelpazesi
daralmigtir. Polis, bugiin islevi ya suclular: yakalamak ve sugu onlemek olan bir meslek-kuruma
indirgenmekte; ya da hikim sumuflarin tabi simflarin siyasallasmasimi baskiladigi bir zor aygiti
olarak goriilmektedir. Her iki yaklasim da devlet erkinin bir formu olarak polis erkinin tarihsel
seyir icinde distlendigi daha genis sosyo-politik islevleri yakalamaktan uzaktir. Bu elestiriden ha-
reketle bu ¢alismanin temel argiimanina gore polis erki kent giivenligini, salt suclular: yakalaya-
rak, sucu onleyerek ya da siyasal toplumsallagmay: bastivarak degil; 6zgiil sosyo-politik projeler
ile uyumlu bir sekilde kente ait belirli normlar, kiiltiirel referanslart, kimlikleri ve davramsg kalip-
larmt imal ederek saglamaktadir. Bu sav, tarihsel baglamda, feodalizmden kapitalizme gegis so-
runsali cercevesinde tartisilacaktir. Ayrica caligma, bu temel argiimanla baglantili olarak dért yan
argiiman ileri siirmektedir. Birincisine gore, kent ve polis arasindaki tarihsel ve etimolojik baglant:
polisin daralan anlamina ragmen bugiin de varligini korumaktadur. Ikincisi, tarihsel seyri icinde
diizen ve toplumsal diizen kavramlarmdaki degisikliklere kosut olarak polis erkinin islevi degis-
mistir. Uciinciisii, polis erki tarihsel siire¢ icinde burjuva sivil toplumun degerlerinin iiretilme-
sinde kilit bir rol iistlenmistir. Dérdiinciisii, feodalizmden kapitalizme gecis doneminde polis erki
miilksiiz yiginlarin iicretli emege doniisiimiinde nazim rol oynanustir.
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Abstract

This paper examines the connection between the concept of city and security through the concept
of police. The socio-historical relation between police and city today has been forgotten and the
meaning of the police concept has narrowed. The police are today either being reduced to a profes-
sion-institution whose function is to catch criminals and prevent crimes; or are seen as a repressive
apparatus with which dominant classes repress the politicization of subordinate classes. Both ap-
proaches are far from capturing the broader socio-political functions that police power as a form of
state power have performed in the historical process. Based on this critique, the main argument of
this study is that police power does not provide the security of the city just by catching criminals,
preventing crimes or repressing the social politicization; but in line with specific socio-political
projects, it does so by fabricating specific urban norms, cultural references, identities and behav-
ioural patterns. In this study, this claim will be discussed within the problematic of transition
from feudalism to capitalism. Furthermore, in conjunction with the main argument, the study
puts forward four interrelated supporting arguments. First, despite the police’s narrowed mean-
ing, the historical and etymological connection between city and the police persists. Second, par-
allel to the changing meaning of order and social order, the function of the police power has been
altered. Third, the police power has assumed a key role in fabrication of bourgeois civil society’s
values. Fourth, during the transition from feudalism to capitalism, the police power has played a
requlatory role in transforming the dispossessed masses into wage labour.
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Giris

Kent ve giivenlik arasindaki iliski en iyi nasil anlagilabilir? Muhtemelen
polis kavramu ile. Bu, tarihsel ve etimolojik olarak bdyledir; zira bugiin
kullandigimiz polis kelimesi dogrudan dogruya Antik Yunan kent-devleti
polis’ten tiiremistir (Chapman, 1970, s. 11). Bu ayn1 zamanda sosyo-politik
olarak da boyledir; ciinkii polisin islevi kapitalizmin dogum sancilarinin
yasandig1 bir donemde kirdan kente go¢ etmek zorunda kalarak “6zgiir-
lesen” ve yoksullasan kitlelerin cinayet, hirsizlik, gasp, kumar, fahiselik,
dilencilik, sarhosluk ve aylaklik gibi zararli ve “{iretken” olmayan davra-
nis kaliplarini ortadan kaldirma gabasi ile sekillenmistir (Marx, 2011; Ne-
ocleous, 2000). Bu bakimdan kent ve giivenligi ile ilgili herhangi bir ¢a-
lisma polis erkini goz dniinde bulundurmalidir.

Oysa, giintimiizde polis ile kent arasindaki baglant: siliklesmistir. Bu-
nun nedeni ana akim polis ¢alismalarinin biri indirgemeci, digeri aragsalc
iki aks etrafinda sekillenmis olmasidir (Reiner, 2000, ss. 15-16). Liberal-ku-
rumsalcl olarak adlandirilabilecek birinci bakis agisma gore polis erki bir
kuruma-meslege indirgenmis ve islevi sucu 6nlemek ve sucluyu yakalamak
ile simirlandirilmigtir. Bu yaklasimda, polis'in hem devlet erki ile olan orga-
nik iliskisi, hem de kent- ve dolayl olarak iiretimin toplumsal iligkileri- ile
olan iliskisi gormezden gelinmektedir. Polis teknik-biirokratik bir birim ola-
rak anlasilmaktadir. Ortodoks-Marksist aragsalc ikinci yaklagima gore po-
lis, hakim sinuflarin isci sinifi hareketliligini zapt-u rapt altina almak igin
kullandiklar1 basit bir enstriiman olarak goriilmiistiir. Boylece polis, kabaca
bir baski-zor aygitina indirgenmistir. Her iki yaklasim da polisin diizeni
imal edici, sosyo-politik islevini gormezden gelmistir.

Bu calisma, yukaridaki her iki yaklasimdan farkli olarak Neoclous
(2000)'u izleyerek polis erkini devlet erkinin bir formu olarak salt zorlayict
degil, ayn1 zamanda tiretken bir gii¢ olarak ele almay1 6nermektedir. Asagida
bu yaklasimin gegerliligi tarihsel 6rnekleriyle tanitlanmaya calisilmaktadir.
Buna gore polis erki kent giivenligini suclular1 yakalayarak ya da siyasal top-
lumsallasmay1 bastirarak degil; daha ziyade 6zgiil bir sosyo-politik cergeveyi
olusturabilmek igin belirli davranis kaliplarini iireterek saglar. Bu baglamda,
polis erki salt suglular1 yakalamaz; neyin su¢ olduguna dair genel kanilart
iiretir, belirli davranus kaliplarii kurumsal-formel olarak ya da bireysel-en-
formel sekillerde kriminalize eder, yoksullugun yonetiminde basat bir rol oy-
nar ve bir kamusal alan olarak kentlerdeki toplumsal hareketlere yonelik mii-
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dahaleleri belirli toplumsal siyasallasma bicimlerini giivenliklestirir. Bu an-
lamda bu ¢alisma, genisletilmis bir polis kavrammun kent giivenliginin anla-
silmasida 6nemli teorik imkanlar sundugunu 6ne siirmektedir.

Bu temel argiiman 1s181nda bu ¢alisma, polis erkini yeniden tarihsellesti-
rerek kent ve polis arasindaki baglantilar1 hatirlatma ve polis kavraminin an-
lamim gegmiste oldugu gibi genisleterek onu yeniden siyasallastirma strate-
jisi tizerine kuruludur. Bu amag dogrultusunda ¢alisma dort ana boliimden
olugmaktadir. Tk béliimde kisaca polis ve polis arasindaki etimolojik ve tarih-
sel bag, Antik Yunan’dan Roma’ya; oradan Viktorya Donemi Britanyasi'na
uzanacak sekilde gozler 6niine serilmektedir. Tkinci boliimde polisin degisen
rolii 15. ytizyildan 18. ve 19. yiizyillara dogru tarihsel bir seyir i¢cinde ortaya
konacaktir. Ugiincii boliimde modern polisin izleri siiriilerek “yeni polis” ku-
rumunun “yeniligi” mercek altina almacaktir. Dordiincii ve son boliimde iki
onemli liberal diisiiniirtin Patrick Colquhoun ve Adam Smith’in “efendisiz-
ler”, kent giivenligi ve ticretli emek etrafinda olusturduklar: polis projesi ma-
saya yatirilacaktir. Sonug boliimiinde bu tarihsel gelismeler ve onlarin yo-
rumlartyla ilgili tarihselci teorik baglamin giiniimiiz ile nasil iligkilendirilebi-
lecegine dair bazi genel dnerilerde bulunulmaktadir.

Tarihsel ve Etimolojik Bag: Polis ve Polis

Polis kavrami Antik Yunanca polis [kent] kelimesi ile dogrudan baglantilidir.
Bu baglant1 bugiin oldugu gibi modern polis teskilatimin ortaya ¢iktig1 19.
ylizyilda da bilinmekteydi. Bu bakimdan polis fikri ile kentlesme arasinda
dogrudan bir iliski oldugu s6ylenebilir. Tilly (1992, s. 49)’e gore MS 1000 y1-
lindan sonra Avrupa’da kentsel biiyiime bes sathaya ayrilabilir: 1350 civari
bir artis, 1350 ile 1500 yillar1 arasinda diizensiz bir dalgalanma, 17. ytizyilda
yavaglama ve son olarak 1750 sonrasinda miithis bir ivme. Feodalizmin
asamali ¢oziiliisti 6zellikle 18. ytizyilda kent popiilasyonunda ¢arpici bir ar-
tisa neden olmustur. Kent sakinlerinin sayisindaki bu ytiikselis kademeli ola-
rak toplumsal hiyerarsinin geleneksel yapisinin bozulmasmna ve kentlerde
diizensizliklerin bas gostermesine yol agmustir. Kentler o tarihlerden itibaren
dilenciler, baldiri ¢iplaklar, serseriler, kumarbazlar, sarhoslar, fahiseler olmak
tizere her tiirden “efendisiz” ile dolmus ve kentlerde giivensizlik hissi alabil-
digince artmistir. Dolayisiyla polis erkinin bir boyutunu “kentlerdeki giiven-
sizlik ve diizensizlik” olusturur. O halde, “polis sorunu ayn1 zamanda kent
sorunudur”(Rigakos, McMullan, Johnson, & Ozcan, 2009, s. 3). Bununla
birlikte, polis projesi yalmzca artan sug oranlart ile ilgili olmamusgtir; daha ¢cok
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kentlerde kamu diizenini giivence altina alabilmek icin yeni toplumsal
davranis kaliplarmin olusturulmasi ile de ilgili olmustur. Demek ki polis ilk
olarak bir “kent projesidir” (Rigakos vd., 2009, s. 4).

Dubber (2005) polis erkinin Antik Yunandaki patriyarkal koklerini
basarili bir sekilde gozler oniine serer. Buna gore polis, oikonomia olarak
“hanehalk: yonetimidir”. Bu yonetim, 6zgiin bir sanattir: “tiim ailenin ortak
iyiligi icin evi yonetme” sanatidir. Bu tiir bir secere dokiimii otkonomia ile
giiniimiiz ekonomi kavramlari arasindaki iligskiyi gozler Ontine serer.
Ekonomi ya da Oikonomi kelimesi oikos, ev ve nomos, yasadan tiiremistir.
Tim ailenin ortak iyiligi i¢in evin mesru ve bilgece yonetimi anlamina
gelmektedir. Daha sonra kavram, biiyiik bir aile olarak goriilebilecek devlet
yonetimini de kapsayacak sekilde genisledi (Dubber, 2005, s. 48). Dubber,
polisin yalnizca insanlar1 degil seyleri de yonetmek anlamina geldigini be-
lirtir. O halde polis erki suglular1 yakalamak ve ceza hukukunu uygulamak-
tan Ote hanenin ve toplumun maddi refahi olarak da anlasilabilir. Polis erki,
mikro hane halkinm yonetmekten makro bir diizeyde devletin sivil toplumu
yonetme bi¢imine doniismiistiir.

Polis kavram ayrica policy [siyasa] ve social policy [sosyal politika] gibi
kavramlarla yakindan iligkilidir. Romalilar, Yunanca polis kelimesinden tii-
remis olan politeia kelimesini alip onu Latincelestirerek politia haline getir-
miglerdi. Ingilizce policy ve politics kelimeleri bu kokten gelmektedir. Politia
terimi “kentin sakinlerinin bekasi ve refah ile ilgili tiim meseleleri kapsar.
‘Kenti yOnetme sanati’ nosyonunun tiimiinii kendi icinde ihtiva
eder”(Chapman, 1970, ss. 11-12). Polis erkinin Roma imparatorlugu done-
minde devlet otoritesinin kalbinde bulundugu sdylenebilir. Roma Impara-
torlugu’nda bir idari birim olarak praefectus urbi, kent valisi, polis erkini kul-
lanmaktan ve polis giicilinii kontrol etmekten sorumludur. Valinin otorite-
sinde bulunan alan o denli kapsamlidir ki “ yangin riskleri, kamu binalari,
dini gorenekler, 6zel ve kamu toplantilari, fahise aktiviteleri, dilenciler ve
yabancilar ve genel olarak niifusun saglik, emniyet ve ahlakin1 muhafaza
eder” (Chapman, 1970, s. 13).

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile birlikte birgok benzer idari-hukuki-
politik kavram gibi polis de bir yonetim kipi olarak unutuldu. Ancak geg
15. ytizyilda Fransiz Burgundian dilinde polis kelimesi yeniden ortaya cikt.
Kisa siire igerisinde, Almanya, Ispanya ve Italya gibi iilkelere yayildi. O
donemde polisin, tipki Yunan ve Roma déneminde oldugu gibi idare ile
ilgili olarak genis sekilde ¢agirisimlar: vardi (Raeff, 1983, s. 5). Daha sonra
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ancak 1776'da Yunancadan Ingilizceye dogrudan geviri sonrasi politeia ba-
gimsiz olarak ya policy ya da police olarak “yonetim formu... kenti tertip et-
mek diizenlemek” anlamimda kullanilmaya bagsland: (Neocleous, 2000, s.
11). O giinden bu yana polis, daha dar ve belirli bir anlam kazad1: sucu
kontrol etmek ve kanun ve diizeni saglamak.

Viktorya Donemi'nde doruga ulasan endiistrilesme kentlerin maddi ve
ahlaki gelisimi ile ilgili olarak yeni duyarliliklar ve korkular yaratti. Kente ge-
lenlerin kayitlarinin tutulamamasi ve bu durumdan kaynaklanan anonimlik
onemli bir endise kaynagi haline geldi. Yine de bu donemde kentler, yiikselen
medeniyetin, maddi ve manevi {iiretimin kalbi olarak gorilityordu. Bu
nedenle toplumsal diizenin, refah1 ve tiretimi tesvik edebilecek sekilde imal
edilmesi gerekiyordu. Bu agidan “polis, 18. yiizyilin endiistriyel-6ncesi
diinyasi ile endiistriyel kapitalizm tiizerine bina edilen Viktorya Donemi
biirokratik devleti arasinda, gegis doneminde, kentlilesen bir toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan diizen talebine karsi verilmis bir
cevaptt” (P. T. Smith, 1985, ss. 4-5). Kentlesme oranlarma paralel olarak
hijyen ve saghk sorunlarinda da bir artis gozleniyordu. Bu bakimdan polisin
temel gorevlerinden biri kentlerin hijyenini saglamak olmustur. Dahasi,
medikal polis, veba gibi salgin hastaliklarda kontrol mekanizmalarimin ve
karantina kosullarinin olusturulmasinda kilit rol oynamistir (Raeff, 1983, ss.
120-121). Bir sonraki boliimde ele alinacag gibi polis kavramu tarihsel seyir
icinde birtakim doniistimlerden gecti.

Polis’in Degisen Rolii

Neocleous (2000, s. 5) polis tarihinin {i¢ asamaya ayrilabilecegini ifade eder.
Ik iki asama Otuz Yil Savaglar: ile (1618-1648) birbirinden ayrilabilirken
tiglincli asama 18. ytlizyilda baglayarak 19. ytlizyillda 6nemli degisikliklerle
stirdii. Polislik faaliyeti 6zellikle son iki asama boyunca bir doniistimden
gegcerek basitce toplumsal diizenin yeniden tiretimi ya da siirdiiriilmesi de-
gil imal edilmesi' olarak varligini korudu. Bu asamalar ayrica devletlesme
stireci ile uyumlu bir sekilde sirasiyla erken modern, mutlakiyetci, ve tem-
siliyetci devlet formlari ile paralellik gosterir.

Eger kavramin Antik Yunan ve Roma Dénemi koklerini bir kenara bira-
kirsak cagdas polis kavramsallastirmasina yakin bir anlamin 15. ytizyilda

1 fmal etmeyi Neocleous (2000)"un bilingli bir sekilde tercih ettigi fabrication kelimesini kargilamak
i¢in kullamyorum. Bu ifade, makalenin temel argiimaru ile baglantili bir sekilde polis erkinin {iret-
ken niteliginin altin1 ¢izmektedir.
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Fransiz-burgundian dilinde policie olarak ortaya giktig1 sylenebilir. Bu do-
nemde polislik faaliyeti adhoc, tepkisel ve cevap niteliginde eylemlerden olus-
maktaydi (Neocleous, 2000, ss. 5-6). Bu polislik faaliyeti toplumsal hiyerarsi-
nin geleneksel yapisi ile uyum icindeydi. Polislik faaliyetinin temel mantig1
suclular1 yakalamak ve ibret-i alem icin cezalandirmakti. Bu gesit bir polislik
faaliyeti ayn1 zamanda degismez, ebedi ve ilahi olarak algilanan dénemin dii-
zen anlayisi ile de bagdasir vaziyette idi. Tabiat, gezegenler sistemi ve top-
lumsal hiyerarsi sistemleri degismez olarak goriilmekteydi (Neocleous, 2000,
s. 6). Benzer sekilde, zaman da- diizen kavraminin 6nemli bir bileseni olarak-
dairesel olarak kavranmakta dolayisiyla her seyin siirekli olarak ilk haline
geri donmekte olduguna inanilmaktaydi. Bu zaman-mekan tahayyiilii sey-
leri ve insanlar1 6n-verili hiyerarsik konumlarinda tutmak anlamma gelen
diizen fikrinin temelini olusturmaktadir. Buna uygun olarak polislik faaliyeti,
suclular yakalay1p cezalandirarak seylerin ve insanlarin toplumsal hiyerarsi
icindeki konumlarimi giivence altina alma odakliydi. Bu nedenle polislik sug-
lular1 yakalamak ve belirli eylemleri cezalandirmaktan 6te bir anlam tagima-
maktaydi. Polisin temel gorevi her seyi oldugu gibi, yerli yerinde tutmakt.
Bu donemde polislik feodal toplumsal iliskilerin yeniden ve yeniden iiretil-
mesinden sorumluydu (Neocleous, 2000, s. 6).

Polis tarihinin ikinci asamasinda 17. ytizyil dolaylarinda diizen fikrinin
kendisi degismeye ve doniismeye basladi. “Yeni diinyanin” kesfi, Reform,
Ronesans, Kopernik-Galileo-Newton Devrimi- daha sonra Aydinlanma ve
kapitalist iligkilerin tedrici gelisimi diizen fikrinin degismesinin zeminini
hazirladi. Goksel ve karasal hareket kanunlarimin kesfi (Raeff, 1983, s. 26)
de degismez bir sey olarak diizen fikrinden hareket halinde bir evren ve
diizen fikrine gecisi kolaylastirdi. Matematiksel, geometrik ve mekanik mo-
dellerden hareketle rasyonel akil yiiriitmenin toplumsal fenomeni aciklaya-
bilecegi diistiniilmeye baslandi. Hobbes (1996)’ta bu ¢abanin harika bir 6r-
negi goriilebilir. Hobbes mekanigi ve geometriyi kullanarak toplumsal dii-
zeni ve toplumsal yasami agiklayabilecegini diisiindii. Diizen ve toplumsal
diizen fikri yavas yavas sekiilerlesti ve insan-yapimu, siirekli doniisiim ge-
ciren bir sey olarak algilanmaya baslandi. Bu dénemin bir tanig1 olarak
Hobbes toplumsal diizeni olusturma ve koruma sorumluluk ve ayricaligin
ilahi giiclere degil egemene verdi. Uhrevi, kutsal ve goksel bir toplumsal
diizen tahayyiiliinden kademeli olarak diinyevi, degisen ve kusurlu bir dii-
zen anlayisina gegildi. Bu yaklasim ¢izgisel zaman anlayis1 ve “ilerleme
tikri” ile birlikte hakim olmaya basladi. Raeff (1983, ss. 38-39)'in ifade ettigi
gibi eger toplumsal diizen insan yapimi ve siirekli degisen bir karakterde
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ise politik otoritenin toplumsal diizenin imalatina su ya da bu sekilde dahil
olmasindan bagka caresi yoktu. Iste bu yeni bakis agismin geregi olarak
giindelik yasam devlet erkinin bir formu olarak polis erki araciligiyla yazil
hale getirildi, sistematiklestirildi ve rutinlestirildi.

Polis tarihinin bu ikinci asamasinda polis erki burjuva toplumsal dii-
zenin imal edilmesinde 6zel bir giig olarak algilanmaya baslandi. Ornegin
constable [polis memuru], watchman [bekgi], yeomanry [ciftcilerden olus-
mus goniilli stivari alayi] gibi kategoriler bilinirken police [polis] Aralik
1714’te, Kralice Anne’in ”iskogya icin Polis Heyeti”ni se¢mesi ile ilk kez
resmi olarak kullanild1 (Neocleous, 2000, ss. 9-10). Bu polis giicii ile “ 6
asilzade ile 4 beyefendi” “iilkenin genel idaresinden” sorumlu hale geti-
rildi (Dubber, 2005, s. 63). Bu bilgiler 1s1§1nda Iskoglar'in o tarihlerde polisi
asag1 yukar1 modern bir ¢ergeve icinden diistinmeye basladiklarini sdyle-
mek miimkiindiir. Aym sekilde, Iskog Aydinlanmacilar1 ve ozellikle
Adam Smith’in polis hakkinda yazmak zorunda hissetmesi, polis fikrinin
o dénemde oldukga popiiler hale geldigini gostermektedir.?

Polis tarihinin tigiincli asamasinda, 1770'ler civari, polis neredeyse bir asir-
dan bu yana kita Avrupa’st i¢in politik ve hukuki diisiincenin ve pratigin ana
konularindan biri haline gelmistir. Ozellikle, Fransa ve Almanya’da bir “polis
bilimi” olusturulmus ve 15. yiizyildan o déneme degin polis yasalari, diizen-
lemeleri, talimatnameleri, polis mahkemeleri ve nihayetinde polis memurlar1
kita Avrupasi devletlerinde ve neredeyse tiim kentlerde ortaya ¢ikmistir
(Dubber, 2005, s. 63). Benzer sekilde, Marc Raeff (1983) geg 16. yiizyildan
itibaren 17. ve 18. yiizyil boyunca Alman ve Rus toplumlarimn
polizeiordnungens® [polis talimatnameleri] ile PolizeiStaat* [Diizenli Polis
Devletleri] yaratmak icin Alman ve Rus toplumlarmin nasil
dontistiirtildiigiinii basarih bir sekilde gozler oniine serer. Buradaki hayati
nokta 16. yiizyildan itibaren toplumsal diizen algisindaki degisime kosut
olarak polis erkinin yalnizca zorlayic1 ve baskilayict degil aymi zamanda
burjuva diizenini yaratmada tiretken ve yaratici bir giic olarak ortaya ¢ikmis

2 Adam Smith’in polis ile ilgili goriisleri asagida ele alinacaktir.

3 Raeff (1983, 5. 52) Weber'i izleyerek sunu iddia eder: “yasalar kapsayici bir sekilde yazili hale getirilene
dek gergek bir biirokrasi miimkiin degildi — Bat'da ve merkez Avrupa’da ancak on sekizinci yiizyiln
ikinci yarisinda, o da 6nceki polis talimatnamelerinin olusturdugu zemin iizerinden [yapildi].”

4 Gliniimiizde 6zellikle Nazi Almanyas: ve Stalin dénemi Sovyetleri ile 6zdeslestirilen Polis Devleti
ifadesi ile Almanlarin kullandig1 bicimiyle Polizeistaat ifadesi karigtirilmamali. Birincisi baskici “to-
taliter” rejimlere gonderme yaparken ikincisi 17. ve 18. yiizyillarda Prusya ve Avusturya’da ekono-
mik sosyal ve askeri kaynaklarin devletin ve toplumun refahi igin seferber edildigi refah, diizen ve
giivenligin el ele gittigi bir devlet organizasyonu bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadur.
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olmasidir. Devlet erkinin bir parcasi olarak polis erki burjuva toplumunu
daha iiretken, gayretkes, rasyonel, disiplinli ve Ongoriilebilir hale
getirebilmek amaciyla kullanilir. Ik dénemine nazaran polis erki artik
medenilestirici bir gii¢ olarak ilerici bir misyon tistlenmistir. Dahasi yalnizca
polis medenilestirici bir gii¢ olarak goriilmemis her medenilestirici gii¢ de
polis erki kapsaminda diisiiniilmiistiir. Ornegin Almanya’da 17. yiizyihn
sonlarnda egitim sistemi bir polis kurumu olarak goriilityordu. Temel amag
bireylerin kendi kendilerinin polisi olmasiyd1 (Dubber, 2005, s. 93). Bu bakim-
dan, Storch (1976)"un ortaya koydugu sekliyle polis memurlari, medenilegti-
rici bir islev tistlenerek “i¢ misyonerlere” dontistii.

“Yeni” Polis

Londra Metropolitan Polisi'nin 1829’da kurulusu geleneksel olarak modern
polis teskilatinin baglangic1 olarak kabul edilir. Ancak bu béliimde ben bu
polis biriminin 17. yiizyil boyunca gelistirilen polis modelinin tahkimi ol-
dugunu iddia edecegim. Temel iddia, rgiitsel-biirokratik cerceve ile ilgili
yenilikler disinda esas olarak modern polisin liberal toplumsal diizenin yer-
lesiklesmeye baslad1g1 donemde kazanmis oldugu imal edici islevin devam
ettigidir. Bu bakimdan ana akim literatiirde “yeni” olarak tanimlanan poli-
sin aslinda o kadar da yeni olmadig; ileri siiriilecektir.

Geg 18. yiizy1l ve 19. yiizyilda Britanya Imparatorlugu diinyanin lider
kapitalist ve endtistriyel giictidiir. Toplumsal formasyon asamali olarak ka-
pitalistlesmektedir. Bu durum toplumsal diizenin carpici bir sekilde donii-
simi ve diizensizlikle bagdastirilan bir toplumsal atmosferin ortaya ¢ik-
masini saglar. Viyana Barisi'ni (1815) izleyen yillarda “biiytiik ¢apta bir sug
dalgasindan” s6z edilemese de (Taylor, 1997, s. 5) Britanya kentlerinde sug
olaylarinin yukar1 dogru bir ivme gosterdigini soylemek yanlis olmaz.
Ozellikle, 1820'lerde Londra halki vahset derecesinde kimi suclara tamk
olur (Bittner, 1973, s. 16). Hizl1 kentlesme ve endiistrilesme yogun bir gog
dalgasina, yoksulluga, ahlaki ¢okiintiiye, sug ve toplumsal ¢atismaya neden
oldu (Reiner, 2000, s. 17). 1820’lerde, diizen ve diizensizlik gibi sug kavra-
minin da anlam1 degismeye bagladi.

Sug ve diizensizlik kavramlarmin anlamlarinin geg 18. ytizyil ve erken 19.
ylizy1l dolaylarinda degismeye basladig: sdylenebilir. O tarihlerden itibaren
sug ve suglunun icinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar arasinda bir
baglanti kurulmaya baglanmisti. Su¢ zamanla bireysel eylem olmaktan
cikarak toplumsal bir olguya doniistii. Dahasi bu dénemdeki kimi toplumsal
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eylemler hakim smiflarm “avam korkusunu” pekistirdi. Ornegin 1780'deki
Gordon Isyanlari ve Napolyon Savaslari (1803-1815) ancak askeri giig
yardimiyla kontrol altina alinabilen kent isyanlarimna yol act1 (Bittner, 1973, s.
16). “1780 Haziraninda merkez Londra miilkiyete hatir1 sayilir bir oranda za-
rar veren, hapishanelere ve Ingiltere Bankasi'na, iclerinde yargic ve sulh
hakimlerinin de bulundugu kimi 6nde gelen figiirlerin evlerine sembolik sal-
dirilarda bulunan isyanci kalabaliklarin eline ge¢misti” (Taylor, 1997, s. 18).
Bu kolektif eylemler, toplumsal hareketliligin diizen icin 6nemli bir tehdit
olabilecegi diistincesini giiglendirdi. Bu baglamda, toplumsal hareketlilik za-
manla kriminalize edildi.

56z konusu kriminalizasyonun bir vechesini protestolarin degisen anlami
olusturur. Hobsbawm (aktaran Reiner, 2000, s. 24)'m ifade ettigi gibi erken
19. ytlizyila kadar isyanci protestolar, politik olarak temsil edilmeyen kitlele-
rin dertlerini yOnetici seckinlere iletmek igin kullandiklar1 araglardi. “Fakat
endiistriyel kapitalizmin yayilmasiyla isyan artik proto-demokrasinin bir
formu olarak degil toplumsal ve politik diizene temel bir tehdit olarak goriil-
meye baslandi”(Reiner, 2000, s. 24). Kolektif eylemin anlami da degisti:
“Piyasa sisteminin ayaklanmalara kars: dayaniklilig, bildigimiz biitiin diger
sistemlerinkinden daha fazlayd1” (Polanyi, 2010, s. 259). Haklarin korunmas:
icin ayaklanmak 18. yiizy1l boyunca kabul edilen mesru bir eylem bicimiydi.
Thompson (aktaran Taylor, 1997, s. 17)" un da ifade ettigi gibi sonralar1 “y1-
kia” olarak kabul edildi. “Korkular biiyiidiikge suca ve diizensizlige karst
hosgorii azald1. Dahasy, yeni davranis standartlari, suca ve diizensizlige karsi
hosgoriisiizliigii artiran yeni beklentilere yol agt1” (Taylor, 1997, s. 13).

Thompson (1966; 1971; 1993)'1n 6nerdigi gibi kapitalist iligkilerin gelisimi
ve sucun degisen anlami “goreneksel haklarin” ve “geleneksel gosterilerin”
mesrulugunun altin1 oymustur. Kapitalizm-6ncesi ekonomide, gorenek hak-
lar tiretim siirecinin ve emekgilerin giindelik hayatlarimin 6nemli bir parga-
sin1 olusturmaktaydi. Emekgilerin ¢alisma kosullarindaki bir kotiilesme ya
da refahlarindaki gerileme durumunda geleneksel gosteriler ve yiyecek
ayaklanmalar1 memnuniyetsizligin gosterilmesinin geleneksel araglariydi ve
bu araglar belirli bir dereceye kadar hukuki gerceve icine de alinmisti. Bu
ayaklanmalarin ve gosterilerin genel olarak reaksiyoner, kendiliginden ve ad-
hoc nitelikte olmalarina ragmen pratik politik sonuglari olabiliyordu. Thomp-
son (1966, s. 63)'a gore ekmek ve/veya yiyecek isyanlar1 1840'lara kadar Bri-
tanya’nin hemen her kentinde yaygin bir sekilde goriiliiyordu. Bu ayaklanma
ve gosteriler “ahlaki ekonomi” olarak adlandirilabilecek bir boyutun temel
bilesenlerini olusturuyordu. Thompson (1966, s. 63)'a gore, ahlaki ekonomi,
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“insanlarin ihtiyaglari tizerinden kar ederek gecimliklerin fiyatlarinmn adil ol-
mayan artirllma yontemlerinin ahlak disihigin1” kabul eder. Geg 18. ytizyil ve
19. ylizy1l arasinda ahlaki ekonomi yerini kademeli olarak kapitalist tiretim
iliskilerine ve onunla birlikte yeni kiiltiirel kaliplara, ¢calisma alhiskanliklarina,
zaman ve disiplin algisina birakir. Ekmek-merkezli kapitalizm-6ncesi eko-
nomi kademeli olarak yerini nakit-merkezli piyasa ekonomisine terk eder.
Geleneksel emekgiler tirettikleri tirtin hakkinda hicbir sey talep edemeyen tic-
retli emek haline gelirler. Bu, ahlaki ekonominin, geleneksel adalet kavram-
sallastirmasina tabi olan fiyatlarin ve iligkilerin, arz ve talebin gayri-sahsi ya-
salartyla yonetilen saf pazar ekonomisi ile ikame edildigi daha genis bir de-
gisimdir (Thompson, 1966; 1971; 1991).

Liberalizm adina bazi formel-legal haklarin ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin
taninmasi ile birlikte norm dis1 davranisa karst hosgoriisiizliik orani artti.
Formel-legal haklar1 kisitlayan fakat genis bir yelpazede gorenek ve davra-
niglar1 hos goren liberal-6ncesi donemin diizen anlayisina karsit olarak, li-
beral zihniyet suca kars1 daha giiglii bir hassasiyet gelistirdi. Artik su¢ “Kent
niifusunun zengin ve efendisiz ve is bulamayan fakir arasinda giderek daha
fazla boliindiigii... kriz igindeki bir toplumun semptomu” olarak goriil-
meye baslandi (Smith, 1985, ss. 18-19).

Manifaktiir ve fabrikalarda yerlesiklesen yeni calisma disiplini formel-
legal olarak 6zgiir iscilere ihtiya¢ duydu. Ancak bu, isgilerin iiretim siire-
cinde ve hatta bos zamanlarinda daha siki bir disipline tabi olmalar1 anla-
mina geldi. Cohen (aktaran Reiner, 2000, s. 25)'in belirttigi gibi boylece so-
kaklardaki geleneksel zaman gegirme bicimleri kriminalize edildi. Kopek
doviistiirme, icki icme, at yarislar gibi aktiviteler toplumsal diizen igin birer
tehdit olarak algilanmaya baslandi (Coleman & McCahill, 2011, s. 60). Co-
hen (aktaran Reiner, 2000, s. 25)'in dikkat ¢ektigi gibi polis memuru kamu
adab-1 muaseretinin ahlaki timsali olmaya basladi. Polis, sokaktaki vahsi ve
geleneksel davranis kaliplarini nezaket ve sayg1 cercevesinde doniistiirme
gorevini tistlendi (Reiner, 2000, s. 25).

“Yeni” polis ile birlikte ayrica 6nleme fikri tahkim edildi. Yeni polis tes-
kilatinin kurucular ve entelektiielleri olarak Sir Robert Peel (1788-1850) ve
Patrick Colquhoun (1745-1820) yeni polis gliciiniin gorevinin suglari tespit
etmekten ¢ok onlar1 6nlemek oldugunu vurguladilar. Onleme fikri sugun
kendisinin bireysel-psikolojik degil ve fakat toplumsal bir olgu oldugunu
onvarsaymaktaydi. S6z konusu olan artik sosyo-ekonomik olarak dezavan-
tajli gruplarin diizenli takip ve kontroliinden daha ¢ok ve daha biiyiik
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oranda, yaygin uygunsuz davranislar1 baskilayacak yeni davrans kalipla-
rinin tesviki ve {iretilmesi oldu. Oyleyse, alt1 cizilmesi gereken, Snleme fik-
rinin burjuva diizeninin kademeli imali ile uyum iginde olmasidir. Onleme,
palyatif ya da ad hoc ¢bziimlerdense sistematik bir ¢oziim imasinda bulu-
nur. Polisin temel misyonu suglular1 yakalamaktan ¢ok bazi davramslari
tesvik edip digerlerini caydiracak bir toplumsal gerceveye katkida bulun-
maktir. O halde, bireysel olarak sugludan toplumsal bir ¢erceve olarak sug
kavramsallastirmasina gegis vardir. Dahasi, onleme fikri, liberal toplumsal
diizenin tahkimi yoluyla diizensizligin ortadan kalkacagini 6ne siiren iler-
lemeci ve iyimser liberal varsayimlarla da bagdasmaktadir.

Yaygin kaninin aksine “tehlikeli siiflardan” s6z edildigini duyabilmemiz
icin 1840’lar1 beklememiz gerekmektedir (Smith, 1985, s. 17). Bu tespit, bu
calismada one siiriilen modern polis teskilatiin ortaya ¢itkmasmin “tehlikeli”
ya da “suglu” smiflara karst dogrudan bir cevap olmadig:r seklindeki
arglimarn giiclendirmektedir. Polis giicli, daha ziyade merkezinde {icretli
emek olarak is¢i siifimin temel bir rol oynadig liberal toplumsal diizenin
imalinde kullanilan zorlayici ve iiretici bir giictiir. Isci smufi burjuva
toplumuna ickin oldugu i¢in devlet erkinin bir formu olarak polis erki is¢i
smifinin olusumunda rol almistir (Neocleous, 1996, 2000).

Marx (2011)'m Kapital’de one siirdiigii gibi feodal tiretim tarzindan kapi-
talist {iretim tarzina gecis, kiiglik koyliiliiglin miilksiizleserek {ticretli emege
doniismesi sayesinde miimkiin oldu. Dolaysiz tiretici, feodal ¢alisma iligkile-
rinin tedrici ¢okiisii ile birlikte feodal tiretim araglarindan koptu ve iki an-
lamda “6zgiir” hale geldi: Feodal lorddan ve iiretim araglarindan “6zgiir-
liikk”. Bu gelismeler kapitalist tiretim tarzinin ayirt edici 6zellikleri haline
geldi. Emek, formel-legal olarak 6zgiirlesti. Ancak bu 6zgiirliik obiir taraftan
zaman zaman “aylakliga” doniistii. Buradan hareketle, polislik faaliyetinin
bir baska boyutunun da yoksullara “is dayatma” oldugu sdylenebilir (Neoc-
leous, 2000, ss. 11-21). Asagida isci stifimin “atalar1” olan “efendisizlerin”
kentte yarattiklar1 giivenlik sorununa bir ¢oziim olarak polis projesi aracili-
g1yla isci sifina doniistiiriilmesi gerektigini savunan iki Iskog diisiiniir Pat-
rick Calquhoun (1745-1820) ve Adam Smith (1723- 1790) ele alacaktur.

“Efendisizler”den Polis Araciligiyla isci Sinifina: Patrick Colquhoun ve
Adam Smith

Iskog bir tiiccar, istatistikgi, magistrate [sulh hakimi] ve ingiltere’deki ilk dii-
zenli polis giictiniin kurucusu olan Patrick Colquhoun (1745-1820) Treatise
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on Indigence [Sefalet Uzerine Inceleme] (1806) kitabinda “is dayatmay1” agik
bir sekilde polis projesine baglar. Colquhoun, ilk olarak yoksulluk ve sefalet
arasinda bir ayrim yapar. Yoksulluk sermaye ve iicretli emek yoklugunun
dogal bir sonucu iken sefalet insanlarin, fiziki ve zihinsel hastalik, sarhos-
luk, aylaklik, kotii niyetlilik gibi sebeplerden ¢alismamasi ya da ¢alisama-
mas! durumundan ileri gelmektedir. Bu anlamda, “musibet” yoksulluk de-
gil ve fakat sefalet kaynaklidir. Yoksulluk ise yoklugunda emek giictiniin
var olamayacag “refahin ve zenginligin kaynagidir”. Yoksul asag1 yukari
is¢i smufi i¢in kullanilan es anlamli bir sozciik iken sefil liimpen proletar-
yaya yakin bir anlama sahiptir. Emek giicii sorunu dogrudan toplumsal dii-
zen sorununa baglidir. Colquhoun igin diizen ve sug sorunu birbiriyle ilis-
kili iki yol izlenerek ¢oziilebilir; ilk olarak icinde yoksullugun ve ticretli
emegin giivence altina alindig1 bir sistem kurmak ve ikinci olarak birikim
stirecinde higbir ise yaramayan sefil insanlara is dayatmak. O halde, Colqu-
houn i¢in polislik faaliyetinin 6nemli ayaklarindan birinin liimpen proletar-
yanin proletaryaya doniistiiriilmesi oldugu sOylenebilir. Benzer sekilde
Colquhoun’un ¢oziimii emek giiciinden bagka satacak seyi olmayanlarin
“kotii aliskanliklarindan” arindirilarak ticretli emek sistemine dahil edilme-
sidir. Colquhoun(1806, s. 82)"a gore “polis terimi ile ister sefalet belas1 olsun,
isterse de ahlaki ya da suga ait taarruzlarin iirettigi etkiler bakimindan ol-
sun, bir tilkedeki sakinlerin konforu, rahatligi ve emniyetini ilgilendiren
tiim diizenlemeleri anliyoruz.” Colquhoun ayrica polis projesinin tamam-
layicilart olarak is¢i sinifi ¢ocuklarmin egitimini ve “calisma evlerinin” ko-
sullarmun iyilestirilmesi gerektigini ifade eder. Polis erkinin ekonomi-poli-
tigi ile ilgili olarak yukarida dile getirilenler de dikkate alinarak polis erki-
nin, feodal {ireticilerin kapitalist {iretim iligkileri iginde {icretli emege donii-
stimlerinde 6nemli bir rol oynadig sdylenebilir.

Iskog Aydinlanmasi’nin énemli figiirlerinden Adam Smith (1723-1790),
ahlak felsefesi alaninda da 6nemli eserler vermekle birlikte esas olarak
ekonomi-politik iizerine diisiinceleri ve calismalariyla bilinir. Feodaliz-
min tedrici ¢oziiliisii ve kapitalizmin asamali bir sekilde yerlesiklestigi ta-
rihsel kavsakta Smith; devlet, polis, piyasa ve toplumsal diizen’in imali
hakkinda 6nemli fikirler ileri stirmiistiir. Asagida 6zellikle ekonomi-poli-
tik alaninda ileri siirmiis oldugu diistincelerinin bulundugu kitap olan
opus magnumu Uluslarin Zenginligi'nin [The Wealth of Nations] (1776) gol-
gesinde kalan; ancak ozellikle liberal toplumsal diizenin ingas1 ve polis
erki hakkinda 6nemli ipuglar iceren Ictihat Uzerine Dersler [Lectures on
Jurisprudence] kitabi tizerinde durulacaktir.
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Ictihat Uzerine Dersler Smith’in Glasgow Universitesinde 1762-1763 ve
1763-1764 yilinda vermis oldugu derslerin iki farkli katilimc tarafindan
alinmis notlarindan olusmaktadir. Derslerde ortaya konan fikirler daha
sonra Smith’in en etkili kitab1 olan Uluslarin Zenginliginin ana materyalini
olusturacaktir. Smith verdigi dersler boyunca i¢tihadmn kismen iki farkh ta-
nimin1 ortaya koymustur. Bunlardan birincisi sivil hiikiimetin yonetilmesi
igin gerekli olan kurallar biitiintidiir (A. Smith, 1982, s. 5). Ikicisine gore ise
ictihad tiim uluslarin yasalarinin dayanaklari olmasi gereken ilkeleri aras-
tiran bir bilimdir (A. Smith, 1982, s. 397). Ictihat, dort ogeden olusur 1-) Miil-
kiyetin giivenligi (adalet) 2-) Polis 3-) Gelir 4-) Silahlar. Bu dort 6genin her
hiikiimet tarafindan dikkatlice ele alinmasi gerekmektedir. Bu calismada
hiikiimetin ikinci gorevi en genel anlamda “devletin refahini artirmak anla-
mina gelen” polis erki {izerinde durulmakla yetinilecektir. Bir tilkede tica-
ret, tarim ve manifaktiir ile ilgili tim diizenlemeler polis adin1 alir. Smith
(1982, s. 5)" e gore polis’in ii¢ islevi vardir: 1-) temizlik [netteté] 2-) huzur ya
da gtivenlik [aisance] 3-) gecimliklerin ucuz olmasi [bon marché].

Birinci islev ile ilgili alt1 ¢izilmesi gereken husus 17. ve 18. yiizyil itiba-
riyle temizlik ile salgin hastaliklar arasindaki baglant1 kurulmaya baslanmis
oldugundan temizligin bir hiikiimet sorunu haline gelmis olmasidir. Polisin
en 6nemli gorevlerinden biri yollarin ve caddelerin temizliginin saglanma-
sidir. Yukarida deginildigi gibi feodalizmin kademeli ¢oziiliisii kirdan
kente go¢ eden niifusun sayisini artirdi. Dolayisiyla 18. yiizyil boyunca
kentlerdeki yoksul kitleler salgin hastaliklarin sorumlusu olarak goriildii.
Bu nedenle kentlerin temizliginden sorumlu orgiitlii bir giice ihtiya¢ du-
yuldu. Polis iste bu islevi tistlendi. Yoksul, adeta varlikli siniflarin biyo-poli-
tik diisman1 olarak goriildii ve temizlik, saglik ve medeniyet arasinda bir
bag kurulmaya baslandi. Polis bu denklemde kilit bir rol oynadi.

Polisin ikinci islevi ikiye ayrilabilir. Birincisi yanginlar ve buna benzer
kazalar ile ilgili iken ikincisi polisin bugiin bildigimiz anlamina yakin ola-
rak suglari 6nlenmesi ve suglularin yakalanmast ile ilgili vazifesidir. Smith
bu iglevi “polis adaleti” olarak betimler. Bu noktada Smith hayati 6neme
sahip bir tespit yapmaktadir. Smith, Hume'un tarihini® izleyerek Ingil-
tere’de -ve ayn1 donemde Fransa’da da- Kralige Elizabeth (1533-1603) done-
mindeki genel diizensizligin nedeninin feodalizmin ¢oziiliisti oldugunu
savlar. Soylu efendilerinden kopan “aylaklar” hayatlarin1 kazanabilecek

5 Ingiliz ampirisist filozof David Hume, felsefi eserleri diginda 1754-1762 yillar1 arasinda alti ciltlik
Ingiltere Tarihi'ni yaymnladi. Smith’in degerlendirmelerine kaynak olan bu eserdir.
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araclardan yoksun olduklar1 i¢in soygun, yagma ve talan olaylarina karisa-
rak biiyiik bir diizensizlige neden oldular (A. Smith, 1982, s. 486). Smith, o
donemde Krallikta islenen cinayet sayisinin 6nceki donemlere nazaran ¢ok
daha ytiksek oldugunu ifade eder. Efendilerinden kopan bu usaklar “efen-
disizler” [Masterless Men] olarak sugun ve kotiiltigiin esas kaynagini olus-
turmustur. Argiimanini kanitlamak i¢in Smith bir 6rnek verir. Glasgow’da
efendilerin genellikle tek bir usag1 varken Edinburgh’ta birden fazla usaga
sahip olmak yaygindir. Buna bagh olarak Glasgow’daki biiyiik nitelikteki
suglarim sayis1 diisiikken Edinburgh’ta bu say1 oldukga fazladir (A. Smith,
1982, ss. 486—487). O halde sorun efendisiz kalan usaklar iizerinde otorite
tesis etme sorunudur. Bu noktada Smith’in ¢6ziimii etkileyicidir: efendisize
yeni efendi olarak sermayeyi sunar (Neocleous, 2000, s. 65). Smith (1982, ss.
333-486-487)e gore:
“...Ticaret bu gérenegin biiyiik bir 6nleyicisidir... Bu 6zerkligi getiren tica-
retin ve manifaktiirlerin kurulmasi suclarin onlenmesinde en iyi polistir... Mani-
faktiirler, yoksula herhangi bir efendinin karsilayabileceginden daha yiik-
sek maas verir; ayrica zengine asla sahip olmakta basarisiz olmayacag ser-
vetini daha az usakla harcama imkani verir.” (italik bana ait)

Son olarak polisin iigiincii islevi gegimlik arzini ve ucuzlugunu giivence
altina almaktir. Smith polisin agik bir sekilde piyasaya miidahale etmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Bu piyasanin kendi kendini diizenleyen ve olus-
turan bir mekanizma olmadig1 anlamina gelir. Uluslarin Zenginligi'nde “go-
riinmez ele” birakilacak piyasay1 diizenleme gorevi polisin goriinen eline
teslim edilmistir.

Boylece gerek Colquhoun gerekse de Smith, kapitalist toplumsallagsmay1
on goren liberal entelektiiel projenin organik aydinlari roliinii oynadilar. Bu
isimler, liberal ajandalar1 uyarinca polis erkine reaktif degil; proaktif bir rol
bictiler. Kent giivenliginin saglanmasi i¢in polis erkinin suglular1 yakala-
maktan fazlasin yaparak, sugun ortaya ¢tkmasini 6nleyecek bir toplumsal
ekosistem yaratilmasinda, efendisizlerin, yoksullarm, suglularin ticretli
emege doniistiiriilmesinde kullanilmas gerektigini savundular. Ezctimle,
polis erki yoksullugun yonetiminde ve “efendisizlerin” is¢i smifina donii-
stimiinde belirleyici gii¢ haline geldi.

Sonug¢ Yerine

Bu calisma kent ve giivenlik arasindaki iliskiyi polis kavrami tizerinden ele
almay1 Onermis ve 0zel olarak feodalizmden kapitalizme gecis donemine
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odaklanmustir. Calisma bugiin kullandigimiz polis kavramimin Antik Yu-
nan kent devleti polis'ten geldigini hatirlatarak tarihsel ve etimolojik bag-
lantilar1 gostermeyi amaglamistir. Roma Donemi’'nde polisin gorevi halen
bir biitiin olarak polis'in yonetilmesi ile ilgilidir. Roma Imparatorlugu’nun
¢Okiisii ile unutulan kavram 15. ve 16. ytlizyillardan itibaren Avrupa’da ye-
niden ortaya ¢ikmis ve esas olarak feodal toplumsal diizenin statik yapisi-
nin korunmast ile ilgili olmustur. Feodal iligkilerin ¢6ziilmesi sonucu kirdan
kente akin eden kitleler kent giivenligini tehdit ederek polisin islevinin ye-
niden tanimlanmasina neden olmustur. Modern bilimin ve kapitalist {ire-
tim iliskilerinin gelismesiyle birlikte 17. ve 18. ytizyillarda polis, devletin
burjuva sivil toplumu dontistiirme mekanizmalarinin en 6nemlilerinden
biri haline gelmistir. Polis, kentlerde kiimelenen ve sug olarak goriilmeye
baslanan davramis kaliplarmi yiikselen burjuva degerleri dogrultusunda
dontistiirme vazifesini iistlenmistir. Bu donemde polisin esas islevi Colqu-
houn ve Smith’in formiilasyonuna gore “efendisizlerin” {icretli emege do-
niistiiriilerek sermayeye ve onu miimkiin kilan toplumsal diizene tabi kil-
maktir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus 6zellikle 6nleme fikrinin de
gelismesiyle kent giivenliginin tikel suglularin yakalanmasindan ¢ok ortaya
¢tkmakta olan burjuva sivil toplum diizeninin ingasi ile ilgili oldugu diisiin-
cesidir. Aylaklik ve sug ile 6zdeslestirilen tabi smiflar sermayenin deneti-
minde polis erki aracihigiyla isci sinifina dontistiiriilmektedir. Kent giiven-
ligini saglamamn en iyi yolu sucluyu yakalamak degil sucluyu belirli bir
toplumsal diizen uyarinca doniistiirmektir.

Her ne kadar bu ¢alisma polis erkinin degisen roliinii esas olarak feoda-
lizmden kapitalizme gecis baglaminda ele almis olsa da metne ait kimi teo-
rik igerimler bugiiniin diinyasini anlamak icin de kullanilabilir. Bu teorik
stireklilik soyle ortaya konabilir: Birincisi, polis erki, amac1 suglular1 adalete
teslim etmek olan bir kurumdan ziyade devlet erkinin bir formu, toplumsal
cerceveyi imal eden bir sosyo-politik gii¢ olarak goriilmelidir. Tkincisi, polis
erkinin giivenligin saglanmasindaki rolii teknik, mesleki ya da dogal ol-
maktan ziyade tarihi, stratejik ve politiktir. Uglinciisii, polis kent giivenli-
gini kente dair bir hegemonik vizyona, kentin nasil olmasi gerektigine dair
bir tahayyiile gore yapilandirir. Daha somutlastirmak gerekirse 1980’lerle
birlikte kapitalizmin Keynes¢i modelinden neo-liberal varyantina gegis si-
rasinda, polis erkinin toplumsal hareketliligin bastirilmasinda, yoksullugun
yonetilmesinde, kentsel doniisiime ugrayan mahallelerde tepkilerin etkisiz-
lestirilmesinde aktif olarak kullanildig1 sOylenebilir. Bir neo-liberal pratik
olarak mutenalastirma ile ilgili s6yle bir 6rnek verilebilir. Mutenalastirma,

128 idealkent



Erol Subast

devlet erkinin belirli bir sosyo-politik proje (neo-liberalizm) uyarinca kent-
sel mekana (ya da daha soyut diizeyde burjuva-sivil topluma) polis erki
araciligryla miidahale etmesi seklinde okunabilir. Burada polisin devlet er-
kinin burjuva-sivil topluma miidahale kapasitesi olarak degerlendirildigi-
nin alt1 ¢izilmelidir. Polis erki ne salt suglular1 yakalamakta ne de toplumsal
hareketliligi bastirmakta; daha ziyade neo-liberal toplumsal diizeni ve neo-
liberal kenti yaratmaktadir. Dolayisiyla polisin yaratici roliiniin feodalizm-
den kapitalizme gecis donemine 6zgii olmadig, bagka tarihsel baglamlarda
da devam ettigi belirtilebilir. Dordiinciisii, tiim bu sdylenenler, kent giiven-
liginin ve polis meselesinin, sugu toplumsal davranis oriintiilerinin disina
sapma olarak nitelendiren kriminoloji ya da sosyol kontrol teorilerinin Gte-
sinde sosyo-politik bir mesele olarak yeniden alimlanmas: gerektigini or-
taya koymaktadir. Uyusturucu, hirsizlik, dilencilik vb. suglar bireysel-ato-
mistik olarak degil de toplumsal baglami i¢inde anlasilmali, toplumsal dii-
zen ile sug arasinda karsilikli iligki kurulmalidir. Polis erki bu iligki icinde
merkezi bir rol oynar. Besincisi, boylesi bir yaklasim kent giivenligi baki-
mindan polisin kendisinden ¢ok icinde eyledigi sosyo-politik ve stratejik
baglamlara odaklanmayt, polis eylemliligini bu ¢erceveler iginden tiireterek
anlamlandirmay1 6nermektedir. Bu 6nerme polis eylemliligini stratejik do-
nemsellestirmeler icinde ele almak gerektigi anlamina gelmektedir. Feoda-
lizmden kapitalizme gecis, laissez-faireci kapitalizm, Keynesci kapitalizm ya
da neo-liberal kapitalizm gibi tarihsel baglamlar icinde kent giivenligi ile
ilgili tahayytiller ve polis pratikleri iligkilendirilmelidir. Bagka bir ifade ile
hem kent giivenligi mefthumunun kendisi hem de polis hareketliligi farkl
stratejik baglamlarda, farkli iktidar iliskileri kombinasyonlari iginde ele
alinmalidir. Kent giivenligi kavrami farkli hegemonik tahayytiller iginde
politik olarak kuruldugundan farkh bir kent giivenligi mefhumu ancak
kars1 hegemonik tahayytiller icinden olusturulabilir. Bu 6nermelerden su
genel sonug ¢ikarilabilir: Kent giivenligi, dar anlamda kentin ve daha genis
anlamda toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ortaya konulan
sosyo-politik proje(ler) ile sik1 sikiya baghdir. Kent giivenligi ile ilgili son-
raki ¢alismalar bu ikisi arasindaki ampirik eklemlenme bigimlerine odak-
lanmalidir.
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Extended Abstract

At the Down of Capitalism: City, Police and Security

Erol Subasi
Recep Tayyip Erdogan University

There is a growing body of literature that recognises the importance of the
concept of security. Especially, after the collapse of the Soviet Union and
the 9/11 attacks security has become to be understood as the dominant
parameter shaping both internal and external power relations. In fact, for
a while now, the security studies have emerged as a sub-discipline of In-
ternational Relations. Even the very existence of such an academic disci-
pline indicates the ever-increasing importance of the concept of security.

Another significant phenomenon is urbanisation. Even though cities
have existed for thousands of years, only recently for the first time in his-
tory, the number of the people living in urban areas is more than the ones
living in rural areas. This has made the cities even more critical topic
regarding security concerns.

While the security of the cities and the police has been a question of
great interest in various disciplines, very little attention has been paid to
the constitutive role of police in the security of the city. Traditionally, po-
lice were treated either as an institution or an instrument. The former, lib-
eral approach, reduced police power to the institution of police and de-
fined it by its function of law enforcement. The latter, orthodox -Marxist
one, regarded it solely as a repressive apparatus of the state whose
primary purpose is suppressing the politicisation of the working class.

The approach taken here, differing from both, suggests that the
function of the police power as a form of state power is neither limited to
law enforcement nor the oppression of political mobilization of the
working class; instead, as a socio-political power, it is to fabricate the
social order according to specific social, behavioural patterns. In this re-
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gard, the primary aim of this paper is to show the links between city, po-
lice, security and social order. The central question in this paper is the fol-
lowing: How the police power provides the security of the city? The
method adopted here consists of re-historicising and re-politicising of the
concept of police and re-reading of canonical texts.

The study has been organized in the following way: The first section
gives a brief overview of the etymological connections between polis, pol-
icy and police. The modern concept of police and policy directly comes
from the Latin word politia meaning civil administration which itself de-
rives from the word Ancient Greek City-State polis. The decline of Roman
Empire led to the disappearance of the concept. Only as late as in the 15th
century, the idea of police reappeared in France. Soon after, the idea and
as well as institution of police spread to Germany, Spain and Italy.

The second section reveals the changing role of the police power. The
police as reappeared in the 15th century France had a function, as con-
sistent with feudalism, to keep things in their pre-given places. However,
as the idea of change and progress, colonises the Western mind due to
Scientific Revolution and Enlightenment, the concept of police began to be
associated with this obsession with development and improvement. In
turn, the idea of order itself began to change, and it became to be
understood as something profane and changeable. Hence, if social order
is unstable, then, the political power, particularly the state power, could
be used to (re)shape it. Therefore, in this context, the police power as a
part of state power became operational in that sense.

Third section deals with the modern foundation of the “new police”.
The main concern is to show the continuity and discontinuity between
“old” and “new” understandings of the police. The section underlines that
it is difficult to identify significant differences between the old and new
ones except for organizational and institutional features. Furthermore, it
is discussed that with the development of the idea of prevention, the new
police, compared to the old one, even more, engaged in the fabrication of
the new bourgeois social order.

The fourth section is devoted to displaying the productive aspect of
police power through a re-reading of Patrick Colquhoun and Adam
Smith. Patrick Colquhoun, as the founder of the modern police force in
Britain, developed a political economic approach to the police power. He
explicitly linked his police project to the problem of poverty that he con-
sidered as a necessary condition of labour power. Thus, he proposed to
impose work on the poor using police power. Therefore, police power
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seemed to be envisioned as useful especially in transforming the poor into
the working class. Similarly, being famous for his account of political
economy, Adam Smith expressed key ideas on this ground. He argued
that the fall of feudalism was the main reason behind the increase in the
urban population. The “masterless men” freed from their feudal ties, mi-
grated to the cities. This unparalleled population growth brought ano-
nymity and posed a threat to the security of the city. Hence, Smith pro-
posed a solution according to which with the help of the police power,
these “masterless men” should be subjugated to the system of manufac-
tures. In other words, Smith reintroduced a new master to the “masterless
men”: the manufacturer.

The study deliberately concentrates on a particular historical era to re-
veal the links between police power and the security of the city. Its
primary goal is to provide a historical and political understanding of the
police power to grasp better the relationship between city, security and
the social order. Even though the study does not directly and empirically
refer to today’s world, its theoretical framework still allows us for an ex-
planation of how current security issues might be captured. To this end,
further studies should also demonstrate contemporary empirical articula-
tions between city, police and security.
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