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0z Felsefe tarihinde gok onemli bir yere sahip olan Descartes'in Cogito ergo sum yani Dustintiyorum 6yleyse varim olarak bilinen
arglimani bilgi sistemindeki kesinlik arayisinda Descartes'a Arsimet noktasi olusturmustur. Oyle ki Cogito arglimani Descartes'in
Birinci Meditasyon'da ortaya koydugu kotl niyetli cin hipotezini bile agmasina olanak saglayarak saglam bir hareket noktasi ol-
mustur. Ozellikle ikinci Meditasyon'a bakildiginda, Cogito'nun acikca zikredilmeden “diisiince”nin bir tek kendisine ait oldugunu
ve kendisini “dustinen ben”, “disunen akil’, “distnen varlik” gibi nitelendirmelerle ifade eden Descartes, dustinen ben'i ile
var olusu arasindaki iliskiyi kesfetmis bunun yaninda kendi “Ben”ini bir muamma olarak tanimlamaktan da geri durmamistir.
Nitekim “Ben”in islevi literatlirde halen tartisilmaktadir. Bunun yaninda, Cogito arglimani, daha Descartes'in kendi déneminde,
bir ¢cikarim mi yoksa kiyas mi oldugu yoniinde tartismalara konu olmustur. Bu yazinin Giris bollimiinde soz konusu tartismalar
[tirazlar-Cevaplar baglaminda ele alinacaktir. Ayrica, 6zellikle Jaakko Hintikka, Cogito argimaninin bir cikarim degil, performans
oldugunu ileri stirmustur. Descartes, Cogito'yu bir kiyas olarak mi yoksa kiyas olmayan bir ¢ikarim olarak mi yoksa performatif
bir edim olarak mi ele almaktadir? ilk olarak Cogito argimaninin genel olarak islevine deginilecek ardindan ikinci Meditasyon'da
bulunan Cogito argimaninin alt arglimanlari Anthony Kenny'nin analizi dogrultusunda ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha
sonra, Hintikka'nin Cogito argimaninin performans olduguna dair iddialari aktarildiktan sonra, Cogito arglimanindaki “ben”in
zamir olarak islevi ve Cogito'nun ¢ikarim olup olmadigina yonelik tartismalari ozellikle Analitik felsefe geleneginden gelen baz
filozoflarin yorumlari 1s18inda irdelenecektir. Sonug olarak Descartes'in Cogito argiimaninin hem cikarim hem de performans
yonu gosterilmeye calisilacaktir.

Abstract Cogito ergo sum which means | think therefore | am argument constitutes as an Archimedean point for Descartes in his search
for certainty in his system of knowledge and so Cogito argument has an important place in the history of philosophy. Through
the Cogito argument, Descartes eliminates even radical skepticism created by the Deceiver Argument in the First Meditation
and establishes a strong basis for indubitable knowledge. In the Second Meditation, without directly stating Cogito ergo sum,
Descartes emphasizes that “thought” belongs only to him and he defines himself such as a “thinking I”, “thinking substance”, or
“thinking existence”. In doing so, he discovers the relationship between thought and existence and he do not hesitate to describe
the nature of his self, “I" as something mysterious. Thus, it has been seen that, there has been an extensive discussion regarding
the nature of this “I" or self in the literature. Besides that, the Cogito argument has been argued since the time of Descartes as
whether it is an inference, a syllogism or a performance and this discussion will be mentioned through Objections and Replies
in the “Introduction” part of this article. Moreover, Jaakko Hintikka claims that the Cogito argument is not an inference but itis a
performance. Does Descartes consider it as a syllogism, an inference, or a performative act? In this article, firstly, the function of
the Cogito argument will be presented, and then throughout The Second Meditation, the sub-arguments of the Cogito argument
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will be addressed by analysis of Anthony Kenny. Later, it will be discussed Hintikka's assertions about performative character of
the Cogito argument. In addition, the function of “I" and the question of “whether Cogito is an inference or not” will be discussed
through some philosophers who belong to tradition of analytic philosophy. As a conclusion, it will be tried to demonstrate that
the Cogito argument is both an inference and a performance.

Anahtar Kelimeler  Cogito - Descartes - [kinci Meditasyon - ¢ikarnim - kiyas

Keywords Cogito - Descartes - Second Meditation - syllogism - inference

Extended Summary

In the history of philosophy, Descartes's Cogito ergo sum or | think therefore | am has an important place in his search for
indubitable knowledge. Descartes finally identifies this sentence as an Archimedean point for constructing a strong basis for the
sciences and he eliminates the radical skepticism created by the deceiver argument in the First Meditation. We see that, especially
in the Second Meditation, without stating the Cogito explicitly, Descartes declares that “thought” belongs only to him and he
defines himself such as “thinking I”, “thinking substance”, “thinking existence”. In doing so, he discovers the relationship between
thought and existence. However, he does not hesitate to describe his “I” or self as something mysterious. Thus, it has been
observed that there is extensive discussion in the literature about the nature of this “I” or self. Besides that, the Cogito argument
has been argued since the time of Descartes as whether it is an inference, a syllogism or a performance and this discussion
will be mentioned through Objections and Replies in the “Introduction” part of this article. Moreover, Jaakko Hintikka claims that
the Cogito argument is not an inference but it is a performance. Does Descartes consider it as a syllogism, an inference, or a
performative act?

In this article, firstly, the function of the Cogito argument will be presented, and then throughout The Second Meditation, the sub-
arguments of the Cogito argument will be addressed by analysis of Anthony Kenny. Later, Hintikka's assertions about performative
character of the Cogito argument will be discussed. In addition, the function of “I” and the question of “whether Cogito is an
inference or not” will be discussed through the lens of some philosophers who belong to tradition of analytic philosophy. Let us
briefly mention which commentators will be considered in this article.

First, we will mention Anthony Kenny's analysis of the structure of Cogito in the Second Meditation, as Kenny clearly outlines the
sub-arguments of Cogito and discusses them in detail. Kenny emphasizes that the term “I” is not even clear after Cogito ergo sum,
whereas “thinking” is clear, and that the conclusion of Cogito is not merely “I exist” but “it is true that | exist”. He also refers to
Bertrand Russell's comment that states the use of “I" is superfluous and, in fact, does not refer to any specific entity and datum.
According to Kenny, Descartes would be likely to accept that “I” it is not a datum, as he would regard the Cogito argument as an
inference.

Thus, the issue will be addressed by examining whether the Cogito is an inference or, as Jaako Hintikka suggests, a performance.
Hintikka argues that Cogito ergo sum is not a valid inference and supports his claim with examples involving Hamlet and Homer.
However, these examples are weak and unconvincing. It is worth noting that most of the commentators we consider criticize
Hintikka's analysis. Next, we will consider Peter Geach and Ayer who both discuss the situation of “I" in the Cogito argument
and maintain that the “I" in the Cogito does not have to refer anything. Ayer further argues that “I exist” already is accepted by
Descartes as true, and therefore does not need to be inferred from the Cogito. According to Ayer, Descartes chose the Cogito
argument precisely because its negation implies “I exist” already. Ayer thinks that the primary error in the Descartes’s thought
lies in his method of deduction.

Then, we will consider James Carney’s comment. Carney asks that although Descartes postpones whether his mind is physical or
not to Sixth Meditation, why do Hobbes, Ayer and Hintikka claim that it is not physical and this is shown in the Second Meditation?
Carney thinks that in the Second Meditation, Descartes defines himself as “thinking existence” and this definition causes these
philosophers think that Descartes accepts his mind as something not physical. Carney stresses that by defining himself as a
“thinking existence”, Descartes already clarifies his “I” and he explains how Descartes’s justification about physical objects do
not belong to “I". Carney thinks that it would be wrong to infer that through “I", that means conscious mind and Descartes rashly
infers his existence from his thinking, the idea as claimed by Hobbes and Hintikka. And then we will consider Harry Frankfurt's
comments especially about Hintikka's analysis. Frankfurt accepts that the Cogito argument has a performatory character but he
also claims that it is an inference. Frankfurt thinks that Hintikka is not successful at demonstrating the performatory character
of the Cogito argument and he claims that a valid inference can be found in the Second Meditation. Then we will mention Edwin
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Curley’'s comments on the Cogito argument. We think it is interesting to note Curley's claim because he also thinks that the
Cogito argument is both an inference and a performance. Lastly, we will mention Turkish philosopher Mehmet Emin Erisirgil who
stresses that Descartes's effort to eliminate confusion about whether the Cogito argument syllogism or not. Erisirgil thinks that
this confusion is due to his usage of “ergo” in the argument but he also stresses that the Cogito argument enables Descartes with
strong foundation in his philosophy. Through all these comments, we will also add our comments and will try to give the reason
why the Cogito argument in the Second Meditation, is both an inference and a performance.

Giris: Cogito Argiimanina Genel Balis

Ozneden hareket eden modern felsefesinin kurucusu Fransiz filozof René Descartes (1591-1650), bilimlerden saglam
temel olusturmak icin “agik ve secik” olmayan hicbir seyin dogru kabul edilmemesi gerektigini belirledigi kuralina
uygun olarak, tiim bilgilerden, yani, duyu yoluyla edinilmis bilgilerden, dis diinyaya dair bilimsel bilgilerden ve mate-
matiksel dogrulara iliskin bilgisinden, uyanikligi uykudan ayiran bir dl¢iit olmadigindan, kendisini aldatabilecek kotii
niyetli bir cin olabilecegi gerekgesiyle siiphe etmistir. Bununla birlikte Descartes icin, kisi siiphe duydugunda, uyanik
da olsa riiyada da olsa, hatta onu kot niyetli bir cin aldatsa, siiphe etmekte oldugundan siiphe edemez. Zira siiphe
ettigi siirece, stiphe edenin var olmasi gerekir. Ayrica stiphe etmek de bir diisiince faaliyetidir. Buradan “Diisliniiyorum,
Oyleyse varim” (Cogito ergo sum) sonucunu gikaran Descartes, bu sonucu akil yiiriitme ya da kanitlama siirecinin sonucu
olmaktan ¢ok, onun kendisini agik ve segik bir bicimde, diisiinen bir sey (res cogitans) olarak bilincine varmasini saglayan
dogrudan, aracisiz, zorunlu ve kendisinden siiphe duyulamaz bir goriiniin (sezginin) ifadesi olarak gormektedir.

Descartes ¢ok yonlii bir bilim adamidir ve matematik onun o6zel ilgi alanidir. Amaci doganin gizemlerini ortaya
koyacak evrensel matematik kurmaktir.2 Bilim adami kimliginden ayiramayacagimiz Descartes'in metafizigi de bilimlerde
saglam temel insa etmeyi amag edinmektedir ki Meditasyonlar (1641) eseri de “Metafizik iizerine Diisiinceler”? basligiyla
takdim edilmektedir. Descartes¢l yontemin ilk ve temel amaci bilgide mutlak olani ya da ilksel olani kavramaktir.
Descartes, bireyin one ¢iktigi bir donemde “ben”e yonelmistir. Biitiin dogrularin temeli olarak ben’i ortaya koyup bilgi
icin gereken temelleri ben’in disinda aramayi diisinmemistir.* Zaten Meditasyonlar adli eserinde “Benim Oyleyse varim
onermesini ne zaman dile getirsem ya da zihnimden gegirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim”
diyerek ben’in siiphe edilemezligini vurgulamaktadir.> Descartes’in kisaca Cogito olarak da bilinen “Cogito ergo sum”
yani “Diisiiniiyorum, oyleyse varim” arglimaninda “Diisiinliyorum”¢ halihazirda ben’i barindirmakta ve bu ben'in islevi,
ileriki boliimlerde bir kismi ele alinacag iizere, literatiirde tartisilmaktadir. Cogito argiimani aslinda onun Yontem Uze-
rine Konusma (1637) adli eserinde tam olarak yer bulmaktadir. Yazimizin odak noktasi olan Meditasyonlar adli eserinde
ise “Diisiinliyorum oyleyse varim” ifadesine agik bir sekilde yer verilmedigini belirtmemiz gerekir ki bu Meditasyonlar'in

TAhmet Cevizci, “Cogito Argiimani”, Biiytik Felsefe Sozlig (istanbul: Say Yayilari, 2017), 432-433.
2Afsar Timucin, Descartes'ci Bilgi Kuraminin Temellendirilisi (istanbul: Bulut, 2015), 11.

3ingilizce adi Meditations on First Philosophy olup “First Philosophy” yani “ilk Felsefe” metafizige karsilik gelmektedir. Aslinda “ilk felsefe” kavrami ilk olarak
Aristoteles tarafindan ortaya atilmis olup varligi varlik olmak (being qua being) bakimindan ele alarak, tiim varliklarin ortak olduklari seyi aragtirmaktadir.
Dahasl Aristoteles icin tiim spekiilasyon tikel varliklarin deneyimi ile baslar ve yontem olarak kavramsal soyutlama (abstraction) kullanilir ve tiim varliklarin
ortak noktasi bu sekilde tespit edilir. Aristoteles'e gore tikel varliklari hakiki olarak anlamak demek olan fizik bilimi, “iLk felsefe"nin yani metafizigin iyi bir sekilde
calisitmasina baglidir. Boylece Aristoteles igin fizik biliminin saglam temelleri metafiziktedir. Descartes, Aristoteles gibi, “ilk felsefe” ya da metafizigin hakiki
bir sekilde calisilmasinin fizik biliminin 6zinl anlamak i¢in gerekli oldugunu distinmektedir. Ancak Descartes'in kendi doneminin de Skolastik gorusu olan
Aristoteles'in kavramsal soyutlama yontemini reddetmektedir. Clinkii Descartes, metafizik biliminin tikellerden yapilacak soyutlamayla basarilabileceginden
stiphe duymaktadir. Descartes'in stiphesinin iki nedene dayandigi soylenebilir. Birincisi, tikellerin deneyiminden baslayip soyutlama yontemini kullanmak daima
taksonomi (siniflandirma bilimi) ile sinirli kalabilir. ikincisi ve daha énemlisi, Meditasyonlar't okudugumuzda, Descartes, baslangic olarak tikelleri secmede
glivenilir bir yontemin olmadigl konusunda endisesini dile getirmektedir. Kisaca, Descartes, Aristoteles'in “ilk felsefe” ya da metafizigin basat roliine katilirken,
Aristoteles'in yontemini terk etmistir. Descartes, metafizigin ilk ilkeleri olarak, “ben’in varligini” ve “Tanr’'nin varligini” belirlemektedir. Bkz. Kurt Brandhorst,
Descartes’ Meditations on First Philosophy (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), 8-11.

“Bkz. Timugin, Descartes’ci Bilgi Kuraminin Temellendiriligi, 5.
SRené Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa, 2015), 34.

8Timucin'in ifade ettigi Uzere, “Descartes, kuskudan giderek “diisiniyorum”u bulmustu. “Disiniyorum”, ben olmanin kaniti gibidir. “Disunuyorum” ve “varim”
tek seydir. Bir baska ifadeyle “disiiniiyorum” derken de “varim” derken de ayni seyi anlatmak istiyorum. ikisinin ayri seyler gibi gériinmesi dilin bir oyunudur,
yoksa ikisi de ayni 6zl yani ben'i dile getirirler. “Diistiniiyorum Oyleyse varim” onermesini “ben diisiinen ve var olan bir ve ayni seyim” olarak da soyleyebiliriz”
Bkz. Timucin, Descartes’ci Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, 120.
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Yontem Uzerine Konusma'dan 6nemli bir farkidir.” Bununla birlikte Descartes, Cogito argiimanini Meditasyonlar eserinde
daha farkli yani bircok alt argiimanla aciklayarak ele almaktadir ki bu farki ilk bolimde Anthony Kenny'nin analizi
iizerinden ele alacagiz. Oncelikle, genel olarak Cogito argiimanina dair bazi hususlari belirtmek gerekmektedir.

Belirttigimiz iizere Cogito argiimani ilk olarak Yontem Uzerine Konusma adli eserinde belirmistir. Descartes, s6z
konusu eserde bu argiimani su sekilde ifade etmektedir:

Ama hemen sonra fark ettim ki, ben boyle yanlis diye ne var ne yok reddederken, o sirada bizzat kendimin varol-
dugundan asla siiphe edemem. Dahasi bana gore su dnerme, yani Diisiiniiyorum, dyleyse varim ya da mevcudum
onermesinin dogrulugu o kadar kesin ve o kadar agikti ki, Siiphecilerin siiphe uyandirmak icin uydurabildikleri en
tuhaf varsayim bile bunu yerinden oynatamazdi. Bu yiizden ben de bu hakikati hic tereddiitsiiz aradigim Felsefenin
ilk ilkesi olarak kabul edebilecegime inandim.®

Descartes'in Cogito argiimaninin islevini nasil ortaya koydugunu, ona karsi yapilan bazi itirazlara verdigi yanitlarda
gormek miimkiindiir. Descartes, ikinci Yanitlar da, ‘bir kimsenin “Ben diisiiniiyorum o halde benim, ben varim” demesinin
basitce kiyas® yontemiyle yapilmis, varligin diisiinceden ¢ikarilmasi oldugunu diisiinmez. Descartes'a gore bu ¢ikarim?®
kisinin kendisi icin son derece tartismasiz olan ve zihnin salt goriisiiyle’ gerceklesendir' (CSM Il 100)."2 Dolayisiyla
Descartes icin ‘diisiinmek’ zihnin dogrudan farkinda oldugu, yadsinamaz bir bilissel aktivitedir ayni zamanda bu aktivite
dogru ve siiphe gotiirmezdir. Diisinmek zihin icin ya da diisiinen ben agisindan bu denli kesin midir? Bu sorunun
Altinci itirazlar'da giindeme getirildigini gormekteyiz. Altinci itirazlar'da dile getirilen husus, diisiiniiyor olmamizin tam
anlamiyla var olusumuzu gostermedigidir. Zira, var oldugumuzdan emin olmak icin diisiincenin ya da diisinmenin ayni

7Yéntem Uzerine Konusma ve Felsefenin flkeleri eserleriyle Meditasyonlar arasinda bazi benzerlikler ve farklar bulunmaktadir ki bunlar zaman iginde Descartes'in
ele aldigi konulara yaklasimini gostermesi bakimindan énemlidir. Benzerlikler agisindan bakildiginda hem Yéntem Uzerine Konusma'da hem de Felsefenin
Ikeleri'nde, Meditasyonlar'da bulunan “Stiphe yontemi”, Cogito'nun kesinligi ve acik seve secik olan her seyin dogru kabul edilmesine dair hakikat kurali bulun-
maktadir. Diger taraftan, herkesin anlayabilmesi icin yazdigini soyledigi Yontem Uzerine Konusma'da stiphecilerin argiimanlarinin detayina girmezken, Felsefenin
lkeleri adli eserinde séz konusu argimanlardan daha cok bahsederken, “koti niyetli cin”, “Aldatici Tanri Hipotezi” ve hakikat kuralinin temellendirilmesinin
dongselliginin imkani gibi Meditasyonlar, Itirazlar ve Cevaplar eserlerinde yer alan konulari dahil etmez. Cogito argiimani, yani “Diisiiniiyorum oyleyse varim”
ifadesi acik olarak Yontem Uzerine Konusma ve Felsefenin ilkeleri'nde yer alirken, Meditasyonlar'da ortiik haldedir. Tad Schmaltz, Meditasyonlar'daki Cogito'nun
bu gizli cesidiyle hakikat kuralina diger eserlerinden daha acik bir sekilde baglantili oldugunu ifade ederken, ozellikle Meditasyonlar'daki “Benim, ben varim
onermesini ne zaman ifade etsem ya da aklimdan gecirsem dogru oldugunu kabul etmek zorundayim” ifadesinin, “Cogito ergo sum” argiimanindan daha acik
bir sekilde hakikat kuralinin bir 6nermenin dogrulugunun ve kesinliginin anlasilmasini gosterdigini dustnur. Ayrica, Schmaltz, Meditasyonlar'da bulunan teistik
ve dualistik metafizigin temel 6zellikleri Yontem Uzerine Konusma ve Felsefenin ilkelerinde de bulundugunu ifade etmektedir. Ancak, bu ézellikler, Yontem
Uzerine Konusma ve Felsefenin Ozellikleri eserlerinde destekleyici rollerde iken Meditasyonlar'da énde ve merkezi rolde oldugunu da belirtmektedir. Son olarak,
Schmaltz, Meditasyonlar ve Felsefenin llkeleri eserlerinin acikca akademik bir okuyucu kitlesini hedefledigini savunmaktadir. Bkz. Tad M. Schmaltz, “Seventeenth-
century Responses to the Meditations’, The Blackwell Guide to Descartes’s Meditations icinde, edit. Stephen Gaukroger (Oxford: Blackwell Publishing, 2006),
194-195.

8René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, cev. Gigdem Diirtisken (istanbul: Alfa, 2015), 70. “Diistiniiyorum, éyleyse varim” argiimani ayrica Descartes'in Felsefenin
[lkeleri (1644) adli eserinin 7. Maddesinde de benzer ifadelerle ge¢mektedir; bkz. René Descartes, Felsefenin llkeleri, cev. Mesut Akin (istanbul: Say Yayinlari,
2001), 53-54.

°Kiyas ya da tasim, analoji. Aristoteles tarafindan kuruldugu haliyle kiyas kurami, tum gecerli akil yirutmelerin temeli olarak on yedinci ylzyilda genis 6l¢iide kabul
edilmis durumdayd. Kiyas ya da tasim, sonucun mantiksal olarak onu gerektiren dncullerden cikarsandig, kendinden apacik gecerli bir uslamlama kalibidir;
eger yerlesmis ornekle ifade edilirse, “Sokrates olimludir” sonucu, “Tdm insanlar olumlidir” biiyik onculiiniin, “Sokrates bir insandir” kiiglik onciliglyle
birlesmesiyle ¢ikarsanmistir. Descartes, kiyasa duyulan geleneksel bagliligi elestirerek, “kiyasin, insanlara bir sey dgretmekten cok, daha onceden bildiklerini
aciklamaya yaradigini veya bilgisiz olunan konularda yargida bulunmadan konusmaya yaradigini” gozlemlemisti (AT VI 17, CSM | 119). Bununla birlikte, bir
baska yerde Descartes, kiyas olan akil yiiruitmelerin gecerliligi konusunda kusku duymaya hig de arzulu olmadigini aksine uygun durumlarda kiyasi kullanmaya
hazir oldugunu da beyan etmektedir (AT VII 522; CSM 11 355). Daha sonralari, Burman’a, kiyasin gercekten gecerli kanitlamalar sagladigini (AT V 175; CSMK 350),
ama metafiziksel ¢ikarimlar igin gerekli olan yontemlerin, daha dnceden ortaya konmus olan sonuglardan nelerin giktigini sergileyen yontemlerden cok farkl
oldugunu ifade etmistir (AT V 153; CSMK 337-8). Bkz. John Cottingham, Descartes Sézliigd, gevirenler Biilent Gézkan, Necati llgicioglu, Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya
(istanbul: Doruk Yayimailik, 2002), 206.

9Descartes, gikarimla, “kesin olarak bilinen bazi 6nermelerden zorunlu olarak gikarsanan bir seyi anliyoruz” demektedir ve ¢ikarimla “timdengelim”i (deduction)
kastetmektedir (Regulae, Kural Ill). Bkz. Cottingham, Descartes Sézligu, 60. Orijinal kaynagi icin bkz. René Descartes, Regulae ad directionem ingenii (An Early
Manuscript Version), trans. Richard Serjeantson, Michael Edwards (Oxford: Oxford University Press, 2023), 339.

1"Burada “Salt Gorii"niin (ya da Sezginin) anlami; Descartes'in bilgi kuraminda, tiim birincil hakikatlerin, dolaysiz zihinsel gorme sayesinde dogrudan algilanmasi
demektir. “Dustinlyorum oyleyse varim” da Descartes icin kiyastan tiretilmemis birincil bir hakikattir. Bkz; Cottingham, Descartes S6zliigu, s. 55, 60. Dolayisiyla
Descartes icin “timdengelim” ve “gorii” (sezgi) bilgi edinmede zihnin iki temel islevidir. Timdengelim hafizaya dayaniyorken, gorii birincil hakikatleri elde
etmenin dogrudan yoludur. Bkz. Descartes, Regulae ad directionem ingenii (An Early Manuscript Version), 339.

12René Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, trans. John Cottingham (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 68.
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zamanda varolusumuzun ne anlama geldiginin bilinmesi gerektigi ifade edilirken, Descartes'in arastirmasina higbir
sey bilmedigini varsayarak baslamisken, nasil diisiiniiyor oldugunu ya da var oldugunu bildigini aciklamadigina isaret
edilmektedir. Kisaca, Altinci itirazlar'da, Descartes'in ne diisiiniiyor oldugunu ne de var oldugunu bilebilecegi ifade
edilmektedir (CSM 11 278)."3 Gercekten de Descartes ne ikinci Meditasyon'da ne de ncesinde diisiinmek veya var olmak
lizerine herhangi bir aciklama yapmamistir. Hatta bunlarin hicbirinden emin goriinmemektedir. Ancak Altinci itirazlar'a
Cevaplar'da Descartes, kisinin diisincenin ve var olusun ne oldugunu bilmeden diisiiniiyor oldugunu veya var oldugunu
bilemeyecegini kabul etmekle birlikte bu tarz bilmenin kanitlama gerektirmedigini de vurgulamaktadir. Descartes'a gore
diisiiniiyor ve var oldugumuzu biz bir cesit i¢ farkindalikla elde ederiz ki bu farkindalik dogustan her insanda mevcuttur
ve kisi ne zaman diisiinliyor olsa var oldugunu da baska higbir seye ihtiya¢ duymadan anlar ve bu konuda hatali olamaz.
Dolayisiyla kisi daha 6nceden diisiinmenin ya da var olmanin ne oldugunu hi¢ sormamis olsa bile ne zaman diisiiniiyor
olsa buradan var oldugu sonucunu emin olarak gikarir (CSM 11 285)."*

itirazlar'da 6nemli bir husus da Descartes'in ‘Diisiiniiyorum’ ve ‘Ben diisiinen bir seyim’ (Sum Res Cogitans) ifade-
lerinden ‘Ben bir akilim’ ya da ‘ben bir zihinim' ¢ikarimi yaptiginda stiphenin ortaya ciktigina yoneliktir. itiraza gore
‘Diistiniiyorum o halde ben diistinceyim’ ya da ‘Zihnimi kullaniyorum o halde ben bir zihnim’ demek gecerli bir argiiman
olmayip bu tipki ‘Yiirliyorum o halde ben bir yiiriiyiisiim’ onermesi de benzer sekilde hatalidir. itiraza gore Descartes,
varlik ya da 6zne ile onun yetisi arasindaki ayrimi gozetmemektedir (CSM 11 122).?5 Descartes ise ‘ben bir zihinim’ ya da
‘ben bir akilim’ dediginde sadece bunlarin yetisini kastetmedigini, bunlarin diisiincesini ifade ettigini soylemektedir.
Descartes'a gore ‘diisiince’ ve ‘yiiriiylis' bu anlamda karsilastirilamaz. ‘Yiirilylis' basitce yiiriime fiilini gostermek iken,
‘diisiince’ ise bazen fiile denk gelirken bazen yetiye bazen de diisiinme yetisine sahip olana denk gelmektedir (CSM II
123)."¢ Kisaca, ‘yiiriimek’ Descartes igin sadece fiile denk gelirken, ‘diisiince’ sadece fiile denk gelmez. Descartes bunu
“her fiil bir diisiinceye karsilik gelir” seklinde ifade edebilecegimiz bu iddiaya ikinci Meditasyon’da yer vermektedir. Bu
da onun Besinci Itirazlar'da belirtilen ve Gassendi'ye ait oldugunu bildigimiz, “Diisiiniiyorum 6yleyse varim” cikarimini
herhangi bir fiilinizden cikarabilirdiniz seklindeki itirazina (CSM 11 180)"7 cevabini hazirlamaktadir. Yani Gassendi'ye
gore “Distiniyorum odyleyse varim” yerine “Yiriyorum oyleyse varim” da denebilir. Fakat Descartes’'a gore bu ayni
durum degildir. Descartes’a gore yiiriimenin ya da diisiinme haric diger eylemlerin metafizik olarak bir kesinligi yoktur.
Descartes agisindan “Yiiriiyorum oyleyse varim” ancak yiiriimeyi diisiince olarak ele aldigimizda gecerli bir ¢ikarim halini
alir. Clinkii Descartes'a gore eylemler, riiyalarda oldugu gibi, aslinda gerceklesmiyor olabilir buna karsin diisiince riiya-
larda dahi gerceklesir. Bu durumda diisiinceye sahip olan zihnin varligini teyit edecegini soyleyen Descartes, yiiriiyen
bedenin varliginin ayni sekilde cikarsanamayacagini belirtmektedir (CSM 1l 244).8 Descartes, diisiinmenin énemini iRinci
Meditasyon'daysa su sozlerle ifade etmektedir:

Peki, diisinmek? i§te sonunda buldum, evet diisiince. Ciinkii bir tek o benden koparilamaz. Benim, ben varim,
bu kesin. Ama ne kadar stire? Elbette diisiiniiyor oldugum siirece. Ciinkii oldu da biitiin diistincelerimi bir anda
durdurdum diyelim, iste 0 anda varolmaktan da hepten vazgegmis olurum. (...) Daha kesin konusmak gerekirse, ben
artik yalnizca diistinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik; dnceden anlamini hig bilmedigim kelimeler
bunlar. Kisaca ben hakiki bir seyim ve hakikatten varolan bir seyim. Ama nasil bir sey? Dedim vya, diisiinen."

"3Descartes, Meditations on First Philosophy, 69.
“Descartes, Meditations on First Philosophy, 69.
SDescartes, Meditations on First Philosophy, 69-70.
16Descartes, Meditations on First Philosophy, 70.
7Descartes, Meditations on First Philosophy, 68.
8Descartes, Meditations on First Philosophy, 68.

"9Descartes, Meditasyonlar, 37.
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Descartes, kisinin kendisini ‘diisiinen bir sey’ olarak kabul ettiginde sadece zihnini kastettigini belirten itiraza (CSM
11 150)2° karsi zihinde diisiince olmayan ya da diisiinceye dayanmayan hicbir sey olmadigini belirterek, cocukluktan
itibaren zihnin diisiincelerinin etkilerini hatirlamasa da bunlari fark etmeye basladigini vurgulamaktadir (CSM 11 171-2).2"
Dolayisiyla Descartes icin her eylemin zihinde bir diisiinceye karsilik gelmesi, diisiinen zihnin var oldugunu gostermesi
bakiminda kesinlik tasimasi sebebiyle kendi bilgi sisteminin siiphe gotiirmez bir Arsimet noktasini olusturmaktadir.
Dahasi siiphe ederken bile isin iginde diisiince oldugundan, siiphe ediyor olusundan siiphe etmesi miimkiin olmaya-
caktir. Eger bir aldatici kendisini aldatiyor olsa bile bu yine de onun bir sey oldugunu yani var oldugunu gosterecektir.
Descartes'in bu durumunu Spinoza su sozlerle ifade etmektedir:

Clinkii dustiniiyorken, riiyada da olsa uyanik da olsa, yine de diisiinliyordu ve vardi. Ve baskalari, ya da kendisi
bile, diger konularla ilgili olarak yanilmis olsalar da, yaniliyor olduklarindan otiirii yine de vardilar. Onu bu konuda
aldatacak kadar kurnaz bir yaraticisi olabilecegini diisiinemiyordu, ¢linkii kendisinin, aldatiliyor varsayildigi siirece
var oldugu kabul edilmeliydi. Soziin kisasi, ne kadar diistiniirsiin diistinsiin, kusku duymak icin, ayni anda kendi
varolusunu en yiiksek derecede kesin kilmayacak bir neden bulamadi. Gercekten de, kusku duymak icin nedenler
buldukga, onu kendi varolusuna inandiracak da bir o kadar neden olacakti. Boylece, kusku duymak icin ne yone
donerse donsiin, yine de, kusku duyuyorum, diisiiniyorum, oyleyse varim diye haykirmak durumunda kalmakta-
dir.2?

Descartes'in Cogito arglimanini itirazlar ve Cevaplarda nasil ele aldigini bu sekilde verdikten sonra, Birinci
Meditasyon'da hicbir seyden emin olmayan hatta belli yonde diisiinmesini engelleyen “kotii niyetli cin” varsayan
Descartes'in, “Diistiniiyorum, dyleyse varim” gibi kendisinde sarsilmaz bir noktaya nasil vardigin, ikinci Meditasyon’da
diislincelerini ve buna dair “Analitik felsefe”2 gelenegine dahil kabul edilen bazi diistiniirlerin analizleri dogrultusunda
ortaya koyup yorumlayarak gostermeye calisalim.

Anthony Kenny'nin Tespitiyle ikinci Meditasyon’da Cogito ve Onun Dort Alt Argiimami

Descartes, ikinci Meditasyon’a basinda, Arsimet?“ gibi saglam ve hareketsiz bir dayanak noktasi bulmayi istedigini
belirterek baslamaktadir. Her seyin sahte oldugunu, yalanci olarak niteledigi hafizasinin sundugu hicbir seyin varolma-
mis oldugunu ve ayrica hicbir duyusunun olmadigini varsayan Descartes, belki de hicbir seyin kesin olmadiginin ihtimal
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Bunun akabinde, Descartes, belki de tiim sorgulamalarinin kaynaginin kendisi
oldugunu belirterek?s, Cogito'ya dair argiimanlarini su sozlerle siirdiirmektedir:

“Ama o zaman en azindan ben bir sey olmaz miyim? Ama daha demin hi¢bir duyumun ya da bedenimin olmadigini
soyledim. Dogrusu kalakaldim, ¢iinkii bundan ne ¢ikacak ki? Yani bedenime ve duyularima, onlarsiz olamayacak kadar

20Descartes, Meditations on First Philosophy, 74.
21Descartes, Meditations on First Philosophy, 74-75.
22Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diistinceler, Tirkgesi Coskun Senkaya (Ankara: Dost, 2020), 27.

23Analitik felsefe; 20. yiizyilda ozellikle ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde cok etkili olan ve dil iizerinde yogunlasarak, olgulara ya da anlamlara uygun
dusecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak icin, cimleleri ya da kavramlari ve dilsel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan felsefi akim, dilin mantiksal
analizine doniik ilgiyle karakterize olan felsefe okuludur. Dolayisiyla Analitik felsefenin temel hareket noktasi, felsefenin biricik konusunun dil oldugu dustince-
sidir. 56z konusu felsefenin yontem ve felsefe kavrayiginin gerisinde ise 1) felsefenin problemlerinin, analizin ortadan kaldirabilecegi, agikliga kavusturabilecegi
kavramsal karisikliklarin, kavram kargasasinin bir sonucu oldugu, 2) analizin kompleks kavram ve fikirlerin basit, bilesensel 6gelerini meydana ¢ikaran bir
inceleme ve ¢oziimlemeden olustugu 6n kabuliine dayanmaktadir. Bununla birlikte, dilin mantiksal analizinin amacinin, dilin dogal dinyanin haritasini nasil
cikardigina iliskin kavrayisimizi gelistirmek olduguna inanan analitik felsefe hareketinin gerisinde, esas 3) dilin ilk ve en temel gorevinin diinya ile ilgili olgulari
aktarmak oldugu 6n kabull bulunmaktadir. Bundan dolayi, analitik gelenek iginde bulunan filozoflar, dil ile dlinya arasindaki referansiyel iliski ve sozcuklerin
nasil anlam kazandiklari konusuyla ilgili problemlere 6zel 6nem veririler. Ayrica analitik felsefe, diinya tizerine hakli kilinmis bilgi ve inanglarin gozlem ve deneyle
elde edilebilecegini genel kabulii sebebiyle ingiliz empirist geleneginin 20. yiizyildaki mirascisi olup Hume catalini temel alan pozitivist bir felsefe anlayisina da
dayandigi icin bilime, mantigin dilin temel yapisini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle de mantiga 6nem verir. Metafizik, ahlak ve dinin iddialarina siipheyle bakmaktadir.
Bkz. Ahmet Cevizci, “Analitik Felsefe”, Biiyiik Felsefe Sozliigd, 111-113.

24Burada Arsimet noktasindan kasit, temelci yaklasima uygun olarak, sistemin lizerine insa edilecegi, sipheye yer birakmayacak agik ve segik bir hakikat bulmaktir.

25Descartes, Meditasyonlar, 33.
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mi1 mecburum? Ama kendi kendimi diinyanin, gogiin, yerin, zihinlerin, bedenlerin olmadigina inandirmistim, oyleyse
kendimin de olmadigina inandirmis olmuyor muyum? Kesinlikle hayir. Ciinkii kendimi bir seye inandirmigsam, demek
ki vardim. Ama kesin bir aldatici var, dylesine giiclu, oylesine kurnaz ki bu, isi glicii stirekli beni aldatmak. Ama beni
aldatiyorsa, hig kuskusuz ben de varim demek ki. 0 zaman istedigi kadar aldatsin, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece,
hicbir sey olduguma beni asla inandiramayacak. O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gozden gegirdikten sonra su
onermeyi, yani Benim, Oyleyse varim, onermesini ne zaman dile getirsem ya da zihnimden gecirsem, bunun zorunlu
olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim."2¢

Anthony Kenny, ikinci Meditasyon'da Descartes'in, kendi varligini ispat ettigi iinlii argiiman olarak Cogito ile
matematigin bile kurtulamadig| Kartezyen siiphelerine son verdigini ifade etmektedir. Kenny, Cogito'nun, Descartes’in
epistemolojisini iizerine insa ettigi saglam zemin oldugunu soylerken, bu argiimana Descartes'in kendi doneminden
bu yana getirilen elestirilerle, onun goriindiigii kadar saglam olup olmadiginin da sorgulandiginin altini ¢cizmektedir.
Kenny'e gore “Diisiinliyorum, oyleyse varim” argiimani, gecerlili§ini anlamak igin zihnin yeterli oldugu bir argimandir
ama “Yiirliyorum oyleyse varim” da gecerli bir argiimandir. Kenny sozlerini soyle siirdirmektedir:

Oyleyse Cogito'yu ozel kilan nedir? Descartes'in ‘Yiiriyorum’ onciiliinden siiphe edilebilir (belki de bir bedenim
yok), fakat ‘Diisiiniiyorum’ énciilinden siiphe edilemez, ciinkii siiphe etmenin kendisi zaten diisiinmektir. Ote
yandan, ‘Yiiriidiigiimii disiinliyorum, oyleyse varim’, cogito'nun kabul edilebilir miikemmel bir bi¢imidir: Diisinme
bu 6nciilde 6z-doniislii (self-reflexive) ben varim diisiincesinin disinda, baska herhangi bir diisiinceye de atifta
bulunur.?’

Kenny'e gore ikinci Meditasyon'daki bu satirlarda Descartes'in bedeninin olmadigina dair bir ¢ikarim yoktur ancak
kendi varligina dair tek yerine dort tane Cogito argiimani vardir. Kenny, bu argiimanlari soyle ozetlemektedir:

1) Kendi kendimi diinyanin, gogiin, (...) olmadigina inandirmistim...0 halde vardim.

(
(2) Her seye kadir bir aldatici beni aldatmaktadir...0 halde varim.

(3) Bir sey oldugumu diisiindiigiimii diisiiniyorum...0 halde higbir sey degilim.
(4)

4) Benim, oyleyse varim onermesini ne zaman dusiinsem bu dogrudur.2®

Kenny'e gore birinci argiiman, Cogito'nun ge¢mis zaman kipli bicimi olup “Kendi kendimi hicbir seyin olmadigina
inandirmistim” seklindeki 6nermeyle birlikte verilmektedir. ikinci argiimaninsa kétii niyetli cin hipotezine karsi bile
saglam oldugunu belirten Kenny, bu arglimanin klasik Cogito’dan iki yoniiyle farkli oldugunu ifade etmektedir. ilk olarak
bu kosullu ve siiphesiz olmayan bir 6nermedir (Eger beni aldatiyorsa...) ayrica bu argiiman benin varligini diisiincenin
oznesi olarak degil, aldatmanin nesnesi olarak ele almaktadir. Kenny'e gore ii¢lincii argliman da yine Cogito’nun ozel
bir bicimidir; onciilii “Bir sey oldugumu diistiniiyorum” iken, sonucu aslinda daha o6te bir sonuca isaret etmektedir:
“Bir sey oldugumu diisinmemde aldatilmiyorum”. Bu 6te sonucun da dordiincii arglimanla iliskili oldugunu diisiinen
Kenny, dordiincii argimanda onciiliin “Diisiiniiyorum o halde varim” degil, “ ‘Varim’ 6nermesini diisiinliyorum” iken,
sonucunsa basitce “Varim” degil, “ ‘Varim’ dogrudur” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Kenny'e gore Descartes ne
zaman diisiinlirse, varligini kanitlayabilecektir ve ne zaman “Varim” diisiincesine sahip olsa bu diisiincenin dogru
oldugunu gosterecektir. Sonug olarak, Kenny, bu diisiincenin sadece dogru degil ayni zamanda kesin oldugunu giinkii
Descartes'in bu diisiinceden siiphe etmek icin hicbir zaman bir nedeni olamayacagini, ondan siiphe etse dahi onu

26Descartes, Meditasyonlar, 33-34.
27 Anthony Kenny, Modern Felsefenin Yiikselisi, cev. Volkan Uzundag (istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 130-131.
28 Anthony Kenny, Descartes A Study of His Philosophy (New York: Random House, 1968), 57.
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diisiinmeden edemeyecegini ve ayni zamanda onun dogru oldugunu kabul etmeden ele alamayacagini belirtmektedir.?
Boylece Kenny'nin, ikinci Meditasyon'daki Cogito argiimaninin, Descartes'in diger eserlerindekinden farkli olarak, dort
farkli alt argiimanla sunulmasi nedeniyle “karmasik” olarak niteledigini gormekteyiz. Descartes'in s6z konusu meditas-
yondaki ayrintili aciklama cabasini goz 6niine aldigimizda, aslinda ikinci Meditasyon’daki Cogito argiimaninin durumunu
“karmasik” olarak nitelemek yerine “farkli argiimanlarla desteklenmis” demek bizce daha makul olacaktir. Kenny, bu
argiimanin gegerliligini, arglimanin onciiliine, ¢ikarimina ve sonucuna yonelik karsit arglimanlari ele alarak degerlen-
dirmesini siirdiirmektedir. Sayica fazla olmayan bu karsit goriislere biz de ilerleyen boliimlerde deginecegiz. Simdi,
Cogito arglimaninin ¢ikarim olup olmadigi sorusunu oncelikle, bu soruya farkli bir yanit getirdigi icin; yani Cogito'nun
performans oldugunu iddia eden Jaakko Hintikka'nin yorumlarini ele alalim.

Jaakko Hintikka'da Performans Olarak Cogito Argiimani

Hintikka, “Diisliniiyorum oyleyse varim” hiikmiiniin gercekten ¢ikarim olup olmadigini sormaktadir. Hintikka,
Descartes’'in bu ifadesinin mantiksal bir ¢cikarim olmadigini, “Varim” sonucunun daha ¢ok goriisel olarak ele alindigini
belirttigine isaret etmektedir. Benzer sekilde Descartes'in kisinin varliginin, Cogito’yu bir onciil olarak ortaya koymadan
da goriisel olarak bariz sekilde ortaya konabildigini ifade ettigini de eklemektedir. Bazen Descartes'in ilk prensibini
“zihninin var olmasi” olarak ortaya koydugunu da belirten Hintikka, bundan dolayi varligini Cogito’dan cikarimla ele
almadigini diisiinmektedir.3® Hintikka'nin Descartes'in “Diisliniiyorum oyleyse varim” ifadesinin ¢ikarim olmadigina
yonelik soylemleri bize gore makul kabul edilebilir ¢linkii Descartes varoldugunu goriisel olarak yani baska hicbir seye
dayanmadan kendiliginden bildigini soylemektedir. Bununla birlikte, Descartes’in Cogito’nun bir ¢ikarim olup olmadi-
gina iliskin aciklamalari da belirli bir 6l¢lide belirsizlige yol agmaktadir. Clinkii Descartes, ¢esitli metinlerinde Cogito'nun
hem bir ¢ikarim oldugunu hem de bir ¢ikarim olmadigini diisiindiirebilecek farkli ifadelere yer vermektedir. Fakat,
Hintikka'nin Descartes’in soyleminin ¢ikarim olmasi durumunda verdigi karsi argiimansa bize gore ikna edici olmaktan
uzaktir. Hintikka'ya gore eger “Diistinilyorum oOyleyse varim” bir ¢ikarimsa gecersizdir. Hintikka diisiincesinin anlasilmasi
icin Shakespeare'in tinlii karakterini kullanarak soyle bir ornek verir: “Hamlet bircok yiice sey diisiindii; buradan onun
var oldugu cikarsanabilir mi?”.3

Hintikka'nin verdigi Hamlet ornegi iizerinde durmak gerekmektedir. Ciinkii Hamlet bir kurgusal karakterdir. Kurgusal
bir karakterin diisiiniiyor olusundan onun var oldugu sonucunu tabii ki ¢ikaramayiz. Sonugta Hamlet var olmayan
bir karakterdir ve onun metinlerde diisiiniiyor olusunu gercek bir karakterin disiinmesi gibi ele almamiz sagma olur.
Descartes’in disiintiyor olusunu ise gercek ve bilingli bir karakterin kendi var olusunu ortaya koymasi olarak ele aliriz.
Hintikka, Descartes’in Cogito arglimanini elestirirken, gercek karakter ile kurgusal karakteri ontolojik olarak benzer
sekilde ele almasi nedeniyle onemli bir hata yapiyor gorinmektedir.32 Kenny de benzer sekilde Cogito argiimaninin
Hamlet'in varligi icin kullanilamayacagini ¢linkii hi¢ kimsenin Hamlet'in diisiincelerini Descartes'in diisiincelerini
anladigi gibi anlamadigini soyleyerek Hintikka'yr elestirmektedir.3* Kenny'e gore aslinda su soru elestiri anlaminda
sorulabilir: “Bir onciil olarak Cogito gercekten siiphe edilemez bir nitelikte midir?”. Kenny agiklamasinda Descartes'in
gercekten bir 1sik gormese bile en azindan bir isik goriiyor izlenimine sahip oldugunu kabul ederken diger taraftan

29Kenny, Descartes, 57-58.

30Jaakko Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, The Philosophical Review no.71(4) (January 1962): 4. Erisim 19 December 2023. Stable URL: https://
www.jstor.org/stable/2183678

3THintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 8.

32Bu noktada gercek karakter ile kurgusal karakter arasinda tespit edilebilecek bazi farklara deginelim. Gercek bir karakter; bir bilince sahiptir yani duygulari,
deneyimleri ve benlik algisi vardir ayrica bizim de tarihsel olarak gosterebilecegiz sekilde bir zamansal varolusa sahiptir. Toplumsal, kulttirel ve iletisimsel
etkilere aciktir ayrica 6zgur bir iradeye sahiptir ya da en azindan oyle dusunur. Kurgusal karakter ise yazarin kaleminden ¢ikar, gercek bir bilince sahip degildir.
Duslintyormus gibi goriinse de bu sadece yazarin ona bictigi kadardir yani illizyondur. Bir tema ya da mesaji temsil etmek uzerine kurgulandigindan belli bir
tutarlilik ve sembolizm iizerine kuruludur. Zamansallig da gercek degildir. Bilinmeyen bir zaman da dahi gegebilir. Yazarin kurgusu disinda hayatin degisimine
tepkisi yoktur. Baska farklar da tespit edilebilir. Ancak bu kadari dahi gercek karakter ile kurgusal karakteri ontolojik olarak ayniymis gibi karsilastirmak bizce
hatalidir.

33Kenny, Descartes, 61.
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bu deneyimi yasarken kotii niyetli cin tarafindan aldatilma ihtimaliyle yizlesmedigini, 151k gordiigiini disiiniirken,
belki bir giil kokluyor olabilecegini ifade etmektedir. Kenny, Descartes'in kendi diisiincesine dayanilarak, aldatilsa bile
yine diisiiniiyor olacaginin soylenebilecegini belirtirken Descartes'in bu ornekte bu tarz bir cevap vermedigine isaret
etmektedir.34

Descartes’a yonelik, bir deneyimi dogru olarak ya da yanilarak yasasa da her iki durumda bunu deneyimleyeni -
yani diistinen zihni- var olarak kabul ettiginden, bu durum onun Cogito ergo sum argiimaninin, sonucu dogru varsayan
onciillere dayandigi ve bu nedenle mantiksal bir safsata (a petitio principii) oldugu yoniinde elestiriler vardir. Bu
elestiriyi yapanlardan biri de Hintikka'dir. Hintikka, Descartes’in Cogito arglimanini su ornege benzetir:

Homeros ya bir Yunan ya da bir barbardir. Eger o bir Yunan ise, o var olmus olmalidir; ¢linkii biri hem Yunan olup
hem var olmamis nasil olabilir? Fakat o bir barbarsa, benzer sekilde o var olmus olmak zorundadir. O halde o her
iki durumda da var olmus olmak zorundadir.3>

Bununla birlikte Hintikka okuyucunun bu benzetme konusunda ikna olmayabilecegini clinkii Descartes'in Cogito
argiimaninin Homeros orneginden farkli bir argiiman oldugunun iddia edilebilecegini kabul eder ancak Descartes'in
argiimaniyla Homeros ornegi arasindaki farkin mantiki olarak ifade edilisinde ortaya konamadigini belirtir.3¢ Bize gore
Hamlet 6rnegi de Homeros ornegi de gibi Hintikka'nin ikna edici olmayan -ki Homer orneginin ikna edici olmayabilece-
gini kabul eder- bir 6rnegidir. Homeros 6rnegi, her ne kadar yiizeyde benzer bir mantiksal modele sahipmis gibi goriinse
de, Cogito argiimaninda yer alan “diisiinme” eyleminin kendine 6zgii biricikligi vardir. Clinkii diisiinen zihin, ister dogru
ister yanlis diisiinsiin, diisiinme eylemini gerceklestirdigi siirece bu durumu inkar edemez; bu yoniiyle Cogito, kendisini
dogrulayan bir yapiya sahiptir. Yazisinin ilerleyen satirlarinda Hintikka bu konuya yani bir ifadeyi ya da ciimleyi (6rnegin
“Varim” 6nermesini) kisinin kendisinin sdylemesi ile bagkasinin sdylemesi arasindaki farklara da deginmektedir ki biz de
bunlara deginecegiz. Bundan dnce belirtmemiz gereken husus, Hintikka'nin da Kenny gibi, ikinci Meditasyon’nun Cogito
argiimaninin farkli bir yorumu gerektirdigini savunmasidir.>’

Hintikka’'nin ikinci Meditasyon’a yonelik yorumunun, “varolussal tutarsizlik” (existential inconsistency) kavrami
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Hintikka'ya gore Descartes'in yalnizca Meditasyonlar'da degil, diger eserlerinde
de ortaya koydugu tiim formiilasyonlar, onun kendi varligini inkar edemeyecegini gostermektedir.3® Bu noktada su
sorular onem kazanmaktadir: Varolussal tutarsizlik nedir ve bu kavramin Cogito argiimaniyla iliskisi nasil kurulmalidir?
Descartes'in Cogito argiimani agisindan ele alirsak, “Var degilim” ifadesini soyledigimde bu celisik bir durum yaratr.
Clinkii bilingli, yasayan bir zihin olarak bunu soyledigimde aslinda tam aksini ortaya koymus olurum. Ancak, Hintikka'ya
gore, “Descartes var degildir” ya da “Homeros var degildir” gibi ifadeler kendileri tarafindan degil de baskasi tarafindan
ifade edildiginde boylesi bir celiski ya da absiirtliik olusturmazlar. Dolayisiyla, Hintikka agisindan, celiskili ya da absiirt
durum yaratan ifadeler bir cesit “performans” niteligi tasimaktadir.3® Hintikka, Descartes'in “Var degilim” ifadesiyle
yaptigl girisimin de mantiki agidan bu tarz bir sagmalik yaratacagini dolayisiyla aslinda bunun tam tersini yani
“Varim” ifadesini gostermeyi amacladigini belirtir. Ciinkii “Var degilim” dediginde bunu kimin soyledigine bakildiginda
onermenin otomatik olarak yanlislanacagini yani kendi kendisi ciiriitecegini belirtmektedir.® Hintikka'ya gore nasil ki
varolugsal olarak tutarsiz ciimleler kendi kendisini ¢iiritiiyorsa, bunlarin degilleri de sdylendiklerinde kendi kendilerini
dogrularlar. Hintikka'ya gore bunun en basit ornegi Descartes'in Latincesi “ego sum, ego existo”da gecen “Varim”

34Kenny, Descartes, 60-61.

35Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 9.
36Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 9, dip.18.
37Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 10.
38Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 10.
39Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 12.

“Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 13-14.
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tiimcesidir.*" Bu sebeple “Varim” tiimcesinin Descartes agisindan soylendiginde ya da zihninden gectiginde zaten kendi
kendini dogrulayan bir tiimce olmasi bakimindan bir cikarimin sonucu olmadigini géstermektedir. Hintikka, bunun ikinci
Meditasyon'da ifade edildigini belirtmektedir. Hintikka'nin belirttigi diger bir onemli husus da Descartes'in “Varim”
ifadesinin siiphe edilmezligini ortaya koyarak bu yolla kendi stiphesini bertaraf ettigidir.*? Hintikka'ya gore Cogito ergo
sum, onciil ve sonucu olan bir ¢ikarimi degil, siireci ve Griinii (process and its product) olan bir iliskiyi gostermektedir.
Hintikka varligin siiphesizligini diisiinceden kaynaklanmasini miizigin sesinin onu ¢almaktan kaynaklanmasina (ki bu
metaforu Descartes'in Morin'e yazdigi mektupta kullandigini belirtir) ya da aydinligin varliginin kaynak olarak isiktan
yayilmasina benzetmektedir.+3

Descartes'daki Cogito kavrami cok yonliiliik arz etmektedir ve bu nedenledir ki ikinci Meditasyon'da Cogito argiimani,
yukarida Kenny'nin agiklamalariyla da gostermeye calistigimiz iizere, Descartes tarafindan farkli argiimanlarla agiklan-
maya calisilmaktadir. Hintikka da bu cok yonliiliigii ayrintili olarak ele aldigindan, onun analizinin 6nemli kisimlarini
vermek bizce yerindedir. Bu baglamda Hintikka, Cogito'nun iki 6nemli boyutuna daha vurgu yapmaktadir. Bunlardan
biri, Cogito'nun ice bakis saglamasidir. Bu yoniiyle onun islevi kisinin kendi icine bakarak emin olabilecegi bir seyi
ortaya koymaktir. Hintikka, Cogito’da varsayilanin kisinin kendisiyle duyulur sesle konusmadan konusmasi oldugunu
belirtirken, Platon'un meshur diisiince tanimini da hatirlatir. Bu tanima gore diisiince, zihnin kendi iginde gerceklestirdigi
bir sdylemdir.** Ayrica Hintikka'ya gore Cogito argiimani, birincil kisi zamiri olan “Ben”in mantigini kavrama becerisini
varsaymaktadir. Yani Cogito'nun kavranisi, ice bakista oldugu gibi, kisiye 6zel bir durumla ilgilidir; bu da Hintikka'nin
bahsettigi Cogito'nun diger boyutuyla, yani onun biricikligi ya da essizligi ile yakindan iliskilidir. Her kisinin, diisiinen
bir zihin olarak, kendi varligini ortaya koymasi tamamiyla onun durumuyla ilgilidir ve bu sebeple genelleme yapilacak
bir durum degildir. Hintikka'ya gore bu durum onun performans** karakteri tasiyor olmasindan ileri gelir ve Cogito'nun
kisiye 0zgii olmasi Descartes'in diisiindiigiinden daha fazla ol¢iide onu deneyimleyen kisiye baglidir.*¢ Hintikka'nin
Cogito deneyiminin kisiye 6zgii oldugunu soylemesi kabul edilebilecek bir yorumdur ¢iinkii kisinin ilk basta kendi
bilincini kavradigi ve bundan emin oldugu soylenebilir. Hatta diger bilinglerin farkindaligi hakkinda ancak fikir sahibi
olabilirken kendi bilincinden yani diisiiniiyor olusundan siiphe duymasi beklenebilecek bir sey degildir. Ancak Cogito
ergo sum ifadesinde “Varim” onermesini kesin bir hakikat olarak gordiigiinii ve bunun bir ¢ikarim olmadiginin altini
cizdigini gormekteyiz. Ancak Hintikka'nin Hamlet 6rnegi ve Homer karakteri iizerinden Cogito’yu mantiki bir safsataya
benzetmesi, yazisi boyunca Cogito’nun farkli ve biricikligi lizerine yaptigi yorumuyla celismektedir. Descartes'in Cogito
argiimani gercekten kendine miinhasir bir ifade olarak incelenmelidir ¢iinkii kendi farkindaligi olan bir bilincin diisinme
eylemi 6zel bir durum olusturmaktadir.” Hintikka'nin Cogito argiimaninin bir ¢cikarim olmadigi yoniindeki diisiincesinin
temelinde, bizim tespitimize gore, onun “Cogito ergo sum” ifadesindeki “ergo”nun zorunlu olarak gecersiz bir sonuca
gotiirdiigli yoniindeki kabulli yatmaktadir. Nitekim bunu ozellikle Hamlet ornegiyle gostermeye calismaktadir. Ancak
yukarida ifade etmeye calistigimiz iizere onun Hamlet 6rnegi (hem de onu desteklemeye calistigi Homeros 6rnegi ciinkii
Cogito argiimani bir safsata degildir) kurgusal bir karakterin diisiiniiyor olusundan onun varligini ¢ikararak gecersiz

“THintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 15.

“2Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 18. Hintikka'nin bu yorumuna benzer bir yorumla Margaret Wilson, Descartes'in [kinci Meditasyon’undaki
Cogito arglimaniyla Birinci Meditasyon'daki siiphesini bertaraf ettigini diisiinmektedir. Bkz. Margaret Dauler Wilson, Descartes (New York: Routledge, 2005), 29.

#3Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”/16.
“4Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 19.

“SHintikka'ya gore “performans”, kisinin climle kurma eylemini ifade eder. Ancak climleyi belli bir dinleyici kitlesini soyledikleri hakkinda inandirmak icin
kurar hatta Hintikka, kendi ifadesiyle tum “dil oyununun” buna dayandigini ileri strer. Hintikka, hi¢ kimsenin dinleyicisini kendisinin var olmadigina “var
degilim” diyerek inandiramayacagi aksine boyle bir cimle kurmasi durumunda kisinin var oldugunu gosterecegini belirtir. Hintikka'ya gore performans, kisinin
var olmadigina dair ifadesinin varolussal bir tutarsizlik yaratmasiyla ortaya cikar ki Descartes'in var olmayabilecegine dair ifadesi zorunlu olarak tutarsizlik
yaratacaktir. Kisaca, Hintikka agisindan Descartes, var olmadigini soylerse, bu kendi kendini curtten bir ifade olur. Bkz., Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or
Performance?”, 12-13.

“6Hintikka, “Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?”, 20-21.

“7Margaret Wilson da Hintikka'nin Homeros meselesinin yazisinda ¢oziime ulastirilmadigini bu nedenle arglimaninin hatali ve anlatiminin tutarli olmadigini
belirtirken, Hamlet 6rneginde de “Diisiinen ya da bilen bir seyin varoldugu sonucunu gikarsamasi bakimindan sikintili oldugunu” belirtmektedir. Bkz. Wilson,
Descartes, 55-57.
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bir argiiman olarak 6niimiizde durmaktadir. Diger taraftan, Descartes'in “Benim, ben varim”, “Diisliniiyorum” ifadelerini
herkesin goriisel olarak bilecegini dolayisiyla bunun herhangi bir temellendirme ve akil yiiriitmeye gereksinim duyma-
digini savunmasi bize gore onun Cogito ergo sum argiimanini kurarken ki “performans” yoniinii gostermektedir. Kisaca,
onun argiimani olustururken kullandigi goriisel ¢ikarimin ayni zamanda onun performans yoniinii de olusturdugunu
diistinmekteyiz. Simdi, Cogito argimanindaki “ben” zamirine yonelik bazi onemli yorumlara bakalim.

Cogito Argiimaninda “Ben”in Zamir Olarak islevine Dair Bazi Yorumlar

Cogito argiimaniyla ilgili tartismalarda bir diger bir mesele ise - “Giris” boliimiinde itirazlar-Cevaplar agisindan da
kismi olarak ele aldigimiz iizere - ‘Diisiiniiyorum (I think)' diyen ‘Ben (I)'nin aslinda ne oldugu sorusudur. Descartes'in
kendisi de ikinci Meditasyon’da, Cogito argiimanindan hemen sonra, “Ama simdi zorunlu olarak varolan beni tam olarak
anlamis degilim”“® diyerek arastirmasini dikkatli bir bicimde yiiriitmeye calistigini gostermektedir. ilerleyen satirlarda
Descartes, kendi “ben”inin ne oldugunu diisiindigii anda zihninde kendiliginden ve doganin yardimiyla ne olusuyorsa
onun lzerine odaklanacagini soylemektedir.*® Bu sekilde yola diisen Descartes, sonunda “diisiince”nin kendisine ait
oldugu sonucuna varir. Bu konuda Kenny su soruyu sormaktadir:

Bir bedeni olup olmadigindan siiphelenen birisi, kendi kendine konusurken ‘Ben’i kullanma hakkina sahip midir?
Belki de Descartes’in sadece sunu demeye hakki vardir: Devam eden bir duistince var’ ‘Ben varim'daki ‘Ben’ hakkinda
da benzer sorular sorulabilir. Belki de varilacak sonug ‘Var olusun devam etmekte’ oldugudur. Elestiriler siiphe
eden Descartes'in kalici, tozsel bir benin oldugu sonucunu gikarmaya hakki olmadigini soyler. Belki de bunlarin
yerine, gecici bir diisiince igin gegici bir 6znenin bulundugu ve hatta 6znesiz diistincelerin de olabilecegi sonucuna
varmaliydi. Metodik siiphe tarafindan ortaya cikarilan ‘Ben’ ile igerisine siiphe karisan ve ‘René Descartes’ ismine
cevap veren kisinin ayni oldugu kesin midir?5°

Kenny'nin ifade ettigi lizere, ‘Diisiinilyorum’daki ‘ben’, Cogito’dan sonra bile siipheli konumdayken, ‘diisinmek’ ise
Cogito oncesinde bile nettir.>" Kenny'e bu yorumunda katilmamak miimkiin degildir ¢iinkii Descartes'in ‘diisinme’nin
kendisinde herhangi bir kuskuya yer verecek bir husus gormiiyoruz. Bir bedeni oldugu, duyular, tim sahip olduklari
mesela bir riiya durumunda bile gercek olmayabilirken, diisiinme ise riiyada dahi gerceklesen bir edimdir. Bu sebeple
Descartes'in Cogito oncesinde bile diisiinme iizerine net bir anlayisa sahip oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Diger
taraftan, Kenny'nin, Descartes'a yonelik elestirilerin Descartes'in tozsel bir ben'e sahip oldugu sonucunu ¢ikarmaya
hakki olmadigini gosterdigine dair iddias bize gore giiclii bir cevap olarak goriinmemektedir. Tozcii yaklagimi elestirenler
oldugu gibi onu savunanlar da bulunmaktadir.52 Kenny, Descartes'in gegici bir 6zne ya da 6znesiz diislince varsayabi-
lecegi yoniindeki diisiincesiyle ile analitik felsefi yaklasimin tipik bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Bu tipik yaklasimin
nedeni disiinceyi deneyimleyen metafizik bir “ben”i giindeme almak istememelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,

“8Descartes, Meditasyonlar, 43.
“*Descartes, Meditasyonlar, 35.

50Kenny'e gore Cogito biitlin bir insan olarak Descartes'in varligini bile kendi terimleriyle kanitlamaz. Kendisiyle sadece onun zihninin varligini kanitlar. Kenny'e
gore Descartes'in her zaman farkinda oldugu sey, zihninin icindekiler ve buradan yola ¢ikarak bilimi yeniden insa etmesi gerektigidir. Descartes, Cogito'dan,
kendi varligindan ¢ok daha fazlasini ¢ikarmaktadir: Kendi 6zii, Tanr'nin varlig), hakikatin 6lciiti. Bkz. Kenny, Modern Felsefe'nin Yiikselisi, 132. Biz burada ikinci
Meditasyon ozelinde Cogito'yu ele aldigimiz igin Tanri’'nin varligr arglimanina girmiyoruz.

51Kenny, Descartes, 58.

52Bunlardan biri cagdas dustnUrlerden John Foster 6rnek verilebilir. Foster, zihin hakkinda ii¢ Kartezyen iddiadan bahseder: Birincisi, ikici bir zihinsellik gorusintn
kabuliidr ki burada zihinsel olgularin fiziksel olgularla 6zdesligi reddedilmektedir. Zihinsellik “kendine 6zgi” (sui generis) ve temel bir seydir. ikinci iddia, zihnin
ontolojik yapisiyla ilgilidir. Bu iddiada, somut zihinsel olgular olarak duyumlar, diistinceler, duygular ve arzular gibi seyler zihinsel 6geler olarak nitelendirilir.
Foster'a gore Kartezyen'in iddia ettigi seyin kisaca belli bir psikolojik durumda olan ve belli bir psikolojik eylemde bulunan 6znenin varligimin oldugudur. Uciincii
iddia ilgili 6znelerin dogasiyla ilgilidir. Foster, Kartezyen agisindan temelde 6zne olarak nitelendirilen seylerinse gayri-fiziksel olarak kabul edildiginin altini
cizmektedir. Ayrica Foster, Tanr’'nin Kartezyen ozne duslincesindeki rolunu hesaba katarak, 6znenin gayri-fiziksel 6zelliginin ancak Tanri'nin yaratici rold isin
icine katilarak agiklanabilecegini belirtirken, gayri-fiziksel 6zne icin teistik temelin Kartezyen igin problem teskil etmedigini, boyle bir temelin ateistler igin sorun
teskil ettigini diisinmektedir. Bkz. John Foster, “Kartezyen Gorlisiin Kisa Bir Savunusu”, Zihin: Descartes'tan Yapay Zekdya, editor Erhan Demircioglu, (Ankara:
FOL, 2023), 19-20, 37-38.
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Kenny de, diisiinceyi ‘deneyimleyen 6zne’ olmaksizin da diislince olabilecegini savunmaktadir. Ancak buna dair herhangi
bir 6rnek dahi vermemektedir. Bize gore Descartes'in bedenini yok saymasi onun zorunlu olmadigini géstermek igindir ki
bunu riiya arglimaniyla desteklemektedir. Zihin ise bedenin olmamasi ya da varligindan emin olunmasina bakilmaksizin,
kendi deneyimini yasayabilir ki bugiin zihin deneyiminin sanal ortama aktarilabilme durumu tartisilmaktadir. Eger zihin
sanal ortama aktarilirsa, beden olmadan da zihin yani diistinen ben, kendi deneyimini gerceklestirmeye devam edebilir.
Bu durumda bize gore tozsel bir ben’i dahi varsaymaya gerek yoktur. O ayri bir konu olup Descartes igin boyle bir
tozsel ben'i varsaymak problem teskil ediyor gibi goriinmemektedir. Bu metafizik bir diisiinceyi giindeme getirdigi icin
analitik disiintrler icin problem olmustur. Deneyimleyen ben'i yok sayacaksak, bilimsel olgulari gozlemleyen, analiz
eden, diisiinen ben'i de yok saymamiz gerekecek mi? Baska bir sekilde sorarsak, bilimsel diisiince ve olgulara, diisiinen
benler olmadan nasil ulasacagiz? Bu sorular analitik diisiince agisindan tartisilmasi gereken sorulardir. Kenny'e cevap
olarak, Descartes'in “ben” kavramini kullanma hakkina sahip oldugunu soylememiz gerekmektedir; ¢linkii o, “diisiinen
zihin” olarak ilk ve dogrudan bundan emin olabilmektedir. Aksi takdirde, baskasina ait hicbir iddiayi kabul etmememiz
gerekir ki bu da bizi acik bicimde bilinemezcilige gotiirtr.

Kenny'nin isaret ettigi diisiinlirlerden biri olan Russell da “ben” ve “diisiince” lizerine 6nemli degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Oncelikle Russell, Descartes'in ‘diisiince’yi olabildigince genis anlamda kullandigini ve “Diistiniiyorum”
onermesinin siiphesiz bir olgu olarak onun en temel onciilii oldugunu belirtmektedir. Russell'a gore “Diisiiniiyorum”
onciiliindeki “ben”in kullanimi uygunsuzdur. Aslinda buradaki “ben”in herhangi bir kisiye karsilik gelmedigini iddia eden
Russell, onun aslinda “diistinceleri” gosterdigini ifade etmektedir. Diger taraftan, Russell, gramer agisindan “ben”in
kullaniminin uygun oldugunu fakat herhangi bir seyi tanimlamadigini da eklemektedir.>® Kenny, bu elestiriye karsilik
olarak Descartes'in, s6z konusu ifadenin elbette bir datum>* (veri) degil, bir cikarimdan elde edilen bir sey olacagini
ileri siirebilecegini belirtmektedir.>> Bu durum, bizi “Diisiinliyorum” ya da “Dusiinliyorum oyleyse varim” ifadesinin bir
cikarim olup olmadigi sorusuna yonlendirmektedir.

Descartes, iRinci Meditasyon’da, kendisini “diisiinen varlik” olarak tanimlamaktadir. Oyle ki “Ciinkii oldu da biitiin
diistincelerimi bir anda durdurdum diyelim, iste 0 anda varolmaktan da hepten vazge¢mis olurdum” diyerek varolusu ile
diisiincenin birlikteligine vurgu yapmaktadir.>¢ Ancak yine de “ben”ini yeterince anlayamadigini ifade etmekten geri dur-
mamaktadir.>’ Eger Descartes “Varim” ifadesini bir ¢ikarimin sonucu olarak soylemiyorsa, “Diisiinliyorum” ifadesindeki
“ben” neye karsilik gelmektedir? Yukarida Russell'in bu konuda “ben”in gramatik agidan kullanimini uygun bulmakla
birlikte, herhangi bir veri (datum) saglamadigini diisiindiigiinii belirtmistik. Benzer bir yorum da Peter Geach tarafindan
yapilmaktadir. Geach, “Diistiniiyorum”daki ben ifadesinin bos ve gereksiz oldugunu iddia etmektedir. Descartes'in “ben”
ifadesini aliskanlik geregi kullandigini ve “Ben kimdir?” sorusunun ancak konusanin kim oldugunun bilinmedigi®® ve
baskalarmin varligi s6z konusu oldugunda bu referansi yapmanin anlamli oldugunu ifade etmektedir.>® Geach’e gore
monolog tarzi bir konusmada -ki Descartes'inki dyledir- kimin konustugu zaten bellidir. Mesela “Berbat acim var (I
have frightful pain)” denildiginde aslinda “Bu aci berbat” demek istenmekte ve bu sebeple “ben” zamirini kullanmaya
gerek bulunmamaktadir. Geach ancak ge¢miste olan mesela “bes dakika once dis agrim vardi” denildiginde “ben”i
kullanmanin gramatik acidan bir zorunluluk oldugunu ciinkii ingilizce’de bunun baska tiirlii ifade edilemedigini belirt-
mektedir. Geach, her kelimenin, mesela hicligin bile, bir seye karsilik gelmesi gerektigine dair antik tuzaga diismemek

$3Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: Routledge, 2004), 607.
4Russell gibi Kenny'nin de “datum” kelimesini kullandigini belirtelim.
55Kenny, Descartes, 58.

s6Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserinde de distincesini durdurmasi durumunda varolmasinin da duracagini, ben'in de dogas! yalniz distinceyi iceren
bir t6z oldugundan bahsetmektedir; bkz. Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 71.

57Descartes, Meditasyonlar, 40.
8peter Geach, Mental Acts (London: Routledge & Kegan Paul, 1957), 118.
59Geach, Mental Acts, 120.
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gerektigini diisiinmektedir.5° Dolayisiyla Geach agisindan zihnin tiim faaliyetleri (diisiinmek, aci hissetmek, sasirmak)
bir zihin durumudur.8" Geach'’e gore Descartes, metafizik bir “ben” anlayisini desteklemek igin “Duistinilyorum”da “ben”i
kullanmaktadir. Bize gore Geach'in burada ifade etmek istedigi nokta, Descartes'in zihni fiziki olarak anlasilamayacak bir
kavram olarak ele aldigidir. Bu nedenle Geach, “ben"in Cogito argiimanindaki kullaniminin Descartes’in zihin%? anlayi-
siyla ortiistiiglinli diisinmektedir. Ayrica Geach, Cogito arglimanini ¢ikmaz bir sokak olarak da nitelendirmektedir.

Kenny, Geach'in bahsettigi, her kelimenin bir seye karsilik gelme zorunlulugu seklinde antik tuzaga Descartes'in
kapildigini diisiinmez. Kenny, Descartes’in monologunda kullandig ifadeleri birinci tekil sahis zamiri olmadan da ifade
edebilecegi konusunda, aslinda Geach ile hem fikir olacagini diisinmektedir. Dahasl, Descartes'in bircok defa Cogito
argiimaninda “ego”yu Latince agisindan eklemenin gereksiz gordiigiinii hatirlatan Kenny, Cogito arglimaninin onciiliinde
de birincil tekil sahsi vurgulamadigini ifade etmektedir. Kenny'e gore Descartes'in gercekte boyle bir vurguya ihtiyaci
yoktur. Ciinkii “diistince”nin kime ait oldugunu bilmektedir. Kenny, Descartes’in dogal i1sik yardimiyla diisiincenin ne
oldugunu, onun bir t6z olmayip bir nitelik oldugunu fakat her niteligin bir toze ait olmasi kosulundan hareketle toziiniin
diisiinmeyi bir nitelik olarak icermesi gerektigi sonucuna vardigini belirtmektedir. Bu nedenle Kenny, “ego” ya da
“Diistinliyorum” ifadesindeki “ben”in sadece gramatik olarak uygun bir kullanim degil, bir tozii de ifade ettigine isaret
etmektedir.54

Gercekten de Descartes’in Cogito argiimaninda “ben”i kullanmayi her zaman gerekli gormese de onun hakkinda
konustugu ve sorgulamaya giristigini ve bunun sadece bir gramer olgusu olmadigini sdylememiz gerekmektedir. Mesela
Ikinci Meditasyon’da “Bu diisiinceleri bana zerk eden bir Tanri yok mu ya da bu adla anacagim bir sey? Ama nicin boyle
diislineyim, ya biitiin bu diisiincelerimin kaynagi bensem? Ama o zaman ben bir sey olmaz miyim?”¢> diyerek kendi ben'i
hakkinda sunlari soylemektedir:

Ama simdi zorunlu olarak varolan beni hala tam olarak anlamis degilim. Bu yiizden korii koriine benim yerime
herhangi bir seyi gecirmemek igin ¢ok dikkatli olmaliyim ki, diistincelerim arasinda en kesin ve en asikar oldugunu
iddia ettigim bu diisiincemde bari yanilmis olmayayim. Oyleyse bu diisiince silsilesine baglamadan dnce, vaktiyle
ben olduguma inandigim sey iizerine bir kez daha yogunlasmaliyim. Ardindan az evvel ileri siirmiis oldugum
gerekgelerle az da olsa curitiilebilecek olan inanglarimi aradan ¢ikarmaliyim ki, sonunda geriye sadece kendimle
ilgili bu kesin ve sarsilmaz inancim kalabilsin.®¢

Descartes'in kendisini “diistinen t6z", “duisiinen varlik” olarak tanimlamasiyla sonlanan siirecte, kendisini aldatan
“koti niyetli bir aldatici varsayiyorsam, ben neyim peki?”¢7 seklindeki sorusuyla da aslinda kendisinin bir sey oldugunu

60Geach, Mental Acts, 120.

1Geach, birincil tekil sahsin duyum ve hissiyatlarini ifade ederken zihin durumunu incelemesinde Wittgensteinci Aeusserung kavramina bagvurmaktadir; bkz.
Geach, Mental Acts, 121.

62Baska bir analitik disunur olan Gilbert Ryle, Descartes'in zihin anlayisi konusuna, zihin-beden dializmi agisindan yaklasmaktadir. Ryle, The Concept of
Mind (Zihin Kavrami) adli eserinde zihnin anlaminda Kartezyen yaklasimimin “kategori hatasi” yaptigini distinmektedir. Soyle ki bu kategori hatasiyla zihin
ve beden ayni tozsel diizlemdeymis gibi ele alinmakta halbuki zihnin yerinin nerede oldugu dahi Descartes tarafindan yeterince belirtilmedigi halde (ki bu
sebeple Ryle, zihne “Makinedeki Hayalet” ismini vermektedir) ikisi birlikte uyumlu bir sekilde calistigi varsayilmaktadir. Ryle'a gore bu kategorik hata glinimiize
kadar gelerek zihin-beden dualizmi tartismalarinin devam etmesine neden olmustur. Ryle, bu kategorik hatanin temel felsefi nedeninin Kartezyen metafizik
oldugunu distinerek, zihin-beden dializmini yadsima yoluna gider. Ciinkii ona gore bu diializm, bilyiik sorunlar ve felsefi ikilemler yaratan bir kategori yanlisina
dayanmaktadir. Ryle, zihni ya da zihinselligi, bedenle baristirarak insan bedeninde varolus kazanan birtakim “yatkinliklar, egilimler, yonelimler (dispositions)”
olarak gorme yoluna gider. Boylece zihin, Ryle'in anlayisinda, “nitelik” ya da “6zellik” durumuna gelmektedir. Ryle'a gore zihinselligin 6zU yatkinliktir ve birer
yatkinlik olma olarak kendini algi, zekd, us (akil), isteng, imgelem gibi kavramlarin varligiyla davranissal olarak ortaya koyar ki buna “Mantiksal Davraniscilik”
denmektedir. Bkz. Sara Celik, Analitik Felsefe, (Ankara: Retro Yayin, 2021), 136-140. Ayrica bkz. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, (London & New York: Routledge,
2009), 1-13.

83Geach, Mental Acts, 121.
64Kenny, Descartes, 59-60.
5Descartes, Meditasyonlar, 33.
6Descartes, Meditasyonlar, 34-35.

7Descartes, Meditasyonlar, 36.
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hiclik olamayacagini ve boylece “ben”i zamir islevinin 6tesinde arastirdigini gormekteyiz.®® Dolayisiyla, Geach'in soyle-
digi “bazi insanlarin hicligin bile bir seye karsilik geldigini diisiindiigii” seklinde diisiincesine Descartes'in kendisinin
hiclik olamayacagini soyleyerek katilmadigi ve antik tuzaga diismedigini soylememiz gerekmektedir. Bize gore Descartes
sadece kendi ben’ini anlamaya ve tanimlamaya calismaktadir ki “ben”i kullanirken onun, Geach'in soyledigi gibi, maddi
olmayan ya da metafizik bir “ben”i desteklemek ya da ortiik birakmak gayesinde degildir ve bu anlama gelmek zorunda
da degildir. Bununla birlikte, Descartes'in kendini “diisiinen t6z" olarak tanimladig! ifadedeki t6z kavraminin, 6zellikle
Geach gibi mantikgl pozitivist ya da analitik felsefe gelenegine mensup diisiiniirler tarafindan elestirel bir tutumla
karsilanmasi beklenen bir durumdur.®®

Cogito Argiimani Cikarim midir Yoksa Degil midir?

“Cogito ergo sum bir ¢ikarim midir yoksa degil midir?” sorusu tartismalarin yogunlastigi bir sorudur ve bu soruya
cevap verenlerden birisi de diger bir analitik gelenekten A. J. Ayer'dir. Ayer, “Cogito Ergo Sum” baslikli makalesinde
bu konuyu analiz etmektedir. Kisaca Ayer, Cogito ergo sum ifadesinde gecen “sum”un, yani varim'in, zorunlu olarak
Cogito'dan cikarim ile elde edilebilir olmadigini savunur. Bu dogrultuda, oncelikle Descartes’in, hem Cogito'nun hem de
“sum”un sliphe edilmezligini miimkiin kilan kosulu neden acik¢a belirtmedigini sorgular ve “sum” sonucuna Cogito’ya
basvurmaksizin, dogrudan ulasilabilecegini ileri siirer. Ayer'e gore Descartes'in var oldugunu gostermek icin dncelikle
var olmadigini varsaydigini’® ancak bunun kendi kendini ciiriiten bir ifade oldugunu “Ne zaman ki benim, ben varim,
ifadesini ifade etsem ya da zihnimden gegirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim” diyerek goster-
mektedir.”" Ayer'in Descartes’in varolduguna dogrudan ulastigina yonelik iddiasini destekleyen dayanagin Descartes'in
“herkesin goriisel olarak varoldugunu diisiindiigii” varsayimi oldugunu soyleyebiliriz.”2 Cogito yani diisiince de ne zaman
Descartes'in diisiinen zihni tarafindan ifade edilse ayni sekilde kendi kendini dogrulayacaktir. “Sum”un “Cogito"ya
basvrulmadan ulasildigina dair yorumunda Ayer bizce Hintikka'nin yorumuna yaklasmaktadir. Ancak Ayer, Hintikka gibi,
bir “performans” durumundan ya da Descartes'in bahsettigi goriisel bir durumdan bahsetmez.

Ayer, Language, Truth, and Logic adli eserindeyse, Descartes'in duyu deneyiminin halihazirda sagladiginin zihinsel
olmasi gerektigine dair idealist goriisiin yanlisina diistiigiinii ifade ederken, kendi varolusunu herhangi bir fiziksel varligi
kabul etmeden, sadece zihinsel bir varliktan yani diisiinceden gikarip zihnin kendisine ait olani kendi kendine dogrudan
deneyimledigini iddia etmekte dolayisiyla Descartes'in kendisini zihinsel bir varlik olarak tanimladigini ileri siirmektedir.
Ayer'e gore boyle bir “metafizik” zihin herhangi bir seyden cikarsanamayacagi gibi Descartes'in kullandigi anlamda
“dlisiince” de gercek anlamda zihinsel olamaz. Ciinkii Ayer'e gore boyle bir yalitilmis zihin, nedensel ve epistemolojik

68Descartes, Felsefenin llkeleri adli eserinde “Ornegin dokundugum ya da gordiigiim icin bir yer oldugu kanisina variyorsam; salt buna dayanarak daha giiclii
bir nedenle, distincemin var olduguna ya da bulunduguna inanmaliyim. Clinkii diinyada higbir yer var olmadigi halde, yere dokundugumu saniyor olabilirim,
halbuki bu saniya kapildigim andan benim, yani ruhumun, bir sey olmamasi olanaksizdir” diyerek kendisinin bir sey olmasi gerektigini ifade etmektedir; bkz.
Descartes, Felsefenin ilkeleri, 57.

6%Yukarida dipnot 22'de belirttigimiz lizere Analitik felsefe gelenegi, ingiliz empirist gelenegin 20. yiizyildaki mirascisi oldugundan Hume catalini temel alan
pozitivist felsefe anlayisini benimseyerek bilime, dilin mantigina 6nem vermektedir. Burada kullanilan dilin bilimsel nitelikte yani olgulara karsilik gelmesi esas
kabul edildiginden “t6z" gibi bir kelimenin herhangi bir fenomenal olguya karsilik gelmedigi yoniinde analitikci dustnurlerin tepkisini ¢ekmekte oldugunu
vurgulamak gerekmektedir.

70Wilson, Descartes'in niyetli eyleminin kendi varligini gosterdigine dair kabulinin dogru olmasinin ancak varolmam sartiyla yapabilecegim durumda gecerli
oldugunu soylerken, her zaman belli bir niyetle yapilmis davranisin kisinin varligini gostermeyecegini belirtir. Wilson, buna érnek olarak, kisinin yapabilecegi
bir teyp kaydinin, dinlendiginde mesela “bu kayd dinliyorsaniz demek ki artik var degilim” seklinde bir mesaj icerebilecegini ve her ne kadar belli bir niyetle
yapilmis olsa da kisinin var oldugunu gostermeyebilecegini belirtir. Bu nedenle, Wilson, “Var degilim” 6nermesinin ancak hitap ettigi kitle ile es zamanli olmasi
durumunda kendi kendini gurten bir ifade olabilecegine dikkat cekmektedir. Wilson, tabii ki Descartes'in, herhangi bir hitap kitlesini g6z 6nine almadigini, onun
sadece dustince ile ilgilendigini belirtmektedir. Bu yiizden Wilson, “Var degilim” argimaninin performans karakteri tasimadigini disinmektedir. Bkz; Wilson,
Descartes, p.60-61. Wilson, Descartes'in distince ile ilgilendigi yorumunda haklidir. Ancak Descartes'in, yazar olarak, bir hitap kitlesine yazdigi ve kendisine
yoneltilen elestirilere da dahi cevaplar kaleme aldigr unutulmamalidir. Dolayisiyla bu hususta kendi cagdaslariyla bir es zamanlilik s6z konusudur. Kendisinden
asirlar sonra onun arglimanlari Uzerine konusan bizlerse, burada herhangi bir es zamanlilikla Descartes'in varligini kanitlamaktan ziyade, onun “Varim” ya da
“Var degilim” gibi ifadelerinin her biling sahibi zihin tarafindan uygulanabilecek bir zihin eylemi olarak meseleyi ele almakta ve sonuglarini tartisabilmekteyiz.
Cogito’nun ya da onun degilini tartismanin bizce zamansizligl s6z konusudur.

1A ). Ayer, “Cogito, Ergo Sum”, Oxford University Press 14, no.2 (December 1953): 27-28. Erisim 19 January 2024. Stable URL: https://www.jstor.org/stable/3326309.

72René Descartes, Aklin Yontemi icin Kurallar, Fransizcadan ceviren Engin Sunar (istanbul: Say, 2016), .35.
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olarak maddeyle dogrudan etkilesimde olamayacaktir.”? Ayer, Descartes'in Cogito ergo sum arglimaninda sum'un yani
varim'in, Cogito'dan neden ¢ikarimla ele edilemeyecegini agiklamaktadir. Ayer'in diisiincesine gore Descartes, tim bilgi-
sinin temeli olarak Cogito’yu se¢mesinin nedeni onun kendisinin inkar edildiginde kendi kendisiyle celisecek bir durum
olusturma kosulunu gerceklestirmesidir. Ayer'e gore Cogito yani diisiinliyorum ifadesi aslinda “su anda bir diisiince
var"7* demektir. Ayer, Descartes'in yanildigini diisiinmektedir ¢linkii “diisiinmiyorum (non-Cogito)” ifadesi ancak ken-
disini degillediginde kendi kendisiyle gelisik olacaktir. Ayer'e gore “Su anda bir diisiince var” onermesi mantiksal olarak
kesin olsa bile, Descartes'in amacina hizmet etmeyecektir ¢iinkii “Su anda bir diisiince var” onermesinden “Ben varim”
¢tkmayacak dolayisiyla Cogito ergo sum yani disiiniyorum oOyleyse varim, yanlis olacaktir. Ayer'e gore bunun sebebi
herhangi bir zamanda bir diisiincenin olmasi diger bir zamanda diger bir diisiinceyi gerektirmeyeceginden dolayi bir
siirli diistincenin tek bir ben olusturmasini da zorunlu kilmayacaktir. Ayer'e gore Cogito ergo sum'a ulasan Descartes'in
yaptigl temel hata tiimdengelim yontemini kullanmasi olup tiimdengelimin totolojilere dayanan bir yontem olmasi
bakimindan ilerleme saglayamayacagi ve Descartes'in aradigi “ilk ilkeler’den tiim bilginin ¢ikarsanamayacagidir. Ayer'e
gore tiimdengelim yerine tlimevarima basvurulmalidir.”>

Ayer'in analizini yorumlamak gerekirse ilk olarak, eger Descartes'in aklindaki “diisiinen ben” Ayer'in anladig gibiyse,
tabii ki maddeyle herhangi bir irtibat kuramayan “metafizik bir ben” olarak kabul edilebilir. Ancak Ayer'in soyledigi
gibi “bir zamandaki diisiincenin diger bir zamandaki diisiinceyi gerektirmeyecegi” fikri zaten Descartes'da “Benim, ben
varim, bu kesin. Ama ne kadar siire? Elbette diisiiniiyorum oldugum siirece. Ciinkii oldu da biitiin diisiincelerimi bir anda
durdurdum diyelim, iste 0 anda varolmaktan da hepten vazge¢mis olurdum”?¢ seklinde yanit bulmaktadir. Kaldi ki Ayer'in
soyledigi gibi Cogito yani diisiiniiyorum ifadesi “Su anda bir diisiince var” seklinde degil, “Su anda bir diisiincem var”
seklinde Descartes tarafindan ifade edilmektedir ve bu ifade de “ben” vardir ve Descartes’in amacina hizmet etmektedir.
Bunun yaninda Descartes, ikinci Meditasyon'da, Ayer'a benzer sekilde Hobbes'un iddia ettigi gibi, metafizik ya da maddi
olmayan bir ben koyma amacinda degil, arastirma asamasindadir. Descartes, heniiz bir karar vermedigini sdyleyerek ve

Hobbes'un elestirilerine su sozlerle karsilik vermektedir:

Fakat terminoloji hakkinda konusmayi birakalim ve meselenin kendisine gelelim. O (Hobbes), diisiinen seyin maddi
olabilecegini ancak bunun karsitinin varsayildigini fakat kanitlanmadigini ifade etmektedir. Fakat ben ne bunun
karsitini varsaydim ne de onu argiimanimin temeli yaptim. Onu, kanitladigim Altinci Meditasyon’a kadar sonugsuz
biraktim. O sunu soylerken oldukga haklidir: “Bir eylemi 6znesi olmadan anlayamayiz”. Diisiinceyi de diisiinen bir
sey olmadan anlayamayiz ¢linkii diistinen sey hiclik degildir. Fakat daha sonra ortada hicbir neden yokken ve tiim
kullanimlari ve mantik kurallarini ihlal ederek soyle demektedir: “Goriiniise gore buradan ¢ikan sonug diisiinen bir

3A. ). Ayer, Language, Truth and Logic (London: Penguin Books, 1971), 155-156.

74“Diistiniyorum” degil “Disiinme vardir” seklinde benzer bir yaklasim da Russell'da bulunmaktadir. Analitik distnUrlerden George Edward Moore, Felsefenin
Temel Problemleri eserinde Russell'in siipheci yaklasimini analiz etmektedir. Moore'un tespitiyle Russell, kisaca ifade etmek gerekirse, sunlari disinmektedir:
Kendim hakkinda hicbir seyi tam bir kesinlikle bilmis olamam. Su anda bir beyaz algisina sahip oldugumu bile kesinlikle bilemem, boyle bir seyi asla bilmis
olamam. Baska bir ifadeyle Russell sunu soyler: “Ben beyaz bir gorsel algi deneyimliyorum” dnermeniz, “Beyaz bir gorsel algi vardir” onermesi kadar kesin
bir sekilde dogru degildir; bu en az siiphelilige iliskin bir dnerme degildir. Descartes hakkinda Russell, “Kendi bakis agisindan bildigini iddia etmesi gereken
sey “Dlstiniyorum” degil “Diisiinme vardir” olmalidir..Bunu “Diistiniiyorum” diye terciime etmek, onun kuskuculukla ilgili daha dnceki calismalar sayesinde
sorgulamasi gerektigini 0grenmis olmasi gereken pek gok seyi varsaymasini gerektirir” Ayrica Moore, Russell'in An Outline of Philosophy eserinde sunlari ifade
ettigini soylemektedir: “Riyalarimizda cogu zaman hi¢ yasanmamis seyleri hatirlariz; bu yizden stipheye dismeyecegimiz tek sey en iyi ihtimalle su andaki
deneyimimizdir, sadece yarim dakika dnce yasanmis bir seyin deneyiminden bile emin olamayiz. Anlik deneyimimizi, onu bir felsefenin temeli yapacak sekilde
sabitleyemeden once de bu deneyim gecip gidecektir ve bu ylzden de belirsiz olacaktir. Descartes, “dustiniyorum” dediginde belki kendinden emindi; ama
“oyleyse varim” dedigi sirada hafizasina gliveniyordu ve belki de yaniliyordu” Moore, Russell'in buradaki stipheci distincesinin temelinde “Verilmis herhangi bir
durumda yaniliyor olabiliriz" ve “Higbir tikel durumda yanilmadigimi kesin olarak bilemem” gibi ifadelerinin oldugunun altini gizerek analizinin sonunda oniinde
duran kalem hakkinda “bu bir kalemdir” énermesinin kesinliginden cok Russell'in siipheci argimanlarindan daha emin olmanin akla yatkin olmadigini belirtip
“Zaten iki seyin hangisinden daha fazla emin olmanin akla yatkin olduguna nasil karar verilebilir ki?" diyerek Russell hakkinda uzun analizini tamamlamaktadir.
Bkz. George Edward Moore, Felsefenin Temel Problemleri, ceviren Ayse Cevik, Berat Mutluhan Seferoglu, (Ankara: FOL, 2023), 227, 229, 232, 259. Russell'in analizi
aclikca ben acisindan her deneyimi belirsizlige ve bilinemezcilige gotiiriiyor goriinmektedir. Ancak ben agisindan durum bu kadar bilinemez ise “beyaz algisina”
sahip oldugum konusunda nasil emin olacagim ya da bunu nereden bilecegim? Beyaz algisi hakkinda da hafizam beni yaniltmis olamaz mi? Moore'un kendisi de
analizinin sonunda kendi ben'inin kalem hakkinda deneyimi hakkinda emin olmamak igin neden bulamazken, akla yatkin olanin kararini vermede bilinemezcilik
sergiliyor goriinmektedir.

7SAyer, Language, Truth and Logic, 30-31.

76Descartes, Meditasyonlar, 37.
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sey maddidir” Belki herhangi bir eylemin 6znesi bir t6z olmak bakimindan (ya da eger o ‘nesne’ olmasinda israr
ederse, mesela metafizik nesne olarak) anlasilabilir; ancak buradan onun, bir cisim olarak anlasilmasi zorunlulugu
¢ikmaz. Mantikgilar ve genel olarak insanlar, bazi tozlerin gayri maddi bazilarininsa maddi oldugunu normal olarak
soylerler. Bal mumu 6rnegiyle benim tiim gostermek istedigim renk, sertlik ve seklin balmumu kavraminin formel
kavramina ait olmadigidir. Bu kisimda zihnin hatta cismin formel kavramiyla ugrasmadim. (...) Bu iki ayri toziin iki
ayri kavramlarini ortaya koyduktan sonra, Altinci Meditasyon'da soylenenlere dayanarak, onlarin bir ve ayni mi
yoksa farkli mi olduklarini soylemek kolay olacaktir.””

Descartes'in soylediklerine baktigimizda, Hobbes, Ayer ve hatta Hintikka'nin savlarinin ne derece gecerli oldugunu
sorabiliriz. Yukarida belirttigimiz iizere, Hobbes ve Ayer, ikinci Meditasyon'da Descartes'in “ben”i bilincli bir varlik
olarak nitelendirdigini ayrica soz konusu “ben”i maddi olmayan olarak tanitladigini soylediklerini gordiik. Hintikka
ise Descartes'in “diisiinen bir sey (sum res cogitans)'i Cogito ergo sum argiimanindan hizli bir sekilde ¢ikarimda
bulundugunu diisiinmektedir. James Carney'in isaret ettigi lizere Descartes agikca, yakaridaki alintida belirttigimiz lizere,
ben’ini diisiinen bir sey olmasi disinda maddi olup olmadigi kararini Altinci Meditasyon'a kadar ertelemisken, neden
Hobbes, Ayer ve Hintikka bu meselenin ikinci Meditasyon'da gerceklestigini diisinmektedirler? Carney'in de kabul ettigi
lizere, ikinci Meditasyon'da Descartes'in kendisini “diisiinen varlik” olarak nitelendirmesi adi gecen filozoflarin bu fikre
kapilmasina neden olmaktadir. Ancak Carney’e gore Descartes aslinda bir onceki paragrafta “ben” kavramina yonelik
konusmakta ve sonraki Meditasyonlarinda ve diger yazilarinda s6z konusu ben kavramin, ikinci Meditasyon'da acik ve
secik bir fikir olarak “basitce diisiinen (res cogitans) ama uzami olmayan bir varlik olarak” tanimladigini ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla, Carney’e gore Altinci Meditasyon'daki ben kavramina ait kanit ikinci Meditasyon'daki ben kavramina
ait kanrtla uyusmaktadir. Dahasi Carney'e gore Descartes'in ikinci Meditasyon'da “diisiinen bir sey (sum res cogitans)”
oldugunu varsaydig, cikardigi veya aceleyle cikardigi konusunda Hobbes, Ayer ve Hintikka hatalilarken, Descartes'in
bunlar ima ettigi konusunda hakllardir.”

Carney'in altini cizdigi Descartes'in ikinci Meditasyon'da fiziki nesnelerin ben kavramina ait olmadigina yonelik
temellendirmesi su sekildedir: “(1) Var oldugumdan siiphelenmem imkansizdir. (2) Fiziki nesnelerin var olmamasi miim-
kiindiir bu sebeple fiziki nesnelerin varligindan siiphelenmem miimkiindiir. O halde sarsilmaz bir kesinlikle biliyorum
ki fiziki nesnelere ait olan hicbir sey benim ben kavramima ait olamaz".’® Carney, Descartes’in Birinci Meditasyon'da
ele aldig fiziki nesnelere yonelik siiphesinin, Descartes'in kendisinin de kabul ettigini belirterek, “giiclii ve Uizerinde iyi
diisiiniilmis nedenler” olmadiklarini ifade etmektedir. Carney, Descartes'in, eger bir yiiriime eylemi varsa orada bir 6zne
olmalidir ve eger bir bilinglilige dair eylem varsa orada da bir 6zne olmasi gerektigine yonelik diisiincesine katilmadigini
ifade ederken® bunun icin yeterli bir aciklama yapmamaktadir. Carney, Hobbes ve Hintikka’nin hem Descartes'in varol-
dugundan “ben"in bilingli bir varlik oldugunu varsaymasini ya da ¢ikarimini diisinmelerinde hem de Descartes'in Cogito
argiimaninin sonucundan ben fikrinin bilincli bir varlik demek oldugunu varsaydigi ya da aceleyle cikardigini soylemeleri
durumunda hatali olacaklarini belirtmektedir.8" Bunun yaninda Carney icin Cogito argiimani hem bir ¢ikarim (ama kiyas
degil) hem de bir performanstir. Ancak Carney’e gore ikinci Meditasyon'da, Hintikka’nin iddia ettigi gibi, “Diistinen bir sey

71Third Set of Objections and Replies, The Philosophical Writings of Descartes, Volume I, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch (New York:
Cambridge, 1984), 123-124. Descartes, ayrica, “Synopsis of the following six Meditations” adli yazisinda, cisimsel doga kavrami hakkinda farkli bir kavrama ihtiyag
oldugunu, bunun kismi olarak ikinci Meditasyon'da kismi olarak da Altinci Meditasyon'da gelistirildigini belirtmektedir. Bunun yaninda, zihnin ve bedenin
farkli tozler oldugunu ve bunun Altinci Meditasyon'da agiklandigini ifade ederken ozellikle bu farkin bedenin bélinebilen bir sey iken zihnin bolinemediginin
anlasildigina isaret etmektedir. Bkz; René Descartes, “Synopsis of the following six Meditations”, The Philosophical Writings of Descartes, 9.

78James D. Carney, “Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans”, The Philosophical Review 71, no.4 (October 1962): 494. Erisim 14 July 2024. Stable URL: https://www.
jstor.org/stable/2183461.

79Carney, “Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans”, 495.
80Carney, “Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans”, 495.

81Carney, “Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans”, 495.
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(sum res cogitans)"in “Diisiiniiyorum dyleyse varim (Cogito ergo sum)”dan hizli bir sekilde ¢ikarimi s6z konusu degildir.82

Carney'in yorumlarina iliskin olarak oncelikle Descartes'in fiziki nesnelerin ben kavramina ait olmadiklarini soyle-
mesinin aslinda yeni bir tespit icermedigi séylenebilir. Zira Descartes, ikinci Meditasyon'da, 6zellikle hayal etme
konusunda, “Hatta bu kurguluyorum fiili bile benim yanlis yaptigimi yiiziime vuruyor, ¢iinkii eger kendimi herhangi bir
sey olarak hayal etmis olsaydim, gercekten kurgulamis olurdum; ¢iinkii hayal etme cisimsel bir seyin biciminin, yani
imgesinin temasasindan baska bir sey degildir” diyerek bunun yaninda bedene ait olan her seyin birer diis oldugunu
ifade etmektedir.2* Buradan anlasilacagi iizerine kendisini “disiinen bir sey” olarak tanimlayan Descartes icin “ben”
hayal edilemez ciinkii sekli olan yani cisimsel bir sey degildir. Ancak Descartes'in soyledikleri bununla sinirli degildir.
Descartes'in, “ben”i hakkinda ikinci Meditasyon'da hic de aceleyle bulmadigi ve israrla vurguladigi husus “diisiince”dir.
Diistince ki fiziki nesneler bile onunla bir sekilde ilintilidir. Bunu Descartes IRinci Meditasyon'da su sozlerle vurgulamak-
tadir:

Ben her zaman uykuda olsam bile ve beni yaratan elinden geldigince benimle oynuyor olsa bile, burada benim
varolmamin dogrulugu kadar dogru olmayacak bir sey var mi? Hicbiri benim diisiincemden ayrilabilir mi? Hicbirinin
benden ayri soylenebilir mi? Ciinkii kusku duyanin, anlayanin, isteyenin bizzat ben oldugum o kadar agik ki, bunu
daha da agik bir sekilde anlatacak baska bir seye gerek yok. Ayrica hayal kuran ve ben ayni kisiyiz. Clinkli yukaridaki
varsayimim geregi hayal edilen seylerin hicbiri gercek olmasa bile, yine de hayal kurma yetisi gercekten vardir ve
benim diisiincemin bir parcasini olusturur. Son olarak hisseden, yani cisimsel seyleri duyular araciligiyla algilayan
yine benim. Ornegin simdi bir 1tk goriiyorum, bir ses isitiyorum, sicakligi hissediyorum. Yine kesin goriiyor gibiyim,
isitiyor ve isiniyor gibiyim. Bu sahte olamaz; bu tam manasiyla benim dogamdaki hissetme denen sey ve bu tam
manasiyla diisiinmekten baska bir sey degil.8

Descartes'in sozlerinden anlasilabilecegi iizere, “diisiinen ben”in, cisimsel seylere ait olan herhangi bir seye ait
olmasa da “diisiince” ile onlari anladigini ifade etmektedir. Fiziki diinyayr diisiince ile anlayan “ben”, bu anlamda
zaten varligini tasdik etmektedir. Burada Carney'in bilince dair bir eylemin 6zne gerektirmedigi yoniindeki diisiincesi,
analitik felsefenin “deneyimleyen 6zne” kavramini reddetmesinin tipik bir bagka ornegini olusturur. Fakat bunun analitik
diisiincenin bir 6n kabulii oldugunu hatirlatmamiz gerekmektedir. Kartezyen diisiince icin ise ortada bir eylem varsa,
bu eylemi gerceklestiren bir 6zne olmasi gerektigi kabulii vardir. Yiirime eyleminde eger riiyadaysak, yiiriiyebilen bir
bedenimizin bile olmadigini varsayarak ortada boyle bir eylemin olmadigini soyleyebiliriz. Bunun yaninda “diisinme”
edimi ister bir mesele iizerine olsun ister bir eylem iizerine olsun, zihnimizde bunu deneyimledigimizi yadsiyamayiz.
Belki kullanilan dilin siirliligindan dolay “diisiiniiyorum dyleyse varim (Cogito ergo sum)” demek zorunda kalan Des-
cartes icin “Oyleyse (ergo)”nin aslinda gerekli olmadigini “diisiinen ben”in zaten var oldugunu bunun tersini sdylemenin
yani “Var degilim” demenin agizdan ¢iktigi anda kendi kendini cliriitecegi asikardir. Bu sebeple “Diisiiniiyorum, bu zaten
var olmam demektir” gibi bir ifadede bulunsak ifademizde yine “bu zaten” gibi baglayici kelimeleri kullanmaya ihtiyag
duydugumuzu gostermektedir.?> Bu sebeplerden atiirii, Cogito argiimaninin “performans” yonii oldugunu soyleyebiliriz

82Carney, “Cogito, Ergo Sum and Sum Res Cogitans”, 492. Descartes'in Cogito ergo sum arglimaninin kiyas olup olmadigina dair tartismalarda, Margaret Wilson da
Descartes'in soylemlerinden arglimanin bir kiyas olmadigini ancak kiyas olmamasinin bir hakikati digerinden ¢gikarsamanin olmadigi anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Wilson'a gore Descartes'in, hakikatlerimizi tikel orneklerden genel prensiplere ulasarak ¢ikardigimizi dustindtiglinden, “Her disiinen sey vardir” gibi
bir genel onermeden “Diistiniiyorum oyleyse varim” seklinde bir kiyas modelini kabul etmemektedir. Wilson, bunun yerine Descartes’in “Eger disinuyorsam,
varim” seklindeki onermeden hareket ettigini ve bunu “Her distinen sey vardir” genel ilkesini bilmeden de bilebilecegimizi ki Wilson bunu Locke'un soyleye-
bilecegini belirtirken diger taraftan “Eger disiinuyorsam, varim” hakikatinin “Her dustinen sey vardir” genel ilkesinden cok da bagimsiz olmayabilecegine dair
Leibnizci yaklasimin da distnlebilecegini belirtir. Bu konudaki karisikligin oniine gecilmesinin mimkiin olmadigini diisiinen Wilson'nin bu konudaki analizleri
icin bkz; Wilson, Descartes, 50-51.

83Descartes, Meditasyonlar, 38.
84Descartes, Meditasyonlar, 39-40.

85Kenny'nin de isaret ettigi (izere, Descartes, “Cogito ergo sum”da sonucu ifade ederken “ego” (ben) zamirini Latince'de gerekmedigi halde defalarca vurgularken,
onciilde boyle bir vurgulamaya ihtiyag duymamaktadir. Giinkii, Kenny'e gére, “Diisiinliyorum” 6nermesinde kimin diistindigli bellidir. Kenny, Descartes'in
“distince”yi de dogal 1sikla bildigi ve bu diisiincenin bir 6zneye ait olmasi gerektigini distiindiigi ifade ederken, buradaki “ego” yani ben'in kullaniminin sadece
gramatik bir kullanimin 6tesinde oldugunun altini cizmektedir. Bkz., Kenny, Descartes, 59-60.
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ancak yukarida gostermeye calistigimiz iizere Hintikka'nin benzettigi ornekler oldukga zayiftir. Ciinkii biling sahibi bir
zihnin diistinme deneyimi kurgusal orneklerle karsilastirildiginda bizce oldukga biricik bir yere sahiptir. Descartes da
ikinci Meditasyon’da da vurguladigi iizere kendi beni hakkinda siiphe edilemez bir husus olarak diisiinmeyi bulmustur.

Descartes'in Cogito argiimaninin ¢ikarim oldugunu diisiinemez miyiz? Descartes'in Cogito ergo sum ifadesindeki
“ergo” (Oyleyse) kullanimi nedeniyle bunun bir ¢ikarim goriintiisii verdigi ve dyle anlasildigini sdylemistik. Descartes’in
Cogito argiimaninin ¢ikarim olup olmadigi konusunda Harry Frankfurt'un yorumlarina basvurmamiz yerinde olur.
Frankfurt'a gore Descartes'in iRinci Meditasyon'da soyledigi “Eger kendimi bir seye inandirmigsam demek ki vardim”
ifadesinin “Disiiniiyorum dyleyse varim” ifadesinin gecmis zaman kipi olarak yer bulmaktadir.2é Cikarim konusunda ise
Hintikka'nin Cogito ile iliskilendirdigi paragrafta, ilk ciimlelerde, “Ama daha demin hicbir duyumun ya da bir bedenimin
olmadigini soyledim. Dogrusu kalakaldim, ¢iinkii bundan ne cikacak ki?” derken Descartes'in kendisi heniiz kayiptir ve
varligi ile diisiince arasinda heniiz bir iliski kuramamistir ancak yine de ¢ikarilacak bir sey aramaktadir. Frankfurt'a gore
bundan sonraki ciimlelerde mesela “Ciinkii kendimi bir seye inandirmissam demek ki vardim” ve ikinci Meditasyon’un
sonlarinda soyledigi “Ciinkii ben bal mumunu gordiigiim icin onun mevcut oldugu yargisina variyorsam, onu goren
ben olduguma gore, bu benim de mevcut oldugum gercegini bir kez daha acikliyor” ifadeleri Descartes'in varligini
bir cikarim olarak ele aldigini desteklemektedir8” Hatta Frankfurt'a ekleme yapmak gerekirse ikinci Meditasyon’un
devaminda benzer sekilde “Ayni sekilde ben bal mumuna dokundugum icin onun varolduguna hilkmediyorsam, sonug
yine ayni olur; yani benim varoldugum sonucu; bal mumunu hayal ettigim icin ya da baska bir nedenden 6tiirii onun
varolduguna hiikmediyorsam sonug yine degismez” diyerek varoldugunu farkli yetilerle bir sonug olarak tekrar tekrar
vurgulamaktadir. Bunun yaninda Descartes, Cogito argiimaninin bir kiyas olmadigini iRinci itirazlara Cevap'ta su sekilde
ifade etmektedir:

Ne zaman biri “Diislinliyorum oyleyse benim ya da ben varim” dese, o varligini bir kiyas yoluyla elde edilen
diisiinceden cikarmis olmaz, fakat onu, zihnin basit bir goriisiiyle tartismasiz olarak anlar. Eger onu bir kiyas
yoluyla ¢ikarsaydi, “Her diisiinen sey vardir” esas onermesinin bilgisine dnceden sahip olmasi gerektigi asikardir;
halbuki gercekte kendi durumunda deneyimden 6grendigi lizere varolmadan diistinebilecegi imkansizdir. Tekiller
hakkindaki bilgimiz temelinde genel 6nermelerimizi insa etmek zihnimizin dogasi geregidir (CSM 11 100).88

Frankfurt, Hintikka'nin bu paragrafi kanit olarak gostererek Descartes'in “var oldugunu (sum)” bir ¢ikarim yoluyla
kabul etmedigi seklinde yorumladigini, ancak bu yorumun yanlis oldugunu; Descartes'in cogito argiimaninin bir ¢ikarim
degil, bir kiyas oldugunu reddettigini belirtmektedir. Frankfurt, Hintikka'nin Descartes'in “varolusunun tartismasiz (self-
evident)” oldugu yoniindeki yoruma katilmadigini ve Descartes'in soziinii ettigi “basit zihin goriisi”nii, “varolusunu”
goriisel olarak kavramanin bir kaniti olarak gostermek istedigini belirtmektedir. Frankfurt, Hintikka'nin Descartes'in met-
nini yanlis okudugunu, Cogito argiimaninin “performatif” niteligini de dogru tespit edemedigini ve ayrica Descartes'in
bir ¢ikarimda bulunduguna dair bircok metinsel kanit bulundugunu belirtmektedir.2® Frankfurt'un, Hintikka'ya dair tiim
elestirilerini burada vermek amacimiz degildir. Frankfurt'un yorumunun asil 6zgiinliigii ise Descartes'in Cogito argiima-
ninin nasil ¢ikarim olabilecegine dairdir ki simdi bu yoruma deginmek yerinde olacaktir.

Frankfurt, iRinci Meditasyon'da, “Varim (sum)”in “Cogito (Diistiniiyorum)’dan cikarilabilecek uygun argiimanin

bulundugunu ancak bunun Descartes tarafindan goz oniine alinmadigini belirtmektedir. Frankfurt'a gore Descartes
itk olarak varligini aldatiliyor olabilecegine bagli kilarken, daha sonra var oldugunu diisiindiigii siirece bu konuda

86Harry G. Frankfurt, “Descartes’s Discussion of His Existence In the Second Meditation”, The Philosophical Review 75, no.3 (July 1966): 334. Erisim 19 January 2024.
Stable URL: https://www.jstor.org/stable/2183145.

87Frankfurt, “Descartes’s Discussion of His Existence In the Second Meditation”, 337.

88Descartes, Meditations on First Philosophy, 68. Burada bize gore Descartes, “Her diisinen sey vardir” énermesinin bilgisine sahip olmadigini soyleyip Cogito
arglimanini kiyas olarak kabul etmemesi yerindedir. Hintikka, bize gore, “Her diisiinen sey vardir" onermesini dogru kabul ettigi icindir ki “Hamlet ok sey
distindl. O halde Hamlet vardi” seklinde hatali bir kiyas gelistirerek Cogito arglimaniyla karsilastirmistir.

89Frankfurt, “Descartes’s Discussion of His Existence In the Second Meditation”, 338-339.
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aldatilamayacagini soylerken, diisiiniiyor olup olmadigi konusunda aldatilamayacagina dair bir sey sdylememektedir.
Dolayisiyla, Frankfurt'a gore Descartes'in tek derdi koti niyetli cinin kendisinin varligina dair inanci yikamayacagini
gostermektedir. Ancak, Frankfurt acisindan, ikinci Meditasyon’da, Descartes'in argiimaninin hicbir yerinde Cogito'nun
siiphe edilemeyecegine dair bir goriis bulunmamaktadir. Frankfurt, Descartes’in Gassendi'ye Cogito'nun siiphesizligine
dair sdyledikleri bir tarafta, ikinci Meditasyon’da, Cogito’nun “sum”in siiphesizligini gostermede bir roliiniin olmadigini
diisiinmektedir. Frankfurt'un yorumlarindan anlasildigi lizere, IRinci Meditasyon’da Descartes'in amaci, varoldugunu
diisiiniiyor oldugundan c¢ikarmak degildir. Frankfurt'a gore Descartes'in varoldugu, “Bir sey diisiinmiis olmasindan”,
“varolduguna inandigi siirece” ve “varolduguna dair inancini goz oniine aldik¢a” gibi ifadeler temelinde ¢ikarim olarak
diistiniilebilinir. Dahasi, Frankfurt, Hakikatin Arastirilmasi adli eserinde Descartes’in varoldugunu, “Bir seyden siiphe
ediyor” onermesinden ¢ikarimda bulunduguna isaret etmektedir.?® Frankfurt'a gore bu ¢ikarimlarin hepsi mesrudur
ancak hepsi esit derecede Descartes'in esas amacina hizmet etmemektedir. Bunlarin en genelinin Cogito oldugunu
soyleyen Frankfurt'a gore digerleri mesela siiphe ediyor olmak, aldatilmak, birinin varoldugunu diisiinmek, diisinme
durumlan olmalari bakimindan Cogito'yu desteklerken, onlarin Cogito gibi her yerden olma dolayisiyla onun tarafindan
gerektirilme durumu yoktur. Frankfurt bunu, kisinin bazi durumlarda ne varligindan ne de varoldugunu disiindiigiiniin
farkina varabilecegini ve bu durumlarda “Varim”in diger onermelerden ¢ikarsanamayacagini bunun yaninda “Varim”in
ifade edilebilmesinin belli bir farkindaligi ve makuliyeti gerektirdiginin altini cizmektedir.*?

Cogito argiimaninin ¢ikarim olup olmadigi konusunda farkli bir yorum gelistirenlerden biri de Edwin Curley'dir.
Curley, Descartes'in ikinci Meditasyon'da, Yontem Uzerine Konusma'daki “Diisiiniiyorum dyleyse varim” formiilasyonunu
kullanmadigini hatirlatarak, onun “O halde her seyi yeterince gozden gegirdikten sonra su 6nermeyi, yani Benim, 6yleyse
varim, 6nermesini ne zaman dile getirsem ya da zihnimden gecirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul
etmeliyim”?2 demesiyle bircok kisinin Descartes'in varliginin kesinligini tipki Aklin Yontemi icin Kurallar'da oldugu gibi
goriisel olarak ortaya koydugunu diisiinmesine yol actigini belirtmektedir. Curley'e gére Yontem Uzerine Konusma'da
cikarim olan Cogito, Aklin Yontemi icin Kurallar ve Meditasyonlarda goriisel olup farkli paragraflarda cikarim veya
goriisel durumu destekleyebilecek ifadeler oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Descartes'in Cogito argiimaninin hem
cikarim hem de goriisel oldugunu diisiinen Curley, bunun yaninda Descartes'in Aklin Yontemi icin Kurallar eserinden
sonraki yazilarinda goriiden konusmaktan kagindigini da hemen eklemektedir. Curley, bunun nedeninin, Descartes'in
varsayimsal olarak hatasiz olarak gordiigii zihinsel yetenegi disinda baska bir seye dayanmak istememesidir. Curley'e
gore “Varim” onermesi hem bir “ilk prensip"tir ki Descartes onu dogrulugunu bir argiimanin sonucu olmadan kabul
etmektedir, hem de bu onerme bir ¢ikarim sonucudur oyle ki bu ¢ikarimin onermesi siiphe etmek icin temel olusturacak
herhangi bir hipotezin onermesidir. Curley, burada “hipotez” ile “Diisiiniiyorum” onermesinin Descartes tarafindan
temellendirilmesi zorunlu olmadigini gostermek icin kullandigini ifade etmektedir.®3

Curley'in Descartes'in Cogito arglimanina yonelik bir diger dikkat cekmemiz gereken yorumu da Cogito'nun farkli
eserlerindeki ele alinis bicimine dairdir. Curley'in ifade ettigi lizere Descartes, popiiler tarzda yazdigi Yontem Uzerine
Konusma'da “Diistinliyorum oyleyse varim” ifadesini agikca yazip siipheciligini “Diistindiigiinii nasil biliyorsun?” soru-
suyla siirdiirmeye egilimliyken, daha sistematik olarak kaleme aldigI Meditasyonlar'da, “Diisiiniiyorum oyleyse varim”

%0Descartes, Hakikatin Arastirilmasi adli eserinde Poliandre karakteriyle stiphe, distnce ve varolusu hakkinda sunlar ifade etmektedir: “Kendime atfettigim
biitin bu niteliklerden sadece biri incelenmek lizere geriye kalir: diisiince. Ve de bir tek onu kendimden siyirip atmamin imkansiz oldugunu goriyorum. Zira,
stiphe ettigim dogru ise, ki dyle oldugundan stiphem yok, duslindigiim de ayni oranda dogrudur; dyle ya siiphe etmek, dustinmenin bir sekli degilse nedir?
Ve sahiden de, sayet dlstiniiyor olmasaydim, ne siiphe edip etmedigimi ne de var olup olmadigimi bilebilirdim. Halbuki varim ve var oldugumu da biliyorum,;
biliyorum, ¢linkii stiphe ediyorum, yani disiiniyorum. Hatta, bir anligina dusiinmekten kesilmem vaki olsa, ayni zamanda var olmaktan da kesilirim. Boylece,
izerimden siyirip da kenara atamayacagim, “ben” dedigim sey oldugunu kesinlikle bildigim ve de su anda yanilma endisesi tasimadan tasdik edebilecegim
yegane sey, diisiinen bir sey olusumdur” Bkz. René Descartes, Hakikatin Arastirilmasi & Diinya ya da Isik Uzerine inceleme, Tercime Doc. Dr. Atakan Altinors,
(istanbul: Bilge Kultir Sanat, 2017), 44-45.

9TFrankfurt, “Descartes’s Discussion of His Existence In the Second Meditation”, 355-356.
92Descartes, Meditasyonlar, 34.

93Edwin Curley, “The Cogito and the Foundations of Knowledge”, The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations icinde, edit. Stephen Gaukroger (Oxford: Blackwell
Publishing, 2006), 37.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 100-122




Descartes'in [kinci Meditasyon'unda Cikarim ve Performans Karakteriyle Cogito Argiimani: Analitik Gelenek... 2 Beser, 2025

ifadesi acikca ge¢mez ama disiiniiyor olusunu koti niyetli cin hipoteziyle ortaya koymaktadir. “Diistinliyorum”u
benzer sekilde ilk ilke olarak alabilecegini soyleyen Curley, bununsa “Varim” ilkesini temellendirmekten baska bir sey
yapmayacagini diisinmektedir. Ayrica Curley, Descartes'in “Diisiiniiyorum oyleyse varim” ifadesini Mersenne’e yazdig
mektupta Mersenne’'nin bu argiimanin kiyas olduguna yonelik bir ifadesi olmamasina ragmen, Descartes'in bunun bir
kiyas olamayacagini, kiyas olsa, “Her diisiinen vardir” ilkesine muhtag olacagini vurguladigini belirtmektedir. Curley,
Descartes'in formel mantiga duydugu antipatiyi hatirlatarak, onun bazi argiimanlarin formel mantiga uymasa da gecerli
oldugu diisiincesine sahip oldugunun altini ¢cizmektedir. Curley'e gore Descartes i¢in Cogito argiimaninda esas fikir
bu argiimanin diisiince ile varolus arasindaki iliski hakkinda ileri siirdiigii saf kavramsal iddiadir ki bunu Felsefenin
ilkeleri'nde aciklamaktadir.9

Son olarak, Mehmet Emin Erisirgil'in ifade ettigi lizere Descartes okulda bir takim mantik kurallar 6grenmisti. Fakat
bu mantik kurallarina gore ¢ikarimlarda bulunabilmek igin saglam bir temel, bir dayanak noktasi lazimdi. Bu oyle bir
dayanak noktasi olmalidir ki kendisinden siiphe edilmesin ve diger tiim hakikatler ona baglanabilsin hatta kotii niyetli
cin bile onun dogruluguna golge diistirmesin. Erisirgil, Descartes'in siiphede kalma amacinda olmadigini hatirlatarak,
sliphe ediyor olusunun diisiindiigiini, diisiindiigiiniin de varoldugunu gosterdigi “Diisliniiyorum Gyle varim (Cogito ergo
sum)” onun varlik igin dayanak noktasi olan ilk ilkesidir.?> Curley gibi Erisirgil de Descartes'in “Diisiiniiyorum Oyleyse
varim” argiimaninin kiyas oldugu seklinde yorumlanmasina deginerek Descartes'in cagdaslarinin, “Diisiiniiyorum
oyleyse varim”, “Her diisiinen vardir” tiimel onermesini gerektirdigini dolayisiyla Descartes’i hakikat dayanagini “Her
diisiinen vardir, ben de disiinilyorum, oyleyse varim” gibi bir kiyasa, bir akil yiiriitmeye indirgediklerini belirterek,
Descartes'in iddiasinin bir tiir bir seyin yine kendisiyle ispatlanmaya kalkisildigi anlamina geldigini ifade etmektedir.
Tabii hemen sonra Erisirgil, Felsefenin ilkeleri'nde, Descartes'in kendi varligina, nceden varolan herhangi bir hadiseden
akil yiiriiterek yahut kiyas yardimiyla varmadigini, dogrudan dogruya diisiincesinin ve suurunun, varligi apacik gerekti-
recegini, yani goriisel (intuitive) ¢ikarimla, ortaya koydugunu hatirlatmaktadir.?® Peki bunca agiklamaya ya da ifadeye
ragmen, neden Descartes'in Cogito argiimaninin bir kiyas olup olmadigina dair tartismalar vardir? Bu soruya cevabi
Erisirgil su seklide vermektedir: “Descartes’in bu itirazi davet eylemesi, hakikat ilkesi kabul ettigi bu ilkeyi bir kiyas
sonucu gibi ifade etmesinde ve iki ciimle arasina “Oyleyse” (ergo) kelimesini koymasindan kaynaklanir. Bu kelime ile
bir yanlis anlasilmaya meydan vermistir”.?” Bize gore ise “Oyleyse”nin kullanimindan dolayi kiyas oldugu sonucunu
cikarmaya dair bu yorum tiimiiyle meseleyi aydinlatmamaktadir. “Oyleyse”nin (ergo) kullanimi Cogito argiimaninin kiyas
olmayan bir ¢ikarim oldugunu daha ¢ok diistindiirmektedir ki yukarida bu durumu Hintikka agisindan tartistik. Diger
taraftan Cogito’nun kiyas olduguna dair bir yanlis anlasilma olmus olabilir. Bu yanlis anlasilmayi ortadan kaldirmak
lizere Descartes'in kiyas olmasi igin “Her diisiinen sey vardir” seklinde bir biiyiik onciiliin dogru kabul edilmesi gerektigi,
bu biiyiik onciiliin ise dogru kabul edilemeyecegine dair yorumlarini da yukarida belirtmeye calistik. Descartes, iRinci

%Curley, “The Cogito and the Foundations of Knowledge”, 37-38. Curley ayrica Burman'in Descartes'a yonelik elestirisini de hatirlatmaktadir. Buna gore Descartes'in
Felsefenin ilkeleri'ndeki diisiince ve varolug hakkindaki pasajla ikinci Yanitlar'da verdigi Cogito'nun kiyas sekli acik bir celiski olusturmaktadir. Burman'a gore
Descartes, Felsefenin ilkeleri'nde kendi varligini diisiincesinden cikaran diistiniiriin genel ilkeyi kabul ettigini fakat bunun farkinda olmadigini belirtmektedir.
Onun kendi varligini distincesinden gikarmasi aslinda onun kesfettigi diisiince ile varolus arasindaki genel iliskidir ki Burman bunu tikellerin bilgisi genel
hakikatlerin bilgisini 6nceler seklinde ifade etmektedir; bkz. Curley, “The Cogito and the Foundations of Knowledge”, 39 (AT V, 147).

95Mehmet Emin Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler (Konya: Gizgi Kitabevi, 2006), 95-96.

9 Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, 96. Descartes'in Cogito ergo sum arglimaninin kiyas olmadigina dair Erisirgil ve Curley'in yorumlarina benzer bir yorum da
Hegel'de bulunmaktadir. Hegel, Descartes'in diisiincenin kendisinden hareket ettigini, “DlstinGyorum oyleyse varim”da bulunan “ben”in buradaki anlaminin
ozbilincin bireyselligi olmadigini, “diisiince” manasina geldigini agiklamaktadir. Burada distincenin dolaysiz kesinligi oldugunu belirten Hegel, “Dusiiniiyorum
oyleyse varim”in kiyas olarak diistiniilebilecegini ancak kiyas olmasi durumunda “Tum distnenler vardir” seklinde biyuk bir onctlin kabul edilmesi gerektiginin
ve bu durumda “Diistinliyorum oyleyse varim” argiimaninin dolaysiziginin ortadan kalkacaginin Descartes tarafindan belirtildigine isaret ederek, Descartes'in
bu buyuk oncilu ortaya atmadigini, gercekte kokensel olarak “Varim” ilkesi “Disliniiyorum Gyleyse varim”dan tiretilmektedir. Bu sebeple, Hegel'e gore,
“Dustiniyorum oyleyse varim“daki “Oyleyse” kiyasin “Oyleyse”si degildir. Varlik ve duslince arasindaki bag dolaysiz bir sekilde ortaya konulmaktadir ve burada
varlik ile dustincenin 6zdesligi sz konusudur. Hegel'e gore Modern Cagin en ilging diisincesini olusturan varlikla disincenin bu 6zdesligi Descartes tarafindan
daha 6te gelistirilmemistir; o yalnizca bilince dayanmis ve onu simdilik on tarafa yerlestirmistir. Ciinku, der Hegel, “Distintyorum”dan farkliliklari gelistirme
zorunlulugu Descartes'ta heniiz mevcut degildir; kendini tim belirlenimleri mutlak kesinligin bu doruk noktasindan tiiretme isine veren ilk kisi Fichte'dir. Bkz.
G.W.F. Hegel, Felsefe Tarihi Orta Cag Felsefesi ve Modern Felsefe, ceviren Dogan Baris Kiling (istanbul: NotaBene Yayinlari, 2021), 212-215.

7Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, 96.
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Meditasyon'da, “Dusiiniiyorum oyleyse varim” ifadesini a¢ik olarak tekrarlamamis, farkli argiimanlarla ¢ikarim yontemini
kullanarak dusiinen ben'i ilk ilke olarak desteklemeye calismistir.

Sonuc ve Yorum

Descartes'in Cogito argiimanini 6zellikle ikinci Meditasyon ozelinde ele almaya calistigimiz bu yazimizda, argiimanin
diger eserlerden daha farkli ele alindigini soylememiz gerekmektedir. Bu farklilik, Descartes’in Cogito arglimanini,
ozellikle Kenny'nin de tespitiyle, dort alt argiimanla ifade etmesiyle goriilmektedir. Kenny, ikinci Meditasyon'daki Cogito
argiimaninin daha farkli bir yorum gerektirdigini ¢linkii onu desteklemek icin kullanilan argiimanlarin her birinin yoruma
ihtiyaci oldugunu da belirtmektedir. Kenny'nin altinin ¢izdigi husus Cogito arglimanindaki “Ben”in anlaminin ne oldugu
ve “diisiince”nin sliphesizligi Uizerine vurgusudur. Ele aldigimiz analitik felsefe geleneginden bazi disiiniirler aslinda bu
“ben”in sadece gramer agisindan kullanilan bir 6ge, yani zamir oldugunu diisiinmektedirler. Ancak Descartes’in, “bu ben
muammasl” diyerek onu anlamaya calistigini soylemesi meseleyi zamir olmanin otesine tasimaktadir. Bunun yaninda
bu arastirmayi yapan ise kendi diisiinen zihni yani “Ben”idir ve Descartes bir taraftan bu “Ben”i anlamaya calismaktadir.
Geach ve Ayer, bu “Ben”i, Descartes tarafindan toz olarak alinmasiyla ilintili olarak metafizik olarak gormekte dolayisiyla
bos ve gereksiz bulmaktadirlar. Analitik gelenekte bu ¢ok olagan bir kuramsal tercihtir. Onlarin Descartes'in hedefleriyle
-ki bu hedefler yeni bilim anlayisina temel ilkeler bulmaktir- pek ilgilerinin olmadigini hatirlatmamiz gerekmektedir.
Kendi felsefi projeleri mantik ve dil diizeyinde sekillenmistir. Descartes'in problemleriyle ugrasirlar ¢iinkii zihin felsefesi
alaninda Descartes'in ortaya koydugu problemler (zihin ile anlam, zihin ile yontem) hala giincelligini korumaktadir.
Dahasi “maddi olmayan ego” sorununu asmaya calisirlar, ki onermelerin “ego”dan bagimsiz olarak dogrulugu savunu-
labilsin. Ayrica Descartes'in bu “ego” kullanimini, metafizik bir “ben”i desteklemek igin kullandigini diisiinmektedirler.
Fakat bir seyin metafizik bir mesele diye anlamsiz olmasi gerekmedigi gibi Cogito argiimanindaki “Ben”in tamamiyla
oyun disi kalmasi bizce Cogito'yu deneyimleyeni tamamiyla yok saymak olur ki bu argliman tizerine diisiinen ise bu
“Ben”in kendisidir. Dahasi Descartes, “ben”inin ya da zihninin fiziksel olup olmadigini Altinci Meditasyon’a biraktigini
soylemektedir. Konu takip edildiginde su goriiliiyor ki mesele Cogito ergo sum ifadesinin ¢ikarim olup olmadigi sorusuna
baglanmaktadir.

Cogito'nun ¢ikarim olup olmadigina dair meselede tartismali isimse Hintikka'dir ki kendisi Cogito'nun bir ¢ikarim
degil performans oldugunu diisiinmektedir. Hintikka, Descartes'in Cogito ergo sum’un kiyas olmadigina dair sozlerini
yanlis anlamis goziikmektedir. Cogito'nun performans karakterinde oldugu bizce de dogrudur ancak Hintikka'nin
verdigi ornekler zayiftirlar. Hamlet 6rneginde Hintikka, kurgusal bir karakterin diistiniiyor olusundan onun varligini
cikartmaktadir ki bu gecerli bir argiiman olarak durmamaktadir. Homeros drneginde ise safsata tipinde bir argiimani
Cogito argiimaniyla esdeger tutmaktadir. Hintikka'nin Cogito argiimaninda kullanilan “ergo” (6yleyse) kullanimi nede-
niyle ¢ikarimin gecersiz olduguna dair bir kabulii var gibi gorlinmektedir ancak “ergo” kullaniliyor diye bir ¢ikarimin
gecersiz olmasi gerekmez. Oyle goriiniiyor ki Hintikka'nin kendisi kiyas yapmakta ancak verdigi 6rneklerde ikna edici
olamamaktadir. iRinci Meditasyon'da Descartes'in dogrudan “Benim, ben varim”i dogru kabul etmesi, kendi varligini
Cogito'ya dayandirmadan ele almasi bunun yaninda diisiince ile varligi arasinda iliskiyi kesfetmesi onun bize gore
goriisel performans yoniinii olusturmaktadir. Bu baglamda Frankfurt'un, Descartes'in, ikinci Meditasyon’da, Cogito’nun,
yani diisiiniiyorum, ilkesinin iizerine gitmedigi, “Varim”1 desteklemeye calistigini soylemesi onemlidir. Bunun yaninda
Frankfurt'un, Cogito'nun cikarim olduguna dair Descartes'in ifadelerini gostermesi de yerindedir. Curley'in ifade ettigi
gibi Descartes'in farkli eserlerinde farkli yaklasimda bulundugu dogrudur ancak asil nedeni aciklamamaktadir. Ozellikle
Erisirgil'in de isaret ettigi gibi Descartes, Mersenne’e mektubunda Cogito’nun kiyas olmadigini ozellikle agiklamistir.
“Ergo” kelimesini kullanmasi ifadenin bir kiyas gibi anlasilmasina sebebiyet vermis olabilir. Ancak bu daha ¢ok ¢ikarim
olup olmadigina yonelik tartismalari daha kendi doneminde baslatmistir ki bunu “Giris” bélimiinde itirazlar-Cevaplar
ekseninde ele almaya calistik. Bize gore Cogito argiimani, Descartes Ikinci Meditasyon'da kullandigi haliyle, hem
citkarimdir ki ¢ikarim onun icin tiimdengelimdir, hem de performans karakteri tasimaktadir ki bu onun goriisel yoniinii
gostermektedir. Kisaca, bize gore o, gorii yontemini performans islevinde kullanmaktadir. Kendi ben’ini de “benim, ben
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varim, bu kesin” dedigi icin dogrudan dogru kabul etmesi bakimindan ¢ikarim olarak degil, goriisel, yani performans,
olarak kabul etmektedir. Kendi ben’ini de kullanmaya bizce hakki da vardir ¢linkii saglam bir temel arayan “ben” olarak,
diisiinceyi deneyimleyen kendisidir. Bazi Analitik filozoflarin, ben’in deneyimi hakkinda emin olamayacagimiz diisiin-
cesi, diger algi ve 6znesiz olabilecegi iddia edilen diisiincelerin kokeni ve nasil dogruluklarindan emin olabilecegimiz
sorusundan kacamiyor goriinmekte ve bizce bilinemezciligi desteklemektedir.
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