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Tarihi Kent Merkezlerinin Kirilganlig: ve Afet
Yénetimi Uzerine Bir Degerlendirme:
Ankara Saraclar Sokag1 Yangini Ornegi
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Oz

Caligma, 21 Subat 2012°de Ankara’min tarihi kent merkezi Ulus’ta Saraglar Sokak’ta meydana
gelen yangin O0rnegi iizerinden tarihi merkezlerindeki is alanlari icin afet yonetim politikalar:
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ulus kent merkezinde yasanan afet ve sonrasimdaki deneyimlerden
hareketle tarihi i cevrelerinde kirilganliklar: yaratan etkenlerin neler oldugu ve bu alanlarda
afet sakimim stratejileri gelistirilmesi gerekliligi iizerine yogunlasmaktadir. Caligma, Saraglar
Sokak yangin olay1 incelemesine gore literatiirde yer alan kiiltiirel varliklarin korunmasi, kentsel
kinlganhik, isyeri siirekliligi ve tarihi kentsel alanlarda afet yonetimi konularindaki tartismalar:
biitiinlestirmektedir. Caligmanin temel savi, tarihi kent merkezlerinin mekinsal ve sosyo-
ekonomik niteliklerinin neden oldugu sorunlarin yam sira alanda yer alan is faaliyetinden kay-
naklanan sorunlarin da bu alanlarda kentsel risk iiretimine katki koydugudur. Ulus Tarihi Kent
Merkezi'nde mekansal oriintiiniin, sosyo-ekonomik yapimn ve is etkinliklerinin sekillenisini
tarif etmek igin alann planlama tarihi incelenmis ve bu baghklar altinda kentsel kirilganliklarin
iiretimine katki koyan uygulamalarin neler oldugu irdelenmistir. Mekansal yapuun yapilasma
diizeni, erigilebilirlik ve altyapr sunumundaki sorunlar nedeniyle kirilganliklart iiretmesi; sosyo-
ekonomik yapida kivilganlar: olusturan etkenlerin tarihi kent merkezinin kullanicilarinin ozellik-
leri ve ekonomik ve kurumsal birikimin alan: yenilestirme kapasitesinin stnirli olmast ile iligkili
olmasy; ve igyeri nitelikleri ve alanda niifus yogunlugu yaratmalar: bakimndan is faaliyetinin
alanda kirilganliklara yol agmast iizerinden bir degerlendirme yapimgstir. Bu dogrultuda, tarihi
alanlarin korunmast ve ekonomik aktivitenin siirekliligi bakumindan tarihi kent merkezlerine
yonelik gelistirilecek afet yonetim politikalar: ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kent merkezi, afet yonetimi, kirilganlik, kiiltiirel varliklarin
korunmasi, isyeri stirekliligi
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Abstract

This study aims to develop a policy guideline for disaster management of business districts in
historical centres with respect to the fire event realized in the Saraclar Street of Ulus historical
city centre of Ankara on February 21, 2012. Departing from the disaster in Ulus city centre and
following experience, the study focuses on the factors that affect urban vulnerability and the
development of disaster mitigation strategies for historical business districts. The study com-
bines the case of Saraclar Street fire and the literature on conservation of cultural properties,
urban vulnerability, business continuity and disaster management in historical urban settings.
The main argument of the study is that as well as the problems caused by the physical and spa-
tial characteristics of historical city centres, the problems led by the business activities contribute
to the urban risk production. Planning history of the area was investigated in order to explain
the formation of spatial pattern, socio-economic structure, and business activity; and the factors
that contribute to the production of urban vulnerability were analysed. This investigation ar-
gues that spatial structure produces vulnerability factors with respect to the problems related
with building order, accessibility and infrastructure; the determinants of vulnerability of socio-
economic structure relate with the user characteristics of historical city centre and limited regen-
eration capacity of economic and political order; and business operations increase vulnerability
of historical centres due to their business characteristics and user attraction nature. According-
ly, disaster management policies addressing to historical city centres are put forward with re-
spect to the conservation of historical sites and continuity of economic activity.

Keywords: Historical city centers, disaster management, urban vulnerability, conserva-
tion of cultural properties, business continuity

idealkent © Kent Aragtirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 18.08.2017 Kabul Tarihi Accepted Date: 16.3.2018



Ezgi Orhan

Giris

Tarihi kentsel alanlarin karsilastig1 sorunlardan biri dogal, begeri veya
teknolojik kaynakli afetlerdir. Tarihi kent merkezlerini de igeren kiiltiirel
mirasin korunmasi konusu kinci Diinya Savast sonunda giindeme gelmis;
UNESCO tarafindan baslatilan girisimlerle kiiltiirel mirasin korunmas: ve
rehabilitasyonu ilgili devletlerin benimsenmesi gereken ilkeler tanimlan-
mugstir. Dinger (2012) ¢caligsmasinda kiiltiirel mirasin korunmasinda risklere
hazirhik kavraminin 1954 Lahey Sozlesmesi'nden giiniimiize degin ulusla-
rarasi diizeyde kabul edilen anlasmalarla gelistigini gostermektedir. Ozel-
likle 2000li yillardan itibaren dogal afetler kiiltiirel miras: etkileyen faktor-
lerden biri olarak kabul edilmis ve UNESCO Diinya Miras Komitesi tara-
findan 2007 yilinda kabul edilen Diinya Miras Varliklarinda Risk Azaltma
Stratejisinde afet risklerinin azaltilmasma yonelik olarak uygulanacak
politikalar belirlenmistir (UNESCO, 2017). Bu cercevedeki stratejiler ara-
sinda afet risklerinin tanimlanmasi ve risk faktoriinii olusturan nedenin
azaltilmasi hedefler yer almstir.

Kirilganlik pek ¢ogu insan kontrolii altinda olan etkenlerin karmasik et-
kilesimi sonucu olusur ve dogal, beseri ve teknolojik tehlikeler meydana
geldiginde yikic1 ve geri doniilmez sonuglari olan afetlere doniisebilir. Ulus-
lararas1 Afet Azaltma Stratejisi (UNISDR) sekterligini yiirtiten Birlesmis
Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi dogal afetlere kars1 onleme ve yamt poli-
tikalar1 tiretmek tizere uluslararas: platformda calismaktadir. Platformun
temel c¢iktilarindan olan 2005-2015 Hyogo Eylem Cergevesine gore hayati
sosyal donat1 ve fiziki altyapin yarm sira “kiiltiirel deger tasiyan alan ve
yapilarin uygun tasarim, giiclendirme ve yeniden insa yoluyla tehlikeye
kars: direngli kilmak i¢in korunmas1” geregi vurgulanmistir (UNISDR, 2005,
s.11). Daha kapsaml sekilde kiiltiirel mirasin korunmasinda yer veren 2015-
2030 Sendai Afet Riski Azaltma Cergevesine gore “ilgili yer, afet ve kirilgan-
lik bilgileri uyarinca afetlerin kiiltiirel mirasa etkilerinin anlasilmasi ve afet
kayiplarmin sistemli olarak kaydedilmesi, degerlendirilmesi ve paylasilma-
s1” yerel ve ulusal diizeydeki eylem oncelikleri arasinda yer almaktadir
(UNISDR, 2015, s.15).

Uluslararasi diizlemde kabul gordiigii gibi kiiltiirel miras niteligi tasi-
yan tarihi kent merkezi ve is alanlarimn afet risklerine kars1 duyarhliklari-
n1 anlamak yere 0zgii ve olay 0zelinde degerlendirme gerektirmektedir.
Bu calisma Ankara’nin tarihi kent merkezi olan Ulus koruma yenileme
alani igerinde yer alan ve Samanpazar1 Bolgesi'ndeki Saraglar Sokak’ta 21
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Subat 2012’de meydana gelen yangin olayr 6rnegini incelemektedir. Yan-
gin, tekstil alaninda faaliyet gosteren bir isyerinde gece 02.20'de meydana
gelmis olup 5 saat siiren sondiirme caligmalar: siiresince gevredeki isyerle-
rini de etkilemistir. Yanginla birlikte 7 isyeri agir maddi hasar gormiis ve
birgok isyerinin stoklarinin énemli bir boliimii sondiirme ¢alismalar sira-
sinda kullanilamaz hale gelmistir. Ankara Ticaret Odasi’'nin agiklamalari-
na gore 100 kisinin igsiz kaldig1 ve yaklasik 20 milyon liralik zararm olus-
tugu belirtilmistir (NTV haber sitesi, 2012). Ankaranin toptan ve peraken-
de tekstil aligverisinin dnemli bir pargasi olan Saraglar Carsisi'nda ¢ikan
yangin, tarihi kent merkezlerinin ve bu alanda faaliyet gosteren isyerleri-
nin trettikleri kirllganliklarin afetlere nasil doniistiigiinti ve afet yoneti-
minin nasil yapilmasi gerektigi sorununun ortaya atilmasini saglamaistir.

Ulus kent merkezinde yasanan afet ve sonrasindaki deneyimlerden ha-
reketle tarihi is gevrelerinin kirilganliklarin1 meydana getiren etmenler ti¢
boyutta tartisilmistir; geleneksel olarak iiretilmis mekansal dokunun olus-
turdugu riskler, alandaki sosyo-ekonomik yapinin olusturdugu riskler ve
alandaki is faaliyetinden kaynaklanan riskler. Alanin afet kirilganhklar:
tarihsel gelisim siireci iginde ve planlama kararlar1 baglaminda incelen-
migtir. Ornek olayda etkilenen igyerleri ile derinlemesine gériisme yapil-
mis, tespitler is faaliyetinden kaynaklanan kirilganliklar1 agiklamada yo-
rumlanmistir. Elde edilen ¢ikarimlar dogrultusunda, tarihi kentsel mer-
kezlerin korunmasi ve ekonomik aktivitenin siirekliligi bakimindan gelis-
tirilecek afet yonetim politikalar1 ortaya konulmaktadir.

Alanin Ankara Planlama Tarihindeki Yeri

Calisma alani, Ankara’nin tarihi kent merkezi Ulus i¢inde yer almaktadir.
Kale yakinlarinda konumlanan bu bélge kentin en eski yerlesimlerinden
yeni bir baskentin insasina ve giiniimiize kadar yasanan tiim dénemleri
barindiran bir yerlesimdir. Kent 15. yiizyilda Kale surlarinin diginda yer-
lesmeyi stirdiirmiis, bu donemin temel {iretim ve ticaret {iriinii olan sof
tizerine kurulu bir altyap: gelistirilmistir. Ozellikle Osmanli Dénemi’nin
idare anlayisiyla birlikte ekonomik orgiitlenmeyi saglayan ahi teskilati
esnaf Orgiitlenmeleriyle mekansal yapiy1 bicimlendirmistir. Samanpazari
Kale’nin disinda kalan ihtisaslasan bir ticaret bolgesi olarak gelismistir.
Ankara, Cumhuriyet’in ilaniyla baslayan modernlesme projesinin model
kenti olarak kurgulanmis, bununla birlikte tiim yapilar ve mekanlarla yeni
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rejimin giicti, devletin saygmligi ve modern kamusallig1 temsil etmesi
amagclanmistir (Orhan, 2013).

Ankara'nin planlama siireci hem yeni rejimi simgelemesi hem de kentin
biiytimesinin yonlendirilmesi gerekgelerinin sonucu olarak giindeme gel-
mistir. Kentin ilk gelisme plani girisimleri 1923 yilina uzanmaktadir, Lorc-
her Plan1 Cumhuriyet kurumlarimn, bulvar ve meydanlarinin mekansal
temelini olusturmustur (Cengizkan, 2004; 2006; Giinay, 2006). Lorcher’le
kentin ilk planinin hazirlanmasi igin anlasilmis ancak eski kentin dontisii-
miinii igeren Onerileri konusundaki anlagsmazliklar nedeniyle plan kismen
reddedilmistir. Bademli (1985) olusabilecek arsa spekiilasyonlari nedeniyle
eski yerlesimde herhangi bir planin basariyla uygulanmasmin miimkiin
olmadigin ileri siirmiistiir. Diger taraftan, artan konut ihtiyacin karsilaya-
bilmek igin Plan'm 6ngordiigii yeni gelisim alani onerisi kabul gormiistiir.
Ancak, bu ilk planin kapsamimun smurligl ve kurulus asamasini yonlendire-
cek nitelikte olmamasi, Ankara icin yeni bir plan hazirlanmasi ihtiyacim
dogurmustur. Kentin gelismesini diizenlemek gerekgesiyle 1927 yilinda
Ankara’nin nazim plan igin uluslararasi bir yarisma diizenlenmistir ve plan
hiikiimlerini uygulayabilmek tizere 1928 yilinda Dahiliye Vekaleti'ne bagh
olarak 1351 sayih yasa ile Ankara Imar Miidiirliigii kurulmustur. Yarismay1
kazanan Prof. Hermann Jansen’in plan1 1932’de yiiriirliige girmis ve bu plan
Kurtulus Savasindan sonraki yirmi yil boyunca yeni bagkenti insa etme
stirecini yonlendirmistir. Jansen’in planinin secilmesinin baslica sebebi yesil
alan Onerileri getirmesi ve sosyal baglami, araba ¢agimn gereksinimlerini,
sanayi ve is¢i konutlarim dikkate alisidir (Tankut, 1993).

Niifus artistyla olusacak kentsel gelismeyi diizenlemek amaciyla yapi-
lan planda Jansen, kentsel islevleri cografi olarak farklilastiran bir bolge-
leme yaklasimini benimsemistir. Boylece, idare, konut, rekreasyon, sanayi,
saglik ve egitim bolgeleri olusturulmustur. Ulus’ta idari, ticari ve kiiltiirel
faaliyetlerinin yogunlagsmasmin yaru sira Jansen Plani'nda kentin giiney
uzantisinda Yenisehir bolgesi tasarlanmis, bu alana eski kentte daginik ve
elverigsiz kosullarda bulunan bakanlik yapilarinin yerlestirilmesi ve yeni
konut alanlarmin agilmasi planlanmustir. Atatiirk Bulvar1 kentin eski ve
yeni sehirlerini ve bu islevleri birbirine baglayan kuzey-giiney yonelimli
bir eksen olarak tasarlanmistir. Ulus’taki Birinci Millet Meclisi'nden basla-
y1p Cankaya’daki Cumhurbaskanligi Koskii'ne kadar uzanan Bulvar, seh-
rin bu iki kesimini birbirine baglayarak, yapilarin aldiklar1 konumla bigim-
lenerek kentin dinamosunu olusturmustur. Jansen’in Kale'yi gevreleyen
gelisme Onerisinde geleneksel dokunun korunmasina yonelik bir Protokol
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Sahas1 ongoriilmiistiir; buna gore “tarihi kiymetin pek fazla olmasmdan
eski sehir kisminin islenmesinde ¢ok 6zenli olunmasinin” alt1 ¢izilmistir.

Planh gelisme girisimlerinin yanu sira sinirli kamusal kaynaklarla mevcut
dokuya miidahale etme kapasitesinin yetersiz kalmasi nedeniyle kentlerin
imartyla eski kent - yeni kent ikilemi dogmustur. Eski kent korunmas: gere-
ken bir tarihi miras olarak goriiliirken, yeni kent sanayi gelisimi ve ilerle-
menin uzantist olarak tanimlanmaktadir (Keskinok, 2010, s.185). Lorcher
Plani’yla temelleri atilan iki merkezli kent yapisi, Jansen’in demiryolu hatti-
m planinda ana eksenlerden biri olarak belirlemesiyle daha da belirginles-
mistir. Giinay’a (2006) gore bu iki planin uzantis1 olarak Ulus’ta Kale'nin
batis;, Hactbayram cevresi ve Kale disinda eski dokunun tamamen yeni-
lenmesi sonucunda olusturulan caddeler boyunca yiiksek ve siirekli bir
yapilasma ortaya ¢ikmis, i¢ kesimler ise ¢okiintii bolgesine dontismiistiir
(s.75). Kale gevresindeki yapilarin yenilenmesi ve alanin iyilestirilmesine
yonelik politikalar 1980 sonras1 doneme birakilacaktir.

1950lere gelindiginde Ankara Jansen Plani’nin varsaydigi niifus biiytik-
liigiine erismis, eski merkez cevresinde gecekondulasma baslamistir. Bu
doneme degin, tarihi yerlesim iginde Jansen Plami disinda uygulamalar
yapilmis, Talatpasa Bulvari, Ulucanlar, Denizciler ve Anafartalar Caddele-
ri agilmistir (Sahin Kadakal ve Ubay Toniik, 2016). 1955’te kentin hizla
artan niifusunu yerlestirme ihtiyacin1 ¢6zmek amaciyla 1957 yilinda dii-
zenlenen yarigsmay1 Nihat Yiicel ve Rasit Uybadin kazanmistir. Plan mdiel-
lifleri kentin ana omurgas: cevresinde diisitk yogunluklu ayrik nizamli
yeni yerlesim alanlar1 agmistir. Ancak, 1960larin sonunda artan niifus,
yeniden biitiinctil bir planlama ¢alismasiyla ele alinmamus, Yiicel-Uybadin
Plani'nda verilen imar haklarimin artirimi yoluyla ve yik-yap siirecleri ile
elde edilen bir siirecle kentin yeniden yapilanmasi saglanmistir. Bu do-
nemde Ankara hizla artan niifusun barmacagi gecekondu kusaklan ile
sarmalanmis, Ozellikle Ulus merkezi gevresinde diisiik gelirli niifusun
yasadig1 bolgeler olusmustur. Kentin jeomorfolojik yapisi nedeniyle ku-
zey, gliney ve dogu bolgelerinde yerlesime uygun olmayan yamagclar ge-
cekondu biciminde yapilanmigtir. 1966’da cikarilan 775 sayili Gecekondu
Yasasi ile birlikte 1slah, tasfiye ve onleme politikalar1 gelistirilmis, kent
cevresindeki gecekondu alanlarmin diizenli gelisme ile biitiinlestirilmesi
amaglanmigtir.

Kentin hizli niifus atis1 ile ortaya ¢ikan konut ihtiyacini diizenlemek ve
mevcut kent tizerindeki yapilasma baskisim1 azaltmak amaciyla 1969 yi-
linda kurulan Ankara Nazim Imar Plan Biirosu tarafindan Ankara 1990
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Nazim Plam hazirlanmistir. Yapisal ve kapsamli planlama yaklasimiyla
elde edilen Plan ile niifus projeksiyonuna bagh olarak kentin ana gelisim
yoni belirlenmistir. Buna gore, kent jeomorfolojik yapinin da uygun ol-
dugu bat1 koridoru tizerinde geliserek ana ulasim sistemi dogrultusunda
calisma ve konut alanlar1 yaratilmistir. Benimsenen bu yaklasimla birlikte,
yeni konut alanlarinin agilmasmin gecekondulasmay: engellemesi hedef-
lenmis, ancak gecekondu olgusuna yonelik kapsamli bir ele alis yakala-
namamistir. Kent bir yandan, olusturulan bati koridoru tizerinde gelisir-
ken, 6te yandan, eski merkezi {izerindeki baskiy1 azaltmak igin Ulus Tarihi
Kent Merkezi'ni koruyarak buradaki is faaliyetini Kazikici Bostanlar1 bol-
gesine kuzeybatiya dogru yonlendirmis (Erkal, Kiray ve Giinay, 2005),
ancak Ulus cevresinde yerlesen alt gelir gruplarinin yerlesim biciminde
belirgin bir uygulama yapilmamustir.

Ankaranin sozii edilen planlama tarihi i¢inde Ulus, ilk planlama ¢a-
lismalarmin ¢ikis noktasini olustururken, sonraki donemlerde kentin hizl
biiyiime sorunsali icinde 6nemini yitiren bir diigiim olarak kalmistir. 1980
yilinda Anitlar Yiiksek Kurulunun aldig1 2. Derece Kentsel Sit karariyla
birlikte Ulus tarihi alan belirlenmis ve boylelikle alana yapilacak miidaha-
leler sinirlanmisgtir. 1986 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin diizen-
ledigi yarisma sonucunda birincilik kazanan Raci Bademli ve ODTU eki-
binin Onerisi esas alinarak 1987-1989 yillar1 arasinda Ulus Plani hazirlan-
mistir. 1989’da Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu'nun
karartyla 1/1,000 6lcekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Pla-
n1 uygun bulunmus ve 1990 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan onaylanmistir. Raci Bademli yonetiminde hazirlanan ve 110
hektarlik bir alan1 kapsayan plan uyarinca ‘koruma, koruma agirlikl 1slah
ve yenileme agirlikli 1slah” alanlarina yonelik program alanlar1 gelistiril-
mistir (Gilinay, 2005). Ulus Tarihi Kent Merkezi antik donem, cumhuriyet
oncesi donem ve cumhuriyet donemi Ankara’st olarak tarihi katmanlar
dikkate alinarak ayristirilmistir. Plan sinirlar iginde yer alan Cikrikgilar
Yokusu ve Saraglar Sokak gibi ticaret alanlar1 da belirlenen 19 adet proje
alan1 kapsamina alinmistir. Ulus Plani farkli 6lgeklerde arazi kullanima,
miilkiyet, yapilasma, ara¢ ve yaya dolasimi, kamusal alan ve meydan dii-
zenlemeleri, kent mobilyalar1 konularini bir biitiin olarak ele alan katilim-
clik ve miizakere yollarmin gelistirildigi uygulamaya doniik bir striiktiirel
plan olma niteligi tasimaktadir. Planda korumanin saglanabilmesinin dog-
ru gelisme kararlariyla yapilabilecegi 6ngoriisii uyarinca korunmasi gere-
ken alanlar tizerindeki kuzeybati gelisme stratejileri ile azaltmak hedef-
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lenmistir (Erkal vd., 2005). Buna gore, 1993 yilinda kuzeybatiya dogru
yonlendirilen gelismeyi yonetebilmek icin “Ankara Merkezi Is Alaru Plan-
lama ve Gelistirme Proje Yarismas1” diizenlenmistir. Belediye yonetiminin
degismesiyle uzun stirecek bir planlama siireci sonunda onaylanan bu
planla birlikte tarihi kent merkezi tizerindeki yiiksek katli yapilasma ve
yogunlasma baskisi azaltilmistir. Sonug olarak, Ulus Plaru ile birlikte,
merkezi gelisimin yonlendirilmesi, tarihi miilkiyet dokusunun yeniden
olusturulmasi, yeni imar haklarmin verilmedigi yapilarla mevcut doku-
nun korunmasi saglanmistir.

2005 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (ABB) “ilk sit kararimmn
alindig1 1980 yilindan itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezi'nde kokli degi-
sim/doniistim saglanamadigindan mevcut dokudaki yapilar yikilmaya,
yipranmaya yiiz tutmus, alan mezbelelik bir goriiniim kazandig1” gerek-
gesiyle Ulus Plani'ni iptal etmis, ve yerine “Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel
Dontisiim ve Gelisim Proje Alan1” olusturmustur (ABB, 2005). 2005 yilinda
5366 sayili yasanin yiiriirliige girmesinin ardindan Biiyiiksehir Belediye-
si'nce tarihi kent merkezi yenileme alani olarak belirlenerek bu alanda
yeniden koruma amach imar plam calismalar1 yapilmistir. Planda alt ca-
lisma alanlar1 olusturulmus ve tarihi ticaret bolgesi - Hanlar bolgesi, Sa-
manpazari ve Suluhan- olarak belirlenen geleneksel ¢arsilarin bulundugu
alan i¢in tarihi ticaret alam yaklasimi gercevesinde varliklarin siirdiirerek
kiiltiirel ve turistik bir ekonominin yaratilmasi hedeflenmistir (Giinal,
2006). Ancak, Ankara 10. Idare Mahkemesi tarafindan yenileme alani sini-
r1, ongordiigli yikimlar ve plan onama yetkisi sorunlarindan dolay1 Anka-
ra Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1:5000 Olgekli Koruma Amagch
Nazim Imar Plani ve 1:1000 dlgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan-
lar’'min iptaline karar verilmistir (Tunger, 2013). Plan ve uygulamalarin
stirekliligini saglayacak kurumsal kapasitenin sinirli olmasi ve yerel yone-
timlerde benimsenen politika degisiklikleri nedeniyle, kentsel sit ilan edi-
len alanlarda koruma ve yenileme politikalar1 birbiriyle paralel olarak
yliriitiilememis; bu sinir i¢cinde kalan alanda yapisal plan kararlarimin ye-
rini tekil miidahaleler almis ve giiniin kosullarina yanit veren bir doku
yaratilamamustir.

Ozetle, Kale cevresinde yer alan kentin tarihi alanlarinin korunmasinda
siiregelen planlama pratiginde koruma yaklasimi benimsenmis olmasina
karsin, bu alanlarda uygulamaya yonelik eylemler noksan kalmistir. Alan
biitiinciil koruma kararlarinin varligina ragmen, yerel yonetim eliyle res-
torasyon, 1slah, tescil, yeniden islevlendirme gibi parcac1 ve tekil miidaha-
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lelerle sekillenmektedir. Bu haliyle, bireysel miidahale edilmesi zor ve
gerekli kaynak aktarimimdan mahrum kalan alanlar, kendi haline birakil-
mig olmanin Gtesine gegememistir.

Tarihi Kent Merkezlerinin Kirilganligt: Saraglar Sokak Yangin Ornegi

Sosyal, ekonomik ve mekansal degeri olan tarihi kent merkezlerinin ko-
runmasi oniindeki risklerden biri de basta yangin olmak iizere alanin maruz
kalabilecegi dogal, beseri veya teknolojik tehlikelerdir. Kent kimliginin ve
tarihsel olarak tiretilmis ¢evrenin siirdiiriilmesinde afet risklerine karsi ko-
runmalar1 uluslararas: politikalarin da isaret ettigi gibi temel sorun alanla-
rindan biri haline gelmistir. Afetlere kars1 kiiltiire] mirasin korunmasimnda
kiiltiir varliklarina yonelik riskleri yaratan nedenlerin belirlenmesinin saki-
mim ve miidahale politikalarimin olusturulmasina yol gosterdigi vurgulan-
mustir. Ulus Saraglar Sokak yangini 6rneginden hareketle tarihi kent merke-
zinde kirilganliklarm nasil {iretildigi ve bu gercevede tarihi alanlarda afet
y6netiminin kirilganliklara nasil yanit vermesi gerektigi sorular1 tartisilmis-
tar.

Is faaliyetini barindiran tarihi kent merkezlerinde kirllganlhiklarini olus-
turan nedenler baglama ve yere 0zgii kosullara gore cesitlenebilir
(UNISDR, 2006). Afet yazininda kirilganlik bir toplumun, sistemin veya
degerin afet zararlarina kars: kendisini hassas kilan 6zellikleri ve kosullar
anlamina gelir. Pine (2009) kirilganhig1 “sosyal, fiziki, ekonomik ve ekolojik
sistemlerin zarar gorme olasili$1” olarak tanimlanmaktadir (s. 136). Kent-
sel alanlardaki kirilganliklar bu sistemlerin stirekliligi iizerinde hayati
riskler tireten tarihi, sosyal, politik ve fiziki faktorlerden dolayr meydana
gelir (Orhan, 2016; 2015). Hewitt'e (1983) gore toplumun gelecegini ilgi-
lendiren kirilganliklar ge¢misten gelen sosyal esitsizlikler ve sosyal iligki-
lerin bir tirtintidiir. 1980lerden bu yana afet ¢alismalarinda kirilganhklar
konusu 6nemli bir yer tutmakta olup 6zellikle kentsel sistemlerin kirilgan-
liklar1 tizerine odaklamilmaktadir. Beseri aktivitelerin ve yerlesimlerin
zarar gorebilirlikleri arastirmalarinda kiiltiirel miras alanindaki calismalar
yazinda hentiz yer edinmeye baslamis bir konudur. Hyogo Eylem Cerge-
vesi'nin uluslararas: kabul goren kriterleri ve buna paralel gelisen koruma
alanindaki anlagmalarla tarihi alanlarda kirilganliklarin belirlenmesi yone-
timler i¢in bir ytikiimliiliik haline gelmistir. Kentsel sistemlerin kirilganlik-
larmi inceleyen kapsamli ¢alismalarinda Bolin ve Stanford (1998) kirilgan-
liklar: iireten etmenleri ii¢ grupta tarif etmistir; tarihi ve yapisal faktorler,
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sosyal Ozellikler, konumsal ve ekonomik etkenler. Takip eden ¢alismalar-
da ve UNISDR'nin raporlarinda (2005; 2015) tizerinde uzlagilan kirilganlik
etkenleri kentsel niifus artisi, sanayi yi1g1lmalari, yasal olamayan yerlesim-
ler, plansiz kentlesme ve kurumsal kapasitenin yetersizligi olarak tanim-
lamigtir. Tarihi kent merkezlerinde kirilganliklar olusturan faktorler {ig
ana baglikta incelenebilir; alanin tarihsel olarak tiretilmis mekansal yapi-
lanmasindan kaynaklanan kirilganliklar, kirilgan sosyo-ekonomik yap1 ve
is faaliyetinden kaynaklanan kirilganliklar (Sekil 1).

Sekil 1. Tarihi kent merkezlerinde kirilganliklar1 olusturan faktorler

Tarihi kent merkezlerinin kinlganhklan

Mekansal yap1 Sosyo-ekonomik yapi is faal.i\retinin yapisi
* Yapilasma bicimi * Diisiik gelir gruplan ve yere * lsin niteligi
o Erisilebilirlik gomiilii iliskileri * Kullanici yogunlugu
* Altyapr * Smurh sermaye birikimi yaratma
* Yetersiz kurumsal Kapasite

Afetlerin tarihi kent merkezlerine olasi etkileri
*  Tarihi dokunun zarar gérmesi

* s yerlerinin kapanmasi veya yer degistirmesi
. Diisuik gelir gruplaninin yoksullasmasi
L]

Kentsel kimligin yitirilmesi

Mekansal yap1

Ik olarak, alanin tarihsel olarak iiretilmis mekansal driintiisii nitelikle-
rinden kaynaklanan kirilganliklara bakildiginda, tarihi carsilarda afet riski
tretilmesine katki koyan etkenler yapilasma bigimi, fiziki ¢evrede erisile-
bilirlik ve altyapr ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Alandaki kentsel dokunun olusma siirecinin Ankara'nin ilk yerlesim
yeri olan Kale ve gevresi iizerinde gelismelere dayandig1 goriilmektedir.
Tarihi is alani, Kale'nin gilineybatisinda yer almakta, egimli bir alanda
konumlanmaktadir. Topografyaya gore sekillenen sokaklarin gevresinde
tek veya iki katli ahsap yapilarin yani sira planlama dénemlerinde acilan
caddeler tizerinde betonarme yapilar yer almaktadir. Sokak genisligi ve
yapilarin sokak tizerinde konumlanmasi bakimindan geleneksel Anadolu
kenti dokusu sergilemektedir. Alanda yer alan tarihi yapilar ve ahsap bi-
nalar alanin risk diizeyini artirmaktadir. 1950lerden itibaren bu alandaki
yapilarin islevlerinin konuttan isyerine doniismesi bu tarihi ve ahsap yapi-
lar {izerindeki baskiyr artirmaktadir. Ozellikle ahsap yapilarda yangin
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tehlikesinin yaratacagr kayiplar betonarme yapilara kiyasla oldukga ytik-
sektir.

Alan tarihsel yapisi ve egimli alandaki konumu nedeniyle organik bir
yerlesim diizeni 6rnegi olusturmaktadir. Alanin dolu-bos iliskileri ve yapi-
larin bir araya gelerek iirettikleri bicim tasit erisilebilirligini kisitlamakta-
dir. Yol genisligi, sokaklarin birbirlerine baglanma agilari, yol agikliklari-
nin siireksizligi ve baglanti noktalarinin tanimsizligr alanin erisilebilirligi
bakimindan smirlayici ve risk artiricidir.

Tarihi kent merkezindeki is alanlari, Ankara’nin toptan ve perakende
tekstil sektorii icinde onem tasimaktadir. Perakende aligveris yapan miis-
teri profili alanda yogun bir yaya trafigi yaratmaktadir. Isyerleri giin icin-
de kullanim yogunlugu olusturmakta, boylece alan hareketli bir niifus
toplulugu barindirmaktadir. Ancak, giin i¢inde yogunlasan niifusun olasi
bir afet karsisinda toplanabilecegi acik alanlar bulunmamaktadir. Burada-
ki kentsel doku, yaya dolagimi agisindan da sokaklarin stireksizlikleri ve
acik alan yetersizlikleri nedeniyle alanin risklerini artirmaktadir.

Ote yandan, alanin mekansal yapisindan kaynaklanan bir diger kiril-
ganlik etkeni altyapr ile iligkilidir. Belirtildigi gibi, alanin siiregelen tarihi
gevresi iginde yapisal doniisiim ve iyilestirmeler yapilamamustir. 1950l
yillarda baslayan konuttan isyerine doniisiim siireci i¢inde ortaya ¢ikan
altyap1 gereksinimleri karsilanamamus, erisilebilirlik konusunda da gorii-
len yetersizlikler altyap: alaninda da olusmustur. Alanin afet riskleri ba-
kimindan ihtiya¢ duydugu altyapr sunumu yangina miidahale edebilecek
su depolaridir. Bu depolar, 2000lerde yerel yonetim eliyle alana konum-
landirilmis olmasina karsin diizenli bakim ve tedarik yapilmadig: igin
meydana gelen yanginda su depolarindan sondiirme ihtiyaci karsilana-
mamusgtir.

Bu sebeplerden dolay1, meydana gelen yanginda, itfaiye aract yanginin
ciktigr isyerlerinin bulundugu sokaga dogrudan girememis, alana ulas-
mak icin Anafartalar Caddesi tizerinde konumlanmistir. Miidahale, yaya
merdivenleri ve sokak boyunca aractan uzatilan séndiirme hortumu ile
yapilabilmistir. Yanginin gece saatlerinde meydana gelmesi alanda kulla-
nic1 yogunlugu ve yaya trafiginin bulunmamasi dolayisiyla olasi tahliye
edilme ve beraberindeki problemlerin yasanmamasina yol agmustir.

Sosyo-ekonomik yap1
Tkinci olarak, alanin sosyo-ekonomik yapisindaki kirilganlari olusturan
etkenlere bakildiginda, tarihi kent merkezinin kullanicilarinin 6zellikleri-
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nin ve burada stiregelen ekonomik ve kurumsal yapinin degerlendirilmesi
gerekir. Alanin sosyo-ekonomik ozellikleri boliimiinde de bahsedildigi
gibi, Carsi’min temel miisteri profilini kent alt gelir gruplarinda yer alan
hanehalklarimin olusturdugu bilinmektedir. Cars1 alt gelir grubundaki
hanehalklarimin kullandig1 merkezi alan niteligi tasimaktadir.

1980 sonrast kentlerin yasadig1 yapisal doniisiimden en ¢ok etkilenen
kent merkezlerinin islevlerinin bir boliimii kent disindaki, ceperlerindeki
alanlara kaymustir. Ote yandan, gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarin-
dan olan esitsiz sermaye birikimi nedeniyle sanayilesmenin getirdigi kentsel
niifus artis1 diizenli bigcimde yerlestirilememistir. Gecekondu olgusu bu
gelisme icinde degerlendirilmelidir. Ankara kentinde demiryolunun fiziksel
bir ayiric roliinii tistlenmesiyle eski ve yeni kent merkezleri etrafinda olu-
san gecekondu alanlarmin kaderleri de birbirlerinden farkli olmustur. Gii-
neyde, yeni merkez ¢evresinde olusan gecekondu alanlar yiiksek arsa rant-
lar1 nedeniyle 1980 sonras1 kentsel doniisiim politikalariyla yeniden yapi-
lanmustir. Ancak, kuzeyde eski merkez cevresindeki diisiik gelir gruplarimn
olusturdugu gecekondu alanlarinin doniisiimii 2000lerde baslamistir. Bu
doneme kadar, diisiik gelir gruplarinin yasam alanlariyla gevrelenmis tarihi
merkez bir yandan yapilasma baskisiyla islevlerini siirdiiriirken, diger yan-
dan koruma planlarimin uygulanmamasidan dolay1 yeniden yapilandiri-
lamamustir. Tarihi alan, kullamiclarm smurhi doniistiirme kapasiteleri ve
planlama kararlarmin karar verici ve uygulayicilar tarafindan goz ards
edilmis olmasi sonucu varligin biitiinciil miidahalelere konu olmadan sir-
diirmiigtiir.

Ek olarak, 1990lardan bu yana iist gelir grubunun kent disina taginmasi
hizla artan ¢eperlesme, merkezi fonksiyonlarin yayilma egilimi ve merke-
zin cansizlagsmasi sorunlarimni dogurmustur. 1990 Ankara Nazim Plani'nda
verilen Bat1 koridorunda gelisme karariyla orta-iist ve iist gelir gruplar
kentin geperinde yerlesmeye baglamistir. Bu donemde tasit sahipliliginin
artmast ve koridor tizerinde yeni yasama ve ¢alisma alanlarmin yaratilma-
s1, kent merkezinin bazi fonksiyonlarimin Ulus-Kizilay ekseninden bati
eksenine taginmasina yol agmistir. Ozellikle, iist gelir gruplarinin yer de-
gistirerek c¢epere yayilmasi ve yeni yerlesim alanlarinda olusturulan alt
merkezlerde ticaretin orgiitlenmesi merkezi islevlerin desantralizasyonu-
na neden olmustur. Satin alma giiciiniin yer degistirmesi ile yeni tiiketim
bicimleri ve alanlar1 olusmus, koridor tizerindeki tiiketim odaklar1 haline
gelen alisveris merkezleri kent merkezinin ¢ekiminin azalmasma katki
saglamistir. Diger taraftan, yeni tiiketim odaklar1 ve aligveris merkezleri-
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nin kent merkezinin gelisimi karsisinda yarattig1 tehdit sermaye birikimi-
nin siurl oldugu eski kent merkezi icin benzer siddette yasanmamustir.
Alanin alt gelir gruplu kullarucilar i¢in Ulus hala canliligin1 korumakta
olan bir merkezdir ve geleneksel merkezi islevlerini siirdiiren tarihi kent
carsilar1 zaman i¢inde dnemli bir 6lgiide degismemistir.

Bahsi gegen kentsel gelisim ve doniisiim politikalarin sonucunda alanin
kullanicr kitlesinin baskin bi¢imde alt gelir gruplarmin olusturdugu go-
rilmektedir. Alan kullanicilarinin tarihi kent merkezini ulasim maliyetleri
ve alanin sundugu fiyat politikalar1 nedeniyle tercih ettigi ve alternatif
alisveris mekanlarina yonelmedigi diisiintilebilir. Bu durum, kullanicilarin
yere gomiilii! iliskiler kurmasi sonucu dogurmustur. Yere gomiilii iligki-
ler, alanin kullanic1 profili tarafindan belirlenmesine yol agmaktadir. Tari-
hi ig alaninda bulunan iirtin ve hizmetler de kullamcilarin ihtiyaglarin ve
geleneksel sosyo-kiiltiirel yapisini karsilayacak cesitlilikte sunulmaktadir.
Bu nedenle, is faaliyetleri ve kullanici arasinda yerin tanumladigs iligkilerin
belirleyici oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Tarihi kent merkezindeki is faali-
yetlerinin afetlerden dolay: ugrayabilecegi olasi kesinti ve zararlar, en
kirllgan gruplardan biri olan alt gelir gruplart acisindan da risk olustur-
maktadir. Benzer sekilde, alt gelir gruplar1 yogunlukla kullandiklari tarihi
is alanin iyilestirme, yenileme ve 1slah etme potansiyeli yaratacak birikimi
ortaya ¢ikaramamustir. Alanda yer alan isyerleri de bulunduklar gevreyi
fiziki ve mekansal bakimdan yenileyebilecek birikime sahip olmadigindan
alan tiretilen risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Yerel sermayenin yani sira, kurumsal kapasite yetersizligi de alanin
afetlere kars1 direngli kilinmas: 6niindeki engellerden biridir. Tarihi kent
merkezinde biitiinciil planlama yaklagimu ile iiretilen koruma ve gelisme
kararlarinin bulunmasina ragmen yerel yonetimlerin planlari iptal etmesi
plan stirekliliginin saglanamamast ve tekil uygulamalarin baslamasina
neden olmustur. Boylece, tarihi ¢evrede parcact yenileme ¢alismalar: kap-
samina dahil edilmemis alanlar sistematik ve planl bir gelismeden yoksun
kalmigtir. Ote yandan, kentsel sit karar1 bulunan alanda yapilacak miida-

! Yere gomiiliiliik (spatial embeddedness); bolgelerin yere ait kiimelenmis sosyal ve ekono-
mik iligkilerini tanimlayan kavramdir. Ekonomik cografya ve bolge planlama alaninda
yerele iligkin yaratici ortam, igsel bilgi ve kurumsal yapinin bir aradaliginin getirdigi
avantajli pozisyonu tanimlamak icin kullanilmaktadir (Scott, 1988; Storper, 1997; Amin,
1999). Metinde, toplumun yere 6zgii sosyal ve ekonomik iliskilerinin mekani1 yapilandir-
masini ve mekanla birlikte yapilanmasini ifade etmektedir. Karsilikli belirlenme durumu-
na isaret etmektedir.
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haleler belirli bir yasal gergeve i¢ine alinmustir. Bu denetim mekanizmasina
baglanan tarihi merkezinde kalan alanlarin tekil fiziki miidahalelerle yeni-
lenmesi miimkiin degildir. Kamu yonetiminde degisen politik yapmin
plan kararlarini degistirmesi, sinirh sermaye birikimi ve kurumsal kapasi-
te yetersizligi, tarihi alanin afetlere kars: kirilganhiklarini artirmaktadir.

Is faaliyetinin yapist

Uclincii ve son olarak, tarihi kent merkezinin afetlere karsi kirilganlik-
lar1 artiran etmenlerden biri de alanda stirdiiriilen is faaliyeti ile iligkilidir.
Is faaliyetlerinin alanda yol actig1 riskler barmdirdiklar isyeri 6zellikleri
ve alanda yogunluk artirici rol oynamasi nedenleriyle agiklanabilir.

Tarihi alanin kullanicilari, diger bir deyisle perakende alisveris yapan
miisteriler, ihtiyaclarinin temininde tarihi is alaninin sundugu {iriin gesitli-
liginden yararlanmakta ve mekansal Ortintiiniin imkan verdigi bicimde
yaya akist yaratmaktadir. Agirlikla tekstil iirtinlerinin satildig1 manifatura,
tuhafiye, perde, hazir giyim ve ev tekstili firmalar1 yer almaktadir. Bunun
yani sira, alanda halict ve mobilyacilar, elektrikli cihaz ve malzemeciler,
nakliyeciler, insaat malzemeleri saticilari, hirdavatcilar, insaat miiteahhit-
leri, hazir ayakkab: imalatcilari, kirtasiyeciler, eczacilar, makine ve madeni
esyacilary, matbaacilar, fotograf malzemesi satanlar, hurdacilar, nalburlar,
kuyumcular, saraciye imalatgilari, tibbi cihaz saticilar, tabutcular, bakirci-
lar, tahta oymacilar1 ve benzeri faaliyet kollar1 bulunmaktadir.

Alanda 1950li yillardan bu yana konuttan isyerine dogru bir dontistim
yasanmaktadir (Cengizkan, 2006, s.32). Ozellikle, Ulus, Samanpazari ve
Anafartalar Caddesi tizerinde yogunlasan ticaret kullanimlar1 goriilmek-
tedir. Bu kullanimlar zaman iginde yapilan restorasyon galismalar1 sonra-
sinda yaygmlasmis ve yalniz Ulus ekseninde degil, Kale icine kadar
uzanmuistir. Siiregelen tarihi dokunun iginde olusan is faaliyetinin gerek-
tirdigi altyap ihtiyaci kargilanamamuistir. Isyerlerinin sahip olduklar1 nite-
likler ve giin icinde niifus yigilmalarimi ¢ekmeleri alanin kirilganhigim
artirici rol oynamaktadir.

Yazinda, isyerlerinin hanehalklar1 gibi afetlerden kirilganliklarmin ve
afetler karsisinda verdikleri yaritlarin birbirlerinden farklilastig1 ortaya
konmustur (Alesch, Holly, Mittler ve Nagy, 2001; Webb, Tierney ve
Dahlhamer, 2002; Tierney ve Webb, 2001; Chang ve Falit-Baiamonte, 2002).
Yapilan ¢aligmalar, isyerlerinin kirilganliklarini belirleyen faktorlerin isyeri
blytikliigii, sektorii, isyeri yasi, mali durumu, miilkiyet durumu, pazar
veya piyasa biiyiikliigii, isyeri sahibi veya yOneticisinin egitim durumu, ve
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afetlere kars1 hazirlik diizeyi ile iliskili oldugunu koymustur (Tierney, 1994,
1997; Nigg, 1995; Dahlhamer ve Tierney, 1998; Webb, vd., 1999; Alesch, vd.,
2001; Tierney ve Webb, 2001; Chang ve Falit-Baiamonte, 2002; Zhang, Lin-
dell ve Prater, 2009; Powell ve Harding, 2009). Ozellikle, yanici ve patlayici
materyallere ve stoka sahip isyerlerinin bulunduklar1 alanin kirilganlklarmi
arttirdigim séylemek miimkiindiir. Farkli niteliklere sahip olan isyerlerinin
afetlere kars1 kirillganliklarinin degiskenlik gostermesinin yani sira bu isyer-
lerinin bulunduklar1 alan1 da etkileyecek sekilde farkl iyilesme yollari izle-
digi saptanmugstir (Dietch and Corey, 2011; Wasileski, 2011). Bununla birlik-
te, literatiirde afetlerin isyerlerini aldig1 hasarin biiytikliigii, hazirlikli olma
durumu ve kirilganhk diizeylerine bagh olarak gesitli sekillerde ve siddette
etkiledigi ortaya konmustur. Afet maruz kalan isyerlerinin is faaliyetine ara
verme, is faaliyetini bagka bir alanda stirdiirme, is faaliyetini sonlandirma,
isi kiigtiltme, sektor degistirme ve mali yardim alma yollarina basvurduklari
goriilmektedir. Farkli iyilesme senaryolari izleyen isyerlerinin 6zellikle yer
degistirme, uzun kapali kalma stiresi gosterme veya kapanmalari nedeniyle
alanin afetlere karsi kirllganliklar1 artmaktadir. Ozellikle Ulus Tarihi Kent
Merkezi gibi alt gelir grubunun kullanucilarini olusturdugu alanlarda isyer-
lerinin farkli iyilesme stratejilerine karst kullanicilarin yoksullasma egilimi-
nin yiikselmesi s6z konusudur; diger bir deyisle isyerleri niteliklerinden
kaynaklanan sebeplerle alt gruplarimin kirilganlhklar: artabilir.

Saraglar Sokak’ta meydana gelen yangindan dort giin sonra yapilan
saha incelemesinde yangindan dogrudan ve dolayli olarak zarar goren
isyerleriyle goriisme gerceklestirilmistir. Bu isyerlerinin sozii edilen etken-
lere gore tarihi kent merkezindeki is faaliyetleri nedeniyle alanda ortaya
cikan zararlarin ve bu zarara yol acan kirilganliklarin tespit edilmesi ama-
cyla bir degerlendirme yapilmistir. Yanginin basladig1 yapida ve cevre-
sinde yer alan dort isyeri sahibine ulasilamamis; yangindan dogrudan
etkilenen ti¢ ve dolayl etkilenen ii¢ firma olmak {izere toplam alt1 isyeri
sahibi ve ¢alisaniyla goriismeler yapilmistir. Yangindan dogrudan zarar
goren 7 isyeri yer almaktadir. Yangindan etkilenen isyerleri ayakkab: ve
tekstil tiriinleri sunan perakende ve toptan ticaret sektoriinde yer almak-
tadir. Toptan ticaret ile ugrasan bir firmanimn 15 ¢alisani oldugu, diger alt1
firmanin perakende sektoriinde oldugu ve bunlarin 10 ve daha az ¢alisar
bulundugu bildirilmistir. Firmalarin alanda 1950lerden beri var oldugu,
alandaki yapilarin gecekondu statiisiinde yer aldigi, yangin Oncesinde
islerinin iyi olmadigim ve bankalarda kredi borglarinin bulundugunu be-
lirtilmistir. Toptan ticaretle ugrasan firmanin alan disinda da tiriin sundu-
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gu firmalar oldugu, perakende ticaretle ugrasan firmalarin ise Cars1 miis-
terileriyle smirli bir pazar potansiyeli oldugu 6grenilmistir. Alandaki fir-
malar zincir bir isletme modelinin pargasi olmayip, tamamu tekil firma
statiisiindedir.

Yangindan en ¢ok zarar goren firmalar, yangindan dogrudan etkilenen
isyerleridir. Bu igyerlerinin ugradiklar1 hasar tiplerine bakildiginda, faali-
yetlerini stirdiirdiikleri yapilarin elemanlarinda (cati, pencere, kapi, vb.)
hasar oldugu; stokun ve ofis ekipmanlarinin zarar gordiigli; ¢ikti, hizmet
veya ara mal sunulamadig1; ve miisteri kayb1 sorunlar1 yasadiklar1 goz-
lenmistir. Yangindan dolayl etkilenen isyerlerinin ise aldig1 hasar tipleri,
stokun zarar gormesi; altyap1 sistemindeki kesintiler (elektrik); ve alana
erisim problemleri olarak saptanmistir. Yangindan dogrudan etkilenen
tiim firmalar gordiikleri hasar nedeniyle is kesintisi yasamakta olup, do-
layli olarak etkilenen firmalar kapal1 kalmay1p, zarar goren stok dahil ol-
mak iizere {irlin satiglarimi stirdiirmektedir. Alandaki ahsap yapilarmn yiik-
sek risk tasimasi, betonarme olanlarin ise ruhsatsiz olmasi, isyerlerinin
sigorta kapsamina alinmasini engellemistir. Yapilari {izerinde herhangi bir
afet sigortas1 olmayan isyerlerinin bagka afete hazirlik ve 6nlem alma yo-
niinden yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Sigorta yaptirmayan isyerleri-
nin olusan zarari telafi etmek icin kaynak yaratmas: ancak bor¢lanma yo-
luyla veya kisisel birikim ve igyeri rezervlerini hareket gecirerek miimkiin
olacaktir. Ote yandan, zarar goren firmalar arasinda, afet sonrasinda hizla
is faaliyetlerini stirdiirmelerini saglayacak baska bir yer se¢cim imkani bu-
lunmamakla birlikte bu karar yerel yonetimlerin yonlendirmesinin disin-
da isyerlerinin iyilesme siirecleri i¢inde alacaklar1 bireysel yer secim karar-
lar1 dogrultusunda verilecektir. Benzer sekilde, acil durum miidahale son-
rasindaki déonemde yerel veya merkezi yonetimlerin alanin iyilestirilmesi-
ne yonelik mekansal veya fiziksel diizenlemesi olmamistir. Alan kolluk
glicleri tarafindan giivenlik seridi ile ayrilmis olmasima ragmen isyeri sa-
hipleri ve kullanicilar tarafindan yapilarin ¢ékme riskine karsin kullanil-
maya devam etmistir.

Balamir’e (2007) gore kentsel alanda afetlerin tetikleyebilecegi bir dizi
risk sektoriinden biri alanda bulunan tehlikeli birim ve kullanimlardur.
Saraclar Sokak orneginde alandaki isyerlerinin yangini tetikleyici faaliyet-
lerinin tarihi mekansal dokuya zarar verme riski bulunmaktadir. Ayrica,
alandaki is kollarinin acil durumda ve afet sonrasinda ihtiya¢ duydugu
teknik altyapr imkanlarmin da kisitli oldugu gortilmektedir. Olasi bir afet
karsisinda tescilli ve korunmasi gereken yapilarin kaybedilme riski dog-
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maktadir. Bununla beraber afet aninda kullanic1 yogunlugunu dagitabile-
cek kanalar ve toplanma imkani sunan agik alanlar yetersizligi alanin is
faaliyetinden kaynaklanan kirilganliklarini artirmaktadir.

Ozetle, tarihi kent merkezi, alandaki is faaliyetleri, kullanic1 yogunlu-
gu, altyap1 ve ulasim kisitlar1 ve yapilasma bigimleri nedeniyle dogrudan;
kentin biiytime stirecinde alt gelir gruplarmin yer secimi, sinirli sermaye
birikimi, yere gomiilii iligkiler, biitiinciil koruma planlarmi yapma ve uy-
gulamadaki kurumsal kapasite yetersizligi nedeniyle dolayli olarak kiril-
gan hale gelmistir.

Tartisma: Tarihi Kent Merkezlerinde Afet Yonetimine Yonelik Politikalar

1980 sonras1 donemde kiiresel politikalar ve yabanci sermayeli yatirimla-
rin gekilmesi ihtiyact ve 1990 Nazim Plani’nin kent merkezindeki yapilas-
ma baskisin1 yonlendiren kararlar1 dogrultusunda Ankara’da is faaliyeti-
nin mekansal yapilanma bicimleri degisiklik gostermistir. Uretim birimleri
organize sanayi bolgeleri biciminde orgiitlenerek kent geperine tagmnmak-
ta, ofis kullanimlar1 genis bir alana yayilmakta, ticaret ise ana ulagim ek-
senleri lizerinde bir araya gelerek yer se¢mektedir. Ancak, tarihi kent mer-
kezi icinde yer alan ve geleneksel iiretim ve ticaret etkinliklerini siirdiiren
isyerlerinin yeni yer se¢im olanaklarimin kisitli olmasimin yani sira bulun-
duklar alan1 doniistiirme kapasiteleri de sinirhidir. Tarihi kent merkezinin
barindirdigy is faaliyeti ve alanin alt gelir gruplarindan olusan kullanicilar:
g0z Oniine alindiginda, bu alanda afetlerin yol acacagi kayip ve hasarin
kentte yaratacag etki yalnizca etkilenen isyerinin sorunu olmayacak, aymn
zamanda sosyo-mekansal bir problem ortaya ¢ikaracaktir.

Tarihi kent merkezinde afetlerin tetikleyecegi kayiplarin basinda tarihi
dokunun zarar gormesi yer almaktadir. Tarihi kentsel alan yasal zeminde
koruma altinda olmasinin yan sira afet risklerine kars: direngli hale geti-
rilmeleri yerel ve merkezi yonetimlerin gorevleridir. Ek olarak, afetlerin
etkilerinden dolay: tarihi kent merkezlerinde is faaliyetinin sonlanmasi ve
isyerlerinin alan disinda isini orgiitlenmesi sorununa yol agabilir. Bu du-
rum Ozellikle yere gomiilii iligkileri bulunan alt gelir gruplarinin yoksul-
lagsmasi problemini doguracaktir. Tarihi kentler alanlarda bahsi gecen ka-
yiplarin olugmasi alanda {iretilen sosyal pratiklerin, toplumsal bellegin ve
kent kimliginin yitirilmesine neden olacaktir.

Bu sebeplerle tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve afetler karsisinda
direngli kilinmasi temel kamusal sorumluluklardan birisidir. Afet yoneti-
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minin uluslararasi diizlemde tiretilen politikalara uygun bicimde ¢agdas
yaklagimlarla ele alinmasi ve UNISDR ve UNESCO gibi uluslararas: or-
giitlerin onctiliik ettigi gibi korunmas1 gereken alanlarda risk azaltmaya
yonelik politikalar olusturulmas: gereklidir. Afete maruz tarihi kent mer-
kezlerine yonelik kapsaml risk azaltma stratejisinin temel bilegenleri asa-
g1da 6zetlenmistir;

1. Haritalama ve envanter hazirlama;

e Belgeleme ve tespit: Onceliklendirme ve miidahale galismalarina alt-
lik olusturulmak igin tarihi kent merkezlerinin bulundugu alanin harita-
lanmasi gereklidir.

e Analiz ve simiflandirma: Alanda yer alan yapilar bina tiirlerine, is-
levlerine gore siniflanmali, bu siniflandirma haritada gosterilmelidir. Yine
haritalar tizerinde isyerleri ve barindirdiklar: tehlikeli kullanimlar isaret-
lenmelidir. Yanici, patlayict madde igeren isyerlerinin konumlar1 ve gev-
redeki diger kullanimlar iligkileri belirlenmelidir. Alanin yol sistemi ve
altyap1 elemanlari belirlenerek yine haritalara aktarilmalidir.

2. Sakimim Planlamas;

e Tehlikelerin belirlenmesi: Sakinim planlamas: tarihi is alanlarmn
maruz kalabilecekleri ¢oklu afet tiirlerine gore hazirlanmalidir. Basta yan-
gin olmak iizere deprem ve sel gibi tehlike tiirlerinin yer aldig1 senaryolar
tizerinden bu afetlerin yol acabilecegi olas1 kayiplar tanimlanmalidir.

e Gelisme kararlarmin verilmesi: Tarihi dokudaki yapilasma baskisin
azaltmak, gelisme talebini yonlendirmek ve mevcut dokuda altyap: ihti-
yact karsilayacak acgik alan yaratmak icin kent merkezindeki gelismeyi
yonlendirecek kararlar verilmelidir.

e Yenileme, koruma ve yapilasma kosullarmin belirlenmesi: Alanda
yapilasma baskisini azaltacak biitiinciil plan kararlar1 alinmalidir. Tarihi
kent merkezine ek yogunluk getirecek yeni yapilasmadan ve alanin tarih-
sel dokusuna uyumsuz imar haklarindan kaginilmalidir.

e Afet aninda miidahale etme olanaklari: Alana afet aninda miidahale
edilmesine olanak saglayacak yol ve altyap:r elemanlarinin mevcut duru-
mu tespit edilmeli, acil durumda ihtiya¢ duyulacak alternatif giizergahlar,
erisilebilir acik alanlar ve altyapr sistemleri tasarlanmahdir. Ozellikle, tari-
hi kentsel dokularda dar ve merdivenli sokaklarinin engelli, yash ve ¢o-
cuklu bireylerin kullanimina yonelik tasarlanmasi gerekmektedir. Alanda
yer alan acil durum islevindeki yapilarin (hastane, itfaiye, vb.) erisilebilir-
liklerini artirmak amaciyla, yol veya kamusal acgik alanlarla dogrudan
baglantilar1 kurulmalidir.
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o Komsuluk iligkilerinin tasarlanmasi: Alandaki tehlikeli kullanim ba-
rindiran isyerlerinin yer degistirmesini saglamak amaciyla bu isyerleri icin
kullanicilarin da erigebilecegi yeni alanlar sunulmalidir. Tehlikeli kullanim
bulunduran isyerlerinin yerlesim alanlarryla komsuluklar: ve tarihi doku-
daki yeri goz oniine alinmalidur.

e Sosyal kirilganliklarin anlagilmasi: Alanin kullanicilarmin sosyo-
ekonomik diizeyleri goz Oniine alinmali, 6zellikle en kirillgan alt gelir
gruplarmin kullandig1 alanlarda is faaliyetinin sonlanmasmin veya yer
degistirmesinin yaratacagi olumsuzluklar goz ard: edilmemelidir.

e Farkindalik: Tarihi cars: iginde yer alan isyerlerinin 6nlem almalari
ve afete hazirlik diizeylerinin artirilmasi icin diizenli egitim verilmelidir.
Yerel yonetimler, isyerlerinin sigorta yaptirmalarim tesvik edecek uygu-
lamalar gelistirmelidir.

e Katilmalik: Sakinim planlarimin yalmzca teknik bir ele alisin tirtinii
olmamast i¢in alan kullanicilari, isyeri sahipleri, sivil toplum ve meslek
orgiitleri, yerel yonetimler ve akademinin katilimiyla birlikte {iretilen ve
uygulanan bir siireg olarak tasarlanmas: gerekmektedir.

3. Onceliklendirme;

e Tarihi is alanlarinda risklerin azaltilmasi igin yapilan planlama ca-
lismalarinda, tahsis edilen kaynaklarin etkin kullanim i¢gin yapilacak yati-
rim ve miidahalelerin akilcilagtirilmasi gerekir. Buna gore, miidahale edi-
lecek alan ve yapilar arasinda dnceliklendirme yapilmalidir.

¢ Onceliklendirme politikalarmin belirlenmesinde hazirlanan envan-
ter anahtar rol oynamaktadir. Buradan hareketle, ilk olarak, koruma altin-
daki veya korunma degeri tasiyan yapilarin kentteki varhigin siirdiirmek
amactyla bu yapilarin giiclendirilmesi ve yapinin kendisinde ve cevresin-
de tehlikeli kullanim barindiran is faaliyetlerinin sinirlandirilmas: gerekir.

e Okul, hastane, miize gibi yapilarin, kamusal kullanimlar olmalar:
nedeniyle ve acil durumlarda kullanilmak iizere yine oncelikli olarak giic-
lendirilmeleri gerekmektedir.

e Tarihi is alanlarmin sahip olduklar1 smirl altyapinin giiglendirmesi
ve bakim ve onarmmlarinin diizenli hale getirilmesi gerekmektedir. Kentin
bu alanlarina hizmet eden su depolari, boru hatlari, telefon santralleri ve
elektrik sebekeleri gibi 6nemli tesislerinin giiclendirilmesi ve olasi bir afet
aninda kullanilabilir kalmalar1 gerekmektedir.

4. Acil durum ve miidahale politikalar;

e Yerel yonetimlerin tarihi ¢arsilarda meydana gelebilecek bir afete
miidahale edebilecek donatilara (personel ve ekipman) sahip olmasi gere-
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kir. Kullanilacak miidahale ekipmanlarmin alanin 6zellikleri goz oniine
alinarak secilmesi gerekmektedir. Buna gore, miidahale ve kurtarma arac-
larinin ve alanda olusabilecek hasar1 kaldiracak agir makinelerin tarihi
alana girebilecek ve yapilara zarar vermeyecek biiytiikliikte olmasina 6zen
gosterilmelidir.

5. Tyilestirme politikalari;

e Afet sonrasi iyilestirme siirecinde zarar gormiis isyerlerinin alan
kullanicilar: ve kent kimliginin korunmasi kaygilariyla alan disina itilme-
mesi i¢in politikalar tiretilmelidir.

e Afet sonrasinda isyerlerinin kendiliginden bir yer se¢im karari
iiretmesi sonucunda alandan ayrilma ve alanin niteliksizlesmesi sorunu
dogabilir. Bu nedenle, iyilestirme siirecinde isyerlerine yer secim alterna-
tifleri sunulmas1 merkezi alan gelisiminin kontrol edilmesine yardima
olacaktir. Bunun i¢in sakinim planiyla tiretilen alternatif gelisme alanlarina
yonlenilmelidir.

e Afet sonrasi iyilestirme miidahalelerinin temel amaci alanin afet 6n-
cesi durumdan daha giiclii kilinmasidir; bu nedenle ilerde olas: bir afetin
sonuglariyla bas etme kapasitesinin yaratilmasi ve desteklenmesi hedef-
lenmektedir. Bunun icin, zarar gormiis isyerlerinin mali borglarinin erte-
lenmesi ve destek kredileri yaratilmas: gerekir.

Sonug¢

Ulus Tarihi Kent Merkezi barindirdig: islevler ve siiregelen mekansal do-
kusuyla Ankara’nin tarihsel kimliginin degerli bir parcasidir. Kullanicilar
olan alt gelir gruplar1 alanin sundugu merkezi islevlere kars1 duyarhdir.
Kullanicilarin, konut, calisma ve alisveris alanlari arasinda secenek {iirete-
medigi ve alanda doniisiim ve korumaya yol acamadigr goriilmektedir.
Ust gelir gruplarinin sermeye dolagimini dolayisiyla merkez fonksiyonla-
rin1 gekebilme yetisinin aksine, diisiik gelir gruplarmin yere gomdilii yapi-
s1 ve kisith hareketliligi nedeniyle tarihi is alanlarinin varligi hem kentsel
mekan hem ekonomi hem de sosyal yap1 agisindan énem tasimaktadir.
Tarihi is alanlar1 kentlerin eski merkezleri iginde kalan ve kent kimligi-
ni tanimlayan Ogelerdir. Eski kent merkezleri mekansal yapisi, sosyo-
ekonomik kosullar1 ve barindirdiklar is faaliyetleri nedeniyle afete acitk
hale gelmektedir. Tarihi kent merkezlerinde isin sinirli pazar olanaklar ve
sinirh iktisadi kosullar1 nedeniyle de afet sonras: siirecte karsilastiklar
sonuglar agir olmaktadir. Tyilesme siirecindeki sikintilar nedeniyle tarihi
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alanda yer se¢mis isin ¢okiisii mekansal niteliklerin yitirilmesini hizlan-
dirmaktadir.

Geleneksel is gevresine ev sahipliligi yapan Ulus Tarihi Kent Merke-
zi'nin karsilastigl yangin deneyimi, tarihi alanlarda yer alan isyerlerinin
niifus yogunlugu yaratmasi ve tehlikeli kullanimlara ev sahipligi yapmasi
nedeniyle alanin risklerine katki koydugunu gostermistir. Bir yandan,
kentin alt gelir gruplar diisiik hareketliligi ve yere gomdilii iligkileri nede-
niyle alanla bagiml bir iliski kurup ekonomik canlilig1 yaratirken, diger
yandan smirli sermaye birikimi ve yetersiz kurumsal kapasite alanda ge-
rekli miidahalenin yapilmasin ertelemis ve tikanmis bir kent pargas: ya-
ratmigtir. Tarihi carsidaki isyerleri icin kapanma veya yer degistirme afetin
tetikledigi bir secenek oldugundan, bu alanin bagimli iligkilerinin kopmasi
ve geleneksel is merkezi fonksiyonunun kaybi sorunlar1 dogacaktir. Bura-
daki igyerleri alanin korunmasina katki vermektedir. Bu nedenle, kamusal
sorumluluk adina yerel yonetimlerin tarihi garsilara yonelik kapsamli bir
afet yonetimi anlayis1 gelistirmesi beklenir. Yapilan calisma, tarihi kent
merkezlerinde kirilganliklar1 olusturan etmenlerin neler oldugunu ve afet
yonetiminin nasil ele alinmasi gerekliligine yonelik bir politika Onerisi
ortaya koymaktadir. Takip eden calismalarla, tarihi alanlarin farkli afet
tiirlerinden nasil etkilendigi arastirilmali, tarihi alanlarda zarar goren is-
yerlerinin nasil bir iyilesme siireci yasadig1 ve bunun bir pargasi olarak
nasil bir yer secim karar aldiklar1 incelenmelidir. Boylece, yerel yonetim-
lerin afet yonetiminde izleyecekleri politikalarin somutlasmasina katki
konulabilecektir.
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One of the main problems of historical urban areas is natural, human or
technological disasters. The concern on conservation of cultural heritage
was taken into agenda after the end of the Second World War; and with
the initiations of UNESCO, principals related to protection and rehabilita-
tion of cultural heritage were identified. Disaster management approaches
for protection of cultural heritage has been developing with contributions
at international level since Hague Convention (1954). Particularly,
UNESCO World Heritage Committee accepted the Strategy for Risk Re-
duction at World Heritage Properties and identified the policies address-
ing disaster risk reduction. The international framework put forward the
need for identification of underlying risk factors and policies to reduce
them. Additionally, UN Secretary-General for Disaster Risk Reduction is
committed to coordinate international efforts in disaster risk reduction. As
a significant policy document accepted at international level, Hyogo
Framework for Action 2005-2015 underlined that culturally important
lands and structures should be protected and strengthened through prop-
er design, retrofitting and re-building. Also, Sendai Framework for Disas-
ter Risk Reduction 2015 — 2030 determined cultural heritage as priority
areas by claiming that “it is important to systematically evaluate, record,
share and publicly account for disaster losses and understand the econom-
ic, social, health, education, environmental and cultural heritage impacts,
as appropriate, in the context of event-specific hazard-exposure and vul-
nerability information”. In this respect, this study aims to develop a policy
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guideline for disaster management of business districts in historical cen-
tres with respect to the fire event realized in the Saraclar Street of Ulus
historical city centre of Ankara on February 21, 2012. The fire affected di-
rectly 7 small firms operating in the area, leaving more than 100 people
unemployed and causing a cost of damage for approximately 20 million
Turkish Liras.

Departing from the disaster in Ulus city centre and following experi-
ence, the study focuses on the factors that affect urban vulnerability and
the development of disaster mitigation strategies for historical business
districts. The study combines the case of Saraclar Street fire and the litera-
ture on conservation of cultural properties, urban vulnerability, business
continuity and disaster management in historical urban settings. The main
argument of the study is that as well as the problems caused by the physi-
cal and spatial characteristics of historical city centres, the problems led by
the business activities contribute to the urban risk production. Planning
history of the area was investigated in order to explain the formation of
spatial pattern, socio-economic structure, and business activity; and the
factors that contribute to the production of urban vulnerability were ana-
lysed.

The affected street is a part of the historical business district that houses
a traditional spatial layout and urban pattern as well as building stock.
The poor quality and construction material of buildings, narrow streets
and inadequate infrastructure increased the risks of the area. Additionally,
it is shown that the area was planned as historical conservation zone but
subjected to a deterioration process in time since the area used to serve to
those from lower socio-economic status. Thus, the users of the area having
a limited regeneration capability and inadequate institutional capacity of
local governments and decision-makers contributed to the risks of the
area. In addition to the decline of the historical centre, the businesses oper-
ating in the historical centre have constructed vulnerabilities through their
business characteristics and attracting clients to the area. These factors
contributed to the vulnerability of historical site that suffered from the
damage in urban pattern, closure or relocation of businesses, increase in
poverty of lower socio-economic groups, and loss of urban identity.

This investigation asserted that spatial structure produces vulnerability
factors with respect to the problems related with building order, accessibil-
ity and infrastructure; the determinants of vulnerability of socio-economic
structure relate with the user characteristics of historical city centre and
limited regeneration capacity of economic and political order; and busi-
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ness operations increase vulnerability of historical centres due to their
business characteristics and user attraction nature. Accordingly, disaster
management policies addressing to historical city centres are proposed
with respect to the conservation of historical sites and continuity of eco-
nomic activity. Consequently, at first, mapping and documentation stud-
ies are required to prepare a base map for prioritisation and intervention,
and to analyse and categorise the land-uses and buildings that contain
hazardous and explosive contents. Secondly, the steps of mitigation plan-
ning are to be applied as determination of hazards; making urban devel-
opment decisions; setting the codes for conservation and development;
detecting intervention opportunities in case of emergencies; designing
neighbouring relations; figuring out the social vulnerability factors; in-
creasing awareness among local businesses, users, and local community;
and supporting participation among actors such as local firms, NGOs,
local governments, and academia to make the mitigation plans as collabo-
rative products. Thirdly, prioritisation policies should be handled to de-
termine the sites that necessitates the allocation of investments and re-
sources urgently; to detect the historical buildings under the destruction
risk by retrofitting; to limit the functioning of the businesses operating
with hazardous materials; to retrofit public service buildings such as
schools, hospitals, and museums; and to make the lifeline systems re-
sistant against disasters. Fourthly, governments need to have adequate
source and staff to intervene an emergency in the historical sites. And fi-
nally, following a disastrous event, recovery policies are initiated to keep
the businesses in the historical area in order to sustain the economic vitali-
ty and urban identity; to direct the economic activities to proper locations
along with the proposed central district development; and to create a cop-
ing capacity for further disasters by financial tools such as credits and
loans.
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