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0z

Bu arastirmanin amaci, psikolojik danismanlarin psikolojik danmigmada affetmeyi c¢alisabilme 06z-
yeterliklerinin artirilmasina yonelik hazirlanan egitim programimin ve bireysel uygulamalara iliskin
stipervizyonlarin etkililigini incelemektir. Bu aragtirmada yar1 deneysel desenlerden 3x3’liik (2 deney-1
kontrol gruplu ile 3 farkli zamanda 6l¢iim) desen kullanilmistir. Arastirma, Karadeniz’de bulunan bir ilde
gorev yapmakta olan psikolojik danigsmanlarla yiiriitiilmiistiir. Psikolojik danismanlarin affetmeyi
calisabilme yeterlik diizeyini belirlemek amaciyla Psikolojik Damigmada Affetmeyi Calisabilme Oz-
Yeterligi Olcegi kullamlmistir. Arastirmacilar tarafindan 10 seanstan olusan Bireysel Psikolojik Danismada
Affetmeyi Calisma Programi gelistirilmistir. Deney grubunda yer alan psikolojik danismanlara bu
programin anlatildig1 Bireysel Psikolojik Danigmada Affetmeyi Calisma (PDAC) Psikolojik Danisman
Egitimi verilmistir. Deney gruplarindan biri sadece egitim almig, digeri ise egitim sonrasi uygulama
yaparak siipervizyon destegi almistir. Aragtirma sonucunda, sadece egitim alan psikolojik danigmanlarin
egitim Oncesine gore affetmeyle calisabilme 6z-yeterligi anlamli dlgiide artsa da belirli bir siire sonra 6z-
yeterlik diizeylerinde anlamli bir diisiis olmustur. Egitimden sonra uygulama yapan ve siipervizyon destegi
alan psikolojik danigmanlarin ise psikolojik danigmada affetmeyi ¢alisabilme 6zyeterlik puanlari, anlaml
o6lgtide artmistir. Psikolojik danigman egitimlerinde mesleki becerilerin gelistirilmesine yonelik teorik bilgi,
uygulama ve silipervizyonun bir arada sunuldugu yapilandirilmis egitimlerin yer almasinin Onemi
tartisilmigtr.

Anahtar Kelimeler: Affetme, psikolojik danisman egitimi, 6z-yeterlik, bireysel psikolojik danigma,
stipervizyon.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effectiveness of the training program designed to increase the
self-efficacy of psychological counselors in working on forgiveness in psychological counseling, and the
effectiveness of supervision related to individual practices. A 3x3 quasi-experimental design (with 2
experimental and 1 control groups, measured at 3 different times) was used in this study. The research was
conducted with psychological counselors working in Atakum district, Samsun. The “Scale of Self-Efficacy
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to Work on Forgiveness in Counseling” was used to determine the counselors' self-efficacy in working on
forgiveness. A 10-session “Working on Forgiveness in Individual Counseling Program” was developed by
the researchers. Psychological counselors in the experimental group participated to the training program
about working on forgiveness in individual counseling. One experimental group received only the training,
while the other received both the training and supervision after the training. The results showed that
although the self-efficacy of the counselors who received only the training significantly increased compared
to before the training, there was a significant decrease in their self-efficacy after a certain period. On the
other hand, the self-efficacy scores of the psychological counselors who both practiced after the training
and received supervision support significantly increased. The importance of structured training programs
that combine theoretical knowledge, practice, and supervision for the development of professional skills in
psychological counselor education was discussed.

Keywords: Forgiveness, Psychological Counselor Training, Self-Efficacy, Individual Counseling,
Supervision.

GIRIS

Affetme, bireyin, onu haksiz yere inciten bagka kisiye kars1 sevgi, comertlik ve merhamet
gibi hislerin tesvik edilmesiyle, kizginlik, olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma gibi hisleri
isteyerek terk etmesi olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Kisiye ruhsal ve fiziksel birgok
fayda saglayan affetme, (Exline & Baumeister, 2000), psikolojik danigsma siirecindeki 6nemli
amaglardan biri olarak goriilmektedir (Berecz, 2001; Wade vd., 2005). Affetmenin 6znel iyi olusu
(Asic, 2018; Gull & Rana, 2013; Pareek & Jain, 2012; Tse & Yip, 2009), psikolojik iyi olusu
(Lawler-Row & Piferi, 2006; Satici, 2016; Worthington vd., 2007) ve yasam doyumunu (Kaleta
& Mroz, 2018; Oztdrel, 2018) artirdigi ve ruh saghgmi korudugu vurgulanmaktadir (Goztepe-
Gumiis, 2015; Sentepe, 2016). Diger taraftan affediciligin diisiik oldugu bireylerde biligsel
carpitmalar (Besim, 2017; Giindiiz, 2014), 6fke (Aslan, 2016; Topbasoglu, 2016) ve ruminasyon
(Oral, 2016; Ozgiir & Eldeleklioglu, 2017) daha yogun goriinmektedir. Affetmek, zarar goren
kisinin ger¢egi kabullenmesine yardimei olur, kendini ve digerlerini 6nyargisiz kabullenmesini
ve problem ¢6zme becerisinin gelismesini saglar (Sener & Cetinkaya, 2015). Bdylece
affedilmeyen olay/durum ile ilgili ruminasyon, 6fke, depresyon ve kaygi gibi bireyin yasadig
olumsuz duygular azalir; sosyal destekten yararlanma, bas etme becerisi ve psikolojik iyilik hali
gibi olumlu durumlar artar (Giirbiiz, 2016). Affetmenin bagka bir faydas1 da kisinin sosyal
iligskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zarar goren kisi affetmeyi tercih ettiginde psikolojik olarak
giiclenir ve kendini daha olumlu yollarla ifade edebilir (Tiiccar, 2015). Affetmeyi tercih eden
kisilerin kigileraras: iligkileri daha diizenli olmakta (Toussaint & Webb, 2005) ve kisilerarasi
uyumu artmaktadir (Tse & Yip, 2009). Bu nedenle affedicilik diizeyi yiiksek olan bireyler aile
hayatlarindan, is hayatlarindan ve arkadaslik iliskilerinden daha fazla doyum almaktadir (Giirbiiz,
2016). Affetmenin bireyin psikolojik sagligina ve kisilerarasi iliskilerine sagladigi bu katkilar,
bireylerin yasam zorluklariyla basa ¢ikmalarinda 6nemli bir kaynak olmakta ve ayn1 zamanda
psikolojik yardimin amagclar1 arasinda yer almaktadir.

Psikolojik danigma, bireylerin kendilerini daha iyi tanimlarina, potansiyellerini fark
etmelerine, 6zellikle yagsamlarinin belli donemlerinde kararlar vererek se¢im yapmalarina, kendi
problemlerini fark ederek uygun ¢oziimler gelistirmelerine ve problemlerini ¢ézmelerine
yardimci olmak i¢in kuramlar ve ilkelere uygun olarak profesyonellerce verilen bir psikolojik
yardim siirecidir (Ikiz, 2017). Psikolojik danigma siirecinde bosanma, aldatilma, ihmal, istismar,
suistimal, dolandirilma, elestirilme, engellenme, sevilen bir kiginin 6liimii, hastalik veya
felaketler gibi pek c¢ok zorlu olay nedeniyle kizgin olan (Murray, 2002), kendilerini veya
baskalarimi suglayan (Menahem & Love, 2013) ve/veya yasamin farkli alanlarinda sorunlar
yasayan daniganlarla siklikla karsilagilmaktadir. Bu gibi durumlarda bireylerin duygusal ve
bilissel dengeleri olumsuz olarak etkilenebilir, sosyal alanda sorun yasanabilir. Bu nedenle zarar
goren bireyler, kisisel biitiinliiklerini korumak veya yeniden yapilandirmak amaciyla psikolojik
yardim arayigina girmektedirler (Gordon vd., 2000). Psikolojik damisma siirecinde affetme
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iizerinde calisildiginda, damiganlarin olay, olayin kendilerini nasil etkiledigi, kendi duygu ve
diistinceleri hakkinda farkindaliklari artar; danisanlar affetme veya affetmeme durumlarindan
birini segerek hayatlarina daha saglikli olarak devam edebilirler (Thompson vd., 2005). Buradan
hareketle psikolojik danismada affetme iizerinde c¢alisilmasmin 6nemli ve yararli olacagi
sOylenebilir.

Alanyazin incelendiginde. affediciligi artirmaya yonelik psiko-egitim programlarmin
gelistirildigi yurt i¢i (Adam-Karpuz, 2019; Bugay & Demir, 2012; Colak, 2014; Vural-Batik &
Afyonkale-Talay, 2021) ve yurt dis1 (Graham vd., 2012; Harper vd., 2014; Ji vd., 2016; Ha vd.,
2019; Lin vd., 2013; McCollough ve Worthington, 1995; Sandage & Worthington, 2010; Wade
& Goldman, 2006; Worthington vd., 2000) caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu affetme
miidahalelerinden en ¢ok siire¢ temelli miidahalelerin etkili sonuglar ortaya c¢ikardigi goze
carpmaktadir (Baskin & Enright, 2004). Affetmeyi gelistirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda,
Affetme Siireg Modelini temel alan miidahalelerin affetmeye iliskin duygu, diisiince ve tutumu
olumlu yonde etkiledigini ve affetme egiliminin artmasina katki sagladigi ortaya konmustur
(Asici, 2018; Bugay & Demir, 2012; Ertiirk, 2019; Freedman, 2018; Freedman & Knupp, 2003;
Hilbert, 2015; Ji vd., 2016; Vural-Batik & Afyonkale-Talay, 2021). Affetme Siire¢ Modellerinde,
bireyin olumsuz hislerini birakmasinin, gegmis deneyimler ve aci verici hislerle ylizlesmesinin,
kendisini inciten kisiye farkli agidan bakabilmesinin, 6fke ve intikam alma hislerini birakmay1
tercih etmesinin bir siire¢ olduguna vurgu yapilmaktadir. Affetme siire¢ modellerinden biri olan
Enright’m Affetme Siiregc Modeli’ne gore affetme, dort evrede (ortaya ¢ikarma, karar verme,
calisma ve derinlesme) gerceklesmektedir (Baskin & Enright, 2004; Enright, 2001; Enright &
Fitzgibbons, 2000). Ortaya c¢ikarma evresinde (uncovering), yasanilan 6fkenin ve kullanilan
savunma mekanizmalarinin farkina varilmasi, olumsuz duygularla yiizlesmelerinin saglanmasi,
yiizlestikleri olumsuz duygularin kendilerine ve gevrelerine yonelik olan zararlarmin fark
edilmesine iliskin konular bulunmaktadir. Karar evresinde (decision), simdiye kadar yapilan
caligmalarin ise yaramadigim kabul etme, biligsel diizeyde affetmeyi isteme ve affetmeye karar
verme amaglanmaktadir. Caligma evresinde (work), aciy1 kabul etmeye, yasanilan olumsuzlugu
yeniden sekillendirmeye, baska bir bakis agisiyla bakmaya ve yeniden degerlendirmeye iliskin
konular bulunmaktadir. Derinlestirme evresinde (deepen) ise, acinin anlamim fark edebilme,
affetme ihtiyaclarm fark edebilme ve affetmenin 6zgiirliigiinii fark edebilme amaglanmaktadir.
Bdylece, birey affetme kavramini her yoniiyle iyice anlamlandirmig ve 6ziimsemis olmaktadir.
Mevcut aragtirma, affetmeyi biligsel bir siire¢ olarak kabul ederek Enright’in Affetme Siireg
Modeli temelinde yiiriitilmiistiir.

Psikolojik danigsma siirecinde psikolojik danigmanlarin affetme iizerinde ¢aligsabilmesi igin
affetmenin anlamini, Onemini, affetmeyi etkileyen etmenleri, affetme siireclerini bilmesi
onemlidir (Menahem & Love, 2013). Psikolojik danismanlar affetme konusunda caligirken ilk
olarak danisanlarin affetme siirecini dogru anlamasina yardim etmelidir. Eger danisan affetmeye
istekli olursa, psikolojik danigmanlar, affetme konusunda gerekli bilgileri sunmali, affetmenin ne
olup olmadigini agiklamalidir (Rotter, 2001). Ornegin, bircok danisan affetmenin unutma ve
uzlagsmayla esanlamli oldugunu diisiinebilir, bu ylizden affetme konusunda istekli olmayabilir. Bu
gibi durumlarda psikolojik damigmanlarin daniganlarina affetme konusunda dogru bilgileri
sunabilecek yeterlikte olmasi dnemlidir (ikiz vd., 2015). Psikolojik danismanlarla affetme
konusunda c¢aligilmasi, danigmanlara danisanlarinin affedememeye baglh olarak yasadiklari
olumsuz duygular konusunda farkindalik kazandirdig1 gibi psikolojik danigma siirecinde affetme
konusunda ¢aligabilme yeterligi de kazandirabilir (Giimiiscaglayan, 2018). Alanyazinda psikolog
adaylarinda (Hall & Fincham, 2008) ve psikolojik danmigman adaylarinda (Vural-Batik &
Afyonkale-Talay, 2021) affetmeyi gelistirme konusu ele alinmis olmakla birlikte, psikolojik
danismanlarn affediciliklerinin gelistirilmesine yonelik herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Psikolojik danigmanlarin psikolojik danigma 6z-yeterligini belirlemeye yonelik ¢ok sayida ulusal
calisma olmakla birlikte (Aktas & Zorbaz, 2018; Aksab & Tiirk, 2022; Bingol, 2018; Firmnci-
Kodaz & Vural-Batik, 2018; Pamukgu & Kagnici, 2013; Sarikaya, 2017; Sarpdag, 2019; Yayla
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& 1kiz, 2017), psikolojik danisma siirecinde affetmeyi calisabilme yeterligine iliskin sadece bir
tane Olgek gelistirme ¢aligmasi (Vural-Batik vd., 2023) bulunmaktadir. Psikolojik danigmanlarin
affetmeyle calisabilme yeterliklerinin artirillmasina yonelik miidahalelerin  gelistirildigi
calismalara ise rastlanmamistir. Buna ek olarak Ikiz vd. (2015), psikolojik danismanlarin da
affetme konusunu psikolojik danigmada nasil ele alabileceklerine yonelik bilgi ve deneyimlerinin
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Vural-Batik ve Afyonkale-Talay (2021)
psikolojik danisma siirecinde affetme konusu iizerinde caligsabilme yeterliginin artirilmasina
ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Bireyin giiclii ya da zayif 6z-yeterlik inancina sahip olmasi,
bireyin davranisi ya da performansi iizerinde etkilidir (Zimmerman, 2000). Albert Bandura (1977)
Sosyal Ogrenme Kurami’na dayandirdifi 6z-yeterligi, kisinin bir isi basarili olarak yapip
yapmayacagi konusunda kendisine duydugu inang¢ derecesi olarak tanimlamaktadir. Giiclii 6z-
yeterlik inanci, bireyin herhangi bir problemle karsilastiginda o problemle basa ¢ikacagina dair
motivasyonunu artiran ve ¢aba gostermesini saglayan bir davranmigtir (Pamuk¢u & Demir, 2013).
Psikolojik danigmanlarin danigsanlarina yardim edebileceklerine dair inanglari, psikolojik danigsma
stirecindeki performanslarini belirlemede etkili bir faktdrdiir (Cormier & Nurious, 2003). Bu
baglamda psikolojik danigmanlarin affetmeyi calisabilme Oz-yeterliklerinin artirilmasi igin
affetmeyi nasil calisabileceklerine yonelik egitim almasi ve siipervizyon silirecinden gegmesi
onem tasimaktadir. Siipervizyon siireciyle birlikte siipervizyon alan profesyonellerin kendi
performanslarini izleyebilmesi, kendi yeterliklerinin sinirlarinin farkinda olabilmesi, kendi kisisel
sorunlarmin kendi profesyonel iliskilerini ne yonde etkilediginin farkinda olabilmesi, gerektigi
durumlarda siipervizyon alma ihtiyaglarimi belirleyebilmesi, siipervizyon kaynaklarina
ulasabilmesi, kendi psikolojik danigma uygulamalarini degerlendirebilecek bir yeterlik diizeyine
ulasabilmesi adina ¢aba sarf edilmektedir. Bu yeterligi kazanan ruh saglig1 profesyonelleri bir
otonomi kabileyeti kazanabilecek, o6zellikle bir silipervizore ulagamayacaklart kosullarda 6z
kaynaklarinin daha etkili bir bicimde kullanmalar saglanabilecektir (Aydin, 2022). Buradan
hareketle psikolojik damigmanlara sunulan egitim ve siipervizyon desteginin, psikolojik
danigsmanlarin mesleki yeterlik ve becerisine katki saglayarak, 6z-yeterliklerinin de artmasim
destekleyecegi beklenmektedir.

Mevcut aragtirmada psikolojik damismanlarin  psikolojik damismada affetmeyi
calisabilmeye iligkin 6z-yeterliklerinin artirllmasi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Bireysel Psikolojik Damigmada Affetmeyi Calisma Programi hazirlanmis, bu program hakkinda
psikolojik danismanlara egitim verilmistir. Ardindan psikolojik danigmanlarin yaptiklar bireysel
psikolojik danigma uygulamalaria iliskin siipervizyon destegi sunulmustur. Psikolojik
danigsmanlarin affetmeyi calisabilme 6z-yeterliklerine, ‘Bireysel Psikolojik Danigmada Affetmeyi
Calisabilme Egitimi’nin ve bireysel psikolojik danigsma uygulamalarma sunulan siipervizyon
desteginin etkisi incelenmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Bireysel Psikolojik Danismada Affetmeyi Calisabilme Egitimi psikolojik danismanlarin
affetmeyi calisabilme 6z-yeterligini artirmada etkili midir?

2. Psikolojik danigma uygulamalar1 ve siipervizyon destegi psikolojik danigmanlarin
affetmeyi calisabilme 6z-yeterligini artirmada etkili midir?

3. Bireysel Psikolojik Danismada Affetmeyi Caligma Programinin uygulandig: bireysel
psikolojik danigma siireci,

a. Daniganlarm affetmeye karar verme diizeyini artirmada etkili midir?
b. Danisanlarin affetme diizeyini artirmada etkili midir?

4. Psikolojik damigma uygulamalar1 ve silipervizyon siireci sonunda psikolojik
danigmanlarin siipervizyon doyumu diizeyi nedir?
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YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada psikolojik danmigmanlarin affetmeyi calisabilme 6z-yeterlik algilarmdaki
degisimlerin incelenmesinde, yar1 deneysel desenlerden 3x3’liikk (2 deney 1 kontrol grubu X ii¢
farkli zamanda o6l¢lim) eslestirilmis desen kullanilmistir. Bireysel psikolojik danismaya katilan
danisanlarin affetme diizeylerindeki degisimler ise “tek grup ontest-sontest modeli” kullanilarak
incelenmistir. Yar1 deneysel desende, deneklerin gruplara atanma olasiliklarinin esit ve bagimsiz
olmasi olarak aciklanan seckisizlik kurali uygulanmamaktadir. Bu desende denekler belirlenen
degiskenlere gore eslestirilerek olusturulan gruplar deney ve kontrol gruplarma segkisiz
atanmaktadirlar. Desende oOn testin bulunmasi, gruplarin deneysel islem Oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin 6n test puanlarma gore diizeltilmesine olanak
saglamaktadir (Fraenkel vd., 2012).

2.2 Calisma Grubu

Arastirma, Samsun ili Atakum ilgesinde gorev yapmakta olan psikolojik danismanlarla
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama islemine ge¢meden 6nce Ondokuz Mayis Universitesi Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan (28.01.2022 tarihli
2022-64 sayili karar) izin alimmustir. Etik kurul izni ve II Milli Egitim Miidiirliigii’niin izni
alindiktan sonra Atakum Rehberlik ve Aragtirma Merkezinin sorumluluk bdlgesindeki okullarda
gorev yapan psikolojik danigmanlara ulagilmistir. Arastirma hakkinda ayrintili bilginin de yer
aldig1 google formun goniillii psikolojik danigmanlar tarafindan doldurulmasi istenmistir. Aragtirma
stirecinde verilecek egitime dahil edilme kriterlerine uyan ve katilmak isteyen tiim psikolojik
danigsmanlar deney grubuna alinmigtir. Arastirmaya dahil edilme kriterleri olarak “alan mezunu
psikolojik danigman olma ve en az 5 yil siireyle aktif danisan goriisiiyor olma” belirlenmistir.
Egitime katilmak istemeyen ancak kontrol grubunda yer almay1 kabul eden psikolojik danigmanlar
da kontrol grubuna yerlestirilmistir. Kontrol grubu olusturulurken deney grubundaki katilimcilarin
affetmeyi caligabilme Ozyeterlik on test puanlari ile eslestirilmeye dikkat edilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, deney grubunda 12 ve kontrol grubunda 6 olmak iizere toplam 18 psikolojik
danigsman olusturmustur. Arastirma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Deney Grubu 1 Deney Grubu 2 Kontrol Grubu
(n=6) (n=6) (n=6)
F F f
Cinsiyet Kadin 5 6 6
Erkek 1 - -
Egitim Lisans 4 3 1
Yiiksek lisans 2 3 3
Doktora - - 2
Affetme ile ilgili Evet 1 1 5
kitap okuma Hayir 5 5 1
Yas M=44.83 M=42 M=37.50
SS=2.40 SS=7.43 SS=6.21
(Min:41 Maks:47) (Min:34 Maks:53) (Min:26 Maks:42)
Mesleki deneyim yili M=20.83 M=18.50 M=15.17
SS=4.79 SS=7.23 SS=17.41

Min:12  Maks:25) (Min:10 Maks:30) (Min:1 Maks:22)
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2.3. Veri Toplama Araclarn

Kigsisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formda, yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, ¢alistig1 kademe, mesleki deneyim siiresi ile ilgili bilgileri elde etmeye yonelik sorular
bulunmaktadir.

Psikolojik Damigmada Affetmeyi Caligabilme 0z-Yeterli§i 0l§egi (PDACOO0): Vural-
Batik vd. (2023) tarafindan gelistirilen Ol¢ek psikolojik danigsmanlarin psikolojik danigma
stirecinde affetme konusunda ¢aligabilme 6z-yeterlik diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir. Besli
Likert tipi olan 6lgek 41 maddeden olusmaktadir. Olcekten aliabilecek en diisiik puan 41, en
yiiksek puan ise 205°tir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, affetmeyi calisabilme yeterlik
algisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. AFA sonucunda toplam varyansin %61.7'sini
agiklayan tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. PDACOO'de yer alan maddelerin ilgili faktorde
yiiksek diizeyde faktor yik degerine sahip oldugu ve tiim maddelerin ayirt edici oldugu
belirlenmistir. DFA sonucunda, elde edilen modelin uyum indeksleri tek faktorlii yapimin
dogrulandigin1 gostermistir. Hesaplanan Cronbach Alfa ve McDonald’s Omega giivenirlik
katsayilar1 0.99 ve Split-Half yonteminden elde edilen Guttman ve Spearman-Brown katsayilari
0.96 olarak bulunmustur. Olgegin psikolojik danismada affetmeyi ¢aligabilme 6z-yeterlik algisini
belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci oldugu belirtilmistir (Vural-Batik vd., 2023).

Siipervizyon Doyumu Olgegi (SDO): Ladany vd. (1996) tarafindan gelistirilmis ve Aydin
(2022) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlananan Olcek, klinik alanda siipervizyon alan 6grencilerin
stipervizyon siirecinden ne diizeyde memnun kaldiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu
aragtirmada deneysel iglemin ikinci basamaginda bireysel danisma uygulamalarina siipervizyon
alan psikolojik danigmanlarin siipervizyondan memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Tek boyutlu yapiya sahip olan 6lgekte 8 madde bulunmaktadir. Dortlii Likert
tipinde diizenlenmis olan dlgegin degerlendirilmesinde her madde 1-4 arasinda (1=kesinlikle
hayir, 4= kesinlikle evet) puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek
puan ise 32’dir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, yiiksek siipervizyon doyumuna isaret
etmektedir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmis ve 6lgegin tek boyutlu olarak iyi uyum gosterdigi bulunmustur (x*/sd =1.55, RMSEA=
.04, CFI= .99, p<.000). Olgegin Cronbach alfa i tutarlik katsayis1 ise .97 dir (Aydin, 2022).

Heartland Affetme Olgegi (HAO): Olgek Thompson vd. (2005) tarafindan gelistirilmis ve
Bugay ve Demir (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu arasgtirmada deneysel islemin
ikinci basamaginda bireysel damigma uygulamasi yapan psikolojik danmismanlarm calistig
daniganlarin affetme diizeylerini belirlemek amaciyla kullamilmistir. Yedili Likert tipi olan
6lcekte 1 “beni hi¢ yansitmiyor”, 7 ise “beni tamamen yansitiyor” secenegini ifade etmektedir.
18 madde yer alan 6lgekten aliabilecek en diisiik puan 18 ve en yiiksek puan ise 126’dir. Alman
puanin artmasi affetme diizeyinin de artigin1 gostermektedir. Kendini affetme, baskasini affetme
ve durumu affetme olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek
amaciyla agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi yapilmis, toplam varyansin %45.46 oldugu
belirlenmistir. Olgegin ii¢ faktorlii olarak kabul edilebilir uyum gosterdigi bulunmustur (x*/sd
=2.33, RMSEA= .06, GFI= .92, CFI= .90, p<.000). Alt boyutlar ayr1 ayr1 puanlanabilirken ayni
zamanda toplam puan da elde edilebilmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis ise
.81’dir (Bugay ve Demir, 2010). Gokmen ve Deniz (2020) ve Uyanik (2021) tarafindan yapilan
caligmalarda ise 6lgegin yetiskinler {izerinde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi tiim 6lgek igin
.88 olarak hesaplanmustir.

Affetme Karari Olgegi (AKO): Olgek Davis vd. (2015) tarafindan gelistirilmis ve Eksi vd.
(2018) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Kisilerin affetme diizeyleri ile affetme kararn
vermelerini birbirinden ayirmak amaciyla gelistirilmistir. Enright’in Affetme Siiregc Modeli’nin
ikinci evresi olan affetmeye karar verme basamagini hedeflemektedir. Bu arastirmada deneysel
islemin ikinci basamaginda bireysel danigmaya katilan danisanlarin affetme karar1 diizeyini
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incelemek amaciyla kullanilmigtir. Olgegin uyarlama calismalari beliren yetiskinler {izerinde
yapilmistir. Besli Likert tipi olan o6lgekte 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 5 ise “kesinlikle
katiliyorum” secenegini ifade etmektedir. 6 madde yer alan dlgek tek boyuttan olusmaktadir.
Olgekten alabilecek en diisiik puan 6 ve en yiiksek puan ise 30’dur. Alinan puanin artmasi
affetme karariin da artigini gdstermektedir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmis, toplam varyansin %69.30 oldugu belirlenmistir.
Olgegin tek boyutlu olarak kabul edilebilir uyum gésterdigi bulunmustur (x*/sd =3.33, RMSEA=
.08, GFI=.97, AGFI=.92, CFI= .99, NFI=.98, p<.000). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
ise .91°dir (Eksi vd., 2018).

Orneklemin kiiciik olmas1 nedeniyle mevcut calismada dlgeklerin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilamamistir. Fakat 6lgeklerin dnceki caligmalardaki analiz sonuglarina gore gegerli
ve glivenilir birer 6lgme araci oldugu kanisina varilarak bu arastirma kapsaminda kullanilmisgtir.

2.4. Deneysel islem

Arastirmanin birinci deney grubunun deneysel islem siireci sadece psikolojik danigman
egitiminden olusurken, ikinci deney grubunun deneysel islem siireci ise psikolojik danigman
egitimi ve siipervizyon siireci olmak iizere iki basamaktan olusmustur (Bkz. Sekil 1). Birinci
basamakta deney grubunda bulunan (deney grubu 1 ve deney grubu 2) psikolojik danigmanlara
(n=12) Bireysel Psikolojik Damigmada Affetmeyi Calisabilme (PDAC) Psikolojik Danigman
Egitimi” verilmistir. Bu egitimde, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Bireysel Psikolojik
Danmismada Affetmeyi Calisma Programi” anlatilmistir. Bu programin igerigi Enright ve
Fitzgibbons tarafindan gelistirilen Affetme Siire¢ Modeline dayali olarak hazirlanmistir. Program
hazirlanirken Vural-Batik ve Afyonkale-Talay (2021) tarafindan daha once gelistirilen ve
psikolojik danmisman adaylar1 {izerinde etkililigi belirlenen psiko-egitim programindan
yararlanilmis ve bireysel psikolojik danigma siirecine uygun olacak sekilde yapilandirilmistir.
Bireysel Psikolojik Damigmada Affetmeyi Calisma Programi (EK-1) 6n gorlisme seans1 dahil
toplam 10 goriisme seansindan olusmaktadir. On goriisme seans1 danisan1 tanimayi ve affetme
siirecine uygunlugunun degerlendirilmesini icermektedir. Ik seansta affetme ve sonuglari, ikinci
seansta Ofkeyle yiizlesme, {iglincii seansta olumsuz i¢ konugmalar, dordiincii seansta affetmeye
karar verme, besinci seansta diisiince, duygu ve davranislar, altinci seansta otomatik diisiinceler,
yedinci seansta merhamet gelistirme ve aciyr kabul etme, sekizinci seansta acinin anlamini
kesfetme, son seansta ise affetmenin Ozgiirliigiinii kesfetme konular1 ele alinmistir. Bireysel
Psikolojik Damigmada Affetmeyi Caligma Programmin igerigi, deney grubunda bulunan
psikolojik danigmanlara (n=12), alt1 saat siiren egitimde aktarilmistir. Her bir danigma seansinda
affetmenin nasil ¢alisilacagi ayritili olarak anlatilmistir. Kontrol grubu ile (n=6) herhangi bir
calisma yapilmamistir. Egitim oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubuna “Psikolojik
Danismada Affetmeyi Calisabilme Oz-Yeterligi Ol¢egi” uygulanmustir.

Deneysel iglemin birinci basamagindan sonra ikinci deney grubunda bulunan psikolojik
danismanlardan (n=6) bireysel psikolojik danisma yapmalar1 ve siipervizyon almalari istenmis,
diger gruptan ise herhangi bir uygulama istenmemistir. Ikinci deney grubu goniilliiliik esasina
gore olusturulmustur. Ikinci deney grubunda bulunan psikolojik danigmanlarm her biri (n=6) bu
calismaya uygun olan ve affetmeyi ¢alisabilecekleri birer danisan belirlemis, ardindan uygulama
ve siipervizyon siireci baglamistir. Her bir psikolojik danigman, belirledigi danisaniyla 10 seans
bireysel psikolojik danigma uygulamasi1 yapmis ve birinci basamakta verilen egitimde anlatilan
program takip etmislerdir. Psikolojik danigmanlar bireysel danigmalara ayn1 hafta baslamis, her
seans sonrasinda siipervizyon verilmistir. Siipervizorler PDR bilim dalinda doktorasim
tamamlamis ve alanda calisan iki arastirmacidir. 10 seans bireysel psikolojik danigma
uygulamasima paralel olarak 10 siipervizyon toplantis1 gerceklestirilmistir. Siipervizyon
toplantilar1 online olarak ve bu grupta yer alan 6 psikolojik damigmanin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Siipervizyon siirecinde kendini anlatma yolu/ sézel aktarim ve siire¢ notlar1
ile siipervizyon teknigi (Atik, 2017; Seker, 2019) kullanilmigtir. Bireysel danigmalar sirasinda her
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oturum sonunda psikolojik danigmanlarin kendi yeterligini degerlendirmesi, spesifik sorular1 olur
ise not etmesi, oturum Ozeti hazirlayarak siipervizyon toplantisima hazirlanmasi istenmistir.
Siipervizyon toplantilarinda psikolojik danigmanlara, psikolojik danisma siirecinde danisanlari
ozelinde zorlandiklar1 konular, miidahale yontemleri, affetme siirecini nasil galigtiklarina iligkin
geribildirimler sunulmustur. 10 seans bireysel psikolojik danigsma uygulamasi ve siipervizyon
toplantisinin tamamu bittiginde hem deney grubundaki psikolojik danismanlara hem de kontrol
grubuna “Psikolojik Damgmada Affetmeyi Caligabilme Oz-Yeterligi Olgegi” uygulanmistir.
Buna ek olarak siipervizyon alan psikolojik danigsmanlarin siipervizyon doyumuna iliskin
degerlendirme verileri “Siipervizyon Doyumu Olgegi ile toplanmistir.

Sekil 1

Veri Toplama Siireci

Deney grubu 1 (n=6) Deney grubu 2 (n=6) Kontrol grubu (n=6)
PDACOO PDACOO PDACOO
(Ontest) (Ontest) (Ontest)

PDAC egitimi PDAC Egitimi _

Psikolojik Damsmanlara
PDACOO (Olgiim 2)

PDACOO PDACOO
(Olgiim 2) LETr (Olgiim 2)
¢ HAO ve AKO (Ontest) ¢
_ Uygulama + Siipervizyon B
Psikolojik Damsmanlara
PDACOO PDACODO ve SI?O (Sontest) PDACOO
(Sontest) ,amsaniara (Sontest)
HAO ve AKO (Sontest)

Psikolojik danismanlarin affetmeyi calisabilme yeterligine iligskin bir kanit olarak, ikinci
deney grubundaki psikolojik damigmanlarin seanslarina katilan damisanlarin = affetme
diizeylerindeki degisimler incelenmistir. ikinci deney grubundaki uygulama ve siipervizyon
stirecine katilan 6 psikolojik danigmandan bireysel danigma alan 6 daniganin psikolojik danigma
oncesinde ve sonrasinda “Hearthland Affetme Olgegi ve Affetme Karari Olgegi” araciligiyla veri
toplanmustir.

Deneysel aragtirmalarda i¢ gegerlik kavrami 6nemlidir ve bagimli degiskende gozlenen
degisimlerin bagimsiz degiskenle agiklanabilirlik diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
deneysel aragtirmalarda i¢ gegerligi tehdit eden faktorlerin kontrol edilmesi 6nemlidir (Fraenkel
vd., 2012). Bu nedenle i¢c gecerligi artirmak igin deneysel siirecte bagimli degiskeni
etkileyebilecek baz1 degisken kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle deneysel islem siiresince
hem deney hem kontrol grubundaki katilimcilarin affetme ile ilgili bagka bir egitim almamalari,
kitap, film vb. araglara bagvurmamalar1 istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Birinci ve ikinci alt aragtirma sorusuna yanit aramak i¢in deney ve kontrol grubunda yer
alan deneklerin az sayida olmalari nedeni ile gruplarin test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark olup olmadigmin incelenmesinde parametrik olmayan tekniklerden
yararlamilmistir. Oncelikle gruplarin deney dncesinde psikolojik danismada affetmeyi ¢aligabilme
Ozyeterlik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigi yani Ontest
puanlar1 arasindaki farklilik Kruskal Wallis-H testi ile incelenmistir. Deneysel uygulamadan
sonra gruplarin sontest puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde de
Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Boylece deney ve kontrol gruplar i¢in farkli zamanlarda
gerceklestirilen ol¢limler arasindaki farklarin gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturup olusturmadigi dikkate alinmistir (Kirk, 2008; Tabachnick & Fidell, 2013).

Ayrica gruplarn iligkili Olglimlerine ait puanlar arasindaki farkin anlamlilign test
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin her biri i¢in art arda yapilan 6l¢iimler (3 6l¢iim) sonucu
elde edilen verilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan non-parametrik teknik Friedman Testidir (Field, 2009). Bdylece sadece egitim alan
grubun, egitim ve uygulamayi birlikte alan grubun ve higbir uygulama almayan grubun
puanlarmin grup igi farkliligin belirlenmesi saglanmaktadir. Olgiimler arasinda bir fark bulunmasi
durumunda farkin hangi 6lgiimden kaynaklandigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
belirlenmistir.

Uciincii alt arastirma sorusuna yamt bulmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
kullanilmistir. Bu test ile egitim, uygulama ve siipervizyon siirecine katilan ikinci deney
grubundaki psikolojik danigmanlardan bireysel danigma alan 6 daniganin psikolojik danigma
oncesinde ve sonrasindaki affetme karar diizeylerinde ve affetme diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadig belirlenmistir.

Dordiincii aragtirma sorusu olan psikolojik danisma uygulamalari ve silipervizyon siireci
sonunda psikolojik danmismanlarin siipervizyon doyumu diizeyleri betimsel istatistikler ile
incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarnn gibi farkli grup ortalamalarmin karsilastirildig:
analizlerde anlamli bulunan hipotezler i¢in sonucun pratikteki anlamlilig1 etki biiyiikliiglinden
yararlanilarak ortaya konulmaktadir. Sonuglarin yorumlanmasi siirecinde dikkate alinan etki
biiyiikliigli 6rneklem biiyiikliglinden etkilenmemektedir ve boylece bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde ne diizeyde etkili oldugu ile ilgili daha dogru yorumlar yapilabilmektedir.
Pallant (2007) ve Field (2013), normal yaklagim testi i¢in kullanilan z degerini toplam 6rneklem
biiyiikliigiiniin karekokiine bolerek bir r istatistigi hesaplanmasini dnermektedir. Cohen’e (1992)
gore elde edilen deger isaretine bakilmaksizin 0.10-0.30 arasinda ise kii¢iik, 0.30-0.50 arasinda
ise orta ve 0.50’ten biylik ise biiylik etki biliylikliigli olarak ifade edilmektedir. Arastirma
kapsaminda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmis ve analizler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin alt problemine bagli olarak dncelikle gruplarin dntest puanlarinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis-H Testi
Analiz Sonucu

Grup n X SS Sira P sd p
Ortalamasi
Deney grubu 1 6 97.00 24.42 7.50
(Egitim)
Deney grubu 2 6 96.83 21.42 7.83 426 2 119
(Egitim, uygulama + siipervizyon)
Kontrol grubu 6 116.50 12.96 13.17

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol grubundaki psikolojik danigmanlarin 6ntest puanlari sira
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (y’=4.26; sd=2;
p>.05). Bu bulgu deneysel islem 6ncesinde ii¢ gruptaki psikolojik danmigmanlarm psikolojik
danigsmada affetmeyi c¢aligabilme oOzyeterlik diizeylerinin birbirine benzer olduklarmm
gostermektedir.

Gruplarin sontest puanlarinda anlaml bir farklin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis-H Testi
Analiz Sonucu

Grup n X SS Sira 7 sd p
Ortalamasi
Deney grubu 1 6 120.50 30.66 7.33
(Egitim)
Deney grubu 2 6 187.67 20.29 15.50 11.76 2 .003
(Egitim, uygulama + siipervizyon)
Kontrol grubu 6 111.00 28.52 5.67

Tablo 3’e gore, gruplarda yer alan psikolojik danigmanlarin sontest sira ortalamalar
arasindaki farkin en az bir grupta diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (y’=11.76; sd=2; p<.05). Anlamh farkin hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek icin ikili karsilagtirma testlerinden Mann Whitney U Testinden yararlanilmigtir.
Yapilan test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Alt Gruplarin Sontest Puan Farkhiligim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Test
Sonuclari
Grup n Sira Sira Toplam U V4 p
Ortalamasi
Deney grubu 1 6 3.50 21.00
(Egitim) 000  -289 004
Deney grubu 2 6 9.50 57.00 ’ ’ ’
(Egitim, uygulama + siipervizyon)
Deney grubu 1 6 7.33 44.00
(Egitim) 13.00  -081 485
Kontrol grubu 6 5.67 34.00
Deney grubu 2 6 9.50 57.00
(Egitim, uygulama + siipervizyon) 0.00 -2.89 .002
Kontrol grubu 6 3.50 21.00
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Tablo 4 incelendiginde, psikolojik damigmada affetmeyi calisabilme Ozyeterligi deney
sonras1 sontest puanlarmin hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
analiz sonucunda birinci deney grubu ile ikinci deney grubu arasinda ikinci deney grubu lehine
(U=0.00, p<.05) ve ikinci deney grubu ile kontrol grubu arasinda yine ikinci deney grubu lehine
(U=0.00, p<.05) istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Bu sonuglar, teorik egitimden
sonra uygulamali egitim yapip siipervizyon destegi alan deney grubundaki psikolojik
danismanlarin psikolojik danismada affetmeyi calisabilme 6zyeterlik puanlarmin teorik egitim
alan deney grubu ve kontrol grubuna goére anlaml diizeyde yiiksek oldugunu, uygulama yapip
stipervizyon destegi almanimn sontest puanlar1 {izerinde anlamli bir etki gosterdigini ortaya
koymaktadir. Belirlenen her iki gruplar arasindaki anlamli farkin gergekte (pratikte) dnemli olup
olmadigim ortaya koymak amaciyla hesaplanan etki biiylikliigli r=-0.83 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan bu yiiksek diizey etki biiyiikliigli ile gruplarin sontest puanlarindaki goézlenen
varyansin (degiskenligin) %83 liniin ikinci deney grubundaki psikolojik danigmanlarin yaptiklar
uygulama sonucunda aldiklar siipervizyonun etkisi ile agiklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Birinci deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (U=13.00, p>.05). Bu sonug, sadece teorik egitim alan deney grubu ile hicbir
egitim almayan kontrol grubundaki psikolojik danigmanlarin psikolojik danismada affetmeyi
calisabilme 6zyeterlik sontest puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki psikolojik danigmanlarin psikolojik damigmada affetmeyi
calisabilme Ozyeterlik 6lgegi Ontest, ikinci Ol¢lim ve sontest puanlarinin en az ikisinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark Friedman Testi kullanilarak incelenmis ve bulgular Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5

Gruplarin Tekrarl Olgiimlerine Iliskin Friedman Testi Sonuglar:

Test n X SS Sira 7 sd P
Ortalamasi

Deney grubu 1 Ontest 6 97.00 24.42 1.00

(Egitim) Olgiim 2 6 153.67 15.02 3.00 12.00 2 .002
Sontest 6 120.50 30.66 2.00

Deney grubu 2 Ontest 6 96.83 21.42 1.00

(Egitim, uygulama  Olgiim 2 6 157.67 27.23 2.00 12.00 2 .002

+ siipervizyon) Sontest 6 187.67 20.29 3.00

Kontrol grubu Ontest 6 116.50 12.96 2.00
Olgiim 2 6 120.33 14.95 2.00 0.00 2 1.00
Sontest 6 111.00 28.52 2.00

Tablo 5°teki sonuglar incelendiginde her iki deney grubunda da ii¢ 6l¢iimden en az ikisinin
digerlerinden farkli oldugunu (}’=12.00; sd=2; p<.05), kontrol grubunun ise ii¢ 6l¢iimiiniin de
birbirinden anlamh diizeyde farkhilik gostermedigi belirlenmistir (y?=0.00; sd=2; p>.05).
Olgiimlerin sira ortalamalarinin artmasi gruplarin psikolojik damgmada affetmeyle galisabilme
Ozyeterlik puanlarmin arttigim1  gostermektedir. Birinci deney grubunun sira ortalamalar
incelendiginde, ontestten (1.00) ikinci teste gecildiginde sira ortalamasinin (3.00) arttig1 sontest
6l¢iimlerinin sira ortalamasinin (2.00) ise ikinci dl¢imden daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
Bu durum ontestten ikinci teste puanlarda bir artisin oldugunu sontestte ise puanlarda azalma
oldugunu gostermektedir. Bu farklarin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonucunda puanlardaki artigin ve azalmanin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05).
Sonug olarak sadece teorik bir egitim verildiginde psikolojik danigmanlar egitim dncesine gore
kendilerini affetmeyle ¢alisabilme konusunda daha yeterli gorseler de belirli bir siire sonra
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Ozyeterlik diizeyinde anlamli bir diisme oldugu saptanmistir. Bulunan sonucun gergekte (pratikte)
bir anlam tasty1p tasimadigini belirlemek amaciyla etki biiylikliigi hesaplanmistir.

Teorik egitimle birlikte uygulama yapip siipervizyon destegi olan ikinci deney grubunun
sira ortalamalar1 incelendiginde, Ontestten (1.00) ikinci testte (2.00) gecildiginde sira
ortalamasimin arttigi sontest Ol¢iimlerinin sira ortalamasinda da yine artis oldugu (3.00)
gbzlemlenmistir. Bu farklarm anlamli olup olmadigina iliskin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucunda puanlardaki artigin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.05). Sonug olarak teorik bir
egitim aldiklarinda psikolojik damigmanlar egitim Oncesine gore kendilerini affetmeyle
calisabilme konusunda daha yeterli gorseler de aldiklar1 egitimden sonra uygulama yapip
stipervizyon destegi aldiklarinda 6zyeterlik diizeyinde anlamli diizeyde daha da artis oldugu
saptanmigtir. Sontest-Ontest, ikinci test-On test ve sontest-ikinci test igin hesaplanan etki
biiyiikliigli r=-0.65 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan biiyiik etki biiylikligii ikinci deney
grubundaki bireylerin teorik egitim dncesinden sonrasina dzyeterlik puanlarinda artig oldugunu,
uygulama ve silipervizyon desteginden sonra da Ozyeterlik diizeylerinde artis oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubunun farkli 6lglimleri arasinda ise istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik gbzlemlenmemistir (p>.05).

Ikinci deney grubundaki psikolojik danismanlarin teorik egitim sonrasi yaptiklari bireysel
psikolojik danmisma uygulamalarina katilan damiganlarm, psikolojik damigma Oncesinde ve
sonrasindaki affetmeye karar verme ve affetme diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Test sonuglar1 Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6

Danisanlarin Affetme Karar Diizeyleri ve Affetme Diizeyleri Ontest Sontest Olgiimlerine Iliskin
Analiz Sonuclart

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplamm z p
Affetme  karar Negatif siralar 0 0.00 0.00
diizeyi Pozitif siralar 6 35 21.00 -2.21 .027
Esit siralar 0
Affetme diizeyi Negatif siralar 0 0.00 0.00
Pozitif siralar 6 35 21.00 -2.20 .028
Esit siralar 0

Tablo 6 incelendiginde, ikinci deney grubundaki psikolojik danismanlarin damisanlarmin
affetme karar diizeyleri Ontest-sontest puanlar1 arasindaki fark (z=-2.21; p<.05). ile affetme
diizeyleri Ontest-sontest puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-
2.20; p<.05). Bu sonug, psikolojik danmigmanlarm aldiklar1 egitimden sonra uygulama
yapmalarinin ve aldiklar1 siipervizyon destegi etkisinin damisanlarina da yansidigim
gostermektedir. Anlaml farkin etki biiyiikliigii yaklasik r=-0.65 olarak hesaplanmistir. Bu deger
yiiksek bir etkiye isaret etmektedir.

Arastirmanin son alt amaci olan psikolojik danisma uygulamalar ve siipervizyon siireci
sonunda psikolojik danigmanlarin siipervizyon doyumu diizeylerine iliskin betimsel istatistikler
Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7

Psikolojik Danismanlarin Siipervizyon Doyumu Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

n X Medyan SS Min Mak Ranj 25. 50. 75.
yiizdelik yiizdelik yiizdelik
6 31.17 31.50 0.98 30 32 2 30.00 31.50 32.00

Siipervizyon doyum 6&lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 32 en diisiik puan ise 8’dir.
Olgekten alman yiiksek puanlar psikolojik danismanlarin siipervizyondan aldiklari doyumun
yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 7 incelendiginde psikolojik danismanlarin siipervizyon
doyum ol¢egi puanlarmin ¢ok yiiksek ve en diisiik puanin 30, en yliksek puanin 32 oldugu
goriilmektedir. Ayrica dlgekten alinan puanlar birbirine cok benzerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Psikolojik danigsmanlarin  psikolojik danigsmada damiganlarmi  affetme konusunda
destekleyebilmeleri i¢in affetme konusunda calisabilme yeterliklerinin artirilmast Snemli
goriilmektedir. Psikolojik danigmanlarin  6z-yeterliklerinin  yiiksek olmasi karsilastiklar
zorluklara daha etkili bir sekilde yaklagsmalarmi saglamaktadir (Berg vd., 2010). Psikolojik
danigmanlarin  danisanlarina yardim edebileceklerine dair inanglari, psikolojik danigma
stirecindeki performanslarimi belirleyen 6nemli bir faktordiir (Cormier & Nurious, 2003). Buradan
hareketle aragtirmada, psikolojik danigmanlarinin psikolojik danismada affetmeyi ¢alisabilme 6z-
yeterliklerinin artirilmasina yonelik hazirlanan egitim programinin ve bireysel uygulamalara
iligkin siipervizyonlarin etkisi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen ilk bulguya gore, yalmizca egitim verilen birinci deney
grubundaki psikolojik danigmanlarin affetmeyi ¢alisabilme 6z-yeterlikleri egitim 6ncesine gore
anlamli Olciide artmig; ancak izleme siirecinde tekrar azalmistir. Egitimden sonra psikolojik
danigsmanlar kendilerini affetme konusunda daha yeterli gorseler de, uzun vadede bu 6z-yeterlik
algisinin anlamh bir sekilde diistiigii saptanmistir. Psikolojik danigmanlarin affetme siireclerini
dogru anlamalari, danigsanlarin bu konuda yanlis inaniglarini (6rnegin, affetmenin unutma veya
uzlagma ile esanlamli oldugu diisiincesi gibi) diizeltmelerini ve daniganlara destek olabilmelerini
saglamaktadir (Ikiz vd., 2015; Rotter, 2001). Her ne kadar verilen egitimde, psikolojik
danigmanlar bireysel psikolojik danismada affetmeyi nasil galigabileceklerine dair bir yeterlik
algis1 gelistirmis olsalar da, bu bilgileri uygulamaya doniistiirmedikleri i¢in bilgilerin unutulmus
olmas1 ve bu nedenle 6z-yeterliklerinin diismesi muhtemel goriinmektedir. Bu durum, yalnizca
teorik bilgi ile desteklenen bir egitimin tek basina, psikolojik damigmanlarin becerilerini
uygulamaya doniistiirmelerinde yeterli olmadigim ortaya koymaktadir.

Arastirmada, egitimin ardindan uygulama yapip siipervizyon destegi alan psikolojik
danismanlarn ise (ikinci deney grubu) 6z-yeterlik diizeyleri anlamh 6l¢iide artmistir. Bu grup
sadece teorik egitim alan psikolojik danismanlardan (birinci deney grubu) farkli olarak,
ogrendiklerini psikolojik danigmada uygulama firsati bulmus ve bu siirecte aldiklar1 siipervizyon
destegiyle bilgi ve becerilerini daha derinlemesine gelistirmistir. Sonuglar, teorik egitimle birlikte
uygulama yapmanin ve siipervizyon almanin 6z-yeterlik algisindaki artisi daha siirdiiriilebilir
kildigim1 gostermektedir. Bandura’ya (1977) gore bireylerin performanslarn yalnizca bilgiyle
degil, aym1 zamanda bu bilgiyi uygulamaya gecirebilme kapasiteleriyle de sekillenir. Bu
baglamda, teorik egitimin sagladig1 bilgi, belirli bir siire boyunca artan 6z-yeterlik inancim
desteklese de, bu artisin kalic1 olabilmesi i¢in pratik uygulamalarin ve siipervizyon desteginin
gerekli oldugunu gostermektedir. Egitimde bilgi ve becerilerin teorik olarak kazanilmasi
miimkiindiir; ancak uygulama ve siipervizyon siire¢lerinde kalic1 bir sekilde 6grenme gerceklesir
ve mesleki yeterlilikler artmaktadir.
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Bireysel psikolojik danigma uygulamalarimin ardindan siipervizyon verilmesi, psikolojik
danmigmanlarin  6z-yeterlik algisin1 artirmistir. Bu etkinin psikolojik danigmanlarin  kendi
uygulamalarim degerlendirme ve geri bildirim alma firsatlarinin siirekli bir 6grenme siireci
yaratmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Alanyazinda siipervizyonun, psikolojik danigsmanlarin
mesleki gelisimleri izerinde 6nemli bir rol oynadigi genis ¢apta kabul gormektedir (Aydin, 2022;
Bernard & Goodyear, 2014; Corey, 2015). Bandura'min (1977) &z-yeterlik teorisine gore,
bireylerin performanslart ve mesleki basarilari, aldiklar1 geri bildirimlere ve kendilerine
duyduklar gilivene dayanir. Siipervizyon siireci yapilandirilmis bir profesyonel destek
mekanizmasi olarak, danigmanlarin beceri eksiklerini fark etmelerine, miidahale stratejilerini
gelistirmelerine ve 6z degerlendirme yetkinliklerini artirmalarina olanak tanimaktadir (Aydin,
2022). Siipervizyon, damigmanlarin yalnizca mevcut durumdaki performanslarini degil, aym
zamanda mesleki yeterliklerini siirekli olarak gelistirme yollarim1 da 6grenmelerine yardimci
olmaktadir (Pamuk¢u & Demir, 2013). Siipervizyon siirecinin sadece mesleki beceriler degil, aym
zamanda duygusal destek saglayan bir siire¢ olarak da giiglendirilmesi, danigmanlarin hem kigisel
hem de mesleki gelisimlerini destekleyecektir (Schwartz & O'Connor, 2014). Bu siirecte, affetme
gibi hassas bir konuda miidahale yontemlerini test edebilmeleri, danisan geri bildirimlerini
degerlendirmeleri ve siipervizorlerden yonlendirme almalari, bilgi ve becerilerinin
derinlesmesine katki saglayabilir.

Stipervizyonun basarisi siipervizyondan memnuniyetle dogrudan iligkilidir. Aragtirmada,
psikolojik danmigmanlarin siipervizyon siireclerinden yiiksek diizeyde doyum sagladiklar
belirlenmistir. Siipervizyon doyumu, danigmanlarin siipervizyon siirecinden aldiklari tatmin
diizeyini yansitmaktadir (Aydin, 2022). Siipervizyon doyumunun yiiksek olmasi, danigmanlarin
mesleki becerilerine olan giivenlerini artirmakta ve bu giiven, onlarin danigmanlik siirecindeki
performanslarini olumlu yonde etkilemektedir (Aydin, 2022; Corey, 2015). Yiiksek siipervizyon
doyumu, danigmanlarin, siipervizyon siirecinde aldiklar1 geri bildirimleri daha olumlu bir sekilde
algilamalarina ve bu geri bildirimleri profesyonel gelisimlerine entegre etmelerine olanak
tanimaktadir. Siipervizyonun, psikolojik danigmanlarin mesleki gelisimlerine olan katkis1 dikkate
alinmali, psikolojik danisman egitiminde daha fazla yer bulmali ve siipervizyon siireglerinden
alinan doyum, danismanlik egitim programlarinda daha fazla onemsenmelidir.

Arastirma bulgulart egitim ve silipervizyonun, psikolojik danigmanlarin profesyonel
gelisimlerini artirmanin Gtesinde, onlarin damiganlar1 {izerindeki etkilerini de yansitmaktadir.
Ikinci deney grubundaki psikolojik danismanlarin danisanlartyla yaptiklar psikolojik danigma
uygulamalar1 sonucunda danisanlarin affetmeye karar verme diizeylerinde ve affetme
diizeylerinde anlamli bir artis gdzlemlenmistir. Bu bulgu, uygulama ve siipervizyon siirecinin
yalnizca danismanin kendi gelisimine degil, ayn1 zamanda danisanlarin affetme siireglerine de
olumlu bir etki sagladigimi gdstermektedir. Alanyazinda affetme iizerine yapilan miidahalelerin
affetme diizeyini artirdigini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Adam-Karpuz,
2019; Bugay & Demir, 2012; Colak, 2014; Ha vd., 2019; Harper vd., 2014; Ji vd., 2016;
McCullough & Worthington, 2016; Sandage & Worthington, 2010; Wade & Goldman, 2006). Bu
aragtirmalardan farkli olarak mevcut arastirmada, bireysel psikolojik danisma siirecinin affetme
diizeyine etkisi test edilmistir. Her bireysel psikolojik danisma siirecinin dinamiginin danigsan
0zelinde olmasit nedeniyle, silipervizyon destegi ayrica Onem tagimaktadir. Siipervizyon,
psikolojik danigmanlarin kisisel ve mesleki stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmekte ve bu
durum, danmisanlarla olan etkilesimde daha saglikli ve profesyonel bir yaklagim sergilemelerine
olanak tamimmaktadir (Lambert & Ogles, 2004). Siipervizyonun, psikolojik danigmanlarin
danisanlariyla olan iligkilerini de olumlu bir sekilde etkileyebilecegi belirtilmektedir (Berg vd.,
2010; Lambert & Ogles, 2004). Siipervizyon siireci psikolojik danismanlarin sadece mesleki
becerilerini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda danisanlarla olan iligkilerinde empati ve anlayis
diizeylerini artirmaktadir (Berg vd., 2010). Bu da, psikolojik danismanlarin, danisanlarinin
affetme siireglerinde daha etkili miidahaleler yapmalarimi1 ve danisanlarinin duygusal
iyilesmelerine katki saglamalarint miimkiin kilar. Uygulama ve siipervizyon siiregleri, psikolojik
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danismanlarin becerilerini gelistirdigi gibi, bu becerilerin daniganlarimin affetme siireclerine de
olumlu bir sekilde yansidigi sdylenebilir.

Psikolojik danigmanlarin mezun olmadan Once lisans egitimlerinde affetme ve duygusal
iyilesme siireglerine odaklanan dersler almalar, affetmeyi psikolojik danigmada daha etkili bir
sekilde calisabilen mezunlar yetistirilmesine katki saglayacaktir. Psikolojik Danisma ve
Rehberlik (PDR) lisans programlarinda, 6grencilere teorik ve uygulamali psikolojik danigma
becerileri kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Ancak mevcut lisans miifredatinda affetme odakli bir
ders bulunmamaktadir. Affetme siireglerinin ele alinabilecegi dersler arasinda “Bireyle Psikolojik
Danigma Uygulamalari, PDR’de Giincel Yaklagimlar ve Pozitif Psikoloji” dersleri sayilabilir,
ancak bu derslerde affetme gibi spesifik konular genellikle yiizeysel olarak ele alimmaktadir (ikiz
vd., 2015). Affetmeyi caligabilme becerilerini artirmaya yonelik derslerin lisans egitimine
eklenmesi, hem teorik hem de uygulamali 6grenme firsatlar1 sunarak mezunlarin daha donanimh
hale gelmesini saglayabilir (Vural-Batik & Afyonkale-Talay, 2021). Alanyazin, psikolojik
danigman egitiminde affetme konusuna daha fazla yer verilmesinin, psikolojik danigmanlarin
mesleki yeterliklerini gelistirecegini ve danmiganlarin da affetme siireclerine daha saglikli bir
sekilde miidahale edilebilecegini belirtmektedir (Giirbiiz, 2016; Wade vd., 2005). PDR lisans
programina affetme ile ilgili se¢meli derslerin eklenmesi ve ilgili baska derslerde uygulama ve
stipervizyon deneyimlerinin sunulmasi, psikolojik danigman adaylarmin mesleki becerilerini
artiracaktir. Alanda ¢alisan psikolojik danigmanlarin da hizmetici egitimler ile hem teorik bilgi
hem de uygulamalar ile affetmeyi ¢alisabilme becerileri gelistirilebilir.

Aragtirmanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda uygulanan
programin etkileri yalnizca kisa ve orta vadede degerlendirilmistir. Siipervizyon ve egitimin uzun
vadeli etkilerini degerlendirmek igin takip caligmalar1 yapilmalidir. Bu g¢alismalar, programin
stirdiiriilebilirligi ve kalici etkileri hakkinda daha fazla bilgi saglayabilir. Affetme {izerine
calisilan danisanlarin 6zellikleri (6rnegin, yas, gegmis travmalari, affetme motivasyonu) {izerinde
detayl1 analizler yapilmamistir, bu da danigmanlarin miidahale stratejilerinin kisisel farkliliklara
gore ne kadar etkili oldugunu smirlamaktadir. Danisan 6zelliklerine (6rnegin, cinsiyet, yas,
travma gecmisi) odaklanan analizler yapilarak, psikolojik danigmada affetme iizerine ¢aligma
stirecinin bireysel farkliliklarla nasil iligkilendigi incelenebilir.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) lisans programlarinda yer alan ilgili derslerin
icerigine psikolojik danigma siirecinde affetmeyi calisabilme konularmin entegre edilmesi,
bireysel psikolojik danigsma uygulamalarinda bu konuya yer verilmesi, bu becerinin daha
sistematik bir sekilde kazandirilmasinmi saglayabilir. Egitim sirasinda diizenli siipervizyon
stireclerinin yiiriitiilmesi, damigman adaylarinin pratik becerilerini gelistirmelerini ve 0z-
yeterliklerini artirmalarini saglayacaktir. Halihazirda ¢alisan psikolojik danismanlar icin affetme
odakli egitim ve siipervizyon programlari diizenlenmelidir. Bu programlar, hem mesleki
yeterliklerini gelistirecek hem de danigsma siireglerinin etkinligini artiracaktir. Bu Oneriler
dogrultusunda, psikolojik danigmanlarin mesleki donanimlarinin artirilmasi ve danigma
stireclerinde affetmenin ele alinmasina yonelik daha giiglii bir altyap1 olusturulmasi saglanabilir.
Egitim, uygulama ve siipervizyonun entegre bir sekilde kullanildigi modellerin, psikolojik
danigma alaninda kalic1 ve etkili ¢oziimler sunacag agiktir.

Sonug olarak, psikolojik danismanlarin affetmeyi c¢alisabilme 6z-yeterligini artirmaya
yonelik gelistirilen egitim programinin ve siipervizyon desteginin, hem danigmanlarin mesleki
0z-yeterliklerini artirmada hem de danisanlarin affetme diizeylerine olumlu katki saglamada etkili
oldugu goriilmektedir. Sadece teorik egitim yeterli olmamaktadir ve uygulama yaparak
stipervizyon almak ¢ok daha giiclii ve kalic1 etkiler saglamaktadir. Psikolojik danigsmada affetme
konusunda c¢alisabilme becerilerinin gelistirilmesine yonelik teorik bilgi, uygulama ve
stipervizyonun bir arada sunuldugu yapilandirilmis miidahaleler, psikolojik danisman
egitimlerinde yer alabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study aims to examine the effectiveness of a training program and supervision support
designed to enhance the self-efficacy of psychological counselors in working on forgiveness
within individual counseling. Forgiveness is defined as the process in which an individual lets go
of negative emotions towards a person or event that has harmed them and reaches a healthier
psychological state. Addressing this process in psychological counseling is noted to have a
significant impact on increasing individuals' subjective and psychological well-being. However,
the lack of training programs designed to enhance psychological counselors' ability to work on
forgiveness is recognized as a significant gap in the literature. In this context, this study provided
theoretical training and supervision support to psychological counselors to enable them to work
on the forgiveness process effectively with their clients.

Method

A 3x3 quasi-experimental design was employed in the study. The research was conducted
with psychological counselors working in Atakum district of Samsun province. Participants were
randomly divided into three groups: the first experimental group received only training, the
second experimental group received training followed by supervision support and conducted
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individual counseling applications, and the control group received no intervention. The data
collection instruments included the "Scale of Self-Efficacy to Work on Forgiveness in
Counseling", the "Supervision Satisfaction Scale", the "Heartland Forgiveness Scale," and the
"Forgiveness Decision Scale". A 10-session “Working on Forgiveness in Individual Counseling
Program” was developed by the researchers, based on Enright's Forgiveness Process.
Psychological counselors in the experimental group participated to the training program about
working on forgiveness in individual counseling. One experimental group received only the
training, while the other received both the training and supervision after the training. The group
receiving supervision support conducted individual counseling applications and received
supervision throughout the process.

Results and Discussion

The findings revealed that the experimental group that received only training showed a
significant increase in self-efficacy for working on forgiveness after training; however, this level
of self-efficacy declined over time. In contrast, the self-efficacy levels of the second experimental
group, which received supervision support, increased significantly after training and remained
sustainable in the long term. Furthermore, the psychological counselors in this group observed a
significant increase in their clients' forgiveness decision levels and overall forgiveness levels after
their sessions. No significant changes were observed in the control group.

Psychological counselors who received supervision support reported a high level of
satisfaction with the supervision process. Supervision facilitated the practical application of their
learning and supported their professional development. The supervision process not only
improved professional skills but also enabled counselors to evaluate their competencies and
conduct more effective counseling sessions with their clients. This finding underscores the need
for greater integration of supervision support in psychological counseling education.

The results of this study indicate that theoretical training alone is insufficient for increasing
psychological counselors' self-efficacy in working on forgiveness; practical application and
supervision yield more effective and sustainable outcomes. While theoretical knowledge transfer
is essential during training, active participation in applied processes is crucial for long-term
retention. Since the forgiveness process contributes to clients' ability to make sense of past
negative experiences and enhances their psychological well-being, psychological counselors'
ability to manage this process effectively is of critical importance.

Based on the research findings, it is recommended that the subject of forgiveness be
incorporated more systematically into counselor training programs. Including forgiveness-
focused courses in undergraduate programs in psychological counseling and guidance can
enhance the professional competencies of counselor candidates. Additionally, in-service training
programs should be organized for currently practicing psychological counselors to ensure that
forgiveness is addressed more effectively in psychological counseling processes. Making
supervision a mandatory component of psychological counseling education will further support
the development of counselors' professional skills.

In conclusion, this study demonstrates the crucial role of training and supervision support
in increasing psychological counselors' self-efficacy in working on forgiveness in individual
psychological counseling. The integration of the forgiveness process into psychological
counseling contributes significantly to both the well-being of clients and the professional
development of counselors. Accordingly, it is recommended that more emphasis be placed on
practical training and supervision processes in psychological counseling education. The
expansion of such intervention programs will help psychological counselors provide more
effective guidance to their clients.
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In this academic study, it has been observed that the training program developed to enhance
psychological counselors' self-efficacy in working on forgiveness, along with supervision support
for self-efficacy in working on forgiveness, is effective in both increasing counselors' professional
self-efficacy and making a positive contribution to clients' levels of forgiveness. Theoretical
training alone is not sufficient; receiving supervision in an applied manner provides much stronger
and more lasting effects. Structured interventions that integrate theoretical knowledge, practical
application, and supervision in developing the ability to work on forgiveness in psychological
counseling should be included in counselor training programs.

Ek 1. Bireysel Psikolojik Danismada Affetmeyi Caligma Program

Affetme Seans Amag icerik / Alt bashklar
Evresi
On goriisme Daniganin affetme siirecini ¢alismaya e Dabhil edilme kriterleri
Seansi uygunlugunu degerlendirmek e Olgeklerin uygulanmasi
e Bilgilendirilmis onam
1. Seans: Danisan, affetmenin ne olduguna, sonuglarina e Affetme Tanim
'z Affetmeye ve affetme siirecine iliskin farkindalik kazanir. o Affedemediginiz Yasantiniz
g Hazirlanirken Affetmek i¢in motivasyon kaynaklarimi fark e Ne Kadar Affedicisiniz?
L; eder. e Affetme Giinliigii
E 2. Seans: Ofkeyle Danisan, kullandig1 savunma mekanizmalarina o  Ofkenizle Yiizlesmekten Nasil
‘—5 Yiizlesme iligkin farkindalik gelistirir. Act verici Kagiyorsunuz?
= yasantilarini ve bu yasantiyla ilgili duygularim
E“) ifade eder. Ofkenin saglik iizerindeki etkisini
E‘ ve hatanin sonuglarini fark eder.
3 3. Seans: Olumsuz | Danisan, affedemedigi yasantiya iligkin bilissel e  Affedemediginiz Olay ya da Kisiyi
g I¢ Konugmalarim tekrarlan ve olumsuz i¢ konusmalar fark eder. Stirekli Diigtiniip Duruyor
é} Affedemedigi yasantinin hayat goriisiinii nasil musunuz?
O etkiledigine iligkin farkindalik gelistirir. . 1(; Sesim Ne Diyor?
e Onumu avantajli, ben mi?
4. Seans: Danisan, affedemedigi yasantiya iliskin o Affetmeye Hazir misiniz?
g “é 3 Affetmeye Karar simdiye kadar ki tutumunun ise yaramadigini e Neise Yaradi?
Q g 5 Verme fark eder, affetme siirecine baglamaya istekli e Affetme Siirecine Baglamaya
olur. Istekli Olma-
5. Seans: Danisan, affetmeye ¢alistig1 yasantiya iliskin e  Duygularim Nasil Olusur?
Anlamaya diistince, duygu, davranis ve bedensel e 3DIB
Calisma duyumlarini fark eder, affedemedigi kisiyi e  Anlamaya Calisalim m?
anlamaya caligir.
6. Seans: Danisan, affetmeye calistig1 yasantiya iliskin e  Otomatik Diigiincelerimiz
'z Otomatik otomatik diisiincelerini fark eder ve otomatik e  Aklimdan Neler Gegiyor?
5 Diisiincelerim diisiincelerini degistirme yollarin bilir. e Olumsuz Otomatik Diisiinceleri
g Degistirebilme
= e  Dur-Diisiin-Sorgula
S 7. Seans: Danisan, affetmeye calistig1 kisiye merhamet e  Merhamet Gelistirme
Merhamet duyma calismalari yapar, onunla empati kurar, e  Aciy1 Kabul Etme
acisini kabul eder. o “Seni Affediyorum” Demek
e Kalbine Alma
o Dilimizi Degistirelim
e Uzlasma
8. Seans: Acinin Danisan affettigi kisiye bir hediye planlar, e Acmin Anlamini Kegfetme
= Anlamini affedilme ihtiyacini fark eder. e Affedilme ihtiyacim Kesfetme
2E Kesfetme e  Yalmz Olmadiginizi Kesfetme
f; . éﬂ B7 e Hayatinizin Anlamini/Amacini
= .T'q g Kesfetme
= a M e Inciten Kisiye Bir Hediye Verme
i 2 9. Seans: Danisan, acinin ve hayatin anlamina iligkin o Affetmek Ozgiirliiktiir
a Affetmenin farkindalik gelistirir. e  Mektup yazma
Ozglirlugii
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