ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
Yil Year: 8
Cilt Volume:8

Sayi Issue :14

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Nisan Apri/ 2018
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 01/04/2018
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date:19/04/2018

‘Isgal Edilmis Devlet’: Modern Devletin Ikili Yapis1
Uzerine Kavramsal Bir Bakis®

DOI: 10.26466/opus.414474

*

Avysel Ozdemir Colak *

*Dr., Biilent Ecevit Universitesi Devrek Meslek Yiiksekokulu, Basbakanlhk Gegici Gorevli.
E-Posta: aozdemircolak@gmail.com ORCID: 0000-0003-2254-9013

Oz

Modern devletin ikili yapis: demokrasinin isleyisi ve demokratiklesme tartismalarinda en fazla degi-
nilen konulardan birisi de ola gelmistir. Bu tartismada ortaya ¢ikan durum béyle bir yapinin demok-
ratik sistem agisindan sikintilara yol actigidir. Tiirkiye'de demokratiklesme anlanuinda en sorunlu
alan olan devletin ikili yapisi ‘derin devlet’ kavramu ile ifade edilmistir. ‘Derin devlet’ kavramu ile
aciklanmaya caligilan, devletin hukuk digina tasan ya da tastigr iddia edilen gizli faaliyetleridir. Bu
faaliyetlerle devlet ya da devlet icinde bir grup, -ya kendileri adina ya da bagka bir devlet adina- rutin
yasal olamin yani hukuka dayali olan faaliyetlerinin disina ¢ikar. Bu hukuk-dis: faaliyetler, ya devle-
tin yasal kurumlar: tarafindan mevcut kanunlarin digina ¢ikilip onlardan muaf olarak yapilir ya da
gayr-1 yasal kurumlar veya kisiler tarafindan yapilir. Buradaki en 6nemli sorun mesruiyet olarak
ortaya cikmaktadir. Bu grup, mesruiyetini demokratik degerlerden ziyade igerigini kendilerinin ta-
mmladir “giivenlik’, ‘devletin ali ¢ikarlart’, ‘genel yarar’ gibi kavramlar ile saglamaya caligir. Ne
var ki, tiim gii¢ giivenlik kuvvetleri ve paraya dayanan ‘zor’ kullanmadan gelir. Bu noktada kritik
olan konu, Schmittyan bir bakis agisiyla bakarsak, karar alicilarin otorite ve mesruiyet anlaminda bir
yere dayanmasi gerektigidir. Bir anlamda olumlama iceren ve tanim olarak da Tiirkiye nin yiiz yiize
kaldig:1 biirokratik vesayet anlayis: ve uygulamalart ile Srtiismeyen bu kavramsallastirmalar Tiirkiye
gercekligini aciklamaktan uzaktir. Tiirkiye'de ortaya ¢ikan biirokratik vesayet durumunun ashnda
‘bir iggal girisimi’ oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, Tiirkiye'de demokratik sisteme gectigimiz
1950 yilindan yakin zamana kadar olan durum ‘isgal edilmis devlet’ kavramu ile daha iyi agiklanabi-
lir.

Anahtar Kelimeler: Derin Devlet, Biirokratik Vesayet, Yetki Gasp, Isgal Edilmis Devlet.

. Bu makale, Nisan 2017 tarihinde savunulan “Devletin isgal Edilmis Hali: 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat
1997’ye Giden Siire¢” baslkli doktora tezinin I. Bélimiinden dretilmistir.
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The Occupied State: A Conceptual View on the Dual
Structure of the Modern State

Abstract

The dual structure of the modern state has been one of the subjects focused on in terms of the process
of democracy and democratization discussions. Such a dual structure causes difficulties for democ-
ratic system. The dual structure of the state, the most problematic case in democratization of Turkey,
was defined as “deep state”. The concept of “deep state” means the secret acts which spill over or
alleged to spill over outside the rule of law. With these secret acts, the state or a group within the
state - for themselves or for the sake of another state- went out of control in terms of law or law based
rules. These out of law acts were either conducted by the state’s official institutions by going out of
control of the civil law, or were by the corrupted groups or people. At that point, the most important
problem is the legitimacy of these acts. Such a corrupted group derives their legitimization from the
concepts like “security”, “the state’s crucial interests”, “general benefit” rather than democratic va-
lues. However, they just apply security force and the force based on money. At that point, the impor-
tant case is, when we view by Schmittyan point of view, that the decision makers should be based on
somewhere in terms of legitimacy and authority. These conceptualizations, which do not suit the
bureaucratic tutelage that Turkey has encountered, and practices are away from interpreting the
realities of Turkey. It can be alleged that the bureaucratic tutelage that Turkey has encountered is
actually an attempt of invasion”. For that reason, the situation that covers the process from the year
of 1950 when Turkey passed to democratic system, until the near past can be explained with the
concept of “invaded state”.

Keywords: Deep State, Bureaucratic Tutelage, Assumption of Authority, Occupied State.
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Giris

Demokrasinin isleyisi ve demokratiklesme tartismalarina baktigimizda en
fazla deginilen konulardan birisi devletin ikili yapisi ve bu yapmin dem-
okratik sistem agisindan sikintilara yol agtigidir. Bu sikintilar tiim demo-
krasiler icin gegerli olmasina ragmen demokratiklesen tilkelerde daha da
derinden hissedilmektedir. Bu nedenle siirecin analizi ve agiklanmasi git-
tikce daha da 6nem kazanmaktadir. Demokrasinin yerlesmesi ve isleyisi
anlaminda bu sorunlu durumun analizinde ve agiklamasinda ulusal
oldugu kadar uluslararas: aktorleri de dikkate almamiz gerekmektedir.
Uzun bir tarihi siiregte sekillenmis giiclii bir devlet gelenegi ve modern-
lesme pratigi olan Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesinin oniindeki en
onemli engel bu ikili yap: olarak belirir.

Tiirkiye’de demokratiklesme anlaminda en sorunlu alan olan devletin
ikili yapisi ‘derin devlet’ kavramu ile ifade edilmistir. Ancak bu durum lit-
eratiirde pek ¢ok farkli isimlerle de ifade edilmektedir. Modern devletin
ikili yapist olduguna dair ilk kullamim Ernst Fraenkel’in Nazi Al-
manya’sini agiklamak igin kullandigr “cift devlet” (Fraenkel, 1941)
kavramidir. Daha sonra Morgenthau, II. Diinya Savasi sonrast ABD
siyasetini bu kavramla aciklamig ve “gtivenlik devleti” ile “normal devlet”
kavramlarini  kullanmigtir (Morgentau, 1962: 400). Diger
kavramsallagtirmalar ise soyledir; “derin siyaset” ve “derin siyasal sis-
tem” (Scott, 1993; Scott, 2007), “glivenlik devleti” (Waever, 1995;
Tunander, 2009), “derin gizlilik” (Pozen, 2010); “derin devlet” (Tunander,
2009; Scott, 2014), “paralel devlet” (Briscoe, 2008), vb. Bu nitelemeler
yapilirken dikkat cekilmek istenen, devletin hukuk disina tasan ya da
tastig1 iddia edilen gizli faaliyetleridir. Bu faaliyetlerle devlet ya da devlet
icinde bir grup, -ya kendileri adina ya da bagka bir devlet adina- rutin
yasal olanin yani hukuka dayali olan faaliyetlerinin disina ¢gikar.

Bu hukukun disina ¢ikan faaliyetler, ya devletin yasal kurumlari
tarafindan mevcut kanunlarin digina gikilip onlardan muaf olarak yapilir
ya da gayr-1 yasal kurumlar veya kisiler tarafindan yapilir. Buradaki en
onemli sorun mesruiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu faaliyetleri yapan
kurum ya da kisiler faaliyetlerinin mesru oldugunu vurgularlar, ¢tinkii
onlara gore devletin bekasi igin bu faaliyetlerin yapilmas1 gerekmektedir.
Hatta daha da ileri gidip ‘derin devlet’ olgusunun varliginin devleti giiglii
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gosteren bir unsur oldugunu ileri siirerler. Ama gercekte olan sey ise,
demokratik bir devlet sistemi igerisinde mesru sivil otorite tarafindan
kullanilmasi gereken yetki ve sorumluluklar, yetki gasp1 ile biirokratlar
ve onlarin sivil uzantilar tarafindan kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de ‘derin devlet’ tartismalari, 1960’11 yillara kadar gitmektedir.
70'li ve 80’li yillarda zaman zaman giindeme de gelmistir. Hep darbeler
oncesi alevlenen bir tartisma olmus ve ‘derin devletin” varlig1 olumlu, ol-
masi gereken bir durum olarak anlatila gelmistir. 90'l1 yillar ile durum bi-
raz degismeye baslamistir. Susurluk Kazas:i ile ortaya c¢ikan carpik
iligkilerin tilke giindemini sarsmasi1 sonucu giindeme gelmistir. 4 Kasim
1996’da Balikesir’in Susurluk ilgesi yakinlarinda bir kamyonla bir otomo-
bilin ¢arpismasi sonucu bir trafik kazas1 yasandi. Bu kazay1 6nemli kilan
durum ise; ayn1 otomobil igerisinde bulunan Dogru Yol Partisi (DYP) mil-
letvekili Sedat Edip Bucak, eski Istanbul Emniyet Miidiir Yardimcist
Hiiseyin Kocadag ve cesitli suglardan hiikiim giymis bir suglu olarak
aranan Abdullah Catli idi.

Ulkede o tarihten itibaren aylarca siiren derin devlet tartismalari
yasanmustir. Susurluk Kazasi'nin 28 Subat Siireci'nde yasanmis olmasi bu
olayin hiikiimete karsi kullanilmasina firsat yaratmis, olay basin ve
medya yoluyla giindemde tutulmus ve hiikumete kars: genis capl top-
lumsal eylemler yapilmistir. Bu olayin hiikumete karsi kullanilmasinin
diger bir nedeni de, Sedat Edip Bucak’in hiikumet ortag1 olan DYP mil-
letvekili olmasidir.

Susurluk Olayr’'ndan sonra ‘derin devlet’” tartismalar1 akademik
tartigmalara da konu olmaya basladi. Azimsanmayacak kadar akademik
calisma, ‘Susurluk “ iizerinden ‘derin devlet’i tartismaya acti. Kimileri bu
olayda ortaya cikan devletin hukuk dis1 iligkilerini savunarak, bu
iligskilerin devletin bekasi igin gerekli oldugunu ileri stirdii. Digerleri ise,
devletin hi¢bir zaman hukukun disina gikmasinin hos goriilemeyecegini
savundular.

Bu tartismalar 2000'li yillarda Ergenekon ve Balyoz operasyon ve da-
valar ile siddetini daha da artirmis, olagan giindem haline gelmistir.
2010’larmn baginda Tiirkiye’de “derin devlet’ izerine hem Tiirkge hem de
Ingilizce ¢ok sayida popiiler ve akademik yazilar ve kitaplar basilmistir.
Glintimiizde bu tartigmalar, son bes yilda bir anlamda mahiyet
degistirmistir. Devlet icerisinde illegal yapilanma tartismalari, FETO/PDY
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mensuplarinin bagrol oynadigi 7 Subat 2012 MIT Krizi, 2013 Gezi Olaylari,
17-25 Aralik Yargi-Polis Darbe girisimi, MIT Tirlar1 Krizi ve nihayetinde
15 Temmuz Askeri Darbe girisimi ile yeni bir boyut kazanmistir. 17-25
Aralik girisimi sonrasi tanim daha ¢ok ‘paralel devlet’ olarak nitelen-
dirilmeye baglanmistir. 15 Temmuz’dan sonra ise bir terorist grup siyasi
iradeyi ve otoriteyi devirmek suretiyle devlet alanini tamamen isgale
kalkismustir.

Aslinda bu girisim bize 6teden beri literatiirde kullanilan “‘derin devlet’,
‘derin siyaset’, “paralel devlet’, ‘cift devlet” gibi kavramsallastirmalar ile zik-
redilen durumun bir grup biirokratin ve sivilin yasadis: yollar ile devleti tam-
amen isgal girisimi oldugunu gostermektedir. Bir anlamda olumlama iceren
ve tanam olarak da Tiirkiye'nin yiiz yiize kaldig1 biirokratik vesayet anlayist
ve uygulamalar1 ile Ortlismeyen bu kavramsallagtirmalar Tiirkiye
gercekligini aciklamaktan uzaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’de demokratik sis-
teme gectigimiz 1950 yilindan giiniimiize kadar olan durum ‘isgal edilmis
devlet’ kavramu ile daha iyi a¢iklanabilir.

Modern Devlet: Demokrasi ve Biirokrasi Arasinda
Modern Devletin Dogas1

Antik Cagdan giuntimiize kadar devletin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna
cevap arayan diisiiniirler, aralarinda bir takim farkliliklar olsa da, genelli-
kle toplumsal yagsamin sonucu olarak dogdugunu ileri siirerler. fbn Hal-
dun’a gore, insanlar toplumsal hayata gectikten ve diinya imar edildikten
sonra, diger insanlarin kotiliklerinden korunmak igin bir yasakel
otoriteye ihtiya¢ duymus ve devlet bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Diistiniire
gore, eger bir yasakgi otorite olmazsa kargasa olur ve toplumun sonu gelir
(Andi¢, Andig, ve Kocak, 2010, s. 25). Insanlarin dis tehditlere kars1 ko-
runmast ihtiyact toplumu zorunlu kilarken, i¢ tehditlere, kendi cinsleri
olan diger insanlara kars: korunma ihtiyaci ise devleti zorunlu kilmasgtir.
Kisaca insanlarin bir arada yasamaktan kaynaklanan sorunlarina soziim
olarak devlet aygiti ortaya ¢ikmustir.

Toplumsal zeminde orgiitlii bir yap:r olarak ortaya g¢ikan devlet bir
diizen arayisidir. Bunu da kendine has mekanizmalar ile yapar. Weber
(20064, s. 84) devletin bu tanimini soyle ifade eder:
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“Sosyolojik olarak, her siyasi 6rgiitii oldugu gibi, modern devleti de sadece ona
ozgii olan aragla, yani fiziksel bask: kullanvmyla tamimlamak miimkiindiir...
Siddet kullanan toplumsal kurumlar olmasaydi, ‘devlet’ kavram ortadan kal-
kardi ve ‘anarsi” olarak adlandirilabilecek bir durum ortaya ¢ikardi. Tabii zor
kullanma devletin, normal ya da tek aract degildir... Ancak zor kullanma
devlete 6zgii bir aragtir... Giiniimiizde, devletin, kendi sinirlar: iginde, mesru
fiziksel baski kullanimin: (bagsaril bir sekilde) tekeline almig olan bir insan top-
lulugu oldugunu séylememiz gerekir.”

Devlet kurumunun tarihsel gelisimi icinde 6ne ¢ikan genel kabul
gormiis en belirgin karakteristik ozelliklerinden birisi de mesru giig
kullanimini devletin otoritesine vermis olmasidir. Boyle bir devlet catis
altinda yapilan iktidar miicadeleleri, dagitimi ve paylasimini da rahatlikla
siyaset olarak tanimlayabiliriz. Kisaca, Weber (2006a, s. 85)’e gore, “Tari-
hsel olarak kendinden 6nce gelen siyasi kurumlar gibi, devlet de, insanin
insan tizerinde baski kurdugu, mesru (yani, mesru kabul edilen) siddet
vasitastyla korunan bir kurumdur”.

Siyasi otorite ile birlesen bu gii¢ kullaniminin mesru olmasi, yani
rizaya dayanmasi, egemen otoritenin mesrulugunu da belirler. Boylece,
devlet, tiim iktidar merkezlerini asan tek egemen iktidar olur. Aslinda,
egemenligin taniminda gii¢ ve iktidar iligkisinin de otesine gidilmesi ger-
ekir.

Bu noktada, Weber (2011, s. 49)'in egemenlik tanimi agiklayic olur:
“Egemenlik’ kavramu, belli bir kaynaktan c¢ikan belli 6zel (ya da biitiin)
emirlere, belli bir grup bireyin uyma ihtimali olarak tammlanmigstir.
Dolayisiyla soz konusu olan sey, her sekilde bagkalari tizerinde ‘Qii¢” kullanmak
ya da ‘etkide’ bulunmak degildir. Bu anlamda otorite... bir emre ¢ok degisik
giidiilerle uyulmasi iizerine kurulmusg olabilir. Yine de, her gercek egemenlik
iligkisinin ayirt edici kriteri, en diisiik diizeyde bile olsa, belli él¢iide goniillii
kabuldiir: Yani itaatte (ister gizli miisevviklere, ister hakiki kabule dayansin)
bir ¢ikarin bulunmasidr.”

[taati belirleyen unsurlar arasinda maddi ¢ikar kadar duygusal ve ideal
nitelik tagiyanlar da vardir. Yine de tiim bu unsurlarin varlig: belirli bir
olclide giivenilir bir egemenlik igin yeterli degildir. Ayrica diger onemli
unsur da “egemenligin mesruluguna inanilmasimin geregi” olarak belirir
(Weber, 2011: 50). Bir otorite ancak “sosyolojik olarak ¢nemli Olclide
kendisine uyulma ihtimalinin olmasi ve bununla ilgili uygulamanin
gerceklesmesi” halinde mesru olur (Weber, 2011, s. 52).
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Modern devletin temel Ozelligi olarak egemenlik anlayisi siyasal
tekgilige dayanir. Diger bir deyisle, devlet anlaminda egemenlik
boliinmez bir biitiinti ifade eder. Bu anlayis ile, Bodin’e kadar, uluslararas:
iliskiler anlaminda da egemenlik bir aktif siije olarak devlette birligi ifade
etmek icin kullanilir. Kisaca ifade edecek olursak, egemenlik,
“boliinmezligi ve birligi besler” (Bartelson, 1995, s. 28). Bu, her seyi ile bir
biitiin olan birey anlayis ile ortiisiir. Devlet, mesru bir otorite olarak,
isleyisi ve iktidar paylasiminda igerisinde ikiligi ve farkliliklar1 kabul et-
mez. Heterojenlik diizensizlik getirir.

Boyle bir radikal tekgcilige dayanan egemen siyasal otoriteyi, devleti,
Schmitt (1996, s. 47-48) sOyle tanimlamaktadir: “Gergekte tek siyasal
cemaatten bagka bir siyasal toplum ve birlik yoktur: tiim toplumsal-6rgii-
tsel gruplari agsan tek belirleyici varlik... Insanlarin fiziksel yasani
tizerinde karar alma giicii ile siyasal cemaat tiim diger orgtitleri ya da top-
lumlar asar.” Kisaca, modern devlet, genel kapsayic1 ve icinde birligi ve
tekligi barindiran bir siyasal sistem olarak hiikmettigi topraklar {izerinde
tek egemen siyasal otorite olarak belirir.

Modern devletin tekli egemenlik anlayisina dayanan siyasal
hakimiyetinde, devletin ve onun dayandigi hukuki diizenin kendi
kendine her zaman yeterli olmadigini goriiriiz. Demokratik devletin isley-
isini anlayabilmemiz icin bu iliskinin agiklanmasi gerekmektedir.
Schmitt’e gore, “devletin analizinde sadece resmi kaba giicten ziyade istis-
nai durumda karar verme kapasitesine sahip vasitalara referans” ver-
ilmesi gerekmektedir (Hirst, 1987, s. 14). Schmitt’in bu yaklagimi onun
siyasal tanimi ile daha da anlagilir hale gelir:

“Sadece gercek katilimcilar somut durumu dogru bir sekilde taniyabilir, anlaya-

bilir ve degerlendirebilir ve ¢atisma durumunu Onleyebilir. Her katilimci mu-

halifinin hayat tarzim gérme egiliminde ve bundan dolay: kendisininkini korumak
icin savagmak zorunda olup olmayacagini degerlendirme pozisyonundadir...

Béylece siyasalin objektif dogas1 ve otonomisi, dost-diisman antitezini deger-

lendirme, ayirma ve kavrama kabiliyeti ile ortaya ¢ikar” (Schmitt, 1996, s. 27).

Iste bu nedenlerledir ki; iktidar ya da muktedir olan
‘Otekini’/’diisman1’ tanumlayip istisnai hallerde karar alma kapasitesine
sahip olan ve karar alabilen halk ya da kisidir. Kisaca ifade edecek olursak,
“Egemen istisnaya karar veren kisidir. O zaman istisnaya karar veren ege-
mendir” (Wilson, 2012, s. 19).
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Daha net bir ifade ile, Schmitt’e gore, halkin diisman: tanimlama ve
adlandirma kapasitesi onun siyasal varliginin 6ziinde yatar. “Eger bu kapa-
sitesi yoksa ya da karar veremiyorsa, o halk artik 6zgiir bir halk olamaz
ve yeni bir siyasal sistemin iginde erir” (Schmitt, 1996, s. 49). Eger top-
lumda azinlik olan ancak devlet icinde biirokratlar ve onun sivil uzantilari
nihai karar merci ise orada demokratik devlet acisindan sikinti var demek-
tir. Bu otoriter bir devlettir; ¢linkii istisnaya karar veren muktedir olan bir
halk degildir.

Biirokratik vesayetin ortaya ¢ikisi biirokratiklesmenin devlet
idaresinde gelisip gliclenmesi ile dogrudan iligkilidir. Genel olarak, mod-
ern devlet mekanizmasi icerisinde, toplumun her katmanina niifuz etme
anlaminda, biirokrasi yonetim aygit1 olarak genislemis ve giliclenmistir.
Bu yapida demokrasinin kok salmasi ve kitlesellesmesi ile birlikte biir-
okrasi daha da hizla gelismistir. Diger bir deyisle, devletle ilgili tiim idari
islerde biirokratiklesmenin artmas1 demokrasinin gelismesiyle dogrudan
iligskilidir. Bu durum, aslinda, “biirokrasinin kendine has 6zelliginden
kaynaklanir: Otoriteyi her yerde ayni sekilde uygulamak. Bu kisisel ve
fonksiyonel anlamda ‘kanun oniinde esitlik” talebinin bir sonucudur”
(Weber, 2006b, s. 156-57).

Birbirini besleyen bu duruma ragmen zamanla demokratik gelisme ile
biirokratik yap:r arasinda stirtiisme baglar. Weber (2006b, s. 158) bunu
“yonetilenlerin “esit hak’larindan ¢ikan demokrasi kavraminin” 6zelligine
baglar: bunlar, “(1) Makamlarin herkese agik olmasi amaciyla kapali bir
yetkililer grubunun olugsmasmi engellemek ve (2) ‘Kamuoyu'nun etki
alanin1 alabildigince genisletmek amaciyla yetkililerin otoritesinin
miimkiin olan en alt diizeye indirgemek.” Bu iki 6nemli 6zelligin sonucu
olarak, demokrasi seckinlerin ya da azmlhigin yonetimini ortadan
kaldirmaya galigir.

Dolayisiyla da, biirokratiklesme sonucu ortaya ¢ikan biirokratik yapi,
zamanla demokrasi ile ¢atisir. Bu sorun, asagida daha detayli bir sekilde
tartistlan devletin ikili yapis1 gercevesinde kendisini daha net
gostermektedir. Aslinda siirecte, yani demokrasinin gelismesi ile
gliclenen biirokrasi gittikce sivil siyasetten daha fazla otonomi elde etti.
Bu yapi1 igerisinde kiigiik bir biirokratik oligarsik grubun vesayeti gelisti.
Sonugcta da iktidar alanim genisletip yetki gasp1 yapan bu otonom klik
secilmisler ile catisti.
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Devlet Uzerine Diisiinceler ve Liberal Devletin Sorunu

Genel olarak devlet, otorite, egemenlik ve fiziki gii¢c kullanmay1
biinyesinde bulunduran yapidir. Bu durumu daha iyi ifade edebilmek igin
modern devletin genel 6zelliklerine bakmamiz lazim. Devletin egemenlik,
kamusallik, mesruluk, hitkkmetme ve cografi alan olmak tizere bes ana
ozelliginden bahsedilebilir (Heywood, 2002). Cografi alandan kasit,
devlet belli bir toprak parcas: kapsar. Egemenlik 6zelligi ise, bu toprak
pargast lizerinde yasayan her grup ve toplulugun tizerinde mutlak iktidar
sahibi olmay1 ifade eder. Kamusallik 6zelligi de, devletin, sivil toplum
hayatindaki bireylerin ihtiyaclarimi karsilayan aile gibi 6zel kurumlardan
farkli olarak, birey sorunlarmin Gtesine gecerek toplumsal sorunlari
¢ozme iddiasityla kolektif kararlar alma ve uygulama Ozelligi igerir.
Mesruluk, devletin toplumun tamamu igin iyiyi (ortak iyi) ve daimi gikar-
lar1 temsil etmeyi ifade eder. Hitkmetme ise, devlet otoritesi gli¢c kullanma
iradesi ile toplumun yasalara uymasini ve ihlalinde cezalandirilmasini
temsil eder.

Modern devlet nasil olmali ve neyi temsil eder? Sorusunun cevabi ide-
olojik goriislere gore farklilik arz eden bir konudur. Her yaklagim kendi
penceresinden bakarak bu soruya cevap aramakta ve fikirler ileri
stiirmektedir. Bu baglamda, ana ¢agdas siyasi doktrinler, liberalizm, mu-
hafazakarlik, sosyalizm ve fasizm, devleti kendi perspektiflerinden
tartismakta ve fikirler ileri stirmektedirler.

Liberaller devleti, bir toplum s6zlesmesi ile olusmus ve toplumda rek-
abet halindeki birey ve gruplar arasindaki tarafsiz bir hakem gibi gortirler.
Bir hakem olarak siyasal iktidar, tiim otoritesini ve giiciinii bireylerin top-
lum s6zlesmesi temelinde rizasindan alir. Diger bir deyisle, hakeme bu
rolii bireylerin hiir iradesiyle vermesi gereklidir ve bu da ancak demo-
krasi, yani serbest ve acik segimlerle olabilir. Bu goriise gore devletin
hakem roliinii diizgiin yapabilmesi, zor kullanmay:1 suiistimal etmemesi
ve ¢ogunlugun zorbaliginin engellenmesi i¢in sinirlarin ¢izilmesine yani
anayasaya ihtiya¢ vardir. Egemen bir gii¢ olarak mesruiyetini bireylerin
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rizasindan alir; onlarin temel haklaria bir halel getirirse mesruiyetini
kaybeder.!

Muhafazakarlar ise genellikle giiclii devletten yana olarak bilinirler.
Muhafazakarlar i¢in en 6nemli olan sey 6teden beri var olan aile, din ve
gelenek gibi kurumlarin korunmasidir. Tiim bu kurumlar toplumu bir
biitiin olarak ayakta tutar. Toplumsal birlik ve biitiinliik devletin birligi
ve biitiinltigl ile i¢ ice gegmistir. Devletin temel goérevi bu toplumsal
yapiyr ve diizeni korumaktir. Kaos, diizensizlik ve istikrarsizlik isten-
meyen seylerdir. Bu kurumlarin korunamamasindan dolay1 liberalizmin
bireyciligini ve sosyalizmin devrimsel degisim arayislarini tehdit olarak
goririiler. Onlara gore, devletin rolii ve sinirini belirleyen aile, din ve ge-
lenekler gibi ara kurumlarin ve gelenek ve orf-adetlerden ¢ikan degerlerin
korunmasidir (Bkz. Ozipek, 2006, s. 87-88).

Sosyalistlerin genel anlamda devlete bakisi olumsuzdur. Onlara gore,
tarih boyunca, devlet, egemen smiflarin ¢ikarlarim1 korumak igin icat
edilmis bir aygittir. Egemen siniflar zamana gore degisiklik gostermekte-
dir. Once kéle sahiplerinin, sonra feodal lordlarin ve daha sonra ise bur-
juvazinin ¢ikarlarini korumaktadir. Devletin yasa koyma ve zor kullanma
tekeline sahip olmasi ise egemen sinmiflarin kurdugu somiirii ve esitsiz
diizeninin korunmasi i¢indir. Lenin’e gore, devlet, baz1 siniflarin baski
altina alinmasi igin organize edilen bir gii¢ ve siddet olusumudur (Lenin,
1988, s. 163-64). Fasizm ise devleti kutsayan bir siyasi ideolojidir.
Fagistlere gore her sey devlet igindir ve devletin disinda kalan higbir sey
yoktur (Wilford, 1994). Nazi Almanya’sinda ve Mussolini [talya’sinda uy-
gulamalarini gordiigiimiiz fasist devlette, her sey devlet i¢indir. Birey
haklar1 ve 6zgiirliikler devlete feda edilmis, devlet neredeyse bir din ha-
line getirilmistir.

Burada, ideolojilerin devlete bakis agilar1 kisaca 6zetlendikten sonra,
modern liberal demokratik devlete ve dolayisiyla liberal demokratik
devletin 6zii olan demokratik hukuk devletinin anlamina ve demokratik
hukuk devleti tartismalarina deginmek gerekmektedir. Hukuk
devleti kurami, hukukun ve devletin mesrulugu tartismalarina dayanur.
Bu baglamda, Weber (1968) devletin otoritesini ve gii¢ kullanma 6zelligini

1 Liberal devletin isleyisi ve yapisi ile ilgili ilk degerlendirme ve kavramsallastirma yapan bkz. John Locke
(2012: 85-106).
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‘akila-hukuki’ temelde mesrulastirmaktadir. Weber’in devleti “akilci-
hukuki’ temelde mesrulastiran modeline gore, modern devleti diger
tahakkiim sekillerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, gii¢c kullanmay1 agirlikli
olarak “akilct’” temelde megrulastiriyor olmasidir.

Weber (1968)’e gore bir otoriteye rasyonel, karizmatik veya geleneksel
mesruluk zemininde itaat edilebilir. Rasyonel zemindeki mesrulugu
digerlerinden ayiran 6zellik, konulmus kurallarin yasalarla belirlenmis ol-
masi ve bu kurallara dayanarak emir verenlerin yetkilerini bu yasalardan
almis olmalaridir. Dolayisiyla, modern devlet biiytik 6l¢lide, mesruiyetini
yasalarla belirlenmis kurallara gore gii¢ kullanmasindan veya tahakkiim
etmesinden almaktadir. Modern devlette otoritenin akilci-hukuki
cercevede mesrulastirilmast  hukuk devletinin ilkelerini ortaya
cikarmustir.

Modern devlet siddet kullanma tekeline sahiptir ve siddeti nasil
kullanacagim akilci hukuk diizeniyle mesrulastirir. Weber (1968)’e gore
hukuk diizeninde, emirlere itaat edilmesi kisilere itaat degil hukuksal
olarak olusturulmus kurumlara, yani hukuk diizenine itaattir. Weber ra-
syonellige dayanan bu otoriteyi ‘hukuksal otorite’ olarak tanimla-
maktadir. Weber devleti, mesru fiziksel giicii kendi diizenine zorlamakta
kullanma tekeline sahip, yonetimin personeli ile zorlayici siyasal orgiit
olarak tanimlar (Sabuktay, 2010). Yasama ile degistirilebilen yonetim ve
hukuk diizenine sahip olan modern devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak
parcasi lizerinde hiikiim siirmektedir. Weber'in modern devletinde, biir-
okrasi, yani Orgiitiin personeli, fiziksel zorlayici giicli belli kurallar
cercevesinde kullanabilir. Modern devlette, bireysel gii¢ kullanimina izin
verilmez. Devlet tarafindan kurallarla belirlenmis, yetki verilen gorevli,
ancak devlet adina faaliyet yiiriitebilir ve zor kullanabilir (Weber, 1968).
Ancak Weber'in tanimladigl rasyonel-hukuki temelde isleyen devlet
mekanizmasi 20. ytizyilda Bati’da liberal demokrasinin kok salmasi ve
yerlesmesi ile birlikte ‘demokratik devlet” bi¢cimine doniismiistiir. Evren-
sel olarak tanimlanmis liberal degerler ve ilkeler etrafinda sekillenmis
olan demokratik devlet deyince seffaf bir siyasal sistem, serbest secimlerin
olmasi, hukuk diizeni i¢inde isleyen yasal siireclerin varlig1 ilk olarak akla
gelmektedir (Tunander, 2007). Hukuk devleti temel 6zelligidir. Hukuk
devletinde devlet faaliyetlerinde hukukun egemen olmasi, devlet faali-
yetlerinin biitiiniiniin 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis, genel esitlikci
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ve geriye gitmeyen kurallar simirlari iginde yiiriitiilmesi ilkesidir (Yayla,
2003). Ozetle, hukuk devleti demek, devletin iktidar alaninin hukukla
siirlandirilmasidar.

Bunlara ragmen liberal demokratik devlet ile ilgili en 6nemli tartisma
“cift devletin gizlenmis varlig1” cercevesinde ikili bir yapisinin oldugu ile
ilgilidir; bir yanda yasal, seffaf ve kamuya agik bir tarafi, diger yanda ise
kapali, gayri-yasal, irrasyonel bir tarafinin oldugudur (Wilson, 2012, s. 1).
Bu nedenle modern liberal devletin ikili yapisinin aciklanip tartisiimasi bu
calismanin kavramsal ¢ergevesini olusturmak i¢in 6nemlidir.

‘Derin Devlet’ ‘Isgal Edilmis Devlete’ Kars1
Modern Devletin ikili Yapisi

Modern liberal devletin ikili yapist ile ilgili genel tespit, Carl Schmitt’in en
onemli siyasal sorun olarak gordiigii liberal devletin ‘mesruiyeti’ ile
‘yasallig1” arasindaki ayrim olarak belirir. Ona gore, mesruiyet ve yasallik
ayn1 degildir ve birbirine zit iki durumu ifade eder (Strong, 2007, s. xv).
Bununla ilgili yapisal neden ise, yukarida deginilen, modern liberal
devletin gizlenmis birbirine zit ikili yapisinin varligidir. Burada birincisi
demokratik mekanizmalar ve yapilarin hukuk devleti ilkesi gercevesinde
isleyisini ifade ederken digeri ise kanunlarin kullanilmasi suretiyle bu
isleyisin mesru otoritenin kontroliiniin disinda ya da vatandaslarin ira-
desini yok sayacak sekilde bir ziimrenin lehine bozulmasidir.

Weber’e (2012) gore modern devlet hem resmi hem de gayri-resmi
hakimiyet araglarini kullanir. Devlet siyasal kontroliinii, Weber’in belirt-
tigi, resmi ve gayri-resmi kurumlarini, yani bu ikili yapiy1 etkin bir sekilde
kullanarak saglar. Iste bu ¢iftli hakimiyet anlayist ki, giiniimiizde derin ya
da paralel devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Demo-
krasinin yayilmasi ya da devletin demokratik bir devlete doniistimiiyle
birlikte bu iki yap1 arasinda gerilim ve sorunlar ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bunun ana sebebi; demokratik bir devlet yapis1 igerisinde
resmi kurumlarinin tamaminin ve yaptiklarinin vatandaglara hesap vere-
bilirlik cercevesinde diizenlenmesinin geregidir.

Gutmann ve Thompson (1996, s. 121-123), bu gerilimi, devlet gizliligini
derin (vatandaglardan tamamen gizlenmis olan) ve yiizeysel (vatandaslar
bilginin bir parcasini biliyor ama bilgi nedir bilmiyor) olarak ayirarak
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demokratik teori agisindan cevaplamak suretiyle agikliyorlar. Onlara
gore, ylizeysel gizliligin en 6nemli 6zelligi vatandaslarin karar alicilara
meydan okuma firsat: vermesi ve kaldirilmasini istemesidir. Ne var ki,
derin gizlilik ise vatandaslar1 tamamen gizliligi saglayanlarin inisiyatifine
birakmakta ve bilgilerin kamusal gozetimi ve denetimi ic¢in engel
olusturmaktadir. Bu durum hem hesap verebilirlik hem de siyasal katilim
ihtimallerini sinirlamaktadir. Dolayisiyla 6nemli bir demokratik soruna
yol agmaktadir ¢ilinkii diistinme-danisma ve uzlasma gibi degerleri orta-
dan kaldirarak vatandagin anlamli gozetim yapma kabiliyetine zarar ver-
mektedir.

Demokratik bir devlette tiim gayri-resmi kurumlar biiyiik ol¢lide
resmi demokratik kurumlar ile paralel calisir ve denetim ve gozetim altin-
dadir. Yari-resmi devlette ise ¢ift bash hakimiyet derin devletin varligina
isaret eder ve boyle bir yapidaki demokrasi ise tamamlanmamus, yarim bir
“vesayetci demokrasidir” (Soyler, 2013, s. 310). Aslinda bu otoriter rejim-
ler ile yerlesmis demokrasiler arasinda gri alana tekabiil etmektedir.

Devlet sistematiginin isleyisi anlaminda bu ikili yap: ilk defa Ernst
Fraenkel’in Nazi Almanya’sinin hukuk diizenini, adalet sistemi ve yone-
timini anlattig1 1941 yilinda basilan kitabinda ele alinmigtir (Fraenkel,
1941). “Cift devlet’ olarak adlandirilan bu yapida su iki devlet mekaniz-
mas1 islemektedir: bir yanda mahkemelerin kararlar1 ve idari birimlerin
faaliyetleri ile ifade edilen yasal diizeni koruyan “normatif devlet”
(Normenstaat); diger yanda ise, parti tarafindan idare edilen Nazizm
kargit1 herkese yasal yaptirimlar ve vahsice siddet uygulayan, hukuki sis-
temin disinda veya tizerinde olan paralel “imtiyazli devlet” (Machstaat).
Morgenthau (1955) bu ¢ift devlet kavrami ile Amerika Birlesik Devletleri
ABD devlet mekanizmasini analiz etmis ve bir yanda hukuki sisteme gore
isleyen demokratik devlet yapisi varken diger yandan da bu yapiy1
gozetim altinda tutup kontrol eden paralel, gizlenmis bir giivenlik
yapisinin var oldugunu belirtmistir. Tkincisi dzellikle ‘acil’ durumlarda
ortaya ¢ikmakta ve ‘giivenlik” gerekgesiyle gerekirse demokratik siyaseti
bile sinirlandirarak miidahale etmektedir.

Ama ABD’de bunun secilmis siyasi liderlerin bilgisi ve hatta (belirli
diizeyde de olsa) kontrolleri disinda yapildigini iddia etmek giigtiir.
Scmithyan gergevede ele aldigimizda acil durumda durumu tanimlayip
karar1 verenler muktedir/iktidar olduguna gore burada da olaylar
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tanimlayip karar verenler ‘biirokratlar’ ya da ‘zenginler’ diyemeyiz,
aksine secilmis liderler olabilir.

Daha sonra Scott (2008, s. 238), Morgenthau gibi, yine ABD devlet
mekanizmasinin isleyisinden yola ¢ikarak ‘gift devleti’ sdyle tanimla-
maktadir:

“Bir kamusal devlet ile bir yukardan asagiya derin devletin ayristirilabildigi bir

devlettir. Derin devlet, askeriye ve istihbarat birimlerince organize edilen ve or-

ganize sug ile baglar1 olan, bir sahte bayrak? siddeti ile ortaya ¢ikar. Bir¢ok devlet

farkly boyutlarda da olsa bu ikiligi gosterir. Amerika’da devletin ikili yapisi 11. Dii-

nya Savagi’dan beri cok somut bigimde vardir.”

Siyasal bir sistem igerisinde isleyen iki yap1 olarak “cift devlet” aslinda,
Scott'in belirttigi gibi, “derin bir siyasal sistem” ile esittir; bu sistemde
“carprtilmus gizlilik ve hukuk-disilik derin siyasal sistem ¢alismalarinin par-
casidir” (Scott, 1993, s. vi-xii). Bu carpitilmis gizlilik ve hukuk-disilik
kavramlar1 modern devletin faaliyetlerini bir kismini, yan, informal ve
ortiik kismini anlatir. Bunlar kamuoyunun bilmedigi, denetlenemeyen ve
biiyiik bir gizlilik i¢inde ytiriitiilen faaliyetlerdir.

Devletin ikili yapisi ile ilgili Tunander’in ABD ve Isveg 6rneklerinden
yola cikarak yaptig1 kavramsallastirma ve isin uluslararas: iligkiler
boyutunu da katarak yaptig1 aciklama kayda degerdir. Tunander (2009)
bu durumu ‘demokratik devlet” ve ‘gilivenlik devleti’ ayrismas: ile
acikliyor; demokratik devlet seffaflik, yasal prosediirler ve serbest segim-
ler ile tanimlanirken giivenlik devleti ise gizlilik ve askeri hiyerarsi ile
tanimlanmaktadir. Tunander (2009, s. 68) soyle yazmaktadir:

“Kamusal hayat biiyiik olgiide “giivenliklestirildi” ve Baskan ve yakin ¢alisma arka-

daglart sivil konular yerine Terdr ile Savasa odaklandilar... Liberal siyasal bilim

“derin devlet” ideolojisine doniismiistii, ¢iinkii “derin devletin” (giivenlik devleti)

en Onemli delil dikkate alinmayan bir fantezi ya da komplo teorisi oldugudur. Bu

nedenle siyaset bilimi hukuk teorisinde liberalizm ile ilgili problem kamusal hayat,

siyasal 0zgiirliikleri ve insan haklarim savunma tutkusu degil, bu ozgiirliikler ve
haklar ile Bat1 siyasal sistemini savunma tutkusudur.”

Bu yaklagim, uluslararas sistem agisindan, sadece Bat1 dis1 degil Isvec
orneginde oldugu gibi Batili demokratik {ilkelere de reva goriilen bir

2 ‘Sahte bayrak’ istihbarat ya da gizli érgiitlerin halki kiskirtma, yénlendirme amach kendi yaptiklari bazi
olaylari hedefteki kisiler yiirttiiyor gibi géstererek kamuoyunu aldatmak igin planlayip uyguladiklar gizli
operasyonlardir.
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muamele olmustur. Isve¢’in giivenlik ve hariciye biirokrasinin Kuzey At-
lantik Asamblesi (NATO) gergevesindeki otonom hali, 6zellikle 1970'1i ve
1980°1i yillarda, Isvec siyasetini derinden sekillendirmistir (Tunander,
2012, s. 186-91). Isvec biirokratik eliti ABD giivenlik devleti ile birlikte
Isve¢’in giivenlik ve siyasal politikalarim sekillendirmistir. ABD istihbarat
ve gilivenlik giigleri Grossraum’un (biiytiik siyasal alan, ABD) giivenligini
garantilemek igin daima mahalli devletlerin (Bati blokundaki) icinde
bulunmustur. Gerektiginde ABD giivenlik hiyerarsisi bir acil durum giicii
Schmitt'in dedigi muktedir/iktidar, ¢iktiginda miidahale eder (Tunander,
2012, s. 186). Son tahlilde muktedir/hakim olan Isveg politikasinda degisi-
klik talep eden ABD giidiimiindeki giivenlik devletidir. Schmittci Reich
(tist otorite) ulus-devlete gore 6nceligi vardir; ve bir boliinmiis/cift devlet
yapisi igerisinde, giivenlik devleti normal demokratik devlete kars1 6nce-
lik sahibidir. Yani, “Siyasal Isvec ile ABD giidiimiindeki Askeri Isveg
arasinda zithk kabul edilemezdi. Carl Schmitt, son tahlilde mukte-
dir/hakim ¢ift olamayacagini belirtir. Cift devlet gercekte ¢ift durumu
gosterir ama son tahlilde demokratik devlet degil giivenlik devleti miida-
hale edip politikay1 belirler. Bat1 diinyasinda ABD giivenlik devleti ve
devletlerin icindeki onun unsurlar1 son sozii sdyler” (Tunander, 2012, s.
192). Bu analizi Tunander Schmitt'ten yaptigi su alinti ile bitiriyor:
“Hakim/muktedir o kisi ki, istisnaya karar verir.”

Devletin ikili Yapis1 ve Gizlilik

Genel olarak ‘derin devlet’ sozciigii ile nitelenen ortiilii faaliyetlerde en
belirgin 6zellik gizliliktir. Dolayisiyla, oncelikli olarak gizlilik kavraminin
devlet yonetimi agisindan acgiklanmaya ihtiyaci vardir. Devlet faaliyetleri
s0z konusu edildiginde gizlilik, ya da devlet sirr1 kavraminin 6ncelikle
acgiklanmasi ‘derin devlet’ kavramini agiklama agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Devlet sirr1 kavramindan bahsedilirken genellikle s6z ko-
nusu edilen milli giivenlik konular1 giindeme gelmektedir (Pozen, 2010, s.
275). Genellikle, devletler anti demokratik uygulamalar: milli gtivenligi
bahane ederek yiiriirliige koyarlar. Clinkii bu gerek¢e kamuoyunda
mesru kabul edilebilecek tek gerekgedir. Eger tilkede, milli giivenlikte bir
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zafiyet olusacak olursa, bu en azindan can kaybina yol acabilecek bir du-
rumdur ve genellikle her vatandas giivenligi 6zgiirliige feda etmeyi ka-
bullenmek durumunda kalmaktadir.

Devletlerin anti-demokratik uygulamalarindan bahsederken, s6z ko-
nusu edilen iistli ortiilii faaliyetler, vatandaslarin bilgi ve denetiminden
uzak faaliyetlerdir. Tiirkiye bu uygulamanin 6rnekleriyle dolu bir la-
boratuvar gibidir. Sadece Tiirkiye degil hemen, biitiin devletler bu tiir uy-
gulamalar1 aym gerekgelerle yapmaktadirlar. Ozellikle 11 Eyliil Saldirisin-
dan sonra ABD’nin ulusal giivenligi gerekce gostererek pek cok anti-dem-
okratik uygulamalar yaptig1 gozlemlenmektedir.

Devlet sirr1 dedigimiz kavram milli giivenlik s6z konusu oldugunda
giindeme gelen bir olgudur (Tunander, 2009). Milli giivenlik alaminda
yapilan uygulamalar vatandasin bilgisinden uzak tutulur. Bu gizliligin
gerekgesi ise, milli ¢ikarlara zarar gelmesi ihtimali ve mili giivenlik poli-
tikalarinin hedefine ulasmada zafiyet gostermesi ihtimalidir. Dolayisiyla,
gizlilik icinde ytiriitiilen milli giivenlik politikalar1 ve bu politikalarm
yapilip uygulandig: alanlar ve kurumlar, ‘derin devlet’in baglica faaliyet
gosterdigi alanlar ve kurumlar olmaktadir (Weaver, 1995).

Kim Lane Scheppele (1988, s. 21-22) gizlilik kavramimi genel olarak
“yiizeysel gizlilik” ve “derin gizlilik” olarak iki kategoride ele alinur. Yiizey-
sel ve derin gizlilik kavramlarini birbirinden ayiran oge ise, gizliligin de-
recesidir. Gizlilik ile ilgili iki tarafin varligindan s6z edilebilir. Taraflardan
biri sir saklayan, digeri ise hedeftir. Gizli birtakim isler yapan ya da yapan-
lar, sir saklayan taraf, hakkinda gizli isler yapilan ise hedeftir.3

Ik olarak ‘yiizeysel gizlilik” kavrami aciklanacak olursa, kavramin an-
lasilir olmasi ig¢in somut orneklerle agiklanmasi uygun olacaktir. Var-
sayalim bir is yerinde bir ¢alisan hakkinda bir karar vermek i¢in bir gurup
idareci gizli toplant1 yapmis olsun. Bu 6rnekte toplantiy1 yapan idareciler
sir saklayan taraf, hakkinda karar verilecek olan personel ise hedeftir.
Daha sonradan, hakkinda karar verilecek olan personel bu toplantidan
haberdar olmustur ve kismen gizlenen faaliyet hakkinda bilgiye sahiptir.
Iste bu 6rnekteki gizlilik yiizeysel gizliliktir ve hedefin kendi hakkinda

3 Aslinda bu noktada vurgulanmasi gereken; hedefin gizlenen sir hakkindaki bilgi derecesi, gizliligin de-
recesini belirler (Pozen, 2010).
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gizli bir toplanti yapildigindan bilgisi olmasina ragmen toplantida ko-
nusulanlar hakkinda bilgisi yoktur (Pozen, 2010, s. 262).

Diger gizlilik kategorisi ‘derin gizlilik” kavramini agiklarken ilk gizlilik
kavraminda bahsedilen 6rnekle devam edelim. Taraflardan sir saklayan
taraf olan idareciler ve hakkinda gizli toplant1 yapilarak karar verilen per-
soneli ele alalim. Sir saklayan tarafin durumunda bir degisiklik olmazken,
diger taraf olan hedefin durumunda “yiizeysel gizlilik” kavramina gore
farklilik olacaktir (Pozen, 2010, s. 262). Burada hakkinda gizli toplanti
yapilan personelin bu toplantidan ve toplantida konusulandan higbir za-
man haberi olmayacaktir.

Pozen’a gore, gizliligi yiizeysel ve derin gizlilik olarak iki kategoriye
ayiran Scheppele ve takipgilerinin konuya getirdikleri tanimlama devlet
gizliligi s6z konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir. Devlet gizliliginde
sadece iki taraf yoktur. Bir yandan taraflardan biri olan devlet ele
alindiginda, devlet mekanizmasi pek cok kurum ve aktérden olusmaktadir
ve bunlar arasindaki karmasik iletisim etkilesim s6z konusudur. Diger
taraftan, demokratik tilkeler s6z konusu oldugunda biitiin vatandaslarin
bilgi sahibi olma hakki vardir. Dolayisiyla, sir saklayan taraf pek ¢ok kurum
ve aktorden olusmaktadir. Ayni sekilde, hedef olan tarafta da biitiin
vatandaslar olacagindan dolay1, bu kadar cetrefilli iligkiler arasinda gizliligi
‘yiizeysel’ ve ‘derin gizlilik’ olarak kategoriye ayirmak imkansiz hale
gelmektedir.

‘Isgal Edilmis Devlet’

‘Derin devlet’ ile ilgili tartismalar1 vesayet altindaki demokrasiler ve 6zel-
likle de  Tirkiye Ozelinde degerlendirdigimizde yeni  bir
kavramsallastirmaya ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu makalede halkin iktidarmin
yetki gasp1 yapilarak ele gegirilmesine, 6zellikle Tiirkiye 6zelindeki durum
devlet alanin isgali olarak ele alinmaktadir.

Isgal edilmis bir devleti, Wilson'm kullandigi, “kriminal/suglu ege-
menlik” kavramu ile agiklayabiliriz. Bu kavram, iktidarlar gibi davranan
suglularin ya da sistematik bir sekilde suglular gibi davranan iktidar sa-
hiplerinin varligina isaret eder. Kriminal egemenlikte su belirtiler vardir:
i) “hukuk ve sug arasinda yinelenebilir bir iligki vardir, ii) kamu devleti ve
sivil toplum arasindaki ayrim ortadan kalkar, iii) devletiistii, devlet ve
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devletalt: varliklar kaotik bir sekilde ¢ogalir, iv) ‘kamu yarar1” ‘6zel aktor-
ler" tarafindan belirlenir” (Wilson, 2012, s. 25). Sayet kamusal ile 6zel,
siyasa ile miilkiyetin sinirlar1 belirsizlesirse, devletin hem akilciligi hem
de megruiyeti ¢oker; boylece egemenligin kaynag1 sug olabilir (Wilson,
2012, s. 25).

Bu tarz egemenlik agirhikli olarak tam yerlesmemis demokratik
yapilarda ortaya gikar. Soyler, bu yapiya “derin devlet” der ve soyle
tanimlar: “Derin devlet, bir demokratik rejimde onun yetersizliklerini
kullanmak suretiyle is goren devletin otoriter, sug¢lu ve yozlasmis tara-
flarini ifade eder. Aymi zamanda derin devlet, mesruiyetini darbe tehdidi
altindaki rejim, askeri darbeleri tahrik etme ve resmi giivenlik unsur-
lariin sinurlar dahilinde organize su¢ ve faili mechul cinayetlerden
almaktadir. Uygulayicilar, kitlesel kiyimlardan ve cinayetlerden, faili
mechul infazlara ve adam kagirmalara kadar genis ¢capli insan haklar: ih-
lallerinden sorumlu tutulmaktadir” (Soyler, 2015, s. 1).

Demokrasinin tam yerlesmedigi ‘vesayet’ ya da ‘arizali” demokratik re-
jimlerde bu ikili yap: goriiliir ve gercekte de muktedirler secilmis siyasil-
erden ziyade perde gerisinden ya da kimi zaman acgiktan (dolayli darbeler
yoluyla) tilkenin temel meseleleri ile ilgili kararlar alip uygulayan biir-
okratlar ve sivil uzantilar1 olmaktadir. Bu, otoriter biirokratik rejimden
demokratik rejime gegen {iilkelerde kendini daha fazla hissettirir. Bu tarz
“arizali demokrasilerde” devletin zor kullanabilen unsurlar1 otonom hale
gelir ve demokratik olmayan gayri-resmi kurallar ortaya ¢ikip resmi ku-
rallara dontisiir (Soyler, 2013, s. 310). Tiirkiye, tilkenin selameti ve igleyisi
ile ilgili temel konularda secilmislerden ziyade biirokratlarin yillarca s6z
sahibi olmas1 hasebiyle “vesayet¢i demokrasi”ye giizel bir Ornek
olusturur. Bu demokrasi bicimi, Soyler’in giizel ifadesi ile, “askeriye gibi
secilmemis ve hesap verme zorunlulugu olmayan gii¢ gruplarmin sik stk
secilmis sivillerin iktidarint kisitladiklart ¢ok ©Ozel bir arizali demo-
krasidir.” (Soyler, 2013, s. 310). Devletin igerisinde illegal/informal yapilar
olarak beliren derin devlet yapilar: sadece vesayet¢i demokrasiler ile sinir-
landirilamaz (Soyler, 2013, s. 311). Yerlesmis demokrasiler olarak kabul
edilen Ttalya ve Isveg'te de ozellikle giivenlik biirokrasisinin otonom
oldugu “derin siyasal yapilardan” bahsedebilir (Tunander, 2012).

Demokratiklesen ve gelisen Bati disi toplumlarda derin devlet
yapisinin ana omurgasinit genelde ordu olusturur. Ordu giiclinii sadece
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devlet alanimi kontrol altinda tutamaktan almaz. Ayni zamanda sivil,
ekonomik ve sanayi alanlarina da uzanir ve o alanlarda cikar iliskileri
olusturur (Bkz. Soyler, 2013, s. 311). Tiirkiye’de, ordu kendisine hem
devleticinde hem de toplumda otonom alanlar olusturarak yillarca bu du-
ruma giizel bir 6rnek olusturmustur.

Devlet igerisinde derin yapilanma “gayri-resmi kurumlarin” ve
iligkilerin varligina yol agar ve resmi kurumlari ve iliskileri kontrol eder.
Lauth’a gore, gayri-resmi kurumlar1 sunlar olusturur: klientalist ve
otokratik klikler, mafya, klientalist partiler (Lauth, 2000, s. 28). Bu yapzlar,
ozellikle mafya ve mafya-tarz1 iligkileri yoluyla riisvet gibi maddi
degisim; niifuzu artirmak icin darbe, gerilla savasi, ayaklanma ve orgiitlii
suglar gibi siddet iceren eylemler yapma; sivil itaatsizlik gibi sivil
direnisler diizenleme; yiiriiyen hukuki siiregleri amaclar1 i¢in kullanmak-
tadir (Lauth, 2000, s. 29-43). Bu mekanizmalar ve yollarin kullanilmasi ile
kiiciik biirokratik ve sivil oligarsik grubun sivil siyaset iizerinde vesayeti
devam ettirilir. Ozellikle toplumda diizensizlik ve istikrarsizlik cikarip
siyaseti ve toplumu giivenlik biirokrasisine mahkim birakma en fazla
basvurulan yollardan birisidir. Bu istikrarsizlik ¢ikarmada ve toplumun
geneli tizerinde korku yaymada toplumda var olan din, mezhep ve etnik
farkliliklarin olusturdugu fay hatlar siirekli kasmir ve kigkirtilir. Bu
farkliliklar temelinde, vesayet odaklarinin siyasal ve toplumsal kontrolii
saglayabilmek icin, temel etki araci1 olarak siddet artirilmagtir.

Bu makale 1978 ve 1980 olaylar ile 1993 olaylarini, Tiirkiye’'de kiigiik
bir biirokratik ve sivil oligarsik grubun (otokratik klik)* vesayetini
stirdiirmesi igin 6zellikle mezhep farklilig1 kasinip ve o gercevede siddet
olusturma cabalar1 olarak degerlendirmektir. Nihai hedef bu grubun
hakimiyetini tahkim etmesine yardimci olmak ve tahkimi daha da
saglamlagtiracak 1980 ve 28 Subat darbelerine uygun zemin olusturmak
olarak belirir.

Kisaca, vesayetci gruplar genel olarak darbe tehdidi, devlet ve toplum
icerisindeki otonom alanlar, parti ve secim sistemlerindeki bozulma gibi
yollarla varliginm stirdiiriir. Bu, ashinda “koétii kurumsallasma” 6rnegidir

4 Bir otokratik klik, devlet igerisindeki hiyerarsik iliski aglarini kullanarak dogrudan siyasal etki uygulaya-
bilen bir grubu gosterir (Lauth, 2000, s. 29). Otokratik klikler “yari-resmi suglu kurumlardir ¢linki resmi
operasyonel konumlarina ragmen resmi taninmalari yoktur. Yari-resmiyet cezasiz kalmalarini saglar”
(Soyler, 2013, s. 312).
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(Valenzuela, 1990, s. 8, 14). Demokrasinin yerlesmesi potansiyel olarak is-
tikrarsizlastirict unsurlarin var olup olmamasi durumuna gore risk
altinda olabilir. Kotii kurumsallasma unsurlari sinirli demokrasi anlamina
gelmektedir (Valenzuela, 1990, s. 8). Otonom alanlarin varlig: yiiksek
diizeyde zararh kurumsallasma ordunun yargi, siyaset, se¢cimleri dogru-
dan etkilemesini miimkin kildi. Bu anlamda askerin otonomisi ¢ok
yliksek oldugu zaman anayasal kurumlar1 kontrol eder hale gelir: “Veto
giicleri, Milli Giivenlik Kurulu gibi, yasama ve yiiriitmenin alanlaria
girer. Bununla birlikte, ordu askeri mahkemeler yoluyla yarginin icine
niifuz eder. Hatta yiiksek yargiya da niifuz edip askeri giiclerini ve gikar-
larmi kararlar ile korur” (Soyler, 2013, s. 313).

Devlet icerisindeki derin yapilar, yukarda da deginildigi gibi, varligim
toplum {tizerinde 6zellikle korku yoluyla yarattig: etki ile devam ettirir.
Bu, ozellikle toplumda var olan farkhiliklar iizerinde olusturulan siddet,
catisma durumu ile yaratilan ‘kontrollii kaos” halidir. Soyler (2013, s.
313)'in ifadesi ile:

“Derin devlet, orgiitlii su¢ ve diisiik yogunluklu savas ile siki iliskiye sahiptir.

Infazlar burada otokratik klikler tarafindan kullanilan bir etki bigimi olarak eklene-

bilir... Suikastlar, faili mechul cinayetler, kaybolmalar ve kitlesel kiyimlar gibi

kanundisi oldiirmeler yoluyla siyasal ortami kullanp yonlendirirler. Diisiik
yogunluklu savag silah ve uyusturucu kacakciligi, kumar ve para aklama gibi ille-

gal iglerden gelir elde edebilecekleri uygun ortam saglar. Bununla birlikte silahli

catisma ortamu derin devletin ortaya c¢ikmast igin gerekli bir gart degil ama

kendisini gostermesi i¢in uygun bir ortamdir.”

Vesayetci gruplar bu yollarla genel anlamda siyasal kontrollerini de-
vam ettirirler ama kontrolde bir zafiyet olusur ise dogrudan darbe yapilir.
Vesayetci otokratik klikler siyaset ve toplum iizerindeki iktidarlarimi
sagladiklari etki ile siirdiiriirler. Bu etkiyi saglamada medya ve ekonomik
glicler belirleyici olur. Tiirkiye 6rneginde, 1958-60, 1969-71, 1978-1980 ve
1993-97, 2007 Oncesi ve en son olarak 15 Temmuz 6ncesi 2012-2014 arasi
olaylarmin toplum tizerindeki etkisini daha da saglamlastirmak icin basin
cok etkin bir sekilde kullanilmistir. Ozellikle basin kuruluslari ve patron-
lar vesayetgi biirokratik kligin sivil uzantilar1 gibi hareket etmislerdir.

Sonug¢
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Literatiirde genel kabul goren yaklasima gore, modern devlet mekaniz-
masinda ikili bir yap1 ve bu yapi igerisinde de birgok demokratik iilkede
oldugu gibi temel belirleyici olanin da kiigiik bir biirokratik-sivil kligin
kontroliinde olan yap1 oldugudur. Bu grup mesruiyetini demokratik
degerlerden ziyade giivenlik, devletin ali ¢ikarlari, genel yarar gibi igerigini
kendilerinin tanimladiklar1 kavramlar ile saglamaya calisir. Ne var ki, tim
gii¢ giivenlik kuvvetleri ve paraya dayanan ‘zor’ kullanmadan gelir.

Bu noktada kritik olan konu, Schmittyan bir bakis acisiyla bakarsak, karar
alicilarm otorite ve mesruiyet anlaminda bir yere dayanmasi gerektigidir. Bu
dayarilan yerin hiikmettikleri halk olmadig agiktir. Bu anlamda yukarda
deginilen Tunander’in analizi bize yol gosterici olabilir. O, Isveg, Italya ve Tii-
rkiye orneklerinden yola ¢ikarak, giivenlik konular1 anlaminda bu {ilkelerin
giivenlik ve diger biirokratik birimlerini kullanilmak suretiyle diisman
tanimlama ve istisnaya karar vermenin NATO baglaminda ABD tarafindan
yapildigim1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Tunander, gercek muktedi-
rin/iktidarm orasi oldugunu soyler.

Bu bakis agisy, Tiirkiye’de devlet igerisinde gizli yapilanmay1 anlama-
miza yardimci olabilir. Tiirkiye’de yillarca halkin iradesini ortaya koyup
ama karar alic1 olarak belirmedigi i¢in egemen/iktidar olamadig1 ve devlet
icerisinde se¢ilmis sivil iradenin kontrolti disindaki her tiirlii blirokratik
yapilanmanin ise bagka mahfillerin/karar alicilarin iradesini yansittig
sOylenebilir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan biirokratik vesayet durumunun
aslinda ‘bir isgal girisimi’ oldugu ileri siiriilmektedir.

Agirlikli olarak kendilerini devletin sahibi goren biirokratlarin olustur-
dugu bir otokratik kligin anayasal ve yasal ¢ercevedeki yetkilerini aslinda
kendi ¢ikarlar1 ya da baska mahfillerin ¢ikarlari icin gizlilik zirhina da
sarilar gayri-hukuki bir sekilde kotiiye kullanmalar1 hali “derin devlet’,
‘cift devlet’, “gilivenlik devleti’, “paralel devlet’ gibi kavramlar ile an-
latilmistir. Tiim bu kavramlarda aslinda bir olumlama durumu s6z ko-
nusudur. Bu olumlama Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozligiinde ¢ok net bir
sekilde goriilmektedir: ‘Derin devlet’” Sozliik’te, “devletin ¢ikarlarimi
gozetip kolladig1 6ne siiriilen, goz oniinde olmayan ortiilii gii¢” olarak
tanimlaniyor. Bu ortiilii gli¢ devletin bekasi i¢in gerekli ve ali ¢ikarlarinin
bekgisi gibi olumlu bir sekilde anlatilmaktadir. Bu yapida kendilerini
devletin sahibi zanneden maash memurlar devletin bekasi ve giivenligine
vurgu yaparak gasp ettikleri iktidarlarin1 megsrulastirmaya ¢alismislardir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi ¢ 697



Aysel Ozdemir Colak

Aslinda tiim bu kavramsallastirmalar demokratik giiglerin kontrolii
disinda devletin bagka halleri olmasi normalmis algis1 olusturabilmekte-
dir. Ortaya ¢ikan durumun kamu yarari ve bireylerin temel haklar1 agisin-
dan zararli, yikici ve zorbaca olacaginin vurgulanmasina ihtiyag var. Iste
bu nedenle; eskiya yontemleri ile hukukun kendilerine verdigi sinirlarin
disma gikip sivillerin alanini daraltan ya da onlar1 tamamen dislayan bir
yetki gasp1 sz konusudur. Bunu ¢gogunlugunu biirokratlarin olusturdugu
bir oligarsik klik yapmaktadir. Yapilan sey, devlet alaninin isgalinden baska
bir sey degildir. Boyle bir devlet durumunu ifade edecek kavram ancak
isgal edilmis devlet olmalidir.

Hakim biirokratik-sivil klik bu isgali stirdiirmek i¢in devlet mekaniz-
malarini kullanmak suretiyle siyaset ve toplum {izerindeki kontrollerini
stirdiirtirler. Gayri-hukuki yolar ile toplumda var olan farkliliklari
kagimak suretiyle toplumsal huzursuzluk ve kaos ortami yaratarak kendi
konumlarimi megrulagtirmaktadir. Ve rahatlikla siyasete ve topluma
miidahale edebilmektedir. Sahte bayrak operasyonlar: ve psikolojik harp
teknikleri ile bunu gerceklestirmekteler. Cogu zaman da dogrudan siyaset
tizerindeki vesayeti tahkim etmek igin darbelere bu bahsedilen yollarla
zemin hazirlanmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Occupied State: A Conceptual View on the Dual
Structure of the Modern State

Aysel Ozdemir Colak

Biilent Ecevit Universitesi

When we look at the discussions on the functioning of the democracy and
democratization, one of the most debated issues is the dual structure of
the state, which creates some problems for the democratic system. Despite
the fact that it is valid for all democracies, it is felt even more deeper in
democratized countries. For this reason, analysis and explanation of the
nature of the dual state is important to understand the contemporary dem-
ocratic regime. In terms of the consolidation of democracy, we need to take
into account the international, as well as the national, actors in examining
this problematic situation. With a long history of strong state tradition
coupled with the process of authoritarian modernization from above, Tur-
key has experienced the practice of this dual structure, which appears to
be the main obstacle for the consolidation of democracy.

Dual structure of the state, as one of the most problematic areas of Turk-
ish democratization, is expressed with the concept of ‘deep state' (derin
devlet). In the literature, it is expressed under many different names. The
first use of the dual nature of the modern state is Fraenkel (1941)’s concept
of "dual state" to describe the state structure of Nazi Germany. Others are
"security state" vs "normal state", "deep politics" or "deep political system",
"security state", "deep secrecy", "deep state", "parallel state", and so on. All
these usages mean that it is the secret activities of the state supposed to pay
attention to, or to claim, to move beyond the law. With these activities, a
group within the state, a bureaucratic clique, - either on their behalf or in
the name of another state or a particular clique in the society- goes out of
routine legal activity. These are either exempted from the existing laws of
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the state's statutory institutions or made by non-legal institutions or per-
sons. The most important problem here is the issue of legitimacy. The insti-
tutions or persons who perform these activities emphasize that their activi-
ties are legitimate because these activities need to be carried out for the sake
of the state. They even go further and argue that the existence of the 'deep
state' is important to shows the strength of state. But what actually happens
is that the authorities and responsibilities that must be used by a legitimate
civil authority within a democratic state system are used by bureaucrats and
their civilian extensions.

As a fundamental feature of the modern state, the concept of sover-
eignty is based on political unity, which means an indivisible whole. Here
sovereignty in the sense of international relations makes the state as an
active subject. As a sovereign subject and the sole legitimate authority, the
democratic state does not accept the dualities and differences in the func-
tioning and sharing of power. In this sense, heterogeneous structure leads
to disorder. In this Schmittian sense, the modern state is designated as the
sole sovereign political authority over the territories it governs and also as
a political system containing unity within it. To put it more precisely, ac-
cording to Schmitt, the capacity of the people to define and name the en-
emy lies at the heart of its political existence. If this capacity does not exist
or the enemy cannot be defined, then it can no longer be a free people and
it melts in a new political system. If the bureaucrats within the state and a
small group of its civilian extensions are the ultimate decision-makers,
then there is a problem in terms of the democratic state. It is an authori-
tarian state; because it is not a people who are determined to make an ex-
ception. When we look at the cases like Turkey that has been under the
bureaucratic tutelage over her democracy, we need to look for another
conceptualization other than deep state that is sometimes used in positive
terms. This study seeks to explain the state realm under the occupation of
a small bureaucratic and social clique in the cases like Turkey. That might
be called as “occupied state’.

An occupied state might be explained with Wilson (2012)'s concept of
"criminal sovereignty". It refers to the existence of criminals acting like
powers or power holders acting systematically as criminals. In criminal
sovereignty, there are a repeatable relationship between law and crime,
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no the distinction between the public state and civil society, the multipli-
cation of the state and underground assets. If the borders of public and
private, politics and property become unclear, then the state will both col-
lapse wisdom and legitimacy; so that the source of your sovereignty may
be a crime.

The situation of the tutelage of an autocratic clique who see themselves
as the ‘owner’ of the state and so use the state facilities for their own or
another’s interests in an illegal way has been usually explained with the
conceptions of ‘deep state’, “dual state’, ‘security state” or parallel state’. In
some sense, all these usages include a kind of positive connotations. These
conceptions indeed create the perception that the existence of state instru-
ments out of the control of democratic forces is normal. Nevertheless, it is
significant to stress that such a situation is destructive of the public inter-
ests and basic individual rights. Here is clearly the misuse of authority
given by the law to limit or exclude the elected people, which is best called
as the assumption of authority. This is led by an oligarchical clique whose
majority is made up of bureaucrats. What is done is to occupy the realm
of the state. The best conception to explain such a situation is ‘occupied
state’.
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