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Ozet

Bu giris makalesi kent calismalartnin diiniinii ve bugiiniinii irdelemektedir. Birinci boliimde kent calismalarmda
19. yiizyil sonlarindan giiniimiize dek olusan temel paradigmalara deginilerek, zaman icinde kentin nasil anla-
sildigina ve kuramsallastirildigina dair ne gibi doniisiimlerin ortaya ¢iktig1 anlatilmakta, boylece kent calismala-
rimt tarihsel bir cerceve icine yerlestirmek amaclanmaktadir. Bu cerceve icinde sirasiyla F. Engels’in simf
esitsizligini yeniden iireten kent ve G. Simmel’in belli bir kiiltiir ve insan iligkisi iireten biiyiik kent goriisleri,
Beseri Ekoloji paradigmasini ortaya koyan R. Park, E. Burgess ve R. McKenzie'nin yeraldiklart Sikago ekolii, ve
yine aym ekoldeki L. Wirth’in bir yasam bicimi olarak kentlilesme goriisii, D. Harvey ve M. Castells’in yer
aldiklar1 ‘kentsel politik ekonomi’ paradigmasi, H.Lefebvre’in kente devrimci bir misyon yiikleyen kent goriisii,
ve son olarak da kimlik ve temsiliyet iizerinden kurgulanan post-modern kent calismalar: paradigmas: kisaca
anlatilmigtir. Bunu izleyen ikinci boliimde ise, kiiresellesme ve neoliberallesme dinamikleri ile teknolojik gelisme-
lerin etkisi altinda bugiiniin kentlerinin ana sorunsallar tamimlanmaya calisilmis, ve bu sartlar altinda kentle-
rin iirettigi sorunlari anlamaya ve agiklamaya yonelik yeni bir paradigmanin ipuclari verilmistir.

Anahtar kelimeler: kent calismalar: paradigmalari, beseri ekoloji, kentsel politik ekonomi, kimlik ve temsiliyet,
neoliberallegme, kiiresellesme

Abstract

This introductory article investigates the past and present of urban studies. In the first part of the article, the
major paradigms that emerged starting the 19th century up to today are briefly introduced, and hence the
changes in how the city is theorezied and understood, that is, the paradigmatic changes in urban studies are
demonstrated. By doing so, it is aimed to place urban studies in a historical pespective. In this framework, the
views of F. Engels about the city as the emdium that reproduces class inequality, and G. Simmel about the city
that produces a specific culture, the Chicago School of Urban Studies in which R. Park, E. Burgess and R.
McKenzie formulated the Human Ecology paradigm, the views of L. Wirth in the same school about urbanism
as a way of life, the Urban Political Economy paradigm elaborated mainly by D. Harvey and M. Castells, the
views of H. Lefebure in which the city is seen as the new agent of revolutionary change, and finally the post-
modern urban studies paradigm constructed on identity and representation are briefly presented. In the second
part, the main issues that have emerged under the dynamics of globalization and neoliberalism, along with
technological advancements, are problematized; and the contours of a new paradigm, which is directed to
understand and explain the new problems created by these dynamics, are drawn.

Keywords: urban studies paradigms, human ecology, urban political economy, identity and representation,
neoliberalism, globalization
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(i) Kent calismalar1 nasil basladi? Kent nasil kuramsallastirildi?

Kent ¢alismalarmnm (‘urban studies’) tarihi 19. ytizyil sonlarma dayanur.
Sanayici olan babasmin Mangester’e fabrikalarda is idaresi 6grenmesi
i¢in yolladig1 ve o zamanlar sadece 24 yasinda olan Frederich Engels, isci
mahallelerinin sokaklarinda dolasarak gozlemledigi sefalet ve timitsizlik
durumunu anlattig1 ‘Biiylik Kentler’” (“The Great Towns’) isimli yazismi
1845 yilinda kaleme almistir. Kentin fabrikalarmda ¢alisan isgilerin fabri-
kalara yakin mahalleler olusturduklarini, fabrika sahiplerinin ise kentin
disindaki ¢cogunlukla bahge igindeki liiks evlerden olusan banliytlerde
oturduklarini, ve kent merkezi ile evleri arasinda arabalari ile gidip ge-
lirken ana yolun iki yaninda inga edilen ¢ok kath ve altinda diikkanlar
bulunan binalarin cepheleri tarafindan perdelenen sefalet icindeki isci
mahallelerini gormediklerini anlatarak, kentin fiziki olarak nasil smif
bazinda ayristigini, ve iscilerin i¢inde oldugu sefaletin nasil mekan kul-
lanilarak goriinmez kilindigini, esitsizlige dayali sinif iliskilerinin mekan
tizerinden nasil yeniden {iretildigini gostermistir (Engels, 1996; orijinal
makale 1845).

Georg Simmel de sanayi devriminin yasandig1 ve modern toplum ve
modern kentlerin olustugu bu dénemde metropolleri (biiyiik kentler)
anlamaya yonelmis, ve ilgisini, Engels’in odaklastig1 is¢i sinifinin sémii-
risii ve bunun kent tizerindeki izdiisimii olan is¢i sefalet mahalleleri
yerine, modernlesmenin yaratti$1 yasam bicimi ve insan tipine yonelt-
mistir. Yahudi olan ve Berlin’de yasamini geciren Simmel, ‘para ekono-
misi'nin insan iligkilerini radikal olarak degistirdigi goriisii ile calismala-
rina baslamig, ve zamanla metropol yasaminin insan iligkileri tizerindeki
etkileri tizerine yonelmistir. Cok yogunluk ve fazla uyaric1 6zellikleri ile
tanimladigl metropollerin mesafeli ve kisisellikten uzak, formal insan
iligkileri tirettigini, insanlarin ytirekleri (duygular1) yerine beyinleri
(mantiklar) ile hareket ettiklerini, ve dolayisiyla iligkilerinde rasyonelli-
gin ve ¢ikar hesapgiligiin hakim oldugunu savunmus, ve giderek mo-
dernlesme etkilerinin metropollerin disina tagsmasiyla bu insan iligkileri
ve yasam bi¢iminin tiim topluma yayilacag: goriisiinii ortaya koymustur
(Simmel, 2004; orijinal makale 1903). Kent kiiltiirii gercevesine oturan
Simmel'in galismalar1 daha sonralar1 Sikago Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii'nde kent ¢alismalarmma baslayan bir grup akademisyeni etkilemis,
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esas meslegi gazetecilik olan Robert Park’m onciiliigtindeki bu akade-
misyenler Simmel’in fikirlerinden etkilenerek kendi paradigmalarini
olusturmaya baslamiglardir. Ancak zamanla Simmel’in “para ekonomisi’
ve ‘modernlesme’ye yaptig1 vurgu, Sikago Okulu olarak bilinen bu grup
icinde silinmis, ve kent, toplumdaki genel gelismelerin disinda tutularak
tek basina bir varlik olarak ¢alisilmaya baslanmistir. Bu cergevede Louis
Wirth kenti ‘niifus biiyiikliigii,” ‘niifus yogunlugu,” ve “sosyal heterojen-
lik” degiskenleri ile tanimlayarak, kent yasaminin belli bir kentli karakte-
rini ve yasam big¢imini tirettigi fikrini savunmustur (Wirth, 1996; orijinal
makale 1938). Simmel'den farkli olarak, kirsal yerlesimlerde varolan
topluluklarin (community) olugsmasmna olanak vemeyen metropollerin
insanlar1 yalnizlastirdigina, ve bunalim, ruhsal ¢okiintii ve hatta intihar-
lara stiriikledigine inanan Wirth, bu konuda karamsarlik igine diismdis-
tiir. Herbert Gans ise Boston’da yaptig1 arastirmalarda topluluklarin
kentlerde de varolabilecegini gostererek Wirth’in iddiasinin sorgulanma-
sma yol agmistir (Gans, 1962).

Robert Park, Ernest Burgess ve Roderick McKenzie'nin de dahil oldu-
gu Sikago Okulu Sikago kentini arastirma laboratuvari olarak kullanarak
cesitli saha caligmalar yiirtitmiis, ve ‘begeri ekoloji’ ("human ecology’)
olarak bilinen paradigmayi olusturmustur. Kent gelisimini dogal bir
gelisme olarak goren ve devlet miidahalesini gozardi eden bu paradig-
maya gore, farkli smaifsal ve kiiltiirel gruplar, tipki dogada ekolojik den-
ge saglama stireclerinde oldugu gibi, kent icinde kendilerine avantajl bir
yer ve konum kapabilmek icin birbirleriyle rekabet i¢ine girerler, ve daha
uistiin oOzelliklere sahip olanlar kent merkezine yakin avantajli yerlere
yerlesirler. Bir tiir “sosyal Darwincilik” olarak anlamlandirilabilecek bu
goriis, birtakim ampirik ¢aligmalar ile islevsel bir rol de kazanarak, kent-
lerin bilyiime bigimini 6ngdren modeller iiretmistir. Ornegin, bu rekabet
icinde gelisen kentler Burgess’e gore genelde i¢ ice gecen halkalardan
olusur: merkezde ¢ok katli ofis binalari, bankalar, alis veris merkezleri,
oteller, tiyatro ve miizeler, ve sanat galerilerinden olusan sehir merkezi
(downtown) vardir (1. halka); onun etrafindaki halkalarda ise sirasiyla
sehir merkezinde is arayan/calisanlarin yasadiklar1 ve sefalet yuvalari
halinde olan yeni go¢men/vasifsiz is¢i mahalleri (2. halka), ‘sinif atlayan’
ve topluma adapte olmus 2. kusak go¢men/vasifh isgilerin yasadiklar
diizenli mahalleler (3. halka), orta smif konutlar1 (4. halka), ve en distaki
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halkada ise tist smiflarin yasadiklar: villa ve litks konutlardan olusan
banliyoler (5. halka) bulunmaktadir (Burgess, 2004; orijinal makale 1925).

Beseri ekoloji paradigmasmin etkisi 1960’lara kadar stirmiis, diinyada
hakim olan statiikocu yaklagim icinde kentlerdeki esitsizlikleri ‘dogal’
olarak yorumlayan bu yaklasim hakimiyetini stirdiirmiistiir. 1960’1 y1l-
lara gelindiginde, diinyadaki elestirel muhalif hareketlerin etkisi kent
calismalar1 alanina da yansimis, kapitalist sistemi elestiren bir bakis acis1
ile kent yeniden anlagilmaya, yorumlanmaya baslanmistir. “Kentsel poli-
tik ekonomi” (‘urban political economy’) yeni paradigmay1 olusturmus-
tur. Politik ekonomi perspektifi igcinde Marksist kurami kenti acgiklama
dogrultusunda uygulamay1 hedefleyen David Harvey, arazi/arsay: ali-
nip satilan bir meta olarak tanimlamis, arazi/arsa {izerinden kar yapma
durumunu 1518a gikartmis, ve ayrica kente yapilan yatirimlarm sermaye
birikim siireglerinden kaynaklandigini ifade etmistir: tiretim iizerinden
gergeklestirilen sermaye birikiminin asir1 iiretim sonucunda tikandig:
durumlarda, sermaye, yatirimlarini kente ve kent arazisine yonlendir-
mekte (2. devre sermaye birikimi—'the 2nd circuit of capital
accumulation’); ABD'nin 1950’lerdeki banliyo (‘suburb’) gelisiminde
oldugu gibi, devletin de kredi, vb. araglarla yonlendirmesiyle, sermaye
karmi, bir siirelik, tiretim yerine arazi {izerinden elde etmektedir. Asir1
iiretimin tiiketildigi ve yeniden iiretime ihtiya¢ duyuldugu anda ise ser-
maye kendini kentteki gelismelerden cekerek yeniden {iiretime yonel-
mektedir. Dolayisiyla kentlerin gelismesi, sermayeye bagl olarak, yiik-
selmekte ya da diismektedir (Katznelson, 1992). Harvey, genelde yapisal-
a1 bir yaklasimi benimsemesine ve kimi zaman bundan dolay1 elestiril-
mesine karsin, bireylerin yapisal sartlar karsisinda bir etkileme giictine
de sahip olabileceklerini (‘agency’), bir derece de olsa, kabul ederek,
gruplarin toplumsal hareketler diizenleyerek, kente yapilan yatirimin
durdurulmamasi dogrultusunda ¢aba gosterebileceklerinden de bahset-
mektedir.

Toplumsal hareketleri kenti temel alarak c¢alisan esas Manuel
Castells’dir. Yine Marksist bir yaklasim ile, yapisalc1 bir cercevede kent-
sel toplumsal hareketleri agiklamay1 hedefleyen Castells, ‘Kent Meselesi’
(“The Urban Question,” 1977) kitabinda ‘kolektif tiiketim’ (‘collective
consumption’) kavramini kullanmigtir. Konut, saglik, egitim, ulasim gibi
kolektif olarak tiiketilen toplumsal ihtiyaglarin devlet tarafindan karsi-
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landig1 durumlarda, ki bu Castells’in ¢alismalarmi yurittiigti 1970’lerde
Avrupa’da bu yaygmn bir durumdur, temel ¢geliski, Castells’e gore, devle-
tin bu hizmetleri gotiirecek karar alicilari ile halk arasindadir, ve halk
toplumsal hareketler olusturarak kolektif tiiketimden paylarini arttirma-
y1 amaglar. Burada yine isci smifi hareketine vurgu vardir: Castells’e
gore kolektif tiiketime yonelik kentsel toplumsal hareketlerin basarili
olabilmeleri i¢in is¢i sinifi orgiit ve partileriyle organik bir iliski iginde
olmalar1 gerekmektedir. Castells’in kolektif tiiketim tizerinden gelistir-
digi toplumsal hareketlerin kent vurgusu ise, kentlerin insanlarm yogun
olarak yasadiklari yerler olmasindan kaynaklanmaktadir: devlet kolektif
tiiketimi kentlerde gergeklestirmektedir, ve dolayisiyla kentler toplumsal
hareketlerin olusacaklar yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Castells zaman iginde bu yapisalc1 ve Marksist yaklasimdan 6nemli
olctide uzaklasmis, ornegin ‘Kent ve Tabandan Olusan Toplumsal Hare-
ketler’ ("The City and the Grassroots’) kitabinda (1983) kentsel toplumsal
hareketleri “yap1r’ (‘structure’) yerine ‘bireyin etkinlik giici’ (‘agency’)
lizerine vurgu yaparak aciklamistir; artik Castells’in yeni kuramsal ko-
numunda toplumsal hareketlerin odak noktasini insanlarin yarattiklar:
potansiyel olusturmaktadir, ve kitabinda tarihten orneklerle gosterdigi
gibi, kiracilar, etnik ve kiiltiirel kolektif kimlige sahip olanlar, eccinseller
ve gecekondularda oturan kent yoksullar1 orgiitlenerek kenti degistir-
mekte, kendi ihtiyag ve cikarlar1 dogrultusunda doniistiirmektedirler.
Castells kent bazindaki doniistimlerin toplumun yapisinda temel degi-
siklikleri beraberinde getirmedigini, ancak yine de ‘kentsel anlam” (‘ur-
ban meaning’) tizerinden yeni agilimlar saglayarak, toplumda genel bir
iyilesmeye yol agigmni1 savunmaktadir.

Politik-ekonomi paradigmasmin hakim oldugu kent ¢aligsmalar: igin-
de Henri Lefebvre'nin katkilar1 6nemlidir. ‘Kentsel devrim’den (‘urban
revolution’) bahseden Lefebvre, sanayi devriminin geride kaldigini, artik
kentlerin yeni sermaye birikim araci olduklarmi ve bir radikal doniistim
potansiyeli tasidiklarini, bir anlamda devrim araci olacaklar1 goriistinii
savunmus, fiziki olarak kenti asan ve tamamiyle kendine ozgii bir
varolus, diislince ve davranis bicimini iceren kentsel yasamin yeni gelis-
kiler ve dolayisiyla potansiyel bagimsizlik miicadeleleri icerdigine inan-
mustir (Lefebvre, 1991). Mekanin toplumsal olarak tiretildigini ifade eden
Lefebvre, bir taraftan karar alicilarin kenti ‘soyut mekan’ (‘abstract
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space’) olarak gorerek planladiklarini, 6te taraftan ise insanlarmn kendi
giinlitkk mekansal pratikleri icinde kenti yasadiklarini, anlamlandirdikla-
rm1 ve doniistiirdiiklerini soyleyerek (‘social space’) kent ve mekanin
kuramsallagtirilmasina yeni agilimlar getirmistir. ilging olarak, 1974’de
orijinal dilinde Fransizca olarak yayinlanan Lefebvre'nin ‘Mekan Ureti-
mi’ (‘The Production of Space’) kitabi, Ingilizce terciimesi olarak ancak
1991"de yaymlanmuistir.

Kent calismalarinda temel bir paradigma degisikligi 1980’lerde ya-
sanmis, 1960’1 ve 1970’i yillarin Marksist kuramin mekansal agilimlar1
tizerine kurulu olan kent galismalari, bu sefer temsiliyet ve kimlik {ize-
rinden kurgulanmaya baglanmistir. Sanayi yerine hizmet sektoriiniin
onem kazandigy, tiretimin kiiresel olarak diizenlenerek, en ucuz ve or-
giitstiz is gliclintin bulundugu cografi yerlerde gerceklestigi, ve ekono-
minin liberallestigi giiniimiizde artik yeni bir donem baslamistir [Orgiitlii
olmayan kapitalizm (disorganized capitalism), sanayi sonrasi donem
(post-industrialism), esnek birikim (flexible accumulation), Fordism son-
ras1 donem (post-Fordism)], ve kent, sanayinin yerlestigi yer degildir;
sanayi artik kent disina, ve hatta Batil sanayilesmis tilkelerde tilke disina
cikmigtir (Savage ve Ward, 1993). Bugiiniin kenti artik tiiketim tizerine
kurulmustur. Artik sinif geliskisi 6n planda degildir; kimlik ve temsiliyet
iizerinden gekismeler yasanmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan post-
modern yaklasim icinde kent calismalar1 kenti fiziki bir varlik yerine
okunacak bir tekst, bir metin olarak gormeye baglamais, kiiltiirel ¢alisma-
lar kent calismalarina 6nemli derecede hakim olmustur (King, 1996).

Sadece kent calismalar1 degil, kenti galisanlar ve disiplinler de gesit-
lenmis, kiiltiirel sanayinin (film sanayi, reklamcilik, televizyon yapimci-
11g1) kentlerde yesermesiyle kent ¢alismalar: farkl: gruplara ve disiplinle-
re konu olmustur (King, 1996). Bu yaklasim iginde fiziki olarak kent ve
giderek artan yoksullugun ifade buldugu ekonomik boyut soniiklesmis,
gortinmez olmustur. Farklilik ve cesitlilik tizerine kurulan post-modern
sOylem iginde yoksulluk bir ‘farklilik” olarak kendini bulmaya baslamus,
gereken onem gosterilmemeye baslanmistir (Harvey, 1996).

Ancak giintimiizde ¢alisilmasi gereken yeni sorunlar ve sorunsallar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu makalenin ikinci ana boliimiinii olustur-
maktadir, ve asagida yer almaktadir.
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(ii) Giiniimiizde kentlere neler oluyor? Kent arastirmacilari neler ¢a-
lismali?

Kent calismalarinda arastirilmasi gereken onemli bir konu neoliberal
politikalarm kentleri ve kent mekanlarini dontistiirme bigimleri ve so-
nuglaridir. Giintimtiizde giderek varsil ve yoksul kesimler arasmdaki
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel makas agilmakta, aradaki ugurum derinles-
mektedir. Bu gelisme icinde kent yoksulu giderek daha olumsuz sifat-
larla tanimlanmakta, “tehlikeli Oteki’ olarak goriilmektedir (Erman, 2001;
2004). Ulkelerin {ist siniflar1 teknolojik gelismeler, ve &zellikle internet,
araciligiyla kiiresel olarak birbirleriyle iletisim kurarak, gelistirdikleri
sanal iletisim aglar1 ile birbirlerinden etkilenmekte, ortak kiiltiirlerini
olusturabilmekte, hatta kimliklerini de kurgulayabilmektedirler. Bu ge-
lismenin 6nemli bir sonucu iist smiflarin kendi toplumlarma kars: yiik-
lenme durumunda olduklart sorumluluklarindan uzaklasmalaridir.
Bunun kent mekanina yansimasi ise kapali/kapili konut siteleri (‘gated
communities’) seklinde olmaktadir. Medyanin 6zellestirilmesi ve ulusla-
raras1 reklamciligin gelismesiyle birlikte bu tiir yasanti ve yasam mekan-
lar1 farkli cografyalardaki iist siniflar tarafindan benimsenmekte ve talep
edilmektedir; ve Tiirkiye’de de durum budur (Oncii, 1997). Ve genelde
kent disinda, en son teknolojik gozetim mekanizmalar1 ile donanmis ve
24 saat ozel giivenlik ile korunan, homojen bir kiiltiir ve smif yapismni
barindiran konut alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Varolduklar: ¢evrenin dii-
siik kaliteli alt yapismna zit olarak bu yerlesimlerde aileler kendi zengin
imkanlari ile kaliteli bir alt yap1 ve sosyal donat1 yaratmakta, ve kendile-
rini mekansal ve toplumsal olarak ¢evrelerinden soyutlamaktadirlar. Bu
konu Tiirkiye'de de gesitli arastirmalara konu olmustur (6rn., Bartu,
2001; Danis, 2001; Kurtulus, 2003; Genis, 2007).

Bir taraftan iist stnif mensuplar: kendilerini korunakli yasam ¢evreleri
arkasma cekerken, Obiir taraftan alt smiflarin barindiklari, gerek kent
merkezindeki, gerekse kentin ceperindeki mahalleler giderek devletin
miidahalesine maruz kalmaktadir. Bunun sonucunda kent yoksullar:
yerlerinden edinilerek, ya evsiz kalma tehlikesiyle karsilasmakta, ya da
zorunlu olarak ¢ogunlukla kentin iyice disindaki yerlerde yeniden yer-
lestirilmektedirler. Tiirkiye’de bir zamanlar {ist ve orta smiflarin tercihi
olan kent icindeki apartmanlarda yasama durumu (Kiray, 1979), yerini
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kenti disindaki korunakl: site ve uydu kentlerde yasama tercihine birak-
tikca, kent ceperindeki arazi tizerindeki rekabet artmakta, ve giderek
kent yoksullar1 buralarda olusturduklar1 enformel konut gevrelerinden
(‘gecekondu’) atilarak, bu alanlar ranta ve dolayisiyla iist smiflarin kul-
lanimma agilmaktadir (Keyder, 2005). Tiirkiye’de kent ¢eper arazisinin el
degistirme durumu 2000'li yillarm iiriinii olan ve Belediye ile TOKI igbir-
ligi ile ytirtitiillen kentsel dontisiim projeleri (KDP) araciligi ile de gergek-
lesmektedir, ve giderek sayilarinin artmasi s6z konusudur. Bugiin
KDP’ler TMMOB ve baz1 sol gelenekten gelen gruplar tarafindan ‘Rant-
sal Dontisiim Projeleri” olarak tanimlanmakta, ve birtakim arastirmalarm
gosterdigi lizere, gecekondu mahallelerinin yikilmasi sonucunda kent
yoksulunun mekan tizerinden kurdugu dayanisma aglarini tahrip etme-
leri ve kisith gelirle yasayabilme ortammi elinden almalar1 acilarindan
elestirilmektedirler (Karaman, 2008; Erman, 2009).

Kiiresellegen giiniimiizde kentlerin uluslararas1 sermaye, turist, kon-
ferans, ve festivaller igin birbirleriyle rekabet durumunun, kentlerin
imajlarmi birer tiiketim unsuru haline getirmesi de yerel yonetimlerin
yoksullarin mekanlarina miidahale etmesine yol agmaktadir. ‘Kiiresel
kent’ “diinya kenti’ yaratma misyonlar: i¢cindeki yerel yonetimler (Aksoy
ve Robins, 1994), kent mekanlarindan yoksullugun silinmesine ¢aba gos-
termekte, Ozellikle kent merkezindeki, kimi zaman tarihi degeri olan,
eskimis konutlarda yasayan yoksullar1 buralardan uzaklastirarak, kent-
lerini ‘temizlemeyi” hedeflemektedirler. Burada amag, yoksullukla degil,
yoksullarla miicadele etmek, yoksullugu ortadan kaldirmak degil, yok-
sullar1 kent mekanlarindan atmak, olabildigince kentin disma ¢ikartmak
olarak goriilmekte ve elestirilmektedir (Karaman, 2008). Istanbul-
Fatih’deki Sulukule semtinde yasayan ailelerin Gaziosmanpasa-
Tasoluk’a tasindirilmalar1 bu duruma bir 6rnektir. Bu miidahalelerin yol
acabilecegi mubhalif hareketler 6nemlidir; ve diinyanin gesitli iilkelerinde
hukuksal olarak hak arayislara, ve hatta direnislere kadar gidebilen ge-
lismeler ortaya gikmaktadir (Berner, 1997; Bunnell ve Nah, 2004).

Neoliberallesmenin kent tizerindeki etkisi ¢cercevesi icinde calisilmasi
gereken diger bir konu ise yerel yonetimlerdeki degisikliklerdir. Merkezi
planlamanin gittikge pratikte zayifladig1 gliniimiizde girisimci kent yo-
netimi (‘entrepreneurial urban governance’) 6ne c¢ikmaktadir (Crossa,
2004). Yerel yonetimler kendi biitgelerini kendileri yaratma gabasi igin-
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dedirler, ve burada 0Ozel sektor ile olusturduklart ortakliklar
(‘partnership’) ortaya g¢ikmaktadir. Ozel sektorii ve dolayisiyla sermaye-
yi kendi kentlerine ¢ekmek ve orada tutmak isteyen yerel yonetimler,
Ozel sektore gesitli ekonomik insiyatifler nermekte ve ortakliklar olus-
turmaktadirlar (Smith, 2002). Ote yandan ise ‘sifir tolerans’ uygulamala-
1 ile polis baskisinin halk iizerinde artmasma olanak vermektedirler
(Smith, 2002). Dolayisiyla, yerel yonetimler kenti sermayeye hazir bir
hale getirmede 6nemli bir aktor olmaktadirlar. Yerel yonetimlerin islev-
lerinin (¢op toplama, alt yap: hizmetleri, vb.) 6zellestirilmesi, ya da tage-
ron firmalar araciligiyla gergeklestirilmesi durumu ise kent yonetiminde
onemli degisiklikler yaratmaktadir. Tiirkiye’de ise ekonomik liberalles-
me dinamikleri altinda degisen merkezi idare, yerel yonetimler ve ser-
maye iligkilerinin aragtirilmasi 6nemlidir.

Ayrica neoliberal yonetim iginde devlet kiigiildiikge ve kamu hizmet-
leri agisindan etkisizlestikge, sivil toplum kuruluglarma (STK) 6nem ve-
rilmekte, yerel demokrasi anlayis1 iginde ‘yerel’i temsil ettigi varsayilan
STK'larin fikirlerine basvurulmaktadir (Mayer, 2006). Yerel yonetim-
sermaye iligkisine ters diistiyor gibi goriinse de, bu yaklasim icinde
STK’larin sistem igine ¢ekilmesi s6z konusudur (Mayer, 2006). Bir taraf-
tan biiyiik sermaye ile igbirligi, diger taraftan ise yerel diizeyde katiimin
hedeflenmesi paradoksal bir durum yaratiyor gibi goriinmektedir. An-
cak bu ‘katilim” ¢ergevesinin nasil kurgulandig1 ve kimlerin dahil edildi-
gi, dolayisiyla kimlerin dislandig1 sorulari 6nem tasimaktadir. Tiirkiye
Ozelinde Avrupa Birligi (AB)'nin, gerek sagladig: fonlar ve talep ettigi
yasal diizenlemeler ile, gerekse etkin yerinde yonetim, STK isbirligi ve
yerel katilim anlayiglarmi giindeme getirerek kentleri dontistiirmede bir
etkisi mevcuttur, ve bu konu arastirilmalidir. Ayrica kiiresellesme dina-
mikleri iginde kentlerimizin yabanci sermaye ve ortakliklara acilmas:
onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, kiiresellesme ve
neoliberallesme, glintimiiz kentlerini anlamak ve agiklamak igin gereken
kuramsal gercevenin onemli pargalaridir. Bu gergeveyi tanimlarken, son
zamanlarda ortaya ¢ikan krizlerin, ve ozellikle emlak piyasasini etkile-
yen krizin, potansiyel dontistiiriicii etkisini de gozardi1 etmemek gerekir.
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Sonug yerine

Yukarida bahsedilen tiim bu gelismelerin ve yarattig1 sorunlarin anlam-
landirilabilmesi icin yeni paradigmalara ihtiya¢ vardir. Kentin kiltiir,
kimlik ve temsiliyet tizerinden kurulan post-modern paradigma ile cali-
silmasi neoliberal dinamiklerin yarattig1 kentsel dontistimii ve neoliberal
yonetimi anlamada ve agiklamada yetersiz kalmaktadir. Kiiresellesme
stirecleri sonucunda kentlerin ¢ok kiilttrlii ve kimlikli bir yaprya do-
niismesi ve bunun farkindaliginin olusmasi giinimiiz kentlerinin énemli
bir ozelligidir, ve hakim paradigma bu duruma yoneliktir. 2000°1i yillar-
da ise gtiniimiiz gelismelerinin neoliberal boyutunu, ve kentte yarattig1
etkiyi ve mekansal ve toplumsal sonuclarimi kapsayan bir paradigmanin
olusumu s6z konusudur, ve kent calismalarinin saglikli olarak yerine
oturmasina biiytik 6lctide katkida bulunmaktadir. Bu konuda yapilmis
ve yapilmakta olan arastirmalar bu paradigmanin gelisimine 1s1k tut-
maktadir.
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