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Ozet

Klasik sosyolojiden bu yana kent, iki temel eksende tammlanmaktadir: mekiansal olarak ve toplum-
sal bir siire¢ olarak. Kentleri, toplumlarin evriminde ickin olan celiskilerin, ¢catisma ve uzlasmalarin
siyasal, tarihsel ve sosyal olarak biriktigi toplumsal ve mekinsal birimler olarak tammladigimiz
vakit, kendiliginden sosyal bilimlerin de konusu, inceleme nesnesi haline getirmis oluruz. Ote
yandan aym tamm, kentlerin kendisinin de bir parcasi oldugu makro toplumsal olgulardan ve
stireglerden Ozerk stmirlarimin olup olmadigi, varsa bu sinirlarin nerede, nasil ve ne pahasina ku-
ruldugu konusunda bir giicliigii de beraberinde getirmektedir. Kenti ¢oziimlemeye basladigimizda
kaginilmaz olarak belli toplumsal durum ve iliskiler hakkinda da diisiinmeye baslariz. Bu makalede
kent sosyolojisinin klasik ve elestirel kuramcilarindan bazilar1 secilerek, kenti tanimlayan belirli
kavramsal cergevelerin Ozetlenmesi amaglanmigtir.

Anahtar kelimeler: kent, kent sosyolojisi, klasik sosyoloji, elestirel teori, kent mekini, kent teorisi,
kiiltiirel farklilik, kimlik

Abstract

Beginning from classical sociology there have been two axes of urban definition: as spatial and as a
social process. When we define city as a social and a spatial unit gathering contradictions, conflicts
and compromises politically, historically and socially, we automatically make it the subject of social
sciences. On the other hand, the same definition causes some difficulties when deciding whether
cities have autonomous borders from macro-social facts and processes. When we begin to analyse
urban we necessarily begin to think about some certain social circumstances and relations. In this
article it is aimed to sum up certain conceptual frameworks on defining the city by selecting some
classical and critical sociologists of urban sociology.

Keywords: city, urban sociology, classical sociology, critical theory, urban space, urban theory,
cultural difference, identity
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Giris

Avustralyali sosyolog Peter Saunders (2005: vii), hentiz 6grenciyken de-
vam ettigi bir kent sosyolojisi dersindeki konu yelpazesinden dolay1
yasadig1 saskilig1 ve kafa karisikliging, bir kitabmin girisinde yer alan su
climlelerle ifade etmistir:

Antik kentler, ortacag kentleri ve modern kentler, kapitalist {ilkelerdeki
kentler, sosyalist tilkelerdeki kentler ve {igiincii diinya {ilkelerindeki kent-
ler; hepsi genel entelektiiel sahamizin igindeydi. Kisa siirede anlasild1 ki
kent sosyolojisi, hi¢bir sey ve her sey olabilirdi; kentlerde olup biten bir
seyi, kent sosyolojisi literatiiriinde bir yerlerde tartisilirken de bulabilirdi-
niz. Bununla ilgili asil problemlerden biri, bildigimiz yazarlardan higbiri-
nin kentin tam olarak ne oldugu konusunda net olmamasiydi. Kentlerin
genis insan yiginlarimin yasadig1 ve calistig1 yerler olduguna kusku yok,
ama bu ilkel tanim bile problemli. Britanya’da kiigiik kasabalar ya da ban-
liyolere tekabtil edebilecek yerlesimler, Kuzey Amerika ya da Avustral-
ya’da resmi olarak kent statiisiinde tasarlanmis olabilir. Bir yerlesimin
kent haline gelmesi i¢in ne kadar biiyiik olmasi gerekir?

Saunders, bu sorusu ile mekana iligkin niceligin iizerine giderek, as-
linda meselenin salt bir biiyiiklitkk ya da mekan meselesi olmadigina,
kenti tanimlayan toplumsal siireglerin 6nemine isaret etmistir. Bu tartis-
manin genel olarak kent ¢alismalarmin tamamina ickin oldugunu soyle-
yebiliriz. Kentleri basit olarak, toplumlarin evriminde ickin olan geligki-
lerin, gatisma ve uzlasmalarin siyasal, tarihsel ve sosyolojik olarak birik-
tigi toplumsal ve mekansal birimler olarak tanimladigimiz vakit, kendi-
liginden sosyal bilimlerin de konusu, inceleme nesnesi haline getirmis
oluruz. Ote yandan ayni tanim, kentlerin kendisinin de bir parcast oldu-
gu makro toplumsal olgulardan ve siireclerden 6zerk simirlarmm olup
olmadigi, varsa bu smirlarin nerede, nasil ve ne pahasina kuruldugu
konusunda bir giicliigti de beraberinde getirmektedir. Sorun, tam olarak
Harvey’in (2003: 49) saptadig1 haliyle, “mekansal bigim/toplumsal siireg
cevirisinin oturmus belli kurallarinin olmamasi1” sorunudur. Harvey
(2003), kent iizerine gelistirilen biitiin yaklasimlarda, kentin olusturdugu
karmasik sistemden, ya toplumsal siire¢ ya da mekansal bi¢im olmak
izere, ikisinden biri gekip ¢ikarilarak ve digeri sabitlenerek bir takim
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soyutlamalar yapildigini séylemistir. Ve bu sekilde yapilan sey ashinda,
“Bir dilde (diyelim ki toplumsal siire¢ dilinde) tiretilen sonuglari, bagka
bir dile ¢evirmeye g¢alismaktir. Bu ceviriler, bizim bir analiz tiiriiniin
obilir analiz tiirti tizerindeki etkileri hakkinda bir seyler sdylememizi
saglar” (Harvey, 2003: 49). Harvey’'in ¢6ziim olabilecegini diistinerek
onerdigi strateji sudur: Once mekani sabitleyerek toplumsal siireci analiz
etmek ve sonra toplumsal siireci sabitleyerek mekansal bi¢imi analiz
etmek; tabii her asamanin bedellerinin farkinda olarak... Harvey’in 6ne-
risinin ne Olglide isabetli oldugu tizerine tartisilabilir; ama metodoloji
diizleminde yonelttigi sorularin, kent arastirmalarinda ve teorilerindeki
hemen her okulda, disipline iligkin olarak dile getirilen giicliiklerin kal-
binde yer aldigimni belirtmek gerekir. Buna gore tiim kent ¢calismalarmin,
merkezinde mekan ve toplumsal siire¢ arasmndaki iliskinin arastirildig:
bir metin olarak okunabilecegini soyleyebiliriz.

Dolayisiyla kenti tartismaya bagladigimiz anda bir yandan, kaginil-
maz olarak belirli toplumsal iliski bigimlerini ve siirecini de tartismaya
bagliyoruz. Ozellikle modern kentler {izerine yapilan ampirik ve teorik
calismalarda bu durum, daha da belirgindir. Ornegin bu c¢alismalar ya
alt-metin olarak veya analizin merkezinde yer alarak muhakkak bir kapi-
talizm/modernizm tartismasmi igermektedir. Nitekim bugiine kadar
kenti tarif etmeye calisirken, kent arastirmalarmin gelisimine katkida
bulunan sosyal bilimcilerin ¢ogunun kent tizerine ytirittiikleri tartisma-
nim, kapitalizm/modernizm analizlerinin bir fonksiyonu olarak tezahiir
ettigini soyleyebiliriz. Simon Parker (2004: 1), kent teorisi ve deneyimini
sistematik bicimde incelemeyi amacladig1 calismasinda, bu durumu,
daha veciz bir sekilde dile getirmistir:

Kronoloji 6nemli; ¢iinkii pek ¢ok sosyal bilimci ve kiiltiir teorisyeninin
modernite c¢ag1 olarak tammladigi bir periyodu kapsiyor. Kent,
moderniteyle, onun hakkinda ne diisiindiigiimiiz ve onu nasil yasadig-
miz arasindaki yiizeydir.
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Kent tizerine gesitli perspektifleri smiflandirma girisimleri’, kent ca-
lismalarmin tarihini, The City baglikli calismasmdan dolay:r Weber’e ka-
dar dayandirmaktadir. Bu tiir bir simiflandirmaya girisen Patrick
Dunleavy de (1982), kent {izerine ilk farkindahigin 1890’larda Weber,
Tonnies ve Simmel’le birlikte basladigmni; 6te yandan basat bir aragtirma
alan1 olarak ortaya ¢ikmasmnm 1920'li ve ‘30'lu yillarda Chicago Oku-
lu’yla birlikte oldugunu belirlemektedir.

Kent calismalarmi bagimsiz bir disiplin, bir aragtirma alan1 olarak be-
lirleme girisimlerinde anahtar sorulardan biri, kentte siiregelen hangi
faaliyetlerin arastirma alanina girecegidir. Daha dogrusu, arastirmanin
odaklanacag: toplumsal siiregler, nasil ve hangi kriterlerle belirlenecek-
tir? Tahmin edilecegi iizere buna verilen cevaplar, birbirinden farklh
kentsel yaklasimlarn bi¢imlenmesine yol agmistir. Kent tanimina iliskin
smiflandirmalar, liberal/Marksist, modern/postmodern, cogra-
fi/kurumsal/sosyo-Kkiiltiirel gibi semsiye kategoriler segilerek yaklagimla-
ra gore yapilabilir ya da mekan/kiiltiir/ekonomi/siyaset gibi kent 6zgtil-
liigtinde tanimlanan temalar segilerek yapilabilir. Ve her iki durumda da
secilen kuramcilarin, yazarlarmn ac¢tigr kavramlar dogrultusunda bir kent
tartismasi yiiriiyecegine siiphe yok. Bu makalede ise yukarida soziinii
ettigimiz yaklasimsal ve tematik smiflandirmalarin her ikisini de kesece-
gini diisiindiigiimiiz, kent sosyolojisinin klasik ve elestirel kuramcilari-
nin bazilar: segilerek farkli kent tanimlar1 smiflandirilmaya c¢alisiimistir.
Bu smiflandirmayi yaparken esas olarak, kentin farkli analiz ve tanimla-
rina yol agan tartismanin, mekan ve toplumsal siire¢ arasindaki gerilimli
iliskiye ait olduguna isaret etmek istenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle hep
yapildig1 gibi, bir baslangic belirleme ihtiyaciyla kronolojik bir nokta
tespit edilmis ve kent kuramcilarinmn biiyiik bir kismmin kavramsal ve
analitik olarak esinlendigi baslica klasik kaynaklar olan Max Weber ve

* Kent calismalarindaki cagdas perspektifleri siniflandiran Tiirkge’de basvurulabilecek onemli
bir ¢alisma, Tarik Sengiil’e aittir. Bkz. Sengiil, H. T. (2001), Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist
Kentlesme Siirecleri Uzerine Yazilar, istanbul: WALD Demokrasi Kitaphgr Sengiil, kent kuramci-
larmin farkli yaklagimlarimin biitiinliik olusturdugunu ve aralarindaki isboliimiinii gosterdigi
teorik calismasinda, Marksist kuramailar Harvey ve Castells ile Weberyen sosyolog Ray Pahl't
incelemistir. Bu anlamda Sengiil'iin calismasi ayni zamanda kurama iligkin bir sentezleme
Ornegidir.
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Georg Simmel ele alinmistir. Bu sosyologlar ayn1 zamanda, kentsel olgu-
yu dolaysiz olarak konu edindikleri icin bdyle bir se¢im yapilmistir.
Yoksa kent kuramlarina dolayli dolaysiz katkis: olan klasik kaynaklarin,
Weber'den Marx’a, Durkheim’den Tonnies’e kadar daha genis bir yelpa-
zede oldugu elbette belirtilmelidir. Kent kuramlarmnin gelisiminde ikinci
ugrak noktas: olarak, hi¢ tartisma gerektirmeyecek bir sekilde Chicago
Okulu belirlenmistir; zira sosyal bilimler iginde kent arastirmalarinin
basl basina bir disiplin haline gelmesindeki birincil rol, Chicago sosyolo-
jisine aittir. Chicago sosyolojisinin, Park ve Wirth’te belirgin olmak tizere
kenti, nasil toplumsal iligkilere bakarak ve toplumsal iliskiler demeti
olarak kavramlastirdiklar1 ve mekan: kent ekolojisinin bir fonksiyonu
olarak kurguladiklar1 belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra Lefebvre,
Harvey ve Castells hem ana akim disinda elestirel kent kurammm geli-
simini izlemek hem de kentin mekansal kavranigmi tespit etmek iizere
ele alinacaktir. Son baglik olarak belirlenen ¢agdas yaklasimlarda ise,
kentin kiiltiir odakl kavramlastirmasi, postmodernizmin kent kuramlar:
tizerindeki yankilar ile birlikte degerlendirilmeye galsilacaktir. Kiiltiir
odakli ¢agdas kent kuramlari, kentsel mekanin kimlikler ve farkliliklar
baglamindaki toplumsal siireglerle iliskisini problem edinerek, farkl
kent tanimlar1 arasinda bir diyalogu kismen saglamis gortinmektedir. Bu
girizgaha son olarak eklemek gerekir ki kentin tanimlanmasindaki belli
bash kavramsal yaklasimlar: bu tiir bir 6zetleme girisiminde, kent tanim-
larna iliskin ¢ikarilan harita nihayetinde subjektif bir nitelik tagimakta-
dir. Zira Giddens'm (2000: 13) ileri stirdiigii anlamda tiim diistince di-
siplinlerinin insa edilmis tarihleri vardir ve tiim disiplinlerin kurucular1
baslangi¢ mitlerinin parcasidirlar:

Biitiin disiplinlerin kendi kurmaca tarihleri vardir; biitiin disiplinler hem
kendi i¢ gelisimlerinin ve birliklerinin haritasini ¢ikartmanin hem de ken-
dileriyle diger komsu disiplinler arasinda siurlar ¢izmenin bir araci ola-
rak, ge¢mise iliskin mitlere bagvuran hayali cemaatlerdir.

Cesitli disiplinler igindeki tanim ve yaklasimlara iliskin her siflan-

dirma denemesinin, boyle bir tarih icinden konustugu ve ¢ikardig1 her
kavram haritasinin ‘ge¢gmis mitlerinin” bir se¢cimine dayanan bir tiir ye-
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niden ingay1 icerdigi goz oniinde bulundurulmahdir. Bu durumda bagka
secimlerle ¢ikarilan bir harita stiphesiz ki baska bir insay1 icerirdi.

1. Kent Kuraminin Klasik Esin Kaynaklari: Weber ve Simmel

Klasik sosyolojide kent ve kent toplumu olgusuyla dogrudan istigal eden
ve buna oOzel bir dikkat veren kuramcilar Max Weber ve Georg
Simmel’dir. Weber’in (1958) yukarida soziinii ettigimiz, kentlerin ortaya
cikisini inceledigi The City baslikli ¢alismasi ile Simmel’in (Wolff, 1950:
409-426) kent sosyolojisinde klasik bir metin olarak yer etmis, dogrudan
kent yasammin dogasini ele aldig1 tek galisma olan The Metropolis and
Mental Life baglikl makalesi her iki sosyologu da klasik referanslar haline
getirmistir.

Weber, Bat1 uygarligina 6zgii oldugunu diisiindiigii kent formunun
ozsel karakteristiklerini vurgulamak icin ¢ok boyutlu, ideal-tipik bir yak-
lasgim gelistirmistir (Kaesler, 1988: 42). Buna gore kent, basit olarak birbi-
rinden ayr1 ama birbirine yakin konutlarin toplandig: bir yerlesimdir;
ama asil olarak kent, mukimlerinin tarimdan ziyade zanaat ve ticaretle
gecindigi bir yerlesimdir (Weber, 1958: 65-66). Ote yandan yazar, zanaat
ve ticarete dayal tiim yerelliklerin kent olarak nitelenemeyecegini de
hemen ekleyerek kent olgusunun gerekliliklerini tanimlamaya ¢alismis-
tir. Weber’e (1958: 67) gore kente ayirt edici karakterini veren, pazar ve
degis-tokus gibi kurulu faaliyetlerle birlikte zanaat ve ticaretin varligidir.

Turner'm (1996: 247) vurguladig: {izere, Weber’e gore feodalizm, ka-
pitalist iligkilerin gelisimini kolaylastirmistir; ¢linkii feodal kosullar al-
tinda ozgtir kentlerin, otonom loncalarin, serbest emek ve ticarilesmenin
yayilmas1 miimkiin olmustur. Weber'in (1958: 74) kenti tanimlayabilmek
i¢in pazar fonksiyonu vurgusunun yani sira énem tasiyan ikinci vurgu-
su, kentin siyasal ve yonetsel 6zerklige sahip, bu nedenle de siirekli bir
kurum olmasi gerektigidir. Bu bakimdan, ekonomik olarak kent 6zelligi
olmasa bile bir yerelin, politik-ekonomi anlaminda var olmasmin miim-
kiin oldugunu sdylemektedir. Kentlerin buna mukabil olarak gelisen bir
diger ozelligi de, askeri birlik ya da kalelerin kent yerlesimlerinin bir
pargcast olarak yaygimlasmasidir (Weber, 1958: 75). Dolayisiyla Weber'in
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kenti analizinde ekonomik, politik ve giivenlige dair faktorleri birlikte
konu ettigini anliyoruz.

Kentin 6zelligi salt ekonomik boyutuna indirgenmemelidir. Kentsel olgu-
yu kavramak igin siyasal kavramlara da bagvurmak gerekmektedir. Ciin-
kii ekonomik bir merkez olan kent, kaynaklarim belirli bir kural sistemine
gore ayarlamakta ve diizenlemektedir. Kent iiretim ve miibadele kosulla-
rin1 denetlemek durumundadir. Bu denetim, dogal olarak, siyasal bir
fonksiyondur ve siyasal olmasindan otiiriidiir ki ilk kurulan kentler askeri
kaleler bi¢iminde sekillenmislerdir (Vergin, 1977: 18).

Weber'in kentlerin gelisimine iliskin olarak vurguladigi bir baska
onemli nokta da katilimdir. Weber igin yurttas katilimi, 6zellikle de de-
mokratik katilim, kentsel gelismenin anahtar 6zelliklerinden biridir. Ve
ileri stirdiigli 6nermeye gore kent ancak ekonomik, idari ve askeri hayat
iyi entegre ve koordine oldugu taktirde etkin islev gorebilecek siyasal bir
sistemdir (Parker, 2004: 12-13). Weber'in anilan calismasi, kentlesme
siirecinin modern kapitalizme ait bir biirokratik-ekonomik komplekse
nasil yol agtigin1 anlamamiza yardim etmistir.

Weber’in kent kavramlastirmasinda, bugiinkii kentlerin tiim 6zellik-
leri, ge¢mis toplumlara bakilarak analiz edilmektedir. Simmel ise
Weber’'den farkli olarak modernitenin dogusunu, metropol ile yeni ve
tarifi zor bir 6znelligin dogusunun eklemlenmesiyle iliskilendirmistir
(Martindale, 1958: 50). 20. Yiizyilin baslarinda, Amerika’da yeni sosyoloji
tizerinde belirgin bir etkisi olan Simmel’in tinlii makalesi The Metropolis
and Mental Life, toplumsal etkilesimin mekansal boyutlarmdan biri ola-
rak toplumsal metropol mekanini tartisan igerigiyle en ¢ok Chicago Oku-
lu'nu etkilemistir (Frisby, 1992). Robert Park, Simmel’in hig tereddiitsiiz
modernitenin ilk sosyologu oldugunu belirtmistir (Frisby, 1985: 2). Louis
Wirth ise Simmel’'in 6nemini, yukarida anilan makalesi The Metropolis
and Mental Life'in sehir {izerine sosyolojik bir bakis agis1 gelistiren en
onemli ve biricik ¢alisma oldugunu soyleyerek vurgulamistir (Levine,
Carter ve Gorman, 1976). Simmel’in, moderniteyi ve modernitenin icinde
kurulan bireyselligi anlamak iizere metropole baktigini tinlii makalesinin
girisindeki su climleler iyi ifade etmektedir:
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Modern hayatin en derin problemleri, bireyin, bunaltici toplumsal baski-
lar, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayatin teknigiyle yiiz yiize olan varl-
ginin ozerkligini ve bireyselligini muhafaza etme iddiasindan kaynaklan-
maktadir. (...) Modern hayat1 ve sonuglarin, kiiltiirel bedenin ruhunu sor-
gulamak, deyim yerindeyse, metropoliin, hayatin birey ve birey-iistii ige-
rikleri arasinda kurdugu denklemi ¢6zmeyi gerektirir. Bu tiir bir sorgula-
ma, digsal baskilara intibak siirecinde kisiligin, kendisini nasil uyumlasti-
racagl sorusunu cevaplamak zorundadir. Bu, benim bugiinkii gérevim
olacak (Simmel, 1950: 409).

1903’'te yaymnlanan ve dogdugu yer Berlin’den yola ¢ikarak yaptig:
kent analizinde Simmel, cemaat sisteminin ve cemaatin stirekli gozeti-
mine kiyasla, metropol hayatinin getirdigi baskilarm, 6zgiirliikle daha
telafi edilebilir oldugunda 1srarlidir. Ayrica metropol, sermaye iizerine
odaklanarak zaman, mekan ve toplumsal aktorlerin o giine kadar tasav-
vur edilemeyen karmagik bir biitiinliigiine izin verir. Simmel bdoylece,
daha sonraki yazarlarm (Harvey, 1997; Giddens, 1999) zaman-mekin si-
kigmas: olarak tanimladigr olgudan soz etmekte, sehirde gerceklesen sos-
yal ve ekonomik kosullar arasmndaki etkilesimin hizi ve yogunlugunun
yol acgtigr yeni bir toplumun ortaya ¢ikisini tartigmaktadir. Simmel’in
sosyolojisinin kurucu unsurlarmi belirledigi ¢alismasinda Frisby (2002:
118) The Metropolis’i, Simmel'in mekan kavramlastirmasi hakkinda ipug-
lar1 edinmek tizere incelemistir:

Mekan sosyolojisi baglaminda kent, sosyolojik sonuglar: olan bir olgu de-
gil, mekansal olarak bi¢imlenmis, sosyolojik bir olgudur. Metropol, sadece
toplumsal farklilasma ve karmasik toplumsal aglarin odak noktas: degil,
ayni zamanda kalabaliklar gibi miiphem topluluklarin yerlesim yeridir.
Cesitli toplumsal katmanlar1 bir araya getiren kentin agikligi, gettoda yo-
gunlasmis azinlik olarak tamimlanan toplumsal mesafeyle karsitlik olustu-
rur. Diger bir deyisle, herhangi birinin ortak insan varolusuna tam bir
umursamazligina imkan saglar. Daha az ekstrem bir bigcimde, metropolde
stirekli degisen uyaranlarin hengamesiyle yiiz yiize olan bireyin varliginin
ve toplumsal mesafenin muhafazasinin bir araci olarak toplumsal etkile-
simdeki yaygin kayitsizlik, Simmel’in yiizyilin basindaki g¢alismasimn
merkezi temas1 olmustur.

Simon Parker’'m (2004: 15) Weber ve Simmel’in kent analizleri arasin-
da yaptig1 karsilagtirma, Frisby'nin tespitini destekler niteliktedir.
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Simmel de Weber gibi, metropolii tarihsel bir gelisme olarak goriir ve
amaci, kentsel hayatin genel karakteristiklerini sui generis tanimlamaktir.
Weber'den farkli olarak ise Simmel, metropol toplumuna yaklasimini,
antropolojik ve sosyal psikolojik bir icerikle mikro seviyede davranisi
gozleyerek insa etmektedir. Simmel (1950), toplumsal aktor olarak bire-
yin bilinci, kisiligi ve karakteri tizerine odaklanma egilimindedir. Buna
gore, geleneksel toplumlardaki kat1 statii hiyerarsileri, bireylerin kendi
ozerklik ve kimliklerini savunmalarimni neredeyse imkansiz hale getir-
mektedir. Ama 19. yiizyilda endiistriyel kapitalizmin belirmesi ve alt
smiflar1 toprakla sinirlayan baglarin ¢oziilmesiyle, bireyler bu sefer ken-
dilerini bagkalarindan ayirt etme arzusu duymuslardir. Birey, kentte
kisiliginin ruhsal 6ziinii kesfetme ve gelistirme imkanma sahiptir.
Simmel, metropoliin bu tiir bir miicadele ve uzlasmaya alan agma islevi
olduguna inanmaktadir. Simmel’'in kentlerde hayat bulan yeni bireye
dair sosyo-psikolojik analizi, en ¢ok Chicago sosyolojisini ve daha sonra
da kentin kiiltiir odakli kavramlastirmalarini etkileyecektir.

2. Chicago Okulu ve Kent Sosyolojisi: R. E. Park ve Louis Wirth

Bugiin Chicago Okulu diye andigimiz, 20. yiizyilm ilk birka¢ on yilinda
sosyal bilim aragtirmalarina yén veren okul, 1892’de Chicago Universite-
si'nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla kurulmus, asil olarak sosyo-
loji ¢alismalar1 yapmis bir boliimdiir. Chicago Okuluna dair belki de
oncelikle soylenmesi gereken nokta, bu adlandirmanin epistemik bir toplu-
luk ya da toplum tizerine ayn1 anlayis ve yaklasimlar1 paylasan bir grup-
tan ziyade Chicago Universitesinde amilan béliimde, kurulusundan
1930’lara kadar olan dénemde sosyoloji calisan bir grup arastirmaciya
tekabiil ettigidir (Parker, 2004: 39).

O yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda, yasadig: niifus patla-
mas1 ve kiiltiirel gesitlilikle birlikte Chicago kentinin sosyologlarin ilgi
odag1 oldugunu anhyoruz. Chicago sosyologlar1 hem kent toplumuna
iliskin 6nemli bir ampirik kanit ve veri toplamislar hem de genel olarak
kent hayatinin gesitli boyutlarini iceren zengin bir kavrayis gelistirmeye
calismiglardir. Tonnies, Durkheim ve oOzellikle Simmel’den etkilenen
Chicago Okulu’nun kent sosyolojisine herhalde en tartismasiz katkisinin,
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kendi basma kenti, giincel arastirmanin laboratuar: haline getirmek ol-
dugunu soyleyebiliriz. Robert E. Park ve Ernest W. Burgess, 1910’larmn
basinda Chicago Okulu’'nda bir araya gelen, ilgi alanlar1 kent olan ve
Chicago’yu, kentsel bir laboratuar olarak calismaya girisen iki sosyolog
olarak, ilk kent analizi/arastirmalari okulunu kurmus oldular. Her ikisi
ve Ogrencileri, 1940'lara kadar, profesyonel sosyologlar tarafindan ya-
zilmis ilk sistematik alan arastirmalar1 ve etnografiler iceren verimli ¢a-
lismalar yayinladilar (Gottdiener and Budd, 2005: 1). Schnapper (2005:
201), Chicago Okulunun iizerinde calistigl genel tema ve sorular1 soyle
tanimlamaktadir:

1920 ile 1935 arasinda Chicago Okulu olarak adlandirilan akimin ve
etnilerarasi iliski sosyolojisi geleneginin kurucusu olan sosyologlar, (...)
¢alismalariyla hem kent sosyolojisinin hem de etnilerarasi iliski sosyoloji-
sinin temellerini atmis oldular. Aragtirmalari, kentlerdeki etnik ve kirsal
topluluklar1 konu aliyor ve su diisiincelere dayamyordu: Kent uzamma
bakarak Amerikan toplumundaki go¢ dalgalariin giderek birbirine ek-
lemlenisinin anlasilabilecegi ve bu uzamdaki iliskilerin insanlar arasindaki
iligkilerin kosulu ve simgesi oldugu.

Park’m 1915 tarihli makalesi, “(i) Sehir Plan1 ve Yerel Orgﬁtlenme, (ii)
Endiistriyel Orgiitlenme ve Ahlaki Diizen, (iii) Tkincil Iliskiler ve Sosyal
Kontrol ve (iv) Tabiat ve Kentsel Cevre” alt bagliklariyla boliimlendiril-
mistir (Park, 1915). Buradaki her yapisal 6zellik, insan karakteri ve iligki-
lerinin belli yonleriyle birlikte verilir ve boylece, “Park’m kentin sadece
bir fiziksel yap1 degil, toplumsal hiyerarsi ve ayrimlarin ¢izildigi bir in-
san toplumu oldugu yoniindeki goriisii gliclendirilmek istenmisgtir”
(Lindner, 1996: 68).

Park (1950) kenti endiistri bolgeleri, etnik topluluklar ve cesitli als-
kanlik alanlarmni igeren bir mozaik gibi algilamaktadir. Bunlarin hepsi
dogal alanlar olarak, bir iliskiden digerine evrilir ve kent ekolojisini olus-
tururlar. Bu dogal alanlar, belirli bir kent planina gore degil, kentsel
fonksiyonlarin egilimlerine gore olusur ve kent planmin amaci da, bu
dogal egilimleri bicimlendirmektir. Chicago Okulu sosyolojisini incele-
digi makalesinde Venkatesh (2001), Park’m kenti dogal alanlarin bir top-
lam1 olarak kavramsallastirirken, siyasal ve ekonomik karar alma stireci-
nin oynadig1 role duydugu hassasiyete de dikkat cekmistir. Ote yandan,
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Park ve meslektaslarinin, kent ekolojisi tizerine yazarken rutin olarak,
siyasal aktorleri karakterize eden, ¢ikara dayali, degisken pratikleri hafi-
fe aldiklarmi, ihmal ettiklerini de belirtir. Bunun yerine sosyal hayatin
mahalleler ve cemaatler halinde orgiitlenmesini 6nemsemisglerdir ki bu
orgtitlenmeler, buralarda ikamet edenlerin organik bir ritme ve sinrlara
gore hareket ettigi yerlerdir. Venkatesh (2001: 283) mekana iligskin olarak
Chicago sosyolojisinin de kalbinde olan bir tartismay1 soyle ifade etmis-
tir:

Ekoloji teorisinin savunuculari tanum yaptilar, ama mekanin toplumsal
tiretiminde analitik olarak 6zerk iki momentumu birbirine yeterince agik-
likla baglamadilar: Kentin, devlet pratiginin bir {iriinii olarak ve maln,
endiistriyel ve mali sermayenin hareketinin bir {ir{inii olarak diizenlenisi
(soyut mekan) ile eglence, ¢alisma, tiiketim, 1rk ayrimi gibi toplumsal hayat1
yeniden iiretme pratikleri araciligiyla sekillenen insan yerlesimi modelleri
(toplumsal mekidn). Park ve meslektaslarinin, siyasal baskilar1 ya da serma-
ye dinamigini, kendi kent teorilerinde layikiyla birlestirip birlestiremedik-
leri biiytiik bir tartisma konusudur.

Park’” a (1915) gore kent yasayan bir toplumsal organizma, gergek bir
insan kaleydoskopu gibi igler. Insanlar i¢in kentin sonsuz cazibesi, kent-
sel gesitliliktir. Bireyler, kent hayatmin ¢ok cesitli tezahiirleri arasinda,
kendilerini daha genis ve huzurlu hissedebilecekleri bir yer, bir sekilde
bulmaktadirlar. Mizaglarin1 tam ve ozglirce disa vurabilecekleri, kendi
tabiatlarmin uyaranlarina riayet edebilecekleri ahlaki-manevi alani bu-
rada bulma imkanlar1 vardir. Yine de Park, pek ¢ok insanimn kenti orgitit-
siiz, daginik ve hatta tehlikeli bulduguna da isaret etmektedir. Bu iddia-
larm gergeklik payin1 kabul etmekle birlikte Park, kenti bas dondiirticii
bulmaktadir. Kentsel alanlar ¢ok daha iyi bir yasam imkani sunmaktadir;
kent, insan 6zgiirliigii ve firsatlarinin biiyiik vaadidir.

Kent sosyolojisi icinde Chicago Okulu’nun ikinci énemli figiirii Louis
Wirth, en bilinen katkismi kent hayatinm kapsaml bir teorisini gelistir-
digi, 1938 tarihli calismas1 Urbanism as a Way of Life ile yapmistir. Wirth,
bu makalede kentlesmeyle endiistrilesmeyi ve modern kapitalizmi birbi-
rine karistirmanin tehlikelerine isaret etmis ve sehri sosyal/sosyolojik bir
olgu olarak kavramlastirmanin pesine diigsmiistiir. Bunun igin de esas
olarak orada yasayan topluluklara, toplumsal gruplara, niifusa bakarak
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oncelikle niifus 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki iliskiyi saptama-
ya girismistir. Wirth’tin problematigi, sosyolojik kavramlar ve analizin
1s181inda, ampirik arastirmayla kanitlanabilen bir kent teorisi gelistire-
bilmektir. Buna en ¢ok yaklastigim1 diisiindiigii ¢alismalar ise, biri
Weber’'in, digeri Park’in olmak tizere The City baslhkli iki calismadir.

Wirth kenti oncelikle genis, yogun ve ¢esitli bir niifus olarak tanim-
lamistir. Ozgiin bir kent hayati ve ayirt edici bir kentsel kisiligin gelisi-
mini bu nitelikleriyle anlamaya ¢alisir. Niifusun bu 6zellikleri (genislik,
yogunluk ve heterojenlik) gayri sahsi, yiizeysel ve gecici bir yasam bigi-
mi olusturmaktadir. Wirth, Darwin ve Durkheim’e atifla niifus yogunlu-
gunun, karmasiklig1 artan bir toplumsal yapida nasil farklilasma ve uz-
manlasma tirettigini hatirlatir ve Park’m yaklagimini biitiinlercesine ken-
tin farkli kisimlarinin siireg iginde uzman fonksiyonlar edindigine dikkat
ceker. Wirth'te ve Park’ta ortak olan ve koklerini biiyiik olgiide
Simmel’de bulan yaklasim daha ¢ok kent yasaminin yol agtig1 toplumsal
iligki bi¢imi ve kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine dayalidir:

Kent sonug olarak, birinden digerine ani gegislerin oldugu toplumsal
diinyalarin bir mozaigini andirmaktadir. Aykir kisiliklerin ve yasam tarz-
larinin yan yana varolusu, relativist bir perspektif ile rasyonelligin 6n ko-
sulu olabilecek, hayatin sekiilerlesmesine yol agabilecek, bir gesit, farklilik-
larin hos goriilmesi anlayisin iiretme egilimindedir. (...) Saat ve trafik isa-
retleri, kent diinyasindaki toplumsal diizenimizin sembolik olarak temeli-
dir. Biiyiik bir toplumsal mesafeyle ¢evrili sik ve kisa fiziksel temas, birbi-
riyle iligkisi olmayan bireylerin korunmasim vurgulamaktadir ve baska
firsatlarla telafi edilmedik¢e ancak artan bir yalmzliga yol a¢maktadir
(Wirth, 1938: 101).

Buna gore anliyoruz ki kent, iki olgusal duruma yol agmistir: Birinci-
si, birbirinden ¢ok farkli bireyleri, tiirlii tiirlii yasam bigimlerini, aligkan-
liklarin1 ve degerlerini ayni kent mekanma doldurmustur. Tkincisi ise
kentte kurulan yasam, insan psikolojisi tizerinde etkili olmakta, kendine
ozgi bir kisilik tipi (urban personality)” yaratmaktadir. Bu kentli kisilik,
bagkalarina kayitsiz ve umursamazdir; diger insanlarla ancak ne yaptik-

* Andigmmiz her {i¢ sosyolog da (Simmel, Park ve Wirth) bundan s6z etmekte ve bir ‘urban
personality’ tanimlamaya calismaktadirlar. Ozellikle Simmel'in merkezi temasinin bu oldugu
sOylenebilir.
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lar1 baglaminda ilgilenir- otobiis soforii, tezgahtar, doktor vs. (gayri sah-
silik); dolayisiyla kurdugu toplumsal iliskiler de ytizeysel, ikincil ve is-
levseldir.

Wirth’in kent toplumunun ayirt edici kriterlerinden biri olarak belir-
ledigi niifus yogunlugu, paradoksal bir bigimde fiziksel temasla birlikte
toplumsal mesafeyi de arttirmaktadir. Yani insanlar kent mekanlarinda
daha ¢ok yan yana gelmekte, birbirine degmekte ama kurulan iliskinin
niteligi toplumsal mesafeleri gogaltmaktadir. Iste bu durum, kent meka-
ninda birbirine ¢ok aykiri, ¢ok gesitli yasamlarmn bir arada durabilmesine
alan agmaktadir. Kente atifla Wirth’in hosgorii, Park’in insan kaleydos-
kopu, Simmel'in 6zgiirliik alani olarak tanimladigi ozellikler, aslinda
kayitsiz/umursamaz bir insan tipinin ve bu minvalde kurulan bir top-
lumsal iligki bigiminin yol a¢tig1 6zelliklerdir. Bu zaman-mekan sikisma-
sinda agilan toplumsal mesafeler farkliliklarin barinmasima, nefes alabi-
lecekleri bogluklarm agilmasmna imkan tamimaktadir. Sonug itibariyle,
muazzam bir toplumsal gesitlilikle malul smirli toplumsal bag-
lar/iligkiler, kent mukimlerini kir sakinlerinden daha hogsgoriilii kilmak-
tadir.

Wirth, kent yasamina 6zgii olarak heterojenligi tanimlayabilmek igin
kentsel toplumsal yasantinin akiskanhgindan, devingenliginden soz
etmektedir. Yiiksek bir mobilite halinde olan birey, ¢ok ¢esitli sayida
bagka birey ve 6znelerden gelen uyaranlara maruz kalir ve bu, onu ken-
tin toplumsal yapisini olusturan farkli toplumsal gruplar icinde degisik
statiilere sokar. Istikrarsizlik ve emniyetsizligin bir norm olarak kabulii-
nii de beraberinde getiren bu olgusal durum, kent sakinlerinin karmagik-
lig1 ve kozmopolitligini de hesaba katmamiza yardimc olur (Wirth,
1938: 101). Bireyin tam bir kent mefhumuna sahip olma ya da biiytiik
resim igindeki yerini tam olarak belirleyebilme ihtimali yok denecek
kadar azdur.

Wirth’e gore nicelik, yerlesim yogunlugu ve niifusun heterojenlik de-
recesi olmak iizere ii¢ degisken temelinde kent yasammin karakteristik-
lerini acgiklamak ve cesitli biiyiikliik ve tiplerdeki sehirler arasindaki
farklar1 hesaplamak miimkiindiir. Ozgiin bir yasam tarzi olarak goriile-
bilecek kentsellige ampirik olarak birbiriyle iliskili ti¢ perspektiften yak-
lagilabilir:
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a. Niifus, teknoloji ve ekolojik bir diizen igeren fiziksel bir yap1
olarak,

b. Karakteristik bir toplumsal yapi, bir toplumsal kurumlar dizi-
si, belirli bir toplumsal iligki oriintiisii iceren toplumsal bir or-
giitlenme sistemi olarak,

c. Ve bir tutumlar ve fikirler seti; kolektif davranisin belirli bi-
cimleriyle iliski halinde bir kisilikler demeti olarak (Wirth,
1938: 102).

Wirth bir bakima, saydigimiz bu ii¢ degiskenin (nicelik, yogunluk ve
heterojenlik) kentselligin olgilisii oldugu bir teori onermektedir. Yani
buna gore, sz konusu degiskenler ne kadar ¢ok, yogun gozleniyorsa
kentten o kadar soz edebiliriz. Wirth’in bu yaklasimi, yillar siiren aras-
tirmalara ragmen, bu teorisini destekleyecek bir kanit bulunmadig1 y6-
niinde elestirilmistir:

Cok acik ki nicelik, yogunluk ve heterojenlik kenti tanimlar, 6zellikle bu
degiskenler genis 6lcekli oldugunda; 6te yandan bunlarin herhangi birin-
deki artis ya da kombinasyon, zorunlu olarak daha fazla kent etkisi {iret-
memektedir. San Fransisco gibi nispeten daha kiiciik kentler, yiiksek
oranda kentsel ve cesitli; Indianapolis, Nashville gibi daha biiyiik olanlar
ise, daha az kentseldir (Gottdiener and Budd, 2005: 7).

Sadece Wirth’iin yaklasimma degil, genel olarak Chicago Okulu'na
bir bagka elestiri de onerdikleri modelin uygulanabilirligiyle ilgilidir.
Kentin evrensel bir mekan tipolojisi olarak ele alinan i¢ ice ge¢mis, es
merkezli ¢cemberlerden olusan bolgeler (concentric zones) seklindeki mo-
delinin, 6zel bir yer ve zamanin alan ¢alismasina ait oldugu sdylenmistir
(Fincher, Jacobs, Anderson, 2002: 28). Bu elestiriye gore irksal gettonun,
isgal etme ve digerinin yerini alma asamalarma dayanan olusum model,
1920’lerin  Chicago’sunu  resmediyordu.” Bu, oOzellikle  Afro-
Amerikanlarin kitlesel bicimde, ABD'nin kuzey ve dogu sehirlerine gog

* Concentric bolgeler, Burgess ve Park’mn Chicago’da yerlesim yerlerini, toprak kullanimin
gostermek tizere olusturduklar: bir modeldi. Buna gore kent merkezleri, fabrikalarin olustur-
dugu halkayla cevrili is merkezleriydi; bunu gettolar, bu fabrikalarda calisan iscilerin evleri ve
ardindan da merkezin giiriiltii ve kirliligine uzak, daha pahal konutlardan olusan ikametgah
halkas izliyordu.
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ettigi ve bu gogiin de kentin saglikli metabolizmasini bozacak bir hareket
olarak algilandig1 bir donemdi. Jacobs ve Fincher (2002), s6z konusu
modelin kentlerdeki degisimin bilimsel mantigini aciklama girisimi ol-
makla birlikte, kente iliskin diizensizlik ve islevsel bozukluk kaygilarm-
dan dogdugunu; bu bakimdan da diizgiin bir kent yasami ve uygun
kentsel 6zneler gibi normatif bir yaklasim igerdigini belirtmektedirler.
Ayrica bu ozgiilliikte olusturulan bir modelin, her kente uygulanabilece-
gini ongormenin sorunlu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu elestiriyi
belirtirken Alan Turley’in (2005: 6), concentric halkalarm Webergil an-
lamda bir ideal tip oldugu ve bir kentin izlemek zorunda oldugu mutlak
gelisme semasmi vermedigi yoniindeki uyarisma da isaret etmeliyiz.
Chicago Okulunun vurgulanmasi gereken tanimlayici 6zelliklerinden
biri de etnografi ve alan ¢alismasmin metodolojik agirligidir. Parker
(2004: 44) bundan soyle s6z etmektedir:

Chicago sosyolojisinde etnografinin énemi, modern kentin, en az kesfe-
dilmemis bir kabile toplumu nispetinde ‘puzzle” oldugu fikriyle ilgili ol-
dugu kadar, antropologlarin kullandig1 metotlarin insan toplumlar: iizeri-
ne ¢alismalarda yararh olacak sekilde uygulanabilir oldugu fikriyle de il-
gilidir. Siikiir ki Park ve Redfield 6rneginde, saha goriismeleri ve katilimci
gozlem arastirmalari, 1920’ler ve ‘30'larda Chicago’da ortaya ¢ikan bir ku-
sak sosyologun en 6nemli araglar1 haline gelmistir.

Gergekten de 1920’ler ve “30’larda, etnografik katihmci gézlem teknik-
leri uygulanarak yapilan arastirmalar i¢in Chicago’nun, miikemmel bir
kentsel kesif alan1 oldugu anlasilmaktadir. Chicago alan ¢alismalarmnin
altm cagmdaki arastirmacilardan bazilari, Anderson, Thrasher, Wirth,
Reckless, Young, Cressey’dir. Bu aragtirmacilarin tamamen ya da kismen
katilma1 gozlem yontemi kullanmalarmin 6zellikle Park’in etkisi sonucu
oldugu belirtilmektedir. Rivayet edilir ki Park’in 6grencilerine en iinlii
ogudii, “ellerinizi, gergek arastirmayla kirletin”dir (Lofland, 1971: 2).
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3. Kentin Mekansal Kavramlastirmas: ve Mekanin Diyalektigi: H.
Lefebvre, M. Castells ve D. Harvey

1900’lerin ilk yarisinda, kent mefhumunu sosyolojik olarak sorunsallasti-
ran sadece Anglo-sakson diislince gelenegi degildi. Edebiyat, felsefe,
tarih gibi pek ¢ok disiplinde ve kir/kent sosyolojisi, zaman, mekan, giin-
delik hayat, modern diinya gibi cesitli temalarda yazan Henri Lefebvre,
kita Avrupasi diisiince dairesine aitti ve ¢alismalar1 Fransa’da genis yan-
ki bulmakla birlikte, Anglo-sakson diinya tarafindan kesfedilmesi, eser-
leri Ingilizceye cevrilene kadar biraz zaman almisti. The Urban Revolution,
The Production of Space, The Right to the City baslikli ¢alismalarm,
Lefebvre’nin kent meselesi {izerinde durdugu en énemli metinleri oldu-
gu sOylenebilir. Parker (2004: 20), Lefebvre’nin kent tizerine klasik mani-
festosunun The Right to the City oldugunu belirtmistir.

Lefebvre, kente ve kentsellige iliskin tanimlarinda mekan1 vurgula-
mast sebebiyle basta Harvey olmak tizere, kenti mekansal bir birim ola-
rak kavramlastirmaya girisen sonraki kuramcilar: en ¢ok etkileyen kay-
naklardan biridir. Kofman ve Lebas (1996: 17), Lefebvre’nin Sosyalist
Arastirmalar Merkezi'nin diizenledigi bir tartismada mekan1 “zamanin
diinyadaki kaydindan bagka bir sey degildir” sozleriyle tanimlayarak su
sozlerle devam ettigini aktarmaktadirlar:

Mekanlar, bir dizi zamanin digsal diinyasimn eszamanlilikta kayitlaridir,
tasavvurlaridir; kentin ritimleri, kent niifusunun ritimleridir ve bir sosyo-
log olarak size su fikri 6neririm; kent, onu ancak tam anlamiyla zamanin
konuslanmasi olarak anladigimiz vakit, mevcut kokleri tizerinde yeniden
diistiniilebilir ve insa edilebilir. Ve insani bir tutumla bunu, yasayanlari
i¢in orgiitlemek zorunda oldugumuz vakit, bu vakittir.

Lefebvre'nin Right to the City’deki analizinin, kentin yikilmasiyla
kentselligin artmas1 ve yogunlagsmasi arasinda derinlesen ¢eliski etrafin-
da odaklandig1 sOylenebilir. Buna gore kentsellesen mekan, miicadele
alan, farkliliklar toplulugu ve degisim degerine karsi kullanimin onceli-
gidir (Lefebvre, 1996). Yazara gore asil teorik ve pratik zorluk, endiistri-
yel toplumun kentlesmesinin, bugiin hala kent (city) dedigimiz seyi par-
calamadan gerceklesmemesinden kaynaklanmaktadir. Kritik nokta, kent
toplumu kentin yikintilar1 {izerine insa ediliyorsa, 6zgiirliitk ve hoggorii-
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yii nasil tutabilecegimiz ve bu fenomenin celiskilerini nasil arttirabilece-
gimizdir. Burada kentselligin dogasmdaki geliskiyi biraz daha somutlas-
tirmak tiizere Harvey’'in (2003: 187), Lefebvre'nin izini stiiren
formiilasyonlarina bagvurabiliriz:

Kent kismen, 6nceki iiretimde biriktirilmis sabit varliklarin bir deposudur.
Belli bir teknoloji kullanilarak insa edilmis ve belli bir {iretim tarzi bagla-
minda yapilandirilmistir. Kentsellik bir toplumsal bi¢im, diger baska sey-
lerin yaninda belli bir isbdliimiine ve egemen iiretim tarziyla genelde tu-
tarli, belli bir hiyerarsik faaliyet diizenine dayandirilmis bir yasam tarzi-
dir. Bu yiizden kentsellik ve kent, belli bir iiretim tarzimi dengede tutma
islevi goriir. Ama aym zamanda kent, biriken celiskilerin de odagidir ve
bu yiizden yeni bir iiretim tarzimin da muhtemel dogum yeridir. Tarihsel
olarak kent, etrafinda belli bir tiretim tarzimn 6rgiitlendigi bir eksen, ku-
rulu diizene kars1 bir devrim merkezi ve (kendisine karsi isyan edilen) bir
gii¢c ve ayricaliklar merkezi olarak goriiliir. Tarihsel olarak kent ve kirsal
kesim arasindaki antitez, etrafinda toplumun tiim iktisadi tarihinin gelis-
tigi bir hareket ve ¢atisma ekseni olmustur.

Yine Lefebvre’ye donersek pazar mantigi, kentsel nitelikleri miibadele
konusuna dontistiirmekte ve bir kreasyon/yaratim (oeuvre) olarak sehri
baski altina almaktadir. Yazara gore sozii edilen geliskinin dogasini an-
lamak i¢in bigim ve igerik, diisiince ve gergeklik arasindaki diyalektigin
anlagilmas1 gerekir. Kentsel bicim olaylarm, algilarin, gergekligin tiim
unsurlarinin eszamanhligina dayanir ki bu eszamanlilik, her seyin kendi
etrafinda ve toplumsal olarak bir araya gelmesini, karsilasmalarini ve
kreasyon ve {iriiniin (oeuvre and product) ayricalikli bulusmasinin mekan
olarak kent toplumunu igerir. Simdi sadece insan ve yurttagmn soyut hak-
lar1 degil, fakat ¢alisma kosullars, kiiltiir, barinma haklari, yashlar, kadmn-
lar gibi toplumsal gruplara ait somut haklar giindemdedir. Bunlar hakla-
rin en yiiksek seviyede tezahiir etmesidir: ozgiirliik, toplumsallasma
icinde bireysellik, cevre (habitat) ve yasam bicimi (habiter) (Lefebvre,
1996: 72-85). Harvey’in (2004: 236) dile getirdigi kentsel celiski,
Lefebvre’nin analizindeki temel noktalardan biri olan yikim ve yaratim
(oeuvre) arasindaki geliskiyi giincelleyerek ifade ediyor olmalidir:

Kent, asla karmasa, ¢catisma ve siddetten azade, ahenkli bir yer olmamustir.
Sadece 1871 Paris Komiinii tarihini okuyun, Scorsese’nin kurgusal tasviri
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olan, 1850'lerdeki ‘New York Ceteleri'ni izleyin ve ne kadar yol kat ettigi-
mizi diisiiniin. Ama sonra Belfast’1t bolen, Beyrut ve Saraybosna’y1 yok
eden, Bombay’1 sallayan ve hatta “melekler sehrine” dokunan siddeti dii-
stiniin. Sogukkanlilik ve incelik, kent tarihinde istisnadir, kural degil. An-
lamli olan tek soru, sonuglarin yikict m1 yoksa yaratict mi1 oldugudur. Ge-
nellikle her ikisidir: kent, yaratici yikicihigin tarihsel mekanidir. Yine de
kent aym zamanda, kayda deger bicimde esnek, dayanikli ve yenilikgi bir
toplumsal form oldugunu kanitlamistir.

Ayni Lefebvre gibi Harvey de bir yaratma etkinligi olarak kent mef-
humuna sahiptir. Dolayisiyla kent hakki, yalnizca hali hazirda olanlara
erisim hakki olarak tanimlanamaz; ayn1 zamanda Robert E. Park’a (1967:
3) atifla “kalbimizin istegine gore” onu degistirme hakk: olarak tanim-
lanmahdir. “Kent, insanin yarattifi diinyaysa eger” demektedir Park,
“bundan bdyle onun yasamaya mahkiim oldugu diinyadir; bdylece in-
san kenti insa ederken, dolayl olarak kendini yeniden insa etmektedir.”
Harvey ise Park’in bu tespitine dayanarak niteliksel agidan farkl bir kent
toplumsallig1 yaratarak kendimizi yeniden insa etme hakkmi, en kiymet-
li insan haklarindan biri olarak tartismaktadir. Harvey (2004: 236-239),
Marx'in da Park’la ayn1 seye isaretle, kendimizi degistirmek igin, diinya-
larimiz1 degistirdigimizden (ve tam tersi) soz ettigini belirtmistir. Tim
insan emeginin kokiinde bu diyalektik iliski yatmaktadir. Bu diyalekti-
gin bir tarafinda tahayyiil ve irade kendi roliinii oynar. Bireysel ve kolek-
tif olarak giinliik eylemlerimiz, politik, entelektiiel, ekonomik aidiyetle-
rimiz aracihigiyla kenti insa ederiz. Ama karsilik olarak, kent de bizi insa
eder. O halde, alternatif kentsel diinyalar hayal edebiliriz.

Harvey’'in Lefebvre'nin {itopyaciigini yeniden formdiile ettigini net
olarak gorebiliriz. Zira Lefebvre de alternatif ihtimaller diisiinebilmek
igin iitopyalara ihtiyacimiz oldugunu sdylemistir. Utopya, heniiz var
olmayan bir yerin arastirilmasidir ve Lefebvrenin imkansizhigmn imkdn
diisiincesinden tiireyen kent hakki kavramlastirmasmda hayati bir rol
oynamaktadir (Kofman and Lebas, 1996: 21). Buna gore yabancilasma,
insanin, insanlik tiiriinden ya da 6ziinden uzaklagsmasindan degil, fakat
miimkiin olani basarma, imkansizi miimkiin kilma yetenegine iliskin
hissiyatin1 kaybetmesinden ileri gelmektedir. Lefebvre (1996: 187) kenti
tasarlayanlari, insa edenleri, bir tiir itopyacilar olarak goriir ve onlarmn
da kendilerini boyle gormelerini onerir. Mesela mimarlar islev, yap1 ve
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bicim iizerine dogmatik yaklasimlari ya da diinyay: iginde yasayanlar:
gormeden algilamakta 1srarli, sofistike olmayan sosyologlar gibi dav-
ranmay1 bir yana birakmalidirlar. Aslinda Lefebvre'nin problemi, kentin
felsefecileriyle, kentsel sistem {izerine daha bilimsel ve teknik bakis agi-
sma sahip olanlar arasindaki sekter boliinmeyle ilgilidir. Bunun son
bulmasini ister ve kent toplumu iizerine galisanlarla tiretenleri biittinciil
bir yaklasim gelistirmeye ¢agirir.

Harvey’in iitopyacilik yaklagimi ise, onu sosyal adaleti arastirmaya
gotiirmiistiir. Toplumsal olarak adaletli bir kent insa etmek miimkiin
miidiir, yoksa adalet, sadece yonetici sinifin ne istediginden baska bir
sey degil midir? Harvey’in (2003: 95) pesine diistiigii adalet, toplumsal
igbirligi yapma ihtiyacindan dogan ¢atismalarm ¢6ziimii icin adil ilkele-
rin uygulanmasidir; yazar, inceledigi sosyal adalet kavraminin iskeletini,
“adil yollarla saglanan, adil bir dagitim” olarak tanimlamaktadir. Cogra-
fi olarak ise adalet sorununa, “en az sansa sahip bolgenin basar1 sansini
azami diizeye ¢ikaran bir mekansal orgiitlenme bigimi” olarak yaklas-
maktadir (Harvey, 2003: 106).

Kofman ve Lebas (1996), Neil Smith (2003) ve Ira Katznelson (1992),
Harvey’in Marksist cografya analizinde Lefebvre'nin etkisini, 6zellikle
Sosyal Adalet ve Sehir’de izlemenin miimkiin oldugunu belirtmisler ve bu
eseri esas olarak Lefebvre'nin The Urban Revolution adli ¢ok bilinen ca-
lismasina dayandirmiglardir. Buna goére, Harvey’in (2003) degisen ser-
maye birikimi tarzlari, esneklik, yeni kiiltiirel bicimler ve zaman-mekan
stkismasi analizleri, Lefebvre'nin tasvir ettigi mekansal temsil bigimleri
ve mekanin temsilinin tarihsel evriminden siddetle etkilenmistir.

Katznelson (1992: 96-98), Lefebvre'nin teorik ve ampirik temelleriyle
birlikte, kent ve kentsellige (city and urbanism) iliskin olarak, bu ikisini
birbirinden ayiran bir sema ¢izdigini sdyler. Katznelson'un bu tarifi,
Lefebvre'nin yukarida soziinii ettigimiz kentin yikilmas: ile kentselligin
artmas: arasmdaki celigki tizerine bina ettigi ve Harvey’in de onun izin-
den giderek, kentsel etkinligi “yaratic1 yikicilik” seklinde tanimladig1 yak-
lasimi1 aydimnlatmaya yardimci olabilir. Buna gore kent, mekanda bulu-
nan objelerin bir diizenlemesi, kentsellik ise, bir yasam bigimidir.
Katznelson, Lefebvre'nin, iiretim tarzlariyla kurdugu mekanlar arasinda
tam bir tekabiiliyet olmadig1 yoniindeki iddiasiyla birlikte, yine de her
devrin kendi mekanmi {irettigi tizerine fikrini hatirlatir. Bu anlamda
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mekan, sadece insa edilmis bir gevre degil, bir {iretim giicii ve tiiketim
nesnesidir. Devlet tarafindan kontrol edilen bir enstriiman oldugu igin
ayn1 zamanda bir siyasal miicadele alanidir.

Neil Smith (2003: vii-xxiii) ise Lefebvre'nin tim ¢alismalarinin merkez
temasmin, diyalektigi mekan agisindan diisiinme ¢abasimi igerdigini be-
lirtmistir. Smith’e gore Lefebvre’nin kavramlastirmasmnda, ‘ideolojik
acidan kor bir alan olarak” (blind field) kentsellikle ilgilenmek, mekansal
ideolojilerin sorgulanmasiyla ayrnidir; kent pratigi, mekan pratiginin bir
alt koludur. Erken 20. yiizyil sanati, fizigi ve matematiginde, sosyal teori
ve felsefede mekanin yasayan, canli hale gelmesi ise bambagka bir hika-
yedir. Smith (2003: xiii) 6zellikle The Urban Revolution’a atifla bu hika-
yeden soyle soz eder:

Mekan, ¢ogunlukla, katilik, hareketsizlik, statiklikle es anlamliyds; kendi-
liginden kor bir alan haline gelmisti. Lefebvre icin ise, tam tersi, mekan,
ozgiirlesme vaadini tasimaktadir: baska her seyin yani sira zamanin tiran-
ligindan 6zgiirlesme, ayni zamanda toplumsal baski ve sémdiiriiden 6zgtir-
lesme, kendini hapseden kategorilerden 6zgtirlesme, iradeye dogru 6zgtir-
lesme... Lefebvre icin mekan, radikal olarak agiktir; Bat1 diisiincesine ha-
kim olan ve bazi gevrelerin de devam ettirdigi mekanin kapanmasin ke-
sinlikle reddeder. Ancak biz, kiiresellesmenin mali sermayedarlarinin ya
da onlarin sol kanat parodilerinin temsil ettigi, mekanin radikal kapanma-
sim1 yansitmayi biraktigimiz anda, Lefebvre’nin mekana iliskin dahice 1s-
rar1 agik hale gelir. (...) The Urban Revolution, kent mekanina ve sokak-
lardan gelen devrimci sosyal degisim imkanlarina bir siikran ifadesidir.

Smith, mekanin olgusal olarak Lefebvre'nin analizinde nasil bir yer
isgal ettigine isaret etmistir. Lefebvre (1991: 358-59) ise mekansal prati-
gin, hayat: diizenledigini ama yaratmadigmi vurgulamistir. Mekanimn
kendiliginden bir iktidar1 yoktur, kendiliginden celiskiler de igermez.
Bunlar, bir toplumun celigkileridir; toplumdaki bir seyle diger bir sey
arasindaki celigki... Uretim iligkileriyle tiretim giicleri arasinda oldugu
gibi mesela... Basit olarak mekanin i¢inde, mekan diizeyinde ve mekana
ait olarak ortaya ¢ikan celigkiler...

Castells de (2002: 34-44) benzer bir sekilde mekanla iginde gerceklesen
toplumsal stiregleri ayirt ederek kent mekanmnda, hem kentsel olarak
Orgiitlenmis toplumsal iliskileri, hem de devletin kolektif olarak orgiitle-
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digi tiiketim kaliplarini igeren siireglerin yer aldigmi belirtmistir. Her
ikisine istinaden kentin tanimlayic1 6zelligi, mekanmn kullanimi, toplum-
sal iligkileri ve kapitalist iiretim igin gerekli olan emek giiclintin yeniden
diretimidir. Chicago Okulu'nun vurguladigi mekansal farklilasma ve
Lefebvre’nin odaklandigr giindelik hayat, ancak bu gerceve icinde an-
lamhdir. Castells’in (1997: 13-15) bu vurgularinda, hem Chicago Oku-
lu'na hem Lefebvre’ye yoneltilen elestiri tonunu hemen sezmek miim-
kiindiir.

Castells (2002: 22), kent ve ekoloji sorununun, gelismis kapitalizmde
toplumsal orgiitlenme ve degisimin temel eksenleri haline geldigini ka-
bul etmekle birlikte, ikisinin de mekanm orgiitlenmesi sorunu olarak
tanimlanamayacag: fikrindedir. Mekansal ifadeleri vardir ama asil ola-
rak toplumsal smiflarin diyalektigi ile iligkili olarak kavranmalidir. Buna
gore kent sorunu, egitim, saglk, ulasim gibi, toplumsal gruplarm giinliik
hayatindaki ortak tiiketim araglarinin Orgiitlenmesiyle iligkilidir.
Castells, bu durumda kentsel krizi de ekoloji sorununun temelinde yer
alan tiretici giicler ile tiretim iligkileri arasindaki geliskinin ortaya ¢ikar-
dig1 daha genel bir krizin 6zel bir bicimi olarak tanimlamistir.

Castells, o giine kadar kent sosyolojisine hakim olan yaklagimlarin
ozellikle kiiltiircti niteligini elestirmis ve bu kiltiirciiliigiin ideolojik ol-
dugunu gostermeye calismistir. Kentlesme analizindeki bu kiiltiircii egi-
lim, teknik olarak belirli tipte bir iiretim (endiistriyel etkinlik) ve belirli
bir degerler sistemi (modernizm) ile belirli bir mekansal orgiitlenme
(kent) arasmnda bir tekabiiliyet varsaymaktadir. Bu durumda kent ashin-
da, belirli bir niifus tarafindan isgal edilen bir mekan1 anlatir ki bu niifu-
su, kentsel analiz igin ayirt edici kilan da bildigimiz gibi, yogunluk, hete-
rojenlik, islevsel ve sosyal farklilasmadir. Castells’e (2002: 34) gore, boyle
bir teorik tanim, somut analizde kullanilacag1 anda sorun baslar; bir me-
kansal birime hangi temelde kentsellik atfedilecektir? Her bir kriterin
ampirik ve teorik temelleri nelerdir? Tabii tiim bunlar1 sorgularken
Castells, ortada bilim degil, kentlesme kuramlarina hakim olan ideolojik
bir yaklasim oldugunu kanitlama gabasindadir. Kir kiltiirtinden kent
kiiltiirtine gegis temasi, aslinda yeni toplum bigimlerine uyum meselesini
tartisan, yani kentlesmeyi uyumlagsma/biitiinlesme ekseninde tanimlayan
bir ¢erceve sunar ki bu ideolojiktir.
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Kent ideolojisi, toplumsal orgiitlenme tarzlarmi, toplumsal evrimin bir
asamasimin karakteristigi olarak gormektedir ki bu, insan varolusunun
teknik-dogal kosullar1 ve cevresiyle yakindan ilgilidir. Bu ideolojidir ki
son tahlilde objesinin 6zgiinliigii tarafindan tamimlanan teorik bir mekan
seklinde anlasilan bir ‘kent bilimine” imkan vermistir. (...) Kent sosyoloji-
sinin tarihi, bu “disiplinle” icerdigi kiiltiircii yaklagim arasindaki yakin ilis-
kiyi gostermektedir (Castells, 2002: 35).

Castells bu ideolojik hakimiyetten ve Chicago Okulu’'nda temsil edi-
len islevselciligin yani sira toplum bilimlerinde kuramimn zayif olmasm-
dan sikayet etmistir. Toplum bilimleri pek ¢ok veri toplamis, bu veriler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmis, ama bunlarla az sayida hipotez ve
genellenemeyen betimlemelerden oteye gidilememistir. Castells (1997:
19) bu malzemenin, kent gelisiminin egilimlerini yansitmas1 bakimindan
onemli oldugu, ama saglam bir kuramdan yoksunlugun asil giicligi
olusturdugu kanaatindedir. Castells’in analizinde kent problematiginin
kokleri endiistriyel problematiktedir ve mekan problematiginin kokleri
de toplumsal problematikte... Aralarindaki iligki elbette diyalektiktir;
ama belirleme yine de vardir; bu belirlenimin yonii, toplumsaldan me-
kana dogrudur (Merrifield, 2002: 117).

Smith (2003: xvi), Castells’in Lefebvre’ye elestirilerini ii¢ noktada
Ozetlemistir: Birincisi, Lefebvre’nin kentsel akrabaligm, gelecekte top-
lumsallik ve irade insa etmeye yarayacak, egsiz bir ¢evre olusturdugu
yoniindeki goriisiiniin romantikligidir. Tkincisi Castells, kentin arastir-
maya elverisli her tiirlii bilimsel objeyi temsil ettigi yoniindeki 6nermeye
siddetle itiraz eder; kent, O’'nun icin, en iyi ihtimalle, “piriltisindan ¢ok
pullar1 dokiilen” ideolojik bir yapidir. Ve {igiinciisii de yukarida soziinii
ettigimiz, Lefebvre'nin kentsel devrimi, Marksist tarih, politika ve eko-
nomi analizinin yerine koydugu yontindeki elestiridir.

Lefebvre tizerine yapilan tartismalardan biri de Anglo-Amerikan fikir
diinyasmin Oyle takdir ettigi gibi Marksist bir kent cografyacisi m1 oldu-
gu, yoksa kendilerini postmodern cografyacilar olarak adlandiranlarin
ileri siirdtigii gibi gizli bir postmodernist mi oldugu yoniindedir. Once-
likle Lefebvrenin kendisini felsefeci/sosyolog olarak tanimladigni not
diismek gerekir (Kofman and Lebas, 1996: 44). Bununla birlikte Mark-
sist/postmodernist tartismasinda Lefebvre'nin, Harvey ve Castells gibi
Marksist yazarlarin disinda Edward Soja orneginde oldugu gibi
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postmodern elestiriye de kaynaklik etmis olmasmnm pay: bulunmaldir.
Jameson (1991: 364), Lefebvre'nin postmodern bir donem fikrine yabanci
oldugunu belirtmektedir; ¢iinkii calismalarmnm ampirik gercevesi, biiyiik
Olclide, Fransiz modernlegsmesi tarafindan sekillenmistir. Kofman ve
Lebas (1996) ise yine de Lefebvrenin postmodernizme asil itirazinin bu
sebeple olmadigimni 6ne siirmiislerdir. Buna gore Lefebvre, modernizmle
gelisen bir felsefeci, bir modernite elestirmeniydi. Modernizm, onun igin,
az bir idrak ve pek ¢ok illiizyonla yeninin yticeltilmesiydi; ytizyillarca
geriye gidebilecek bir dénemin bilinciydi. Ote yandan modernite bitme-
mis bir tasavvur olarak, elestiri ve 6zelestiri, bilme, anlama girisimiydi.
Modernizm ve modernite, modern diinyay: birlikte kuran, iki ayrilmaz
vecheydi; birincisi kesinlik ve kibir, digeri sorgulama ve diisiinmeydi.
Lefebvre daha ge¢ metinlerinde modernitenin baslangicini, Avrupa’nin
¢okiisiindeki toplumsal pratigin (zaman, mekan, sembol ve gerceklik
olarak) bir dizi gostergesinin oldugu sessiz katastrof olarak belirlemistir.
Bu katastroftan teknik, is ve dil olmak iizere modernitenin {i¢ degeri
ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu modernite bir sona gelmistir ama teknolojik
bir pratik olarak modernizm giindelik hayat1 doniistiirmeye devam et-
mektedir. Toplum, devlet ve politik eylemde seffaflik efsanesinin zuhur
etmesiyle birlikte tiim ideolojilerin sonunu ilan ederek, moderniteyi eles-
tirenler, teknolojik konuslanmaya agik olan alani terk etmislerdir ve yan-
lis bir modernite/postmodernite dikotomisiyle cevaplanamayacak, ger-
¢ek sorunun durdugu alan da burasidir (Kofman and Lebas, 1996: 45).

4. Kente Kiiltiirel Bakislar: Kimlik, Farklilik ve Postmodern Tasav-
vurlar

Kent kuramlarindaki ¢agdas tartismalarm 6nemli bir kismini kenti kiil-
tiirel bir yaklagimla kavramlastiranlar olusturmaktadir. 1900’lerde kent
meselesiyle yakindan ilgilenmekle birlikte kent planlamasindan, teknolo-
ji tarihi, kiiltiir tarihi ve edebiyat elestirisine kadar uzanan genis bir yel-
pazede yazan Amerikali entelektiiel Lewis Mumford, kentin kiiltiirel
analizi iizerinde genis yanki uyandirmistir. Unlii makalesi ‘What Is a
City?’"de Mumford (2000: 93), kentin saf fiziksel bir olgu olarak sayisiz
kesfe konu oldugunu soyledikten sonra, kendi sorusunu yoneltir: “Ama
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toplumsal bir kurum olarak kent nedir?” Mumford kentten, birincil
gruplarla, amaca yonelik islevsel kurumlarin birbiriyle iligkili bir topla-
min1 anlamaktadir. Birincisi aile ve komsuluklar, ikincisi ise kent yasa-
minin karakteristigine tekabiil eder. Kentin fiziksel varolusunun araglari,
sabit mekan, dayanikli bir barmak, cemiyet i¢in daimi faaliyetler, miiba-
dele ve muhafazadir; toplumsal arag ise, sadece ekonomik hayata degil
kiiltiirel stireglere de hizmet eden emegin toplumsal boliinmesidir.

Kent tam anlamiyla, cografik bir 6rgii, ekonomik bir organizasyon, ku-
rumsal bir siireg, toplumsal eylemin sahnesi ve kolektif birligin estetik bir
semboliidiir. Kent sanat1 tesvik eder ve sanattir; kent tiyatroyu yaratir ve
tiyatrodur. Insanlarin ¢atismact ve isbirlikgi kisilikler, olaylar, gruplar ara-
ciligiyla maksatli eylemlere odaklanarak calistigi sahne olarak kent, kentin
icindedir (Mumford, 2000: 94).

Mumford, Wirth’iin yaklasimiyla biitiinliik arz eden bir kentsel yak-
lasima sahiptir; ayni sekilde niifus yogunlugu, heterojenlik ve biiytiklii-
giin smirlarmi kentin tanimlanmas: icin 6l¢ti olarak tartismaktadir. Ote
yandan sonraki kentsel kiiltiir analizlerini etkileyen, yukaridaki ctimlele-
rinde belirttigi gibi, kenti toplumsal bir drama olarak kavramlastirmasi-
dir. Bu tiyatro benzetmesini daha sonra, Richard Sennett (1996) kamusal-
lig1 tartisirken, bir imge olmaktan daha fazla bir sekilde, bir analiz araci
olarak kullanacaktir. Sennett, 6zellikle 19. yiizyil kentlerindeki kamusal-
ig1 ¢oztimlemek {izere, her ikisinin de birer ifade etme eylemi oldugu ve
her ikisinin de yabanc1 bir seyirci topluluguna sahip oldugu 6nermesin-
den hareketle, sahne ve sokak arasindaki benzerlikler ve karsitliklara
dikkat etmistir. Tiyatronun toplumun geneliyle degil, cok 6zel bir top-
lum tiirtiyle, biiytik kentle ortak bir derdi oldugunu 6zellikle belirtmistir.
Bu ortaklig1 seyirci yiiziinden kurmaktadir. Yabancilardan olusan bir
toplumda kisi kendisini nasil inandiric1 kilacaktir? Kendini ifsa etmekle
ifade etmek arasindaki fark nedir? Ve en nihayet sahicilikle igtenlik ara-
sindaki fark nedir? Sennett'in (1996: 59) bu minvaldeki sorgulamalari,
psikolojik edimlerin kamusal nasil isgal ettigini ve yeniden kurdugunu
gostermek i¢indir.

Sennett'in kamusalliga iliskin olarak temel tezi, modern kamusal ala-
ni, bizzat 19. yiizy1l kentlerinde gecirdigi krizin ardindan 20. yiizyilda
kelimenin tam anlamiyla 6zel alanmn higsmma ugrayarak bosaldigidir.
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Artik kentlerde modern kamusalliktan s6z ederken 6lii, bos bir alandan
s0z ediyoruz. Buna gore 19. yiizy1l boyunca yasanan kriz, mahremiyetle
kamusal alan arasinda giderek siddetlenen ¢atismanin tezahiirtidiir; bu
bakimdan kamusal yasama iliskin inancin sona ermesi, 19. yiizyil burju-
va kiiltiirtiyle kopus degil, aksine o kiiltiirtin geliskilerinin gerceklesme-
sidir. Kamu icinde kisilik, terim olarak dahi, bir geliskiyi anlatir; zira
kisisel kamusali yok etmistir. Ve nihayet 6lii kamusalligin iginde insa
edilen, mahrem bir toplumdur (Sennett, 1996: 324).

Peki ama, modern kentler i¢in bu olgu, tam olarak neyi ifade etmek-
tedir? Kamusalligin bu tiir bir ¢oziimlemesi, 6lii kamusalligin ve onun
bir uzantis1 olarak yerelligin, kentlerde yeni cemaatlerin ve cemaat kiil-
tiiriniin olusumuna 151k tutmaktadir. Cemaatler, cemaatlerin tasidig:
kimlikler, tiim cemaat iligkileri bu mahrem toplumda kurulmakta ve onu
olusturmaktadir. Sennett bir bakima, daha énce Simmel ve Chicago sos-
yologlarmin tanimlamaya ¢alistig1 ‘kentsel kisilik” tipini politik icerigi ve
sonuglariyla birlikte analiz etmistir. Sanayi kapitalizminin kentlerde,
insan kisilikleri tizerindeki tahribatini, yabancilasma, tecrit olma, parga-
lanma, atomize olma gibi argiimanlarla tanimlayan Sennett’e (1996: 367)
gore “bu yabancilig1 yok edebilmek igin, insani deneyim olgegini mah-
remlestirmeye ve yerellestirmeye calisiriz; yani yerel topragimizi manevi
bakimdan kutsal kilariz. Bu, gettonun yticeltilmesidir.”

Sennett, modern kamusalligin sosyolojik ve sosyo-psikolojik inga sii-
reglerini modern kentlerden, ekonomik iligkilere, edebiyata kadar uza-
nan genis bir malzeme yigmi icinden gozlemleyerek kamusal insanm
akibetini anlamaya ¢alismistir. Dolayisiyla modern kenti ve kentsel iligki
bicimlerini, s6z konusu kamusalligin sadece vechelerinden biri olarak
degil, bizatihi kamusal-6zel kargithgmin tiim celigkilerinin biriktigi alan
olarak ele aldig1 soylenebilir. Ne kadar kent varsa, o kadar cesitli tanim-
lama getirilebilecegi kabuliiyle yola ¢ikan Sennett (1996: 60), kent igin en
basit tanim1 se¢mis ve kenti yabancilarin bir araya geldigi, heterojen ve
yogun niifusa sahip, degisim ve etkilesimin oldugu yerlesim yeri olarak
tanimlamistr.

Fainstein ve Campbell (1996), tam da bu basit tanimin icerdigi niifus
ozelliklerinin, kentlerde mekana ait farkliliklara yol actig1 goriisiindedir-
ler. Fainstein ve Campbell, ekonomik, kiiltiirel ve politik faktorlerin,
karsilikli etkileserek ¢agdas mekansal bigimleri olusturdugunu belirtir-
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ken, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’ye atifla, benzer ekonomik
asamalardan gegen iilkelerin, benzer mekansal gelisme kaydettigine,
ama metropol alanlarmin 6nemli farkliliklar gosterdigine dikkat ¢ekmis-
lerdir. Iste bu farkliliklar, mekanda yasayanlarla ilgilidir. Farkli niifus
yogunluklar: ve farkli etnik-irksal kompozisyonlar, mekansal farklilikla-
ra yol agmaktadir (Fainstein and Campbell, 1996: 4). Buna gore kent me-
kani, icinde gerceklesen etkinliklerle, onu isgal eden insanlarin nitelikle-
riyle anlam kazanir; mekana bigim veren, ona ait insanlarm algilariyla
birlikte mekanin tiim fiziksel 6zellikleridir. “Mekan sadece var olmaz:
daha ¢ok toplumsal bir yaratimdir” diyen Fainstein ve Campbell (1996:
10), bu yaratic1 etkinligin iiretiminin, bir kez mekan iliskilerini bi¢imlen-
dirdikten sonra bunun kararls, sabit bir 6zellik gosterdigini, kendi bagina
bir hayat kazandigini vurgulamislardir. Ornegin bir kez etnik/irksal get-
tolar olustugunda, cogunlugun dislanmas: ve azinlik tercihleri arasinda-
ki karsilikli etkilesim araciligiyla, kendilerini stirekli kilmaktadirlar.
Tkamet etme, yerli olma &zellikleriyle kimlik kazandiklar1 anda, tanimh
bir bolge (territory), siyasetgilerin bagiml oldugu bir oy blogu, tehlikeli
addedilen bir alan, yabancilarin egzotik buldugu bir yer, emlak piyasasi
icin 6zel bir mevki ve belirli tarzlarda isgiiciiniin kaynagi haline gelmek-
tedirler. Zukin de benzer bicimde, kentlerde kamusal kiiltiiriin 6zelles-
mesini, kamusal alana gorsel bir tiiketim nesnesi olarak deger bicen bir
kamunun olusumunu tanimlarken, hi¢ kuskusuz ekonomik bir fonksi-
yona bakmaktadir. Kenti sahip oldugu sembolik dilin kodlarm desifre
ederek ¢oziimlemeye yonelen cagdas sosyologlardan biri olan Sharon
Zukin, sehirde gerceklesen ekonomik siireci ¢ok onemsemekle birlikte,
bunu kiiltiiriin bir fonksiyonu gibi ele almaktadir. Nitekim kenti esasen
kiiltiirel bir olgu olarak anladigini hemen tespit edebiliriz.

Kentler, genellikle insan toplumunun en temel i¢giidiilerini temsil etmekle
elestirilirler. Onlar, paranin toplumsal baskisin1 ya da biirokratik makine-
nin iktidarim resmeden, Leviathan ya da Mammon'un insa edilmis hali-
dirler. Biz kentte yasayanlar, ‘kiiltiirii' bu hissiz bakisin panzehiri olarak
diistinmek isteriz. Kent sanatinin Akropolisi, miize ya da konser salonu,
trend olan sanat galerisi ya da kahve, etnik gelenekleri mutfak diizeninde
kaynastiran lokantalar- kiiltiirel etkinliklerin bizi, giinliik hayatin batagin-
dan alip, ritiiellesmis zevklerin kutsal mekanlarma tasimasi beklenir
(Zukin, 2000: 132).
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Kenti, yarattig1 kiiltiir diinyasina atifla okumaya girisen Zukin, me-
kanda {iretilen sembollerin kendi ekonomisini yarattigi, kiiltiiriin eko-
nomik bir temel oldugu ve ayni zamanda s6z konusu semboller aracili-
gryla mekandaki ¢atismalarin kontrol edildigi bir kiiltiirel sistem tanim-
lar. Buna gore kent, bu kiiltiirel sistemin sahip oldugu sembolik igerigin
kendisidir. Zukin, kenti yaratti$1 sembolik dil aracihgiyla anlamaya ¢a-
lismistir. New York ve Los Angeles gibi diinya metropollerine atifla kiil-
tiirel gesitliligi kiiresellikle iligkisi iginde tartisarak, biiyiik ve cesitli gog¢
alan bu metropollerde kiiltiirel farkliligin piyasaya nasil terciime edildi-
gini sorunsallagtiran Zukin’in bir bakima, yorumlayici bir metodla ken-
tin antropolojik bir kavramlastirmasina giristigini soyleyebiliriz. Bu kav-
ramlastirmadaki birinci 6nemli boyut ¢ok-kiiltiirltiliiktir. Tkincisi, kiiltii-
rel gesitlilikle basa ¢itkma yollarmdan biri olarak tezahiir eden giivenlik
meselesidir. Ve tiglinciisii de tiim kentsel iligkilerin insa edildigi bir sem-
boller alani ile bunun sonucu olusan sembolik ekonomidir (Zukin, 2000:
132-142). Kamusal alandaki yabancilar ve siddet korkusu 6zel kolluk
kuvvetlerinin gelisimini, kapali, korunakli topluluklar: ve kamusal ala-
nm maksimum gozetim i¢gin tasarlanmasini esinlemistir. Zukin’e gore bu
ikisi, yani yabancilar ve giivenlik ihtiyaci ¢cagdas kent kiiltiirtintin en
onemli kaynaklarmdandir.

Jacobs ve Fincher (2002) de kenti sembolik bir icerik olarak okumakla
birlikte, 1990’lardan itibaren kentsel yaklasimlar: etkileyen farklilik te-
masini eksen alarak kenti tanimlamaya girismislerdir. Bu baglamda fark-
i cinsiyetler, irklar, milliyetler, simiflarin a¢tig1 yolda gelisen farklilik
perspektiflerinin, kenti bir metne, anlam ve semboller {iistiinde miicade-
lelerin sekillendirdigi semiyotik bir mekana déniistiirerek okudugunu
belirtmiglerdir. Yazarlarin kendisi de, kent calismalarindaki bu yaklagim-
larm kurdugu soylemi, her bir yaklasimimn kente dair sahip oldugu anla-
tilar1 belirleyerek ¢oziimlemislerdir. Yazarlara gore farklilik yonelimli bu
anlatilar, kakofonik olmakla birlikte kente iliskin anlayisimizi zenginles-
tiren 6nemli sorular agmakta, yeni arastirma yontemlerinin pesine diis-
memizi istemekte ve daha adil kentler kurmamiz igin giiglii bir alan
sunmaktadir.

Farklilik temas: sosyal bilimlerde 6zellikle "90’larda o denli popiiler
ve etkili olmustur ki topluluk¢u/miizakereci/esitlik¢i her mezhebinin
cesitli disiplinler tizerindeki etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Kent
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kuramlarinin da bundan azade olmadigmnm iyi érneklerinden biri, Gary
Bridge’in farkli bir literatiiriin, felsefi pragmatizmin izini stiirerek,
Habermas'm iletisimsel eylem teorisine referansla farklilik temas: ekse-
ninde yaptig1 kent kavramlastirmasidir. Bridge (2005), ne modernist ras-
yonalitenin ne rasyonalitenin tamamen yikildig1 postmodern kentin,
farkliliklarin karsilikli ifadesine yer verebilecegi kanaatindedir; ancak
kentin sayisiz iletisim mekanlar farkliliklarin diyaloguna imkan verebi-
lir. Bridge, kent mekanini aragsal/iletisimsel, sistem/yasam diinyasi
(Habermas'mn ayrimlari), soyut/yasayan (Lefebvre'nin ayrimi) seklinde
dikotomize etmeyen; sdylemsel ve sdylemsel olmayan iletisim mekanla-
rinin i¢ ice gegen durumunu taniyan bir anlayis 6nerdigini ifade etmek-
tedir. Eklemlenme (articulation) ve yorumlama (interpretation) ile dolu bir
kavramlastirmadir bu. Bridge bunun, iktidarin mekaninin farklhiliklarin
¢ogullugundan ayr1 olmadigy, yeni tiirde bir kente imkan verdigi gorii-
stiindedir. Bridge'nin miizakereci bir kamusallik anlayismni iceren yakla-
simi1, modernist rasyonalite ve onun postmodern elestirisi ile ti¢iincii bir
ihtimal olarak modernist rasyonalitenin Habermasgi elestirisi ve yeniden
formiilasyonunu analiz ederek, farkliliklara alan taniyan yeni bir kentsel-
ligin teorik imkanlarmi tartismaktadir. Bridge'nin yaptig1 teorik ¢ikar-
samalar bir yana, yiriitttigti tartismanin kendisi, kenti tanimlayan iki
kose tasinin, zaman ve mekan mefhumlarinin, kenti nasil kamusalliktan
rasyonellige, kiiltiirden cografyaya pek ¢ok tema ve disiplin ekseninde
tartismaya ve cgesitli teorik uyarlanmalara, dolayisiyla inter-disipliner bir
okumaya acik hale getirdiginin bir 6rnegidir.

Bu tiir bir okumay1 kimlik ve mekan eksenli yapan Kian Tajbakhsh
(2001), postmodern elestirinin actig1 teorik zeminde, yine farklilik temelli
bir kent analizi yapmistir. Tajbakhsh, kenti yabanciyla, otekiyle, farkl
olanla karsilasmanin sembolik mekani olarak gormektedir. Tajbakhsh’a
gore bu ¢ogulluga iki sekilde karsilik verilmistir: Birincisi, tiim farklilik-
larda ortak olan unsuru arastirarak sabitlemek ve evrenselligin unsuru
olarak yeniden ileri stirmektir. Bunun igin Tajbakhsh, Paris’in sasirticy,
tedirgin edici yabancilar1 karsisinda Rousseau’nun, kent kozmopolitleri-
nin giyindigi kamusal maskeleri kinayarak, herkesin, digerlerinin gercek
karakteriyle yiiz yiize geldigi, seffaf bir toplum diisledigini hatirlatir.
Tkinci cevap ise, gesitliligi asmaktan ziyade, daha giivenli, disa kapali,
komiinal alanlara dogru gekilme arayisidir. Tajbakhsh (2001: xiv-xv)
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bunun i¢in de, Robert Park’m, sehir icin yaptig1 tinlii gozlemi, ‘birbirine
temas eden ama niifuz etmeyen kii¢iik diinyalarin mozaigi’ tanimini
hatirlatir. Tajbakhsh, ticiincii bir cevap arayisindadir. Farkliigm 6zneye
ickin, uzlasilmaz bir farklilik olarak saygi gordiigii, ne asildig1 ne geri
cekildigi, fakat Otekiyle temas iginde oldugu bir ihtimaldir, bu.
Tajbakhsh’mn Sennett’'e (1970: 108) atifla soz ettigi, “sehir hayatmin bii-
yiik vaadinin, kendi sinirlar1 iginde yeni tiir bir karmasa ihtimali oldugu,
insan1 yok etmeyecek, ama zenginlestirecek ve olgunlastiracak bir anar-
si” ihtimalidir. Clinkii kent hayatiin 6zii, gesitlilik ve girift deneyim
imkanlaridir. Ciinkii ancak kent hayatmin duragan olmayan, kaygan
topluluklarinda, bir kisi “Otekilik’le iligki girisiminde bulunabilir, ‘ken-
di'nin smurlarinin Gtesine gegip iliski kurabilir. Tajbakhsh, bu tiir bir
kozmopolis fikrinin, hem toplumsal homojenlige hem de kuskucu bir
cogulluk ve dislayici bolgelere kars: radikal bir alternatif olabilecegi go-
ristindedir. Ayn1 Mouffe'un hareketli, ¢cogul, kaygan kimliklerin eklem-
lenme (articulation) pratigini, sinif¢1 ve cemaatgi siyaset pratikleri karsi-
sinda alternatif radikal bir strateji olarak kurgulamasi gibi... Nitekim
Tajbakhsh (2001: xiii) Laclau ve Mouffe’un yeniden formiile ettigi sosya-
list tasavvurun, Marksist kent yaklasimmin tikandigmi diistindiigii nok-
tada ¢ok yardimeci oldugunu belirtmistir. Tajbakhsh’m teorik gercevesi,
kente yaklagimi, politik onerisi postmodern elestirinin kente uyarlanma-
smin carpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Kentin, modernizm elestirile-
rinin oldukga 6nemli bir kismini1 olusturan farklilik ve kimlik kategorile-
rine atifla ¢oziimlenmesi ve tanimlanmasinin, onu ayni zamanda top-
lumsal siiregler ekseninde tanimlamakla es oldugu sdylenebilir.

Yine postmodern elestiri i¢cinde bu tanimlamay1 mekan eksenli yapan
cagdas kuramcilarin en tipik ornegi ise Edward Soja’dir. Edward Soja
(1989), hem Harvey ile birlikte Lefebvre'nin mekan kavramlastirmasini
yeniden formiile eden cografyacilardan biri hem de kenti, postmodern
bir mekan olarak kavramlastirmasiyla en ¢ok dikkat ¢eken gagdas elesti-
rel kuramclardan biridir. “Tarihsel anlatinin mekansallagtirmasimi”
amagcladigmi ifade eden Soja (1989: 1), zamani mekanm merceginden
okumanin pesindedir:

En azindan gegen yiizyildan beri, zaman ve tarih, Bat1 Marksizminin ve
elestirel sosyal bilimin pratik ve teorik bilincinde imtiyazli bir yer isgal
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etmistir. Tarihin nasil yapildigim anlamak, 6zgiirlikk kavrayisinin ve pra-
tik siyasal bilincin asil kaynagi, toplumsal hayat ve pratiginin elestirel yo-
rumu igin biiyiik bir degisken deposu olmustur. Ama bugiin, sonuglari
bizden saklayan, zamandan ¢ok mekan olabilir; cografyay: yapmak, taktik
ve teorik diinyay1 en ¢ok gosteren bilgiyi, tarihi yapmaktan daha fazla su-
nabilir. Bu, postmodern cografyalarin i¢indeki vaat ve 6nermedir.

Soja (1989: 60), Marksist cografyay1 giincellemenin ve kapitalizmin ta-
rihsel cografyasimi yeniden kuramlastirmanin, kaginilmaz olarak eklektik
bir ¢aba oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, cografi bi¢cimlerin anali-
zinin, bu ytizyilda bagka hicbir zamanda olmadig1 kadar, ¢agdas siyasal
ve teorik tartismalarin merkezine iliskin oldugunu da belirtmistir. Me-
kani ¢ok onemsediklerini diistindiigli dort kuramcmin Henri Lefebvre,
Michel Foucault, Ernest Mandel ve John Berger’in tezlerinden hareketle,
t¢ farkli mekansallastirma rotas: belirlemistir. Birincisi post-tarihselcilik,
tarih, cografya ve toplum arasindaki karsilikli oyunlarm, rollerin denge-
ye kavusmasi sirasindaki ontolojik miicadelede koklenen bir mekansal-
lasmadir. Bu tiir bir mekan iddiasi, zamanda var olmanin imtiyazl, ayr1
bir yap1 oldugu ontolojik tarihselcilige kars1 ortaya cikmistir. Ikincisi,
dogrudan madde diinyasmin politik ekonomisiyle ilgili, savas sonrasi
uzun ekonomik patlamanin nihayete ermesinin ardindan, son kapsamh
sosyo-mekansal yapilanmayla ilgili bir mekansallasmadir ki bu da post-
fordizmdir. Uglincii tiir mekansallagsma ise, yeni bir kiiltiirel ve ideolojik
dokuda, modernitenin deneysel anlamindaki degismede, yeni,
postmodern bir zaman ve mekan kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda yatmak-
tadir. Postmodernizm, post-tarihselcilik ve post-fordizmle gakisarak teorik
bir sdylem olusturmakta ve cografyanin elestirel bir stratejik nokta ola-
rak sorunsallastigi donemsel bir kavram haline gelmektedir. Soja’ya
(1989: 63-73) gore, ortaya ¢ikan bu elestirel, postmodern insan cografyasi,
radikal bir yap1 sokiim, gegmisin metinleri, anlatilar1 ve entelektiiel tabi-
atinda derinlesen bir kesif, tarih ve tarihsel materyalizm igin mekanin
anlamii ve 6nemini yeniden yazma ve konumlandirma girisimi olarak
inga edilmeye devam etmelidir.
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Sonug yerine

Kent ¢alismalarmin gelisiminin sosyal bilimlere en énemli katkilarindan
biri, mekansiz bir toplum teorisinin eksik olacagini, insanlarmn birbirle-
riyle oldugu kadar yasadiklar: mekanla da iliski kurarak onu degistirdik-
lerini, ondan etkilendiklerini ve onu toplumsal siireglerin bir pargasi
kildiklarmi gostermesidir. Sosyal bilimlerde disiplinler aras1 yaklasimin
gelismesi ve ¢ogul metodolojilerin kullanilmasiyla birlikte kentin ¢cagdas
tanimlari, kentin igerdigi toplumsal siiregler ve mekansal yap1 arasindaki
diyalogu daha agik kilan bir nitelik kazanmistir. Kent kuramlarindaki
tim bu farkli yaklasimlara bakildiginda asgari miisterek temel olarak
kentin toplumsal, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel siireglerin bir toplam1
oldugu belirtilmelidir. Modern kentler, her tiirden farkliligmn/esitsizligin
yakin fiziksel temasa ragmen birbirini ‘gérmeden’ ve umursamadan
yasadigi/esitlendigi mekanlar olarak hem o6zgiirliigiin hem yabancilas-
manm, hem varolusun hem yalnizhigin alanidir. Bunun kamusal alanda-
ki karsiligi, toplumun ve toplulugun, cemiyetin ve cemaatin, kolektifin
ve tikelin, yerelligin ve kiireselligin birlikte, birbirinin i¢inde, etkileserek
ve dontiserek bulunmasidir. Modern kentler toplumun igerdigi tiim ¢a-
tisma, uyum ve farklilik potansiyellerinin smif, cinsiyet, etnisite, mezhep
gibi kategorilerle tagmarak toplumsal aktorlere doniistiigii, eylemselles-
tigi alanlar olarak islev gormektedir. Cesitli toplumsal aktorlerin mekan-
la kurdugu iliskinin, onu deneyimleme ve yeniden iiretme bi¢imlerinin,
mekanin bu aktorleri deneyimleyerek biriktirdigi sembolik icerigin ve bu
igerikle, aktorlere donerek onlar1 yeniden kurmasmin en ¢ok billurlastig:
alan, kentlerdir. Kentlerin tasidigi bu zengin ihtimaller, onun disiplinler
arasi bir agiklikla ve ¢ogullukla, ayn1 zenginlikte tanimlanmasimni ve kav-
ranmasini gerekli kilmaktadir. Cagdas kent arastirmalarmimn konu ve
metod bakimindan sosyal bilimlerin pek ¢ok dalin1 neredeyse dikey ke-
serek gelismesi bu ihtiyacin bir sonucu olmalidair.
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