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SANATIN TINSEL ALANDA KONUMLANISI VE BiR SANAT RiTUELIi OLARAK KONSER"
The Positioning of Art in The Spiritual Sphere and the Concert as an Art Ritual
Baris GURKAN **

0z

Kiiltiirti insac1 perspektiften ele alan yaklasim, sanatin bugiin bildigimiz halinin Avrupa’da deneyimlenen kiiltiirel,
ekonomik, sosyal, siyasi, cografi, demografik ve inangsal doniigiimlerin imkan ve ydnlendirmesiyle 17-19.
yiizyillar arasinda gekillenen bir kiiltiirel insa oldugunu séyler. Hiimanizm, pozitivizm, rasyonalizm, sekiilerizm,
ampirizm gibi moderniteye yon veren temel fikri yonelimlerin etkisi altinda olusan manevi bosluktan kagis
arayisina, insani tek ve en yiice referans olarak benimseyen bir ilkeyle bulunan yanitlardan belki de en giicliisii
icat edilen Sanat’tir. Bugiin bildigimiz haliyle Sanat kapsamindaki konser de belirli bir yerde, kalabalik bir grupla
miizik dinleme pratiginden ¢cok daha fazlasidir. Konser, Sanat’in tdzsel alanda kazandig1 6zerk konumla iligkisi
bakimindan Sanat’in bir ritiielidir.

Bu caligma, Sanat’in tozsel alanda kazandig1 6zerkligin nasil insa edildigini, hangi perspektiften bir deger ve inang
sistemi olarak degerlendirildigini ve konser pratiginin hangi gerekcelerle Sanat’in ritiieli oldugu sorularini
yanitlamay1 hedefler. Bu siirecte ¢alismaya yon veren temel disiplinleraras1 perspektif, miizik antropolojisi ve
sosyolojisi alanlariin gérme ve yorumlama bigimlerine dayanir.

Anahtar Kelimeler: Giizel Sanatlar Sistemi, Konser, Konser Adabi, Din, Ritiiel.
ABSTRACT

The constructivist approach to culture argues that art as we know it today is a cultural construction shaped by the
cultural, economic, social, political, geographical, demographic and religious transformations experienced in
Europe, between the 17th and 19th centuries. Perhaps the most powerful response to the search for escape from
the spiritual emptiness that emerged under the influence of the main intellectual orientations that shaped modernity,
such as humanism, positivism, rationalism, secularism, empiricism, was the invention of Art, which refers to a
principle that adopts man as the only and supreme reference. The concert within the scope of Art as we know it
today is much more than the practice of listening to music in a certain place with a large group of people. The
concert is a ritual of Art in relation to the autonomous position that Art has acquired in the substantial sphere.

This study aims to answer the questions of how Art's autonomy in the substantive sphere is constructed, from
which perspective it is evaluated as a value and belief system, and on what grounds the concert practice becomes
a ritual of Art. The main interdisciplinary perspective guiding the work in this process is based on the ways of
seeing and interpreting the fields of music anthropology and sociology.
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EXTENDED ABSTRACT
For the last two hundred years, the words spoken on the concept of Art have been largely based on certain
presuppositions. These presuppositions, which are in the position of the most basic reference, are mostly
essentialist statements such as that art has existed since eternity and will exist eternally; that the 'artist', who is
divinely surrounded by a 'genius' that not everyone is endowed with, is included in a superhuman sphere within
the scope of 'aesthetics', which expresses an institutionalized great appreciation, with the 'works' he 'creates'; and
that understanding the works created in this sphere and taking part in this world of meaning requires equipment

and talent that not everyone is endowed with.

However, the anti-essentialist and constructionist perspective considers the concept and institution of Art as
we know it today as a cultural, economic, social, political, geographical, demographic and religious 'construction'.
The process of invention and construction of Art, which is put forward by the anti-essentialist and constructionist
approach with this perspective in the field of Art, institutionalizes Art as a belief and value system in an
autonomous position in the substantive field over time. In this context, the 'concert' practices of fine arts in the

field of music are positioned as a ritual of this belief and value system.

Based on Shiner and Kristeller, the pioneers of the constructionist approach in the field of art, it can be said
that the sentence “Art as we generally understand it is a European invention with a history of almost two hundred
years” does not imply that there was no concept of art before this date. Because the term art has a history of two
thousand years. However, two hundred years ago, with the split in the content, value judgments, purpose,
practitioners and expressive power of the concept of art, a different system replaced a system that was complete
with its concepts, institutions and practices in art simultaneously. Following this division, the fine arts are defined
as a field of 'genius' and 'inspiration'. The works that emerge in this category create refined pleasures and present
themselves as ends in themselves. The field of crafts and popular arts, on the other hand, is a field where the
existence of skills and rules is sufficient, and the goal of the product produced is merely to provide use value or to

entertain.

According to the anthropological perspective, religion is a 'human work'. In other words, the source of religion
is not a god; on the contrary, it is human beings who construct religion as a social and cultural system. For this
reason, when anthropology tries to understand the phenomenon of religion/belief, the focus is not on the idea of
God, but on the human being. The statements of Durkheim and Geertz expand the boundaries of the concept of
religion a little further. According to Durkheim, national and political ideologies are also religions. The same point

of view applies to Geertz: “Ideologies are modern substitutes for religions”.

At the time when art was invented, the decisive paradigm shaping the spirit of the age was modernism. With
an understanding offered by modernity in which 'God and religion have no place', human beings experience a
spiritual emptiness and insecurity with the rejection of God and religion. At this point, it is seen that the
metaphysical elements applied to fill the spiritual void are also determined within the spirit of the age. The
invention of Art can be considered as an important step in filling this void. The holy of Art, which appears as a
value and belief system, is the 'superhuman human', that is, the 'artist', which is determined within the scope of the
spirit of the age. In other words, in this system of value and belief, which is created with an understanding that
human is the only and highest source of value and reference, it is inconceivable that the metaphysical sacred that

is needed is a power other than human.
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Based on these statements, it is necessary to answer the question “Is art a religion?”. The fact that it does not
offer diverse insights into existence and behavior makes one hesitant to directly define Art as a religion. However,
it can be said with certainty that Art is a value and belief system created by modern human in line with his needs

and principles.

The concert is a procedural process equipped with the image of sanctity within the scope of Art, which is based
on the sublimity and sanctity of man, who is positioned at the center after the death of God. The concert ritual is
in a state of mutual correlation with the genius of the creator-artist who possesses divinity and the work that is the
creation of this genius; in other words, the 'artist and the work' with metaphysical qualities are obliged to the
concert ritual. The concert is essential for both the construction, reinforcement and continuity of the supreme and
sacred position of the superhuman human being. The concert ritual is both related to the aforementioned sacred
superhuman, is at the center of the tendency to sanctify this value system, and has a significant effect on its

reinforcement.

The 'problem statement' of this study can be given as “In the field of music of fine arts, which is institutionalized
as a belief and value system in its autonomous position in the substantive field, on what grounds and how is the
concert a ritual of this system?”. The sub-problem statements can be given as “How is Art positioned in the
substantive field within the scope of the definitions of belief and religion in the social sciences literature?”, “Within
the scope of the definitions of ritual in the social sciences literature, with which characteristics is the concert a
ritual?”. The 'method' of this study is explanatory research and the 'data collection technique' is a literature review.
In addition, a 'conceptual framework' has been created by utilizing the concept pool of anthropology and sociology

of religion.
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Son iki yiiz yildir Sanat! kavramu {izerine sdylenen sozler biiyiik dlgiide belirli baz1 6n kabulleri referans alir.
Bu en temel referans konumundaki 6n kabuller ¢ogunlukla, sanatin ezelden beri var oldugu ve ebediyen var
olacagi; herkese nasip olmayacak bir ‘deha’ ile ilahi olarak kusatilan ‘sanat¢i’nin ‘yarattigi’‘eser’lerle,
kurumsallagmis biiyiik bir begeniyi ifade eden ‘estetik’ kapsaminda insaniistii bir alana dahil oldugu; bu alanda
yaratilan eserlerin anlagilmasiin ve bu anlam diinyasinda yer almanin da herkese nasip olmayacak bir donanim
ve yetenek gerektirdigi gibi 6zcii ifadelerdir ve ¢ogunlukla sorgulanmadan, bu alanda s6z soyleyecek kisinin
zihnini ¢evreler. Bu 6n kabullerin referans oldugu perspektife gére Beethoven’in bir senfonisi, tarihteki en eski
magara resimleri, Afrika’nin pek cok bolgesinde geleneksel olarak yapilan maskeler veya bir Alevi ceminde
zakirin ¢aldig1 semah, Sanat kapsamindadir. Elbette bu ayricalikli alana giremeyecek olan ve kiiltiirel alanda biiyiik
¢ogunlugu olusturan popiiler kiltiir ‘liretici’lerinin, yaptiklari “iirtinler’ de s6z konusudur. Hatta bu goriise gore,
var oldugu kabul edilen Sanat’in ayricalikli tozsel konumu, popiiler kiiltliriin -ve hatta modernizmin kiymet
atfettigi halk kiiltliriniin- varligindan veya yoklugundan etkilenmez. Bu perspektif, sanat kavrami {izerine olusmus
olan literatiiriin de -kiilt kabul edilecek birka¢ metin ve bu metinlerin yolunu ag¢tig1 az sayidaki ¢alisma disinda-

neredeyse tiimiinii kapsar.

Ancak kiiltiirel alana 6zcii nitelik sergileyen bu yaklasimin karsisinda konumlanan anti-6zcii ve ingaci
perspektif, bugiinkii anlamiyla bildigimiz Sanat kavramini ve kurumunu, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasi,
cografi, demografik ve inangsal bir ‘insa’ olarak degerlendirir. Kiiltiirlere, kurumlara, kimliklere, degerlere vs. bu
perspektiften bakmay1 giinlimiizde giderek artan bir sekilde temel gorme ve yorumlama bigimi olarak benimseyen
toplum bilim yaklagimlari, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerde etkisini artirirken, disiplinlerarasi bir tutumla

farkli sosyal bilimler disiplinlerinin de gérme ve yorumlama bi¢imlerine yeni olanaklar saglar.

Sanat {izerine bu perspektiften yapilan ¢aligmalar, daha 6nce olmadigi sekliyle Sanat alaninda var olan 6n
kabullerin ¢ergeveledigi zihin halinden azade bir bakig acisina sahiptir. Tipki bir dinin tiim dinamiklerini anlamak
i¢in, o dinin sorgulanamaz ve dokunulamaz doktriner 6n kabullerini paradigmatik bir oryantasyonla benimseyen
kavrayistan uzaklasan ve o dine, var olan literatiiriin digindan bakabilen bir din sosyologu veya antropologu gibi
bir perspektifin avantajlarina sahiptir. Sanat alaninda bu perspektife sahip anti-6zcii ve insac1 yaklagim tarafindan
ortaya koyulan -bugiin bildigimiz sekliyle- Sanat’in icat ve insa siireci, Sanat’1 zamanla tézsel alanda 6zerk bir
konumda bir inan¢ ve deger sistemi halinde kurumsallastirir. Bu kapsamda giizel sanatlarin miizik alanindaki
‘konser’ pratikleri de bu inang ve deger sisteminin bir ritiieli olarak konumlanir. Diger bir ifadeyle,ait oldugu inang
sistemindeki askin olan degerle arasindaki organik bagdan, o sistemin mensuplarinin kolektif kimlik insasindaki

anlami ve islevine kadar ritiielin bir inang sisteminde var olusunu, konser pratigi giizel sanatlar i¢inde temsil eder.

‘Problem ciimlesi’, “Tozsel alanda edindigi 6zerk konumda bir inang ve deger sistemi olarak kurumsallasan
glizel sanatlarin miizik alaninda, konser hangi gerekgelerle ve nasil bu sistemin bir ritiielidir?” seklinde
sunulabilecek bu caligmada, alt problem ciimleleri “Sosyal bilimler literatiiriindeki inang ve din tanimlari
kapsaminda Sanat, tozsel alanda nasil konumlanir?”, “Sosyal bilimler literatiiriindeki ritiiel/ayin tanimlari
kapsaminda konser hangi 6zellikleriyle ritiieldir?” olarak verilebilir. “Yontemi’, agiklayict aragtirma olan ve ‘veri

toplama teknigi’ olarak literatiir taramasina basvurulan bu ¢alismada din antropolojisi ve sosyolojisi kavram

! Calisma boyunca baz1 yerlerde sanat terimi, kasith olarak ilk harfi biiyiik olacak sekilde kullanilacaktir. Bununla
amaclanan, sanat alaninda yasanan bdliinme sonrasi giizel sanatlar sistemi olarak tanimlanan Sanat ile 17. yiizyil
oncesinde insanin dogayi/dogal olan1 doniistiirme becerisini tanimlayan -ve gilinlimiizde zanaat terimine
sikistirilan- sanat arasindaki ayrimi vurgulamaktir.
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havuzundan yararlanilarak bir ‘kavramsal ¢er¢eve’ olusturulmustur. Bu galismanin ‘6nemi’, hem Bat1 miiziginin
hem de modernlesme siirecinin geregi olarak Sanat kavramiyla eklemlenen klasik Tiirk miizigi ve Sanat
kapsaminda insa edilen Tiirk halk miiziginin? bu deger sistemi i¢indeki konumlanisinin ve bu miizik tiirlerinin

konserlerindeki anlam dolagiminin analiz edilmesine yonelik farkl: bir bakis agist dneriyor olmasidir.

Bu amagla ¢alisma iki ana boliimde organize edilmistir. Ilk boliimde Sanat’1n tinsel alandaki 6zerk konumunun
insa stireci konu edilecektir. Bu boliimde oncelikle Sanat’in/glizel sanatlar sisteminin icadinin 6zetlendigi bagligin
ardindan bir inang sistemi olarak sanat konusu ele alinacaktir. Bu kapsamda 6nce din/inang sistemi kavramlari
antropoloji ve sosyoloji disiplinleri kapsaminda tartigilacak, ardindan Sanat’in tinsel alandaki konumlanmasi
konusundan bahsedilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise bir ritiiel olarak konser ele alinacaktir. Bu boliimde
ritiie] kavraminin antropoloji ve sosyoloji disiplinleri kapsaminda ifade ettikleri tartisildiktan sonra, giiniimiizde
konser ve ‘konser etigi’ olarak bilinen pratikler ve Sanat arasindaki iliski konu edilecek, son olarak da Sanat

kapsaminda konserin hangi gerekgelerle ritiiel olarak degerlendirilebilecegi ortaya koyulacaktir.

“Sanatin icad1” ve Tinsel Alandaki Ozerk Konumunun insasi

Baglikta tirnak i¢inde sunulan “Sanatin icadi” ifadesi, bu alanda kiilt bir metin ortaya koyan Larry Shiner’in
kitabinin adidir. Bir kiiltiir tarihi olarak Sanat’in icadini konu alan bu kitab1 yazmasi i¢in ilham aldig1 ve bu
perspektifin ortaya ¢ikmasina sebep olan kisi ise bu konuda 1951 ve 1952 yillarinda yayinlanan iki uzun makalenin
sahibi olan Paul Oskar Kristeller’dir. Bu baglik altinda Sanat’in olusum siireciyle ilgili 6zet olarak sunulacak
ifadeler, literatiire hakim Sanat tarihi ve felsefesi alanindaki iddialarin diginda konumlamis olan bu perspektifi
doguran, s6z konusu ii¢ c¢alisma referans alinarak yazilmistir. Diger bir ifadeyle bu {i¢ metin, s6z konusu

yaklagimin kurucu metinleridir ve bizim ¢alismamiz da bu ii¢ metindeki iddialar1 referans alir.

Shiner’mn “Genel olarak anladigimiz haliyle sanat, hemen hemen iki yiiz yillik gecmisi olan bir Avrupa
icadidir.” (Shiner, 2010: 20) ciimlesi, bu tarihten dnce sanat kavraminin olmadigi imasini tagimaz. Zira sanat
terimi, iki bin yillik ge¢cmige sahiptir. Ancak iki yliz yil 6nce sanat kavraminin igeriginde, deger yargilarinda,
amacinda, uygulayicilarinda ve ifade giiclinde yasanan boliinmeyle sanat iginde eszamanli olacak sekilde
kavramlariyla, kurumlariyla ve pratikleriyle biitiin halde bir sistemin yerini farkli bir sistem almistir (Shiner, 2010:
23).3

18. yiizyilda belirgin hale gelen s6z konusu boliinmeyle iki bin yili agkin siiredir beceri ve zarafetle
gerceklestirilen biitlin insan etkinliklerini ifade eden sanat terimi, bir yanda resim, heykel, siir, mimari ve miizigin
bulundugu ve ‘giizel sanatlar kategorisi’ olarak adlandirilan -ve bilyiik harf ‘S’ ile sunulan- Sanat kategorisine,

diger yanda ise ayakkabicilik, hikdye anlaticiligi, popiiler sarkilar, nakiscilik gibi becerileri iceren, ‘zanaatlar ya

2Ayrintili bilgi igin bkz. Giirkan, 2023.

3Pek ¢ok arastirmaci tarafindan bu boliinmenin Ronesansta yasandigi iddia edilse de aslinda hem Shakespeare
donemi Ingiltere'sindeki hem de Michelangelo donemi Italya'sindaki algi, heniiz sanat-zanaat ayrimmin
yapilmadig1 iki bin yillik tarihi olan algidir (Shiner, 2010: 27). Eski diisiiniiste sanat kelimesinin ikili zithktaki
(binary opposition) karsiliginin zanaat degil, doga olmasi (Kristeller, 1951: 499; Shiner, 2010: 22), bu iddianin
yapisalct diigiinceden ispatidir. Tiirk¢e’de suni kelimesiyle ayni kokii paylagsan sanat kelimesi, Arapga “bir isi
viicuda getirmek (icad-iil suret) ve bir maddeye, zihnen tasarlanan bir sekil ve sureti vermek (icad-iil suret)”
anlamina gelen sun kelimesinden tiiremistir (Atalay, 2004: 39). Tiirk¢e’deki (Arapga ila iligkili) anlami1 da doganin
doniistiiriilmesi iizerinden Islam medeniyetindeki karsiliginin da sanat-zanaat ikili zithig degil, doga-sanat ikili
z1tlig1 oldugunu gosterir.
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da popiiler sanatlar’ kategorisine ayrilir. Bu boliinmenin ardindan, giizel sanatlar olarak tanimlanan alan ‘deha’ ve
‘esin’ ile ilgili bir alan olarak tanimlanir. Bu kategoride ortaya ¢ikan eserler incelmis zevkler yaratir ve amag olarak
kendi kendilerini sunar. Zanaatlar ve popiiler sanatlar alani ise beceri ve kurallarin varliginin yeterli oldugu bir
alandir ve tretilen {irliniin hedefi yalnizca kullanim degeri sunmak veya eglendirmekten ibarettir (Shiner, 2010:
22).

iki bin yillik sanat kavraminin béliinmesi Avrupa’da yasanan bir dizi ekonomik ve sosyal dinamiklerin
sagladig1 ortamla ilgilidir. 17. yiizyilda doga bilimlerinin yiikselise gegmesi ve 6zgiirlesmesiyle sanatlar ve bilimler
arasinda ilk kez net bir ayrim i¢in zemin hazirlanir (Kristeller, 1951: 525). Bu yiizyilda bilimsel alanda yasanan
gelismeler ve piyasa ekonomisinin zaman iginde etkisini artirmasiyla, iki bin yillik eski sanat sisteminin var olan
entelektiiel ve toplumsal temeli sarsilmaya baslar. S6z konusu entelektiicl ve toplumsal temelde yasanan degigim,
bu dogrultuda sekillenmis olan eski hiyerarsik yapilanmanin da geri doniisii olmayacak bigimde ortadan kalmasina
sebep olur. (Shiner, 2010: 43). Himayecilik, eski sanat sisteminin temel dinamigidir. Eskiden hizmet sinifina
mensup c¢alisanlar olarak tanimlayabilecegimiz sanatcilarin beden ve zihin emegiyle trettikleri {iriinler, haminin
taleplerine ve iznine baglidir. Fakat zamanla kent soylu orta sinifin (burjuvazinin) giiglenmesi ve sanatcilarin, kan
soylularin (aristokrasiye) himayesine mecburiyetlerinin kalmamasryla, himaye kurumu yerini zamanla bir ‘sanat
piyasasina’ birakir (Shiner, 2010: 24). Bu yenilikler yavas yavas cesitli kiiltiir kurumlarinin da giizel sanatlar
sistemi kapsaminda ortaya ¢ikmasina sebep olur. Kisaca yukarida birkag ciimleyle 6zetlemeye ¢alistigimiz bu
donisiimii Shiner, {i¢ asamada sunar: Birinci asama 1680 - 1750 yillar1 arasinda kalan siirecte gergeklesir. Bu
asamada, Orta Cag’in sonlarindan itibaren modern giizel sanatlar sisteminin kismen belirtiler verdigi gozlenir.
Sanat kavraminda yasanan bdliinmenin en dnemli agamasi ikici agamadir denilebilir. 1750 - 1800 yillar1 arasindaki
bu donemde giizel sanatlarla zanaat, sanatg1 ile zanaatgi, estetik ile diger zevk merkezli deneyim bigimleri net
olarak birbirinden ayrilir. 1800-1830 yillar1 arasindaki son agsama ise ‘saglamlastirma ve yiiceltme’ asamasidir. Bu
asama, calismamizin odagini teskil eden mistifikasyonla dogrudan ilgili olan asamadir ve sanat teriminin bagimsiz
bir tinsel alani isaret etmeye basladigi ve meslek olarak ‘sanat¢iligin kutsandigi’ asama olarak karsimiza ¢ikar.

Zamanla estetik kavrami da kalici olarak begeni kavraminin yerini almaya baglar (Shiner, 2010: 117-118).

Bu bélinmenin ardindan giizel sanatlara 6zgii bir zevki ifade eden estetik, incelmis bir zevktir ve derin
diisiinceye dayalidir; fakat zanaattan alinan zevkler siradandir. Bir inang sistemi olarak Sanat’in beslendigi en
onemli literatlirlii olusturan sanat felsefesi alani da estetik kavraminin giizel sanatlara 6zgii bir zevk olarak
kurumsallagsmasinin ardindan olusturulmus bir alandir; Bati diisiincesinde bundan 6nceki donemlere ¢ekinceyle
uygulanabilir. Giinlimiizde bildigimiz zevk, duygu, 6zgiinliik, deha ve yaratici hayal giicii gibi modern estetigin
hakim kavramlariin 18. ytizy1l dncesinde bugiinkii bildigimiz modern anlamlarinda olmadig: agiktir (Kristeller,

1951: 496-497).4

Sanat kavraminda yasanan bolinme Oncesinde miizik performanslarinin yapildigi yerler konser salonlari
degildir; ibadethaneler veya dini salonlar, siyasi toplantilar veya eglence mekanlar1 miizik performanslarmin

gerceklestirildigi yerlerdir. Hami olan gili¢, sanatgiya siparis vererek is yaptirir ve biitlin ayrintilariyla

4 Bir giizel sanatlar sistemine yonelik belirleyici ilk adim, 1746 yilinda Abbe Batteux tarafindan yazilan Lesbeaux
arts reduits a un meme Principe (Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar) isimli kitapla atilir. Abbe Batteux’un
kitabinda sundugu sistemin ¢ogu unsurunun kendinden Onceki yazarlardan tiiretildigi inkar edilemez, ancak
yalnizca bu konu 06zelinde yapilan bir incelemeyle net bir ‘gilizel sanatlar sistemi’ni ortaya koyan ilk kisi
Batteux’diir (Kristeller, 1952: 20).
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beklentilerini, belgeledikleri s6zlesmelerde sabitler. Hatta bolinme dncesi donemde besteciler arasindaki melodi
ve armoni aligveriglerinden, fresk ¢izimlerinden ve ¢ok yazarli tiyatro metinlerinden yola ¢ikarak, sanat alanindaki
tiretimin ¢ogunlukla bir is birligiyle yapildigi, tek bir sanat iiriiniiniin birden ¢ok aklin ve elin bir araya gelerek
tiretildigi sOylenebilir (Shiner, 2010: 24). Hatta bolinme 6ncesi donemde heykeltraslar ve ressamlar igin, el
emeginin kiiciimsendigi diisiik bir sosyal konuma isaret eden dnpiovpydg (dimiourgoés) terimi kullanilir (Kristeller,

1951: 503).

Boliinme sonrasi olusan Sanat’ta ise bireysel yaratim esastir. Sanat kapsaminda {iretilenler {irtin degildir;
eserdir. Eserler ise ¢ok nadiren 6zel bir amag ya da mekan i¢in hazirlanmistir. Eserlerin asil var olus amaci ise
bizatihi eserin kendisidir. Zamanla konser salonlari, sanat miizeleri, tiyatrolar, okuma salonlar1 gibi yeni
performans baglamlari ve aidiyetler biitlinii, b6liinme siirecinde eserlerin islevsel baglamlarindan yalitilmalariin

sonucunda olusmustur (Shiner, 2010: 24).

Kristeller, giiniimiizde disiplinlesen sanatlarin eski Yunan metinlerindekiyle ayni siniflandirmada olmadigini
soyler. Ornegin Platon ve Aristotales’e gore miizik veya dans, bilhassa lirik ve dramatik siir tiirlerinin birer
unsurudur; ayrica resim prestij olarak siirden diisiiktiir. Hatta giinlimiizde kiymetsiz goriilen ve Sanat kapsaminda
uzak durulmasi gereken ‘taklit’, Platon i¢in 6vgii dolu bir kategoridir. Kristeller’a gére boliinme 6ncesi donemde
sanat lizerine s0ylem, diizenleyici bir nitelige sahip degildir ve ortada kuramsallagmis bir sistem yoktur (Kristeller,
1951: 501-504). Giiniimiizdeki giizel sanatlar kategorisine ve kavramina en yakin durum, Helenistik ve Roma
doneminde karsimiza ¢ikar. Bu donemde sanat, liberal ve bayagi sanatlar olarak ikiye ayrilir. Soylu ve egitimli
smiflara uygun oldugu diisiiniilen liberal sanatlara karsin, fiziki emek ve iicret karsilig1 yapilan sanatlar bayagi
sanatlar konumlanir. Fakat simflandirma giiniimiizdekinden ¢ok uzaktir. Ornegin liberal sanatlarin ¢ekirdeginde
sozel sanatlar olarak goriilen gramer, retorik ve diyalektik ile matematiksel sanatlar olarak kabul edilen aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik yer alir. Fakat burada konumlanan miizik, teknik olarak armoni iizerine galisan
miizikolojidir. Dolayisiyla miizik performansi, eger iist siiflarin egitim ve eglence programlarinda yer alirsa
liberal sanat olarak goriiliir. Aksi takdirde para i¢in ¢alinarak veya sdylenerek yapilan miizik, bayagi sanatlardan
kabul edilir. Bu donemde bir diger sanat kategorisi karma sanatlardir ki zamanla tip, tarim, denizcilik, mekanik ve
jimnastik gibi sanatlar1 kapsar. Miizikal pratik ve gorsel sanatlar ya hizmetci sinifinda degerlendirilir ya da

denizcilik, mimarlik, tarim gibi alanlarla birlikte karma sanatlar arasinda goriiliir (Shiner, 2010: 48-49).

Bir inanc Sistemi Olarak Sanat

Sanat’in bir inang sistemi oldugu diisiincesi, inang/din kavramiyla neyin kastedildiginin gergevesini net bir
sekilde tanimlamay1 zorunlu kilar. Insanlik tarihi gdz oniine alindiginda yasama dair dinamikler iginde
belirleyiciligi en yiiksek olanlarindan biri inan¢/dindir. Bu derece etkili bir olgu iizerine sekillenen akademik
platformdaki literatiiriin de iki temel perspektifle olusturuldugu goriiliir. Ilki, diinyaya hakim olan vahye dayali
ilahi dinlerin ilahiyat disiplinleri tarafindan gelistirilen ve her biri i¢inde bulundugu dinin tiim o6gretilerini
paradigmatik bir yonelimle kabul ederek tanimlamalarda, yorumlarda ve analizlerde bulunan perspektiftir. ikinci
perspektif ise din kavramini, yukarida bahsedilen dinin i¢inden ¢ikan Ogretilerin ve referanslarin merkezde
olmadig bir kavrayisla, dini bir kiiltiirel ifade formu olarak ele alan sosyal bilimler disiplinlerinin yaklagimlaridir.
Disiplinlerarasi bir nitelik sergileyen bu ¢caligmanin epistemolojik yonelimi, sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinin

inang/din c¢aligmalariyla paralellik sergiler ki bu da paragrafin dnceki ctimlelerinde belirtilen ikinci perspektif
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icindedir. Bu kapsamda antropoloji disiplininde inang¢/din kavrammin nasil tanimlandiginin tartigilmasi,

¢aligmamizda Sanat’in bir inang sistemi olarak degerlendirilmesinin gerekg¢elerini ortaya koyacaktir.

Antropoloji Perspektifinden Din/inang Sistemi

Sosyal antropoloji ve kiiltiirel antropolojinin inan¢/din konusu {izerine yogunlasarak olusturdugu goérece yeni
bir disiplinlerarasi alan olan ‘din antropolojisi’ (Ozgen, 2021: 1305), din kurumunu metafizik odakl agiklamaz.
Bu perspektife gore din bir ‘insan igidir’. Yani din antropolojisinin temel metinlerine baktigimizda dinin kaynag,
-yukarida birinci perspektifte sundugumuz ilahiyat merkezli yaklagimlarin savundugu sekilde- bir tanr1 degildir;
aksine toplumsal ve kiiltiirel bir sistem olarak dini inga eden insandir. Atay, teolojik perspektife gore hayatin,
dinden ¢iktigini; yani her seyin insaniistii bir gii¢ tarafindan var edildigini fakat antropolojik yaklasima gore dinin,
hayattan ¢iktigini soyler. Yani din bu perspektife gore toplumsal ve kiiltiirel bir olgu, insan toplumsalliginin bir
triiniidiir. Bu gerekgeyle antropoloji din/inang olgusunu anlamaya c¢alistiginda odagi tanri diisiincesi degil,

insandir (Atay, 2016: 72-73).

Antropolojide din konusundaki perspektife kaynaklik eden temel metinlerden biri, Emile Durkheim’in yazdigt
Dini Hayatin Ilkel Bigimleri isimli kitaptir. Durkheim dini inanglar1, “kutsalin dogasini, diger kutsal seylerle ya da
din dis1 seylerle olan iliskisini dile getiren tasavvurlar” (Durkheim, 2005: 60) hem de “bu tasavvurlardan olusan
bir sistem” (Durkheim, 2005: 56) olarak tanimlar. Dinin temel fikri ise kutsalliktir. Kutsal, toplumdan kaynak alan
“kolektif degerler manzumesi”dir (Durkheim’dan akt. Akyol, 2009: 26). Biraz daha agmak gerekirse, Durkheim
diinyada tim dinlerin ortak bir 6zelligi olarak insanlarin zihinlerinde diinyay: birbirine zit olan iki alana
boldiiklerinden bahseder. Bu iki alan kutsal (sacred) alan ve din dis1 (profane) alandir. Kutsal seyler ise tanr1 veya
ruhlar olarak adlandirilan kisisel varliklardan ibaret degildir; somut herhangi bir sey de kutsal olabilir. Belirli bir
dereceye kadar kutsallik icermeyen ayin/ritiiel yoktur (Durkheim; 2005: 56). Durkheim’in kitabinda s6z konusu
iki alan ve bu alanlarla iligkili iki hayat tarz1 hakkinda yaptig1 tartismalardan yola ¢gikarak Kutlu, Durkheim’a gore
“(...) dinin kaynagi toplumun kendisidir. Bir bagka deyisle topluluk etkilesiminin dogurdugu heyecandir” ifadesine

yer verir (Kutlu, 2013: 21-22).

Insan tasavvurunun temel kavramlarindan olan ‘semboller’ iizerine getirilen bir diger din tanimi da Clifford
Geertz’in tanimidir. Geertz’e gore din insanlarda giiglii, yaygin ve uzun siireli ruh halleri ve motivasyonlar
olusturmaya galigsan bir ‘semboller sistemi’dir; bunun igin genel bir varolus diizeni hakkinda kavramlar formiile
eder ve bu kavramlari dyle bir gerceklik havasiyla donatir ki, bu ruh halleri ve motivasyonlar benzersiz bir bicimde
gercgekei goriiniir (Geertz: 1973: 90). Geertz de sembollerin kutsalli§ina vurgu yaparak, kutsal sembollerin, hem
‘gercgekligin bir modeli’ (model of) oldugunu, hem de ‘gergeklik i¢in bir model’ (model for) olarak dini sistemlerde

konumlandigini iddia eder (akt. Hasanov, 2014: 88).

Antropoloji alaninda din/inan¢ kavrami hakkinda benzer vurgularla pek c¢ok antropologun tanimlari
siralanabilir. Fakat burada kavrami kapsamli bir sekilde anlamamiza olanak saglayacak hem antropolojide (ve
sosyolojide) din hakkindaki ifadelere perspektif kazandiran ilk ve en onemli metinlerden olan Durkheim’in
tanimina, hem 20. yiizyilda agik ara farkla dinin en etkili antropolojik tanimlamasi (Ozgen: 2021: 1307) olan
Geertz’in tanimlamasina hem de giinlimiizde antropolojideki hakim yaklagimi temsil eden, iilkemizde din
antropolojisi alanindaki en etkili isimlerden olan, Atay’in ifadesine yer verdik. Bu tamimlarda 6ne ¢ikan birkag

ortak nokta ve odak siralanacak olursa, antropolojik perspektiften dinin:
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a) Kiiltiirel ve toplumsal bir insa olmasi,

b) Insaniistiiliige dair bir ‘kutsal’la iliskisi olmas,

¢) Semboller iizerine kurulu bir anlam diinyasi olmasi,

d) Varolus ve davranislara iligkin ¢esitli kavrayiglar sunmast,

e) Birkolektif kimlik isaretleyicisi olarak belirli bir insan grubunu birbirine baglamasi® seklinde sunulabilir.

Antropolojik perspektiften kutsal kavraminin yukarida vurgulanan bir tas veya bir agactan bir tanrrya kadar
genis bir somut ve soyut varliklar yelpazesini igerdigi sdylenebilir. Durkheim’a gore din, tanr1 veya ruh fikrinden
daha genistir. Bu gerekg¢eyle yalnizca tanr1 ve ruh kavramlaria uygun sekilde tanimlanamaz (2005: 55). Ayrica
insanlar, tanrilara tabidir fakat bu tabilik karsiliklidir. Yani tanrilar da insanlara tabidir (Durkheim, 2005: 58).
Hatta Durkheim’a gore bir din i¢in tanr1 sart degildir. Kiilt kitabinin i¢inde altboliimlerin birinin bagligi “Tanr1 ya
da manevi bir varlik disiincesi ile iligkili olarak tanimlanan din- Tanrisiz din- tanri diisiincesini ima etmeyen
deistik dinlerde ayinler” seklinde verilir (2005: 5). Burada anlatmak istedigi, biiyiik {i¢ dinin ilahiyat disiplinlerinin
temsil ettigi anlayisa gore zihinlerde yerlesen tanri kavrami muayyen ve dar anlamryla kabul edilecek olursa, diinya
iizerinde dini olan pek ¢ok olgu disarda birakilmis olacaktir. Ornegin dini muhayyilesinde, dogada var oldugunu
kabul ettigi olii ruhlar ve her tiirlii ruhani kutsallar, tanr1 kelimesinin dar ve muayyen anlamina gore tanri degildir.
Bu kapsamda Durkheim yapilacak tarifin yukaridaki drnekleri de igcerebilmesi amaciyla, daha kapsayici bir terim
olarak “manevi varliklar” terimini onerir. Benzer sekilde Tylor’un flkel Kiiltiir (Primitive Culture-1873) adli
¢alismasinda kendisiyle paralel tespitlerine deginerek dinin asgari bir taniminin “manevi varliklara inang” olarak
yapilabilecegini soyler (2005: 48). Hatta Durkheim ruh veya tanri diisiincesinin var olmadigi veya ikincil ve
onemsiz bir rol oynadig: biiyiik dinlere de drnek verir: Budizm bu sekilde bir dindir. Burnof, M. Barth ve M.
Oldenberg’den alintilarla tanrisiz din fikrine destek sunar (Durkheim, 2005: 49).° Tanrilarin yoklugunda Budizm’i
din yapan sey, Budistlerin Dort Segkin Hakikati ve bunlarla iliskili olan pratikleri kabul ediyor olmalaridir
(Durkheim, 2005: 57).

Durkheim ve Geertz’in ifadeleri din kavramin sinirlarini biraz daha genisletir. Durkheim’a gére milli ve politik
ideolojiler de dindir. Geertz i¢in de ayni bakis agis1 gegerlidir ve “Ideolojiler, dinlerin modern ikameleridir” (Aktay
1998 ve Ozbudun 2007°den akt. Ozgen, 2021: 1306). Ornegin bu durumda ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla, 17-
18. yiizyildan itibaren farkli etnik veya dinsel cemaatlerin tek bir ulusun kimligine baglanmalar siirecinde, ayni

atanin evlatlar1 olduklarina inanmalar1 ve milleti-devleti ve topragi ugrunda hayatlarini vermeye goniillii olmalari

> Durkheim’imn kutsali merkeze alarak yaptigi din tanimi, dinin diger seylerden ayrilmis ve yasaklanmis bir alan
olan kutsalla ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarli bir sistem oldugunu séyler. S6z konusu ameller ve inanglar,
insanlar1 inananlar olarak cemaat gibi manevi bir toplum halinde bir araya getirir (Kutlu, 2013: 14). Bir araya
gelen ve birbirlerine din {izerinden bagli bir toplum olusturan dindaslarin birbirleri ve dinleriyle bag kurma iizerine
olan iligkisi, din kelimesinin etimolojisinden okunabilir. Bat1 dillerinde ufak farklarla dine karsilik kullanilan
kelimenin (6rnegin ingilizce religion) koklerinden biri olan Latince religare kelimesi, “sikica baglamak” anlamina
gelir (Sharpe’dan akt. Atay, 2016: 23). Atay’a gore bu etimolojik imkan, ‘insanin hayatinin gidisatin1 din yoluyla
etkili saydig1 bir varlik ve/veya giice sikica baglamas1’ seklinde, dini tanimlama firsat1 sunar. Bu bir varlik veya
glice sikica baglanma hali -yani din- Atay’a gore ‘kiiltiirel evrensel’dir. Elbette her toplumda din ve bahsedilen
yiice varlik veya giice inanmayan insanlar vardir fakat tiim iiyeleriyle biitlin sekilde bir toplulukta, burada din
olarak tanimladigimiz kiiltiirel kategorinin eksik oldugu 6rnek gérmemiz miimkiin degildir (Atay, 2016: 23-24).
¢ “Burnouf sdyle demektedir: Budizm, tanrisiz bir ahlak, tabiatsiz bir ateizmi kabul etmesi itibariyle, Brahmanizm'
in kargisinda yer alir. M. Barth ise, “insanin tabi oldugu higbir tanris1 yoktur; onun doktrini mutlak anlamda
ateisttir” der. M. Oldenberg de, onu “tanrisiz bir din” diye isimlendirir.” (Durkheim, 2005: 49).
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(Akyol, 2009: 23-24) milliyetgilik ideolojisinin insa ettigi kutsal odaginda birlesen bir inang sisteminin -ya da

Geertz ve Durkheim’a gore bir dinin- varligina isaret eder.

Sanatin Tinsel Alanda Ozerk Konuma Yerlesmesi ve Bir Deger ve inan¢ Sistemi Olarak Sanat

Yukarida ilgili baslikta zetlenen sanatin icat edildigi donemde, ¢agin ruhuna yon veren belirleyici paradigma
modernizmdir. Bu alandaki literatiire asina olan herkesin ¢ok iyi bildigi gibi modernite, Ronesans ve Aydinlanma
diisiincesiyle fikri anlamda biiyiik bir doniisiimii beraberinde getiren siirecin iiriiniidiir ve rasyonalizm, pozitivizm,
sekiilerizm gibi modernitenin temel dinamiklerine zemin hazirlayan fikri akim hiimanizmdir. Bu dinamikler bilgi
iiretme siirecinde Kuhn’cu anlamda biiyiik bir paradigma degisimini beraberinde getiren diisiince akimlaridir ki
bu yeni paradigma, dncesine kiyasla ‘tanrinin ve dinin yer bulamadigi’ bir kavrayis sunar. Hiimanizm, yalnizca
bilim diinyasinda degil her alanda artik merkezi konumda tanr1 yerine insanin konumlandigi bir diisiince akimi
olarak diinyanin gelecegine yon verir. Himanizm, Cevizci’'nin Felsefe SozIiigii calismasinda “beseriyete ibadet
mezhebi” seklinde sunulur. “Genel olarak, akilli insan varligini tek ve en yiiksek deger kaynagi olarak goéren,
bireyin yaratici ve ahlaki gelisiminin rasyonel ve anlamli bir bigimde, dogaiistii alana hi¢ basvurmadan, dogal
yoldan gergeklestirilebilecegini belirten ve bu gerceve icinde, insanin dogalligini, 6zgiirliigiini ve etkinligini 6n
plana ¢ikartan felsefi akim” olarak tanimlanir (Cevizci, 1999: 431). Marshall da hiimanizmin kdklerinin “Tanrinin
oldiigiine inanan modernist harekette” goriildiigiinii soéyler (2014: 310). Benzer sekilde pozitivizm “...batil
inanglari, metafizik ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi diisiince tarzlari ya da formlar1 olarak
goren diinya gorilisii” (Cevizei, 1999: 707) seklinde tanimlanirken, rasyonalizm “Gevsek bigimde kullanildiginda
bir inan¢ ya da dini reddetmek; daha kat1 anlamda ise, tiim bilginin bir sistem bi¢iminde ifade edilebilecegi ve
ilkesel olarak her seyin bilinebilecegi goriisiinii karsilayan bir terim” (Marshall, 2014: 12) olarak sunulur. Cevizci
de rasyonalizmi “Imanm ya da dinin reddedilmesi durumu...” (Cevizci, 1999: 30) olarak ifade eder. Sekiilerizm
ve sekiilerlesme ise dogrudan “... dinsel inang¢larin, pratiklerin ve kurumlarm toplumsal dnemlerini yitirdikleri

bir” siire¢ olarak tanimlanir (Marshall, 2014: 645).

Goriildiigi gibi Sanat’1t meydana getiren paradigma dinden ve tanridan bir kopusun yasandig1 zaman dilimine
aittir. Bu konuda Bauman (1992), modernitede “Kozmik garantileri ve sabitlikleri reddetme pahasina tahta oturan
insan ve onun akli, bu hamleyle birlikte insani diizenin kirilgan, olumsal (contingent -zorunluluk i¢ermeyen,
kosullara bagli olarak dyle de olabilen bdyle de olabilen) niteligini ve giivenilir temellerden yoksun olusunu fark
etti” (akt. Kiiglik, 2018: 74) diyerek insanin, tanrinin ve dinin reddiyle manevi anlamda bir bosluk ve giivensizlik
hissi iginde oldugunu vurgular. Bu noktada manevi boslugu doldurmasi i¢in bagvurulan metafizik unsurlarin da
¢agin ruhu kapsaminda belirlendigi goriiliir. Zira Sanat’mn icadi bu boslugu doldurmada dénemli bir adim olarak
kabul edilebilirken bir deger ve inang sistemi olarak karsimiza ¢ikan Sanat’in kutsali ise ¢agin ruhu kapsaminda
belirlenen ‘insaniistii insan’ yani ‘sanatc1’dir. Daha agik bir ifadeyle artik insanin tek ve en yiiksek deger kaynagi
ve referans oldugu bir kavrayisla yaratilan bu deger ve inang sisteminde, ihtiya¢ duyulan metafizik kutsalin

insandan bagka bir gii¢ olmasi diisliniilemez.

Bu ifadelerden yola gikarak akillara gelen “Sanat bir din midir?”” sorusuna yanit vermek gerekir. ilgili baslik
altinda antropolojideki din kavramina olan yaklasim ve tanimlardan yaptigimiz ¢ikarimla maddelestirdigimiz bazi
ortak noktalar ve odaklar i¢cinde “varolus ve davranislara iligkin g¢esitli kavrayiglar sunmasi1” geklinde yazilan

maddeyi karsilamiyor olusu, -diger maddelerin tiimiinii kargiliyor olsa da- Sanat’t dogrudan bir din olarak
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tanimlama konusunda ¢ekingen davranmaya sevk eder. S6z konusu diger maddelerle iligkisi bakimindan daha
ayrintili ifade etmek gerekirse, ilk madde “kiiltiirel ve toplumsal bir inga olmas1”dir ki Sanat’in icadina yonelik
baslik altinda bu konu 6zetlenerek agikga gosterilmistir. Onceki paragrafta bahsedilen “Sanat’in kutsali ise cagin
ruhu kapsaminda belirlenen ‘insaniistii insan’ yani sanat¢idir” ifadesi, ikinci madde olan “insaniistiiliige dair bir
kutsalla iligkisi olmas1” maddesini karsilar. Ugiincii madde olan “semboller iizerine kurulu bir anlam diinyasi
olmas1” ve dordiincii madde olan “kolektif kimlik isaretleyicisi olarak belirli bir insan grubunu birbirine
baglamas1” maddelerini ne sekilde karsiladigi, ¢alismanin konser ritiieline yonelik bilgilerin aktarildigi baslik
altinda detaylica gosterilecektir. Tiim bunlara ragmen varolus ve davranislara iligkin cesitli kavrayislar sunmuyor
olusu Sanat’i dogrudan bir din olarak tanimlamay:1 zorlastirir. Gergi ilgili baslik altinda belirtildigi sekilde,
Durkheim ve Geertz’in, Sanat gibi bu maddeyi karsilamayan ‘ideolojileri’ de din ve dinin modern diinyadaki
gOriinimi olarak tanimlamalar1 Sanat’in da din olarak tanimlanmasinin Oniinii acabilir. Fakat kesin olarak
sOylenebilir ki Sanat, modern insanin, ihtiyaglar ve ilkeleri dogrultusunda yarattig1 -varolusa ve giindelik yasama

iligskin bir kavrayig sunmayan- bir deger ve inang sistemidir.

Bu noktada akillara, Sanat’in ‘ahlak’ gibi baska deger sistemleriyle birlikte din olarak tanimlanmamast
gerektigi gelebilir fakat antropolojik anlamda yine bir toplumsal ve kiiltiirel insa olarak kabul edebilecegimiz
ahlak, metafizik bir referans ve kutsalla iligkili olmak zorunda degildir. Buna ek olarak sonraki bagliklar altinda
vurgulanacagi tizere ritiielleri, sisteminin zorunlu dinamigi olarak barindirmasi ve ritiiellerin anlam dolagimindaki

rolii de Sanat’1 diger deger sistemlerinden farkli kilar.

Sanat’1 kiiltiirel ve toplumsal bir insa olarak goren yaklagimin onciileri olan Shiner ve Kristeller’in
metinlerinden yola ¢ikarak, dzetle Sanat’in nasil tozsel alanda 6zerk konum kazandigindan ve sanat¢inin nasil
ilahlastirildigindan 6rneklerle bahsetmek faydali olacaktir; zira Sanat’in ilahlastirilma stireciyle ilgili de ilk en
kapsamli ¢aligmay1 yapan Shiner’dir. Modernite kapsaminda entelektiiel seckinlerin giderek daha kuskucu hale
gelerek Sanat’1 “eski dinsel ideallerin ve dogmalarin yerine” koymaya basladiklarini ve Sanat’t “dinin bir yedegi
olarak gérme” egiliminin sekillendigini iddia eden Shiner (2010: 263), birg¢ok insan i¢in Beethoven’in ‘manevi
peygamber’ olarak goriildiigiinii sdyler (Shiner, 2010: 268). Ornegin Bettina Brentano’nun Goethe'ye 28 May1s
1810 tarihli bir mektubunda Beethoven icin: “Insanligin tiim enerjisi ve giicii onun etrafinda déniiyor gibi
goriiniiyor. O, heniiz diisiiniilmemis olani, yaratilmamis olani, kendi iginden 6zgiirce yaratiyor. Giin dogmadan
once kutsal gorevini yerine getiren ve giin batimindan sonra neredeyse hi¢ basini kaldirmayan biri i¢in diinyayla
iligkinin ne 6nemi var?” ifadesiyle Beethoven’in Sanat’in kutsali roliine atifta bulundugu goriiliir. Hatta Bizet, bir
adim ileri giderek “Beethoven bir insan degil, bir tanridir” (Brentano ve Bizet’den akt. Salmen, 1983: 269) diyerek

Sanat’in modern bir din olarak zihinlerdeki konumuna imali bir atifta bulunur. Yine aynmi yiizyilda Afred de

Vigny’nin s6zii de paralellik sergiler: “Sanat, modern... tinsel inangtir” (akt. Shiner, 2010: 263).

Moderniteyle sekillenmis olan paradigma degisimine iliskin ‘Tanrinin 6limii’ ifadesi, felsefe literatiiriine
Friedrich Nietzsche tarafindan sunulur. Tanrinin olmadig1 bir diinyada “tek Tanr1 Sanattir! Sanat hayatt miimkiin
kilan asil aragtir, insan1 hayata ¢eken asil ayarticidir... bilgi insanlarinin ... eylem insanlarinin ...1stirap ¢ekmenin
biiyiik bir zevk bigimi oldugu bir yerde... mustariplerin kurtulusudur” (Nietzche 1967’den akt. Shiner, 2010: 265).
Ayni metnin devaminda Nietzche Sanat’1 “hayatin olumsuzlastirilmasina kars1 Hiristiyanliga karsi budistik olana
kars1 nihilistik olana kars1 iradenin tam anlamiyla biricik {istiin kars1 gii¢...” olarak tanimlar (Nietzche, 2002: 420-

421).
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Sanat’in agkin hakikati ile ilgili Alman romantik kuramcilar ve idealist filozoflarin diisiincelerinden sekillenen
spekiilatif Sanat kurami, “sanatin, duyumsal araglar olan imge, simge ve ses dolayimiyla evrenin esasini (Tanri,
varlik, mutlak) agiga ¢ikardigi” iddiasini tagir. Sanat’in duyumsal yonii olmasindan dolayi, 6zel gérevi “Tinin en
kapsamli hakikatlerini... [bunlari] duyumsal olarak teshir etmek suretiyle” sunmaktir (Shiner, 2010: 264). Her ne
kadar 19. ylizyi1lda Saint-Simoncular, Darwinciler ve sosyalistler, spekiilatif sanat kuramimnin metafizik iddialarini
Oylece kabul etmeseler de hem Saint-Simon hem de Auguste Comte gibi pozitivizmin dncii isimlerinde bile Sanat
ve sanatci, gelecekle ilgili toplumsal vizyonlarmin merkezindedir. Hatta Comte, bir noktada duygulara olan
yakinlig1 ve pratikle kuramsal olan1 birlestirdigi gerekgesiyle “Sanat’in bilimden daha yiiksek oldugunu” bile iddia
eder (akt. Shiner, 2010: 265). Benzer sekilde -kendisi katilmasa da- Goethecilerin goriiglerini aktaran Heinrich
Heine, Goethecilerin nazarinda sanatin “bagimsiz bir ikinci diinya” oldugunu sdyler ve onlarin goziinde sanatin
yerinin, din ve ahlak gibi diger tiim insani faaliyetlerden yiiksek oldugunu aktarir (Heine, 1985: 34). Fransiz
edebiyatiin realist roman yazar1 Gustave Flaubert’in 1853 °te yazdigi mektupta “...birbirimizi "Sanat'ta" sevelim,
tipk1 mistiklerin birbirlerini "Tanri'da" sevmesi gibi. Diger her sey bu sevginin 6niinde soniik kalsin.” (Flaubert,
1980: 196) ifadelerine yer vermesi, Goethe’nin izinden gidenlerce, bagimsiz bir ikinci diinya goriisiiyle paralellik
sergileyecek sekilde Sanat’in dine alternatif olarak goriilmesinin 6tesinde daha yiiksek konumda

degerlendirildigini gosterir.

Goriildiigli gibi sanat kavraminda yasanan boliinme ve Sanat’in icadinin ardindan bu kavram, dinsel ve
metafizik bir anlama biirlindiiriiliir. Artik Sanat, boliinme 6ncesindeki gibi herhangi bir insan iretimini ve
performansini tanimlamak igin tercih edilen bir cins isim degil, “bagimsiz bir alanin ve agkin bir giiciin 6zel adidir”
(Shiner, 2010: 263). Sanayi devriminin iiretim alanina getirdigi yeni imkanlarla miizisyenler, ressamlar ve yazarlar
giderek tcretli ig¢iler ve eglendiriciler haline doniistiikce Sanat kapsamindaki ideal sanat¢i figiirii de giderek
kuvvetli bir tinsellik halesine biiriiniir. Bu kapsamda pek ¢ok sanatg¢i, bu “yiiksek tinsel meslek anlayiglarini
geleneksel dinsel kanaatlerle” iliskilendirirler. Ornegin Ingiliz sair ve ressam William Blake “Sair, ressam,
miizisyen ya da mimar olmayan bir insan Hiristiyan olamaz. Sanat’a giden yolda 6niiniize kim ¢ikarsa ¢iksin ona
sirtinizt donmelisiniz. Babaniz, Anneniz, Aileniz ve Vataniniz da olsa” der (Eitner’dan akt. Shiner, 2010: 267-
268). Ideal sanat¢1 figiiriinde 6ne ¢ikan ‘sanat¢inin ozgiirliigii’ gibi bir diger temsil de sanatgmin ‘istirap
¢ekmesidir’ ki sanatgmin istirap gekmesi dehalarin laneti ve tipki Hiristiyan azizleri gibi secilmisliklerinin
alameti olarak goriiliir (Shiner, 2010: 274). Balzac, Cervantes’in, Dante’nin, Milton’in ve Poussin’in ¢ektikleri
istiraplara deginerek, onlar1 cennette hiikiim siirebilmek icin 6liimlii kalintilarin1 birakan ‘carmihtaki Isa’ya’

benzetir (Honour, 1979: 268).

Fakat sanat¢inin yiiceltilme siireci, yukaridaki ornekte goriildiigii sekilde geleneksel dinsel kanaatlerle
iligkilendirmeden o6teye gider. Paul Benichou “Eskiden iyi sanat¢ilarin inan¢larinin oldugu sdylenirdi... Halbuki
bugiin bizatihi Sanatin kendisi bir inangtir. Gergek sanatgt da bu ezeli dinin rahibidir” diyerek hakim dini
sistemlerden ayr1 bir sekilde tinsel alanda konumlanan Sanat inancina ve sanatginin bu yiicelikteki konumlanigina

yonelik ifadelerde bulunur (akt. Shiner, 2010: 268).

Sanatcinin ilahlastirilmasi siirecinin benzeri Sanat sisteminin ‘{irlinii’ olan eser kavraminda da kendisini
gosterir. Bu inang sistemi olusturulurken, repertuarin da geriye doniik yiiceltilmesi ve kutsanmasi siireci Lydia
Goehr tarafindan kurulan “hayali miizikal eserler miizesi” ile baglar. Goehr’in hayali miizesi, “eser kavraminin

2

geriye doniik sekilde isletilerek tarihteki biitiin biiylik miizik sanat¢ilarindan ve icra dagarcigi olarak da onlarin
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sanat eserlerinden olusan bir kiimenin olusturulmasina” dayanir (Goehr, 1992°den akt. Shiner, 2010: 278). Bu
stirecin 6nemli bir bileseni de enstriimantal miizigin kutsanmasidir. 17. yiizyilin yaklasik son otuz yilina gelene
kadar enstriimantal miizik bir hiiner sergileme girisiminden 6te goriilmez ve kiiglimsenirken zamanla miizik
nitelemesini hak eden tek miizik tiiriiniin enstriimantal ya da saf miizik oldugu iddiast metinlerde yer bulur.
Enstriimantal miizigin bu sekilde ilahlastirilmasi iki iddiayt igerir: ilki, enstriimantal miizik, miizikle hedeflenen
ozgiil, toplumsal veya dini faydalar yerine, bir genel tinsellige hizmet eder; ikincisi ise bu isi basarabilecek tek
sanatin enstriimantal miizik olmasidir ¢ilinkii bu tiir bir miizigin anlam1 tamamen bizzat kendi i¢cindedir (Dahlhaus,

1989’dan akt. Shiner, 2010: 260).

Konser pratigi ve konser salonlar1 da Sanat’in tinsel alandaki konumlanisinda belirleyici etkiye sahiptir. Bu
durum, bir Sanat dali olan edebiyatin genel edebiyattan ayrilma siirecinde yasadig1 zorlukla agiga ¢ikar. Resim,
sergi salonlar1 ve miizik, konser salonlartyla Sanat i¢indeki yiice konumlarma yerlesirlerken, edebiyatin konser
salonlarina muadil bir ritiiel mekani olmamasi, Sanat igindeki yilice konumuna yerlesmesini resim ve bilhassa
miizige gore sorunlu kilar (Shiner, 2010: 261). Ciinkii konser salonlar1 Sanat inancinin ritiiellerinin gergeklestigi
mekanlardir. Bu noktada c¢alisma kapsaminda, -ritiielin dinle iliskisi, nitelikleri, islevleri gibi meselelerin, sosyal

bilimler literatiirii referans alinarak-ritiiel kavraminin kisaca ¢ergevesinin ¢izilmesi 6nemlidir.

Bir Ritiiel Olarak Konser

Konserin, Sanat inancinin bir ritiieli oldugu iddiasi, ritiiel kavraminin din/inang sistemi igin ne ifade ettiginin
anlasilmasini zorunlu kilar. Bu kapsamda yine antropolojideki din/inang meselesi lizerine ana yaklasimlarin ritiieli

ele alis bi¢imlerinin anlasilmas1 dnemlidir.

Ritiiel kavrami. Ritiiel konusunu kapsamli sekilde ele alan ilk antropolog olan Sir James Frazer’in ardindan
1980°li yillarda yeniden canlanan bir ilgi s6z konusudur (Ozbudun, 1997: 21). ilk kez 1570 yilinda kullanilan
ritiiel kelimesi ritualis, ritus, rite kelimesinden gelir. Etimolojik olarak ise Hint-Avrupa dillerindeki “ri” kdkiinden
tirer. Kafiye anlamindaki Rhyme, ritim anlamindaki rhythm ve nehir anlamindaki river gibi kelimelerle akrabadir.
Akraba oldugu kelimeler de goz 6niine alinarak bu kavramm “diizenli big¢imde akan, tekrarlayan, kurallar1 olan,
anlagma/uyumluluk/diizen (convention) vurgusuna sahip oldugu” goriiliir. Rit kelimesinin Tiirkge karsiligi ise ayin
ve dinsel torendir. Ayin kelimesi Fars¢a’dir ve adet, usiil, yasayis, tarz, huy ve ibadet tarzi gibi anlamlari kapsar

(Kutlu, 2013: 11-12).

Kelimenin etimolojisinin de dogruladig: sekilde ritiiel kelimesinin hem dini hem de din dis1 bir niteligi vardir.
Nitekim Durkheim’in ritiiel kavramina yaklagimi, diinyanin kutsal olanla (sacred) olmayan (profane) alanlara
boliindiigli iddiastyla paralellik sergileyecek sekilde, ritiiellerin de kutsal ve ladini olarak iki smifa ayrildig:
yoniindedir (Kertze’den akt. Ozbudun, 1997: 20). Dini olsun veya olmasn, ritiieller bicim verilmis olan olgulardir
ve iginde bulundugu baglamda ¢6ziimlenebilir anlamlar yiiklenir (Kasap, 2021: 127). Ritiielin Encyclopaedia
Britannica’daki “Inananlarin uzlasimsal simgesel anlam yiikledikleri geleneksel uygulamalar” (akt. Akyol, 2009:
17) seklindeki tanim1 da Kasap’in ifadesiyle ilgili sekilde ritlielin anlam diinyasina ve uzlagimsal simgelerine

dikkat ceker.

Bazi dini tanimlama gabalar1, ayn1 zamanda ritiieli tanimlama imkani da verir. Ornegin Atay’a gére hemen tiim
antropolojiye giris metinlerinde din hakkinda yazilan tanimlarin bulustugu ifadeler, dinin dogaiistii giigler ve

varliklar hakkinda zihinsel tutumlar ve davranis oriintiileri oldugudur. Bu ifadede zihinsel tutum ile ifade edilen
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inangtir ve davranig Oriintiileri ise ritiielleri (ayin ve ibadetleri) ifade eder (Atay, 2016: 24). Nitekim dini kapsamda
farkli tiirlerdeki yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi de ritiiel olarak tanimlanir (Erginer 1997°den akt. Akyol, 2009:
17). Fakat bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek yiizeysel bir dikkatten fazlasini gerektirir. Sumner, ritiielin ayrmtili
kurallara kesin bir boyun egmeyi gerektirdigini sOyler. Higbir istisna veya sapma olmamalidir. Ritiieller
sozciiklerle, simgelerle ve imlerle bagintilidir. Tiim ritiieller torenseldir ve ciddidir. Kutsallasma veya ilgili oldugu

konuyu kutsallagtirma egilimi s6z konusudur (Sumner 1979’dan akt. Akyol, 2009: 19).

Ritiieller/ayinler, inananlarin o dinin kutsallariyla arasindaki iletisim yoludur ve pratik fayda gézetmese de
kutsal iizerinden kurdugu beklentileriyle, pragmatik bir nitelige sahiptir. Ozbudun ayinin/ritiielin anlam ve koken
bakimindan, toplumsal yarar -yani toplumsal grubun varligini koruyup siirdiirebilmesi igin gerekli kosullarin
olugmasi ve istikrarlt sekilde devamliliginin saglanmasi- gergevesinde, dogaiistii giigleri etkileme amaci tagiyan
tekrarlanan davranislar biitiinii oldugunu sdyler (Ozbudun, 1997: 14). Bu davranslar “...i¢sel tutarlilig: olan,
sistemlestirilmis ve genellikle bir mitos ya da gizemsellestirilmis bir tarihin yeniden canlandirilmasina y6nelik bir

ritler siireci”ni yani ritiieli olusturur (Ozbudun, 1997: 19).

Ritiieller iizerine yapilan calismalardan yola cikarak, ritiiellerin 6ne ¢ikan dzelliklerini Ozbudun, su sekilde
sunar: “- Simgesellik, -Standartlastirilmislik, -Tekrarlayicilik, -Pratik sonuca yonelik olmayis, -Degisime kapalilik
ya da ¢ok yavas degisme, -Kendiligindenlige ¢ok sinirli yer veris ve -‘Kutsal’ addedilenle bagintili olmak,
Kutsal’in miidahalesini saglama girisimi olus” (Ozbudun, 1997: 19). Benzer sekilde Kutlu da farkli metinlerin
ortak ifadelerinden derledigi ritliellerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak yaptigi tanimini maddelestirir: “Belirli
zamanlarda ve belirli bigimlerde yapilan, -Adet ve aliskanlikla iliskili, -Yiiksek 6l¢iide bigimsellesmis ve
kliselesmis (dinsel ya da degil), -Kozmik yapilarla ve/ya kutsal varliklarla iligki i¢inde olan, -Kisiler ile diinya
arasinda dogru bir dengenin yakalanabilmesi i¢in bir duyguyu olusturan veya yeniden-yaratan, -Dogrudan
teknolojik sonuglara yonelmemis, -Evrensel bir insani tecriibe kategorisi denilebilecek, -Dil gibi kendine has

kurallart olan sembolik bir eylemler sistemidir” (Kutlu, 2013: 12-13).

Ritiielleri islevsel bakimdan ele alan yaklasim, ritiieli sosyal denge ve bireysel ihtiyaglarin kargilanmast
odaginda agiklamay1 amaglar. Bu perspektiften ritiieller fiziki ve toplumsal ¢evrenin ihtiyaclarina verilen cevap
olarak gériiliir (Kutlu, 2013: 29). Ornegin Malinowski icin kamusal ritiieller, sosyal bir isleve sahiptir. Ciinkii
ritiieller “toplumsal dokunun ¢imentosudur”. Durkheim’in ifadeleri de Malinowski’yle ortiigiir. O’na gore “dini
ritiieller bir toplumsal grubun duygularini ve dayanigmasini ifade eden ve pekistiren asli mekanizmalardir”
(Morris’ten akt. Ozgen, 2021: 1312). Ritiiele katilanlarin deneyimledigi duygusal enerjiyle bireylerde kendine
giiven, gii¢, zevk gibi hisler olusur. Bu siiregte ritiiel kapsaminda kullanilan semboller, jestler, mimikler ve
kelimelerle kolektif birlesim saglanir (Karaman, 2010 230). Ritiieller olusturdugu bu kolektif birlesim ve grup
hissiyle, grubu bir arada tutar, dayanigmay1 artirir ve toplulugun kolektif suurunu ve birliktelik diisiincelerini
pekistirir. Bununla birlikte ritiieller grup tiyelerini digerlerinden ayiran farkliligin da sembolik ifadesidir. Bu
bakimdan kimlik tanimlayicisi olarak isleve sahiptir (Karaman, 2010: 232). Giddens’a gore gelenekler, formiile
edilmis olan inang ve ritiiellerin olusturdugu bilesim ile korunur. Kolektif veya bireysel olarak sekillenmis olan
kimlik, ge¢misten elde edilenlerle, gelecegin sekillendirilme siirecinde bir siireklilik saglar (Giddens’tan akt.
Karaman, 2010: 233). Assmann da benzer sekilde ritiiellerin diizenli tekrarlanmasi ile kimligi koruyan bilgilerin
devredilmesini saglayarak, kiiltiirel kimligin yeniden tiretimini iistlendigini sdyler. Bu ritiiel tekrarlar, grubun

mekansal ve zamansal olarak birlikteligini garanti eder (Assmann, 2015: 65). Durkheim, ritiiellerin bahsedilen
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birliktelik hissini, ‘biz’ olma duygusunu ve kolektif kimlik ingasini, sembollerle ger¢eklestirdigini ve sembollerin,
en ¢ok din ve dinin biitiinlestirici islevinde 6ne ¢iktigint sdyler (Durkheim’dan akt. Kutlu, 2013: 21). Ritiieller
araciligiyla bir topluluga katilima sebep olan ise rasyonel sekilde agiklanamayan ve dahasi sorgulanmayan bir

baglilik duygusudur (Akyol, 2009: 35).

Diger bir islev kurumsallikla ilgili 6ne ¢ikar. Her seyden 6nce ritiielin kendisi Bourdieu’ye gore “kimlik ve
bitiinliik diisiincesine baglanan, iizerinde uzlasilmis kurumsal bir edimdir” (akt. Kasap, 2021: 127). Bununla
birlikte rittieller, dini kapsamda ele alindiklarinda, dini kurumsallasmanin da gostergesi olarak kabul edilirler
(Ozgen, 2021: 127). Buraya kadar ritiielle ilgili yapilan tanimlar ve ifadelerden yola gikarak, Durkheim’mn “belli
bir dereceye kadar da olsa kutsallik icermeyen higbir ayin yoktur” (Durkheim, 2005: 56) ifadesinin simetrigi
olarak, bir ritiieli olmayan dinin veya inang sisteminin de olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii bu baglik altinda
derlenen ifadeler gosterir ki dinin kurumsallagma siirecinde, séylem ve davraniglarin sembolik anlam dolagimiyla
insa ettigi ritlieller, dini sistemleri kurumsallagtiran, mesrulastiran, dini toplulugun birbirine ve i¢inde bulunduklar

inang sistemine bagliligini pekistiren 6nemli bir bilesendir.

Esiksellik ve Komiinitas

Antropolojik perspektiften ritiiel ve miizik arasindaki iliskiyi ve yukarida vurgulandig: sekilde katilimcilarin
birliktelik duygularina tesirini kapsamli bir sekilde anlayabilmek i¢in esiksellik ve komiinitas kavramlarini kisaca
aciklamak faydali olacaktir. Antropolojide ritiiel kavramu, ritiielleri de icerecek sekilde seremonileri ve torensel
diger etkinlikleri i¢eren ve Milton Singer tarafindan ortaya atilan kiiltiirel performans kapsaminda degerlendirilir.
Bu kapsamda Arnold Van Gennep, ritiiellerin farkli bir misyona sahip oldugu diisiincesinden hareketle gecis
ritiielleri (rites of passage) olarak adlandirdig: ritiielleri ele alir. Aslinda bu ritiieller, insan yasamindaki 6énemli
sayilan gecis asamalarmin istesinden gelmek amaciyla gergeklestirdigi simgesel uygulamalardir (Eken
Kiigiikaksoy, 2017: 1733). Caligmanin bu kisminda ele alinacak kavramlar ise gecis ritiiellerinin bir agamasi olan
esiksellik ve bu kapsamda Turner tarafindan One c¢ikarilan komiinitas kavramlaridir ki ritiiellerin kiiltiirel

performans perspektifinden analizinde bagvurulan kavramlardir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Arnold Van Gennep, tim gegis ritiiellerinin ayrilma, esik donemi ve tekrar bir
araya gelme ya da birlesme olarak tanimlanabilecek {i¢ evre icerdigini soyler. Ikinci evre olan esiksel (liminal)
evreye ayri bir onem atfeden Turner esik insanlari olarak tanimladigi bu evredeki insanlarin yiiklemlerinin
kaginilmaz olarak muglak oldugunu ¢iinkii bu kosulun ve insanlarin normalde durumlarinin ve konumlarinin
kiiltiirel uzama yerlestirilen siniflama agina takilmadiklarin1 soyler. Esiktekiler ne buradadir ne oradadir;
gelenekler, yasalar ve torenler tarafindan tanimlanip siralanmig olan konumlarin ne birinde ne de digerindedirler.
Bu durumda toplumsal ve kiiltiirel gegisleri ritiiellestiren pek ¢ok toplumda bunlarin muglak ve belirsiz olan
yiiklemleri, zengin bir semboller ¢esitliligiyle ifade edilir (Turner, 2018: 95-96). Bu durumda esiksellik zamanin
ve diinyevi toplumsal yapinin hem i¢inde hem disinda oldugu bir andir. Gegici olan bu anda varligi sona eren ve
eszamanli bir bicimde ¢ok sayida yapisal baga parg¢alanan genellesmis bir toplumsal bag s6z konusudur ve kimi
zaman dille, kimi zaman farkli sembollerle ifade edilir. Esik doneminde insanlar arasindaki iliskilerin iki biiyiik
modelinden biri yasal, politik ve ekonomik konumlarin yap1 odaginda, ayrimlagsmis olan ve ¢ogu kez hiyerarsik
konumlanma igeren sistemidir. Bu modelde insanlar “daha az” veya “daha fazla” sifatlar1 yoniinden ayristirilan

pek ¢ok degerlendirme tipini barindirir. Fakat esik donemdeki diger toplum modeli ¢aligmamiz bakimindan énemli
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olan komiinitas kavramini anlamamizi kolaylastiracak olan modeldir: yapisiz ya da basit yapili olan ve gorece
ayrimlagmamis bir comitatus, bir topluluk ya da “hatta ritiicllerde s6z sahibi olan biiyiiklerin genel otoritesine hep
birlikte teslim olan esit bireylerden olusan bir birliktir” (Turner, 2018: 97). Turner bu 6zgiin toplumsal iliski seklini
bir ortak yagam alanindan ayirt etmek i¢in Latince bir terim olan komiinitasi kullanmay1 tercih eder (Turner, 2018:
98). Ritiieli ayn1 zamanda deneyimleyenler, ritiiel siirecinde beliren farkli bir “bir olma hali” yasar. Bu ortak
deneyim siirecinde zaman ve mekan deneyimi farklilasir. Bireyler giindelik yasamin, toplumsal bakimdan
simirlanmisliklarin ve “ben”in 6tesine gecer. Burada komiinitas terimi Turner tarafindan, bu sekilde ritiiel siirecin
ortak deneyimlendigi esnada, katilimcilar arasinda kurulan 6zgiin iliskiyi tanimlamak amaciyla kullanilir.
Komiinitas siirecindeki insanlar esiksellikteki bireylerin gorece tiim durumlardan siyrilmis ve higligin homojen bir
ortakliginda bulusmus insan gruplaridir (Birgiil Cakmak, 2021: 743). Gegis ritiielleri i¢indeki bir toplumsallagma
sekli olan komiinitas siirecinde, belirli bir bolge ya da genel bir topluluktan ziyade, ritiielik yap1 iginde olusmus
olan zorunlu bir birliktelik vurgulanir; bir siireligine giinliik yasamdaki kurallar ortadan kalkar ya da askiya alinir

(Eken Kiigiikaksoy, 2017: 1736).”

Turner, komiinitasi igeren esiksel evreyi glinlimiiz toplumlarindaki pratiklerle iliskilendirmenin 6niinii agan bir
yorum sunar. Turner’a gore, zaman icinde sanayilesme ve is boliimi ile birlikte ritlielin birgok islevi sanat ve
eglence tarafindan devralinmistir. Bu kapsamda Turner, liminoid terimini modern ve postmodern toplumlarda
modern Oncesi veya geleneksel toplumlardaki ritiiellere benzer bir igslev géren sembolik eylemleri veya bos zaman
etkinliklerini tanimlamak igin kullanir. Genel olarak liminoid faaliyetler goniilliiliik esasina dayanirken, liminal
(esiksel) faaliyetler zorunludur. Rekreasyonel faaliyetler ve sanat liminoiddir (Schechner, 2020: 148). Bu
baglamda, Sanat kapsamindaki konserler bir esik evre terimi olan liminoid i¢indeki komiinitasin deneyimlendigi

ritiiellerdir.

Calismasinda miizigin komiinitas yaratma giicii lizerine ayr1 bir baslik ele alan Edith Turner, miizigin akist
olgusuyla insanlar1 bir araya getirme giiciine isaret eder. Miizigin bu akis niteligini komiinitasin giivenli bir
tastyicisi olarak nitelendirir; ¢iinkii miizik sadece titresimler devam ettigi siirece vardir. Miizik soyutlamalarda ya
da yapilarda bulunmaz; miizigin kendisi kan akisimiz gibidir, bir var bir yok, taze, kullanilmig ve yenilenmistir.
Miizik icrasinda canli bir varolusa sahiptir ve yasami komiinitas ile es anlamlidir, bu da miizige kapildiklarinda
tim katilimcilara ve izleyicilere yayilacaktir (Turner, 2012: 43). Miizikal akisla komiinitasin olugma siirecini

Turner fiziksel etkinin ruhtaki tesiri olarak yorumlar. A¢ik bir ifadeyle insan sesi veya bir galgiyla tiretilen sesler

7 Turner, komiinitas1 ortaya ¢ikma sekli bakimindan ii¢ farkli grupta ele alir. Tlki bir tiir hedonizmi de igeren, bir
toplulugun genel gecer ahlak kurallari, mutluluk ve haz kavramiyla degis-tokus edilen olusumu tanimlamayan
varolussal veya kendiliginden komiinitastir (Balc1 & Bagi, 2019: 441). Bu komiinitas tiirii anlik sekilde ortaya
¢ikan fakat etkinligin bitisiyle yok olabilen birliktelik duygusudur. Plansizca yapilan miizik etkinliklerinde olusan
komiinitas bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu anlik ortaya c¢ikis, birliktelik hissinin ¢ok daha yogun
deneyimlenmesine sebep olur; disartya ait kurallarla degil, bu siire¢ i¢inde gelisen kurallar tarafindan yonetilir
(Eken Kiigiikaksoy, 2017: 1737). Normatif komiinitas ise varolugsal komiinitas'tan tiirer: varolussal komiinitas
insanin kaynaklar1 harekete gegirme, Orgiitleme ve sosyal kontrolii siirdiirme ihtiyacindan dolayi, sonunda
kendiliginden olmaktan ¢ikar, kalic1 bir sosyal sistem iginde orgiitlenir. Bir bagka deyisle, sosyal yapisal ¢evresiyle
uzlasir, onu oldugu gibi kendini savunmak i¢in taklit eder (Turner ve Turner, 2011: 135). Dini topluluklarla siirekli
birlikte miizik yapan gruplar ve orkestralar tarafindan olusturulan yapilar normatif komiinitas 6rnegidir (Eken
Kiiciikaksoy, 2017: 1737). Dolayisiyla ¢alismamiz bakimindan 6ne ¢ikan komiinitas tiirli normatif/kuralli
komiinitastir. Ideolojik komiinitas ise varolugsal komiinitas i¢in en uygun kosullar1 sagladigi ya da ornek teskil
ettigi diistiniilen ¢ok cesitli ideal, iitopik toplum modellerini ifade eder (Turner ve Turner, 2011: 135).
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bariz bir fiziksel etkidir ve bu etki zihni atlayarak dogrudan ruha gider. Bu siire¢ bilingsizce bile olabilir (Turner,

2012: 45).

Miizikal komiinitasla ilgili calismamiz 6zelinde 6ne ¢ikan bir diger unsur, seyircilerin ve icracilarin kargiliklt
etkilesimleridir. Béhague (1984), performans sirasinda izleyicilerin miizikal coskunluk hissini algilayip, karsiya
yansitmasinin performansin niteligi izerinde dogrudan etkiye sahip oldugunu soyler (akt. Eken Kiiciikaksoy,
2017: 1739). Dolayisiyla Sanat kapsamindaki konserlerde sanatcilardan dinleyicilere tek yonlii bir akis s6z konusu

degildir; aksine konserdeki miizikal komiinitas her iki aktoriin katilimryla insa edilir.

Sanat Kapsaminda Konser ve Konser Rutinleri

Ritiielik niteliklerini agiklamadan 6nce, ¢aligmada sinirliligin bir ifadesi olarak, konserin ne oldugunun ve
glinimiizdeki anlam yiiklii haline gelisinin ele alinmasi 6nemlidir. Calismada konser terimiyle, Sanat kapsaminda
gergeklestirilen konserler anlatilmak istenir. Daha agik bir ifadeyle giiniimiizde Sanat kapsaminda yapilagelen
konserler, Sanat’in icadi siirecinde kendine 6zgii bir gelisim siirecini deneyimleyerek kaliplasmistir ve bu
gerekgeyle Sanat olmayan baglamlarin performanslarindan ayr1 bir nitelik sergiler ki calismada ‘konser’ terimi ile

isaret edilenler bu tip pratiklerdir.

Konseri tanimlayacak sekilde bir sinir ¢izmek gerekirse: bir miizik performansinin Sanat kapsaminda bir
konser olabilmesi i¢in, birincil amact yalnizca Sanat kapsaminda bir insaniistiiliikle ‘yaratilmis’ bir ‘eseri’ icra
etmek olan ‘sanatcilarin’, konser verilebilecek belirli bir salonda ve belirli bir zamanda, kendilerinin
konumlanacag ‘sahnede’; yine birincil amaci Sanat kapsaminda galinacak -ve sdylenecek- olan eserleri dinlemek
olan ‘dinleyicinin’, ayni yerde ve zamanda, kendilerinin oturmas: gereken ve sahne karsisinda konumlanan
koltuklarda; hem ‘sanat¢ilarin’ hem de dinleyicilerin icra boyunca kiyafetten, alkiglamaya, oturup-kalkmadan,

oksiirmeye kadar bir dizi yazisiz prosediirii takip ettikleri bir aktivite olmasi gerekir (Giirkan, 2023: 121).

Konser pratiginin yukarida tanimlanan mevcut haline gelmesi, Sanat’m icadiyla paralellik sergiler. Ornegin
1700’1lerden dnce asil amaci miizik icra etmek olan bagimsiz ortamlar bugiin diisiiniildiigii sekliyle pek bilinmez.
O zamanlarda miizik etkinlikleri, saraylar, meyhaneler, kiliseler gibi diger kurumlarla iligkisi ve islevi bakimindan
one ¢ikar (Wagener, 2012: 12). Daha agik ifadeyle, miizik toplumsal hayatin dokusuna aittir. Miizik, dini, resmi
veya sivil vesileler ya da kamusal ve 6zel eglenceler igin bestelenir ve sdylenir. Onceden ilan edilerek diizenlenen
ilk tcretli konserler, Londra’da 1670’li yillarda yapilmaya baslar (Shiner, 2010: 137). Venedik’te ise 1630’larda
acilmaya baslayan salonlarda opera konserleri verilmeye baslanir (Weber, 1997: 681). Gerek Venedik’teki gerekse
Londra veya Avrupa’nin farkli yerlerinde agilmaya baglandig1 syledigimiz salonlardaki performanslarda durum,
bugiin bildigimiz ‘ciddi miizik’ konserlerindeki gibi degildir. Miizik merkezi ve birincil konumda olmaktan ziyade,

Wagener’in ifadesiyle “yiyecek, igecek ve siislii kiyafet gosterilerinin arkasindaki fon” gorevini goriir (2012: 12).

18. yiizyilda, Sanat’in ve bu kapsamdaki konser ritiielinin yavas yavas sekillenmeye bagladig1 ifade edilebilse
de heniiz giiniimiizdeki halinden c¢ok uzaktir. Bu ylizyilda konserler hala insanlarm, performansin bazi
boliimlerinde sosyallestikleri, sik sik bulugmak i¢in randevulastiklart ve salonun boliimleri arasinda hareket
edebildikleri etkinliklerdir (Weber, 1997: 681). Performans sirasinda yiiksek sesle sohbet etmenin yani sira,
insanlar miizikle ilgili olduklar1 anlarda da sanatgilar1 giiriiltilii bir sekilde onaylayarak, miizigi yorumlarlar
(Wagener, 2012: 12). Somut bir 6rnek olarak Weber, 1766'da Mozart’in calmaya baslarken insanlarin sohbet ettigi

bir sahneyi tasvir eden, iinlii Paris graviirinden bahseder. Giiniimiizde bu resme bakarak Mozart’in zamanindaki
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dinleyicilerin kiiltiirel barbarlar olarak degerlendirilmesi (1997: 678-679), anakronik bir yorumdur. Zira o
zamanlar heniiz bugiin bildigimiz sekliyle bir inang sistemi olarak Sanat icat edilmemistir. Ciinkii heniiz Sanat’1

sekillendirecek sosyo-kiiltiirel, iktisadi ve idari doniisiim yeterince ger¢eklesmemistir.

Konuyu daha ayrintili sekilde ele alacak olursak bu donemlerde konserlere giden ziimreyi ve miizigin-konserin
toplumun bu kesimi i¢in anlaminin ne oldugunu kavramamiz gerekir. Weber’e gore bu donemlerde konserlere ve
operaya gidenler beau monde (yiiksek sosyete) olarak adlandirillan ziimredir. Beau monde tyeleri, sosyal
yasamlarini biiyiik 6l¢iide kamusal alanlarda siirdiiriirler. Birbirlerini evlerinden ziyade, tiyatrolarda, konserlerde
ve balolarda, diikkanlarda, kafelerde, kuliiplerde, parklarda ve yaris pistlerinde goriirler. Bir aksam boyunca beau
monde mensuplarinin bu tiirde birkag yeri ziyaret etmeleri bir aligkanlik ve gerekliliktir; drnegin tiyatrolari diizenli
takip eden biri bir gecede Covent Garden'da bir gosteri izleyebilir, ardindan hayran oldugu bir miizisyenin sahne
aldig1 konserin ‘bir boliimiini’ dinleyebilir ve ayrica bir meslektasiyla siyasi konulardan konusmak i¢in bir kafeye
ugrayabilir. Bir tiyatroya gitmenin, sosyal bir eylem oldugu varsayilir. Burada ‘gitmek’ ifadesi, tanimi1 geregi bir
prodiiksiyonu izlemek kadar orada bir araya gelen cemiyetle kaynagmak anlamina da gelir. Anlasildig: iizere
operadaki ve genel olarak tiyatrolardaki insanlar, bugiin oldugundan ¢ok daha islevsel bir topluluk niteligi sergiler.
'Goriilmek' igin gitmek, mutlaka firsat¢i bir eylem olarak yorumlanmamalidir; aksine, kamusal alanda olmak sade
yasam i¢in ¢ok temel ve normal oldugundan, belirli sayida kiiltiirel etkinlige katilmak beau monde {iyesi i¢in sosyal
bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu yerine getiren beau monde’un her {iyesi miizikten anlar veya en azindan

anliyormus gibi goriinmeyi gerekli bulur (Weber, 1997: 681-683).

19. yiizy1la gelindiginde isler degismeye baslar. Shiner’in tabiriyle Avrupa’da 1830-1848 yillar1 arasinda tam
bir ‘konser patlamasi’ yasanir (Shiner, 2010: 290). Hem olugmaya baslayan Sanat miizigi hem de ‘geri kalan tim’
miiziklerin (yani popiiler miizik ve sonradan popiiler miiziklerden ayrigtirtlip yeni bir terimle adlandirilacagi
sekliyle halk miizigi) konserleri farkli gruplarla iliskili sekilde diizenlenmeye baslanir. Bu ikili ayrimin popiiler
miiziklerle ilgili tarafinda, ¢ogunlukla st siniftan kadmnlarin organize ettigi, gosterisli evlerde diizenledikleri
‘salon konserleri’ vardir. Bu grubun repertuarini ¢ogunlukla operalardan uyarladiklari gérece popiiler miizikler
veya virtiidzler i¢in bestelenen senfonik repertuarlar olusturur ki bu konserlerde basroller kadinlarindir ve
piyanoyu da kendileri ¢alar. Diger bir kesim ise iist siniflarin erkeklerinin organize ettigi, Beethoven, Mozart ve
Haydn’m miizikleri hakkindaki kiiltiirel sermayeleriyle gururlanan ve bestecinin notada belirttiginden sasmayan
‘konser salonu’ icralarmni tercih eden gruptur. Bu nitelikleriyle kendi miiziklerinin ciddi sanat oldugunu diisiinen
ist sinif erkek gruplari, ‘salon konserleri’ni ve popiiler solistleri kiigiimserler. Zamanla bu iki {ist simif grubu
yakinlasir ve basini erkeklerin ¢ektigi klasik egilimin ¢atis1 altinda toplanirlar; bu Avrupa’dan diinyaya yayilan

modern ciddi miizik sisteminin dogusuna isaret eder (Shiner, 2010: 290).

19. ylizyil, giiniimiizde konser gorgii kurallar1 (concert etiquette) olarak tanimlanan ve konserin ritiielik
boyutunda simgesel anlam yiikli bir dizi yazisiz kuralin da sekillenmeye basladigi yillardir. Bu yiizyilin
baslarindaki konser gorgii kurallartyla ilgili Peter Gay, iist siniftan dinleyicilerin bile “dinleme sanatinda egitime”
ihtiyaci olduklarin1 soyler. 1803°te Weimar saray tiyatrosunu teftise giden Goethe, bagirtilarin ve fisiltilarin
kesilmesini ister ve dinleyicilerin yalnizca performans bitiminde alkiglamalar1 gerektigini belirtir. Yine Gay’in
aktardig bilgilere gore Frankfurt’taki bir orta sinif kiiltiir cemiyetinde “Edebi ya da miizikal icralar esnasinda hig
kimsenin konugsmamasi rica olunur... Begenmeyisin ifadesi beklenmez... Kdpekler giremez" yazdigindan bahseder

(Gay’den akt. Shiner, 2010: 292).
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Zamanla gelisecek olan, konserlerde ne zaman alkislanacagi, ne zaman ayrilinabilecegi, nasil giyinilecegi gibi
bir dizi davranigsal norm, kurumlar ve dinleyiciler arasinda karsilikli olarak kabul edilir ancak telkin edilmez,
yazilmaz ve deneyim yoluyla aktarilir. Bu normlarin olusmasi, izleyicilerin belirli bir sanat diinyasinin
geleneklerini 6grendigi sosyallesme siireglerine baghdir (Wheeler’dan akt.Wilson vd., 2014: 121). Ancak
Hasitschka ve arkadaglar1 (2005), tiim bu normlarin yaratiimasinda gesitli sosyal kurumlarin, davranislarin
evrimini ve benimsenmesini etkiledigini belirtir: a) Hukuk sistemi ve kiiltiirel politika, b) Kiiltiir piyasalari, c)
Profesyonellik ve [sanatsal] yapimlarin kosullar1 (egitim, teknoloji, zihniyetler), d) Medya, sanat elestirisi, modlar,
kiiltiirel meseleler tizerine kamusal soylem, e) Kiiltiirel mal ve hizmetlerin anlasilmasini sergileyen, aracilik eden
ve ileten, kiiltiirel kap1 bekgileri olarak hareket eden kurumlar (miizeler, tiyatrolar, konser salonlar1 gibi)”
(akt.Wilson vd., 2014: 122). Salmen (1998) ve Reiber (2005), 19. ve 20. yiizyilin baglarinda yukarida
maddelestirilen kurumsal aktorler “diizenlemeler ve 6giitlerle izleyicileri evcillestirmek igin ¢ok ugrastilar - ancak

yalnizca orta diizeyde bir basari elde ettiler” (akt. Wagener, 2012: 3) diyerek doniisiimii 6zetler.

Bu kurumlarin belirleyici oldugu bir sosyallesme siirecinin ingasi sonucu ortaya ¢ikan normlar, Weber’e gore
yalnizca fiili davranis kaliplari olmaktan Gte, bir ideolojinin benimsenmesiyle ilgilidir. Weber’e gore, sessizlik
ideolojisi olarak tanimladigi farkindaligin 1820’lerde ortaya c¢ikan miizik iizerine yazilar araciliiyla, miizik
elestirmenlerinin  roliiniin  genislemesiyle ilgisi vardir (1997: 689). Jennifer Hall-Witt Ingiliz
yorumcularin/elestirmenlerin, 1840'larin sonuna dogru miizik i¢in ideolojik bir giindemi nasil tamamen
gelistirdiklerine isaret eder: Artik orta sinif, beau monde'un asla yapmadig: sekilde tiim dikkatiyle miizigi dinler

(akt. Weber, 1997: 689).

Konser pratigindeki normlar ve dinlemeye iliskin anlam-Weber’in ifadeleriyle- estetik ve ideolojik otoritenin
kurulmasindan ve kanonik olarak tanimlanmis repertuarlarin yiikselisinden kaynaklanir ve miizik otoritesinin
onemli bir yeni bi¢imini olusturur. Konser salonunda mutlak sessizlik ve hareketsizligin gerekliligi, klasiklerin
miizik zevkinin temeli olarak kabul edilmesiyle paralellik sergiler. Sanat’in kurumsallagmastyla iligkili olarak ilk
kanonik repertuar 1780'lerde Britanya'da goriilebilir, ancak su anda Sanat kapsamindaki konsere ve normlara

iligkin ilkeler, miizik yagaminda 1850'den sonra kesin olarak yerlesmeye baslar (1997: 689).

Bir Ritiiel Olarak Konser

flgili baslik altinda antropolojik perspektiften Sanat’mn hangi gerekgelerle bir deger ve inang sistemi oldugu
(hatta Durkheim ve Geertz’in perspektifinden modern diinyada ideolojiler gibi bir din olarak tanimlanabilecegi),
kapsamli sekilde agiklanmaya galisilmisti. Bu kapsamda, antropolojik perspektiften ritiiel kavraminin iginin nasil

dolduruldugunun tartigildig1 bagliktaki ¢ikarimlara gore, ‘konser, Sanat inang sisteminin bir ritiielidir’ diyebiliriz.

Atay’mn din ve ritiieli bir arada tanimladig1 ifadesinden® yola gikarak Sanat’in insaniistii insan olan sanatgi
dehasi1 merkezinde zihinsel tutumlar gelistirdigi ve konserin de bu merkezde kurgulanan davranis riintiisii oldugu
sOylenebilir. Konser, tanrinin dliimiiniin ardindan merkezde konumlanan insanin yiiceligi ve kutsallig1 lizerine
kurulu olan Sanat kapsamindaki kutsallik imajiyla donanmuis bir prosediirel siiregtir. Konser ritiieli, kutsalliga sahip

yaratici-sanatginin dehasi ve bu dehanin yaratimi olan eserle karsilikli bagitililik halindedir; yani metafizik

§ [1gili bolimde Atay’1n din ve ritiiel tanimi bu sekilde sunulmustu: ...dinin dogaiistii gii¢ler ve varliklar hakkinda
zihinsel tutumlar ve davranis orintiileri oldugudur. Bu ifadede zihinsel tutum ile ifade edilen inangtir ve davranis
Orintiileri ise ritiielleri (ayin ve ibadetleri) ifade eder (Atay, 2016: 24).”
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niteliklere haiz ‘sanat¢i 296umanis’ konser ritiieline mecburdur; tipki yukarida Durkheim’dan aktardigimiz
‘inananlarin tanriya tabi oldugu kadar, tanrinin da inananlara tabi olmasi’ ifadesindeki gibi. Konser, insaniistii
insanin yiice ve kutsal konumunun hem insa edilmesi hem pekistirilmesi hem de devamliligi igin sarttir. Sumner’in
yukarida bahsedilen ifadesinde® vurguladig: sekilde konser ritiieli, hem bahsedilen kutsal olan insaniistii insanla
iliskilidir, hem bu deger sisteminin kutsallastirilma egiliminin merkezindedir, hem de pekistirilmesinde énemli

biretkiye sahiptir.

Sanat kapsamindaki konserler, ‘Oncesi, performans sirasi ve sonrasiyla’ bir biitiin halde ele alinmas1 gereken
bir olgudur. Tiim siirecler, kendi i¢inde simgesel bir standartlastiriimiglikla inga edilmistir. Kendiligindenlige ¢ok
az yer verilen konser ritiieli prosediirel degisime biiyiik 6l¢iide kapalidir ya da degisimler ¢ok yavag olur.
Ayrintilandirilmig kurallara kesin bir boyun egis gereklidir. Ornegin hem sanatg1 hem de dinleyici igin belirli bir
gilin ve saatte, uygun kiyafetle konser yapilabilecek nitelikleri barindiran bir mekanda hazir bulunmak g¢ok
dnemlidir.'"® Hazir bulunma konusundaki bu hassasiyet, saate bagli organize edilen diger olaylar i¢in oldugundan
farkl1 bir anlama ve 6neme sahiptir. Ornegin bir diigiine, bir maca, bir is toplantisina ya da sayg1 gosterilmesi
gereken bir arkadas toplantisina vs. ge¢ gitmek kigisel ve/veya sinirli sayidaki kiigiik toplulukla ilgili bazi olumsuz
sonuglara gebe olabilir. Fakat bir konsere ge¢ gitmek orada Sanat’in manevi atmosferine bir saygisizlik anlamina
gelmek disinda, onlarca kisinin kutsallastirilmig bir begeni olan estetik lizerinden eserle -dolayisiyla yaraticisi ve
icracistyla- kurdugu bagi kesmek anlamina gelir. Uygun kiyafet tercihi de sembolik olarak bireyin hem Sanat’a

hem de bu deger ve inang sistemini paylasanlara karsi gosterdigi saygiyi ifade eder.

Konser amaciyla belirli zamanda ve bir mekanda bulunmak Collins’in ifade ettigi sekilde ritiielde insanlarin
fiziksel varliklariyla birbirlerini etkilemeleriyle ilgilidir (akt. Karaman, 2010: 230). Bu ayn1 zamanda komiinitasla
ilgili baslik altinda vurgulandig: {izere konserlerin sanatgidan dinleyiciye tek yonlii bir akisla igleyen etkinlikler
olmadig1, konserin ve konserde sekillenecek komiinitasin varliginin, iki aktoriin birbirini etkilemesiyle miimkiin

oldugu yoniindeki iddiayla da ilgilidir.

Konser siirecinde yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler de konserin ritiielik amaci ve isleviyle iliskilidir.
Ormnegin performans sirasinda melodiye agizla veya alkisla eslik etmek diger dinleyicilerin manevi atmosferini
bozmak diginda sembolik olarak orada g¢alinan eserin eglendirmek gibi bir islevselligi oldugu izlenimi
yaratacagindan, alkigla veya sesle eslik etmemek, sembolik olarak bunun Oniine ge¢me islevine ve anlamina
sahiptir. Zira Sanat sisteminde eserin varlik nedeni yalnizca kendisidir ve islevsellikten uzaktir/uzak olmalidir.
Eserin tiim boliimleri bitmeden alkiglanmasi da esere ve bestecisine saygisizlik anlami tagmaktan 6te bir begeni
gostergesi olarak algilanma riskini de tasir; ¢iinkii Sanat kapsamindaki konserlerde begeninin veya begenmemenin
belirtilmesi de esere, besteciye ve sanatciya saygisizliktir. ‘Alkislanmasi gereken’ durumlar da benzer sekilde
farkli sembolik anlamlara sahiptir. Ornekle aciklamak gerekirse eserin icrasinin bitiminde ayaga kalkip kesmeden
alkiglamak kati kurallarla yiiriitiilen konser ritlielinin, encore ya da bis olarak bilinen 296umanist296 bir kisminin

veya farkll bir pasajin tekrar icrasiyla sonuglanacak boliimii icin gereklidir. Bu talep, dinleyicinin eseri ve icrasini

% [lgili boliimde Sumner’in ritiiele iliskin ifadesi: “Kutsallagsma veya ilgili oldugu konuyu kutsallastirma egilimi
s0z konusudur (Sumner 1979°dan akt. Akyol, 2009: 19).”

19 Bu noktada okuyucunun aklina Sanat sisteminin ingas1 siirecinde miizigin zaman ve mekan bagiml bir aktivite
olmasi gerekgesiyle kalabalik bir ortamda dinlendigi, bunun ritiielik duyguyla ilgisi olmadig1 diistincesi gelebilir.
Fakat glinlimiizde miizik dinlemek i¢in belirli bir zamanda belirli bir mekanda bulunma zorunlulugunun olmamasi,
konunun pratik nedenlerle demistifiye edilemeyecegini gosterir.
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begenip begenmemesinden bagimsizdir; zira aksi davranigin Sanat’a ve bu deger ve inang sisteminin mensubuna
yakismadig1 bilinir.!! Konser sonrasi ise Sanat sistemine mensup ¢ogu kisinin hem ayn1 deger ve inang sistemini
paylasanlarla ve hem de manevi yiicesi olan Sanat’la arasindaki bagi kuvvetlendirmis olmanin verdigi doygunluk
ve hazla konser salonundan ayrilmadigini sdylemek zordur. Konser 6ncesi, performans sirasi ve sonrasina iliskin
dinleyicilerin davranislarint ve tutumlarini, diinyaya hakim dinlerin inananlarmin toplu olarak gerceklestirdigi

ritiiellerdeki davranis ve tutumlarla karsilastirmak sasirtici benzerlikleri gosterecektir.

Inangsal ritiiellerin, toplumsal bir grubun duygularinin ve dayanigmasinin bir ifadesi ve bunu pekistiren asli
mekanizma oldugu, grup tiyelerini diger insanlardan ayiran farkliligin sembolik bir ifadesi oldugu, kimligi
olusturan, koruyan ve devamliligini saglayan bir olgu oldugu yoniindeki ifadeleri, ilgili baslik altinda Malinowski,
Assmann, Durkheim, Giddens gibi 6nemli isimleri referans vererek sunmustuk. Sanat kapsamindaki konserler de
Sanat inancini paylasanlara biz duygusu kazandiran, kolektif kimlik i¢in aidiyet sunan ve bu kisileri digerlerinden
ayiran bir ritiieldir. Daha detayli bir anlatimla, giiniimiizde var olan konser davraniglarina iliskin normlar,
kendilerini Sanat inang sisteminin bir parcasi olarak goren dinleyici i¢in giiven vericidir. Ancak disarida kalanlar
ve yeni izleyiciler i¢in gizemli, rahatsiz edici veya bilinmezdir (Jacobs, 2000 ve Mandeles, 1993’ten akt.Wilson
vd., 2014: 121). Jacobs’un izleyici i¢in performans kaygist olarak tanimladigi 297umani halini olusturanlar
¢ogunlukla konserde ‘ne giyilecegi’ ve ‘ne zaman alkiglanacagi’, ‘ne zaman ayrilinacagi’, ‘nerede oturulacagi’ ve
giiniimiiz i¢in ‘elektronik cihazlarin ne zaman ve ne sekilde kullanilip kullanilmayacagi’ gibi konser iginde
kaliplasmus, siki kurallar haline gelmis, sembolik anlam yiiklenmis sorulardir. Bu durumda konser ritiieliyle iliskili
olan dinleyiciler ve kuruluslar hem kapsayict hem de diglayict bir nitelik sergiler (Jacobs’tan akt. Wilson vd., 2014:
121).!? igeridekilere Akyol’un ifadesiyle rasyonel olarak agiklanamayan ve sorgulanmaktan uzak bir baglilik
duygusu (2009: 35) asilarken, Sanat’in kurumsalliginin sembolik gdstergesi olarak dahil olmayanlara kalin bir

duvar islevi goriir."?

Konserlerdeki ‘bir olma’ hali, kimlik kavraminin temel mekanizmasi olan aynilik-farklilik veya biz-6teki

ikiliginden ziyade, olusan komiinitasla da ilgilidir. Daha agik ifadeyle bu komiinitas, hem miizikal akisin tesiriyle

! Britta, Sanat deger ve inang sistemi igindeki bir perspektiften, bu normlarin anlamiyla ilgili sunlar1 soyler:
“Sahnenin, sahne ile seyirci arasindaki ¢izgi goriinmez olsa bile, seyirciden gergek bir sinirla ayrilmis bir kutu
oldugu varsayilir. Sanatginin bakis acisindan, seyirci de -performanstaki ipuglartyla belirlenen anlarda yaptig
alkiglar harig- gériinmez ve sessizdir. Dikkat nesnesi sanatg1 tarafindan icra edilirken, seyirci sahnede gerceklesen
aktivitenin biiyiisiine kapilmay1 bekleyerek sabirla izler” (Britta, 2004: 336).

12 Dimaggio ve Useeem, Jacobs’un konser ritiielinin kapsayici ve diglayici niteligini, siniflararasinda bir
ayrimmekanizmasi olarakdegerlendirir ve giiniimiizde “Klasik miizige daha fazla kamusal erisim saglamada su
anda smirlayici faktorlerden biri, iist sinifin konsere gitme ritiiellerini diger smiflarin klasik miizige erisimini
engellemenin bir yolu olarak kullanmasidir” der (akt. Yang, 2020: 25). Fakat Diamggio ve Useem’in sinif ayrimina
iliskin bu ifadeleri ideolojik vurguyu da barindirdigi igin, ortak degerlerin manevi motivasyon yoniinii biitiiniiyle
dislamaz. Dimaggio ve Useem ritiieli, bir gruba baglanma, saygi yaratma ve diger gruplardan kopma ve
uzaklagmay1 tesvik etme iglevleri olan bir olay olarak goriirler. Ritiiel, “Seckinlerin ortak kiiltiiriinii kutlayan
kapsayici ritiielleri ve gelismis estetik icgilidiiler ve modaya duyarlilik temelinde farklilig1 kutlayan dislayici
ritiielleri icerirler. Boylece ideolojik birlik giiclendirilir ve katilimcilarin sinifsal homojenligi, toplumsal birligin
de siirdiiriilmesini saglar” (Dimaggio & Useem, 1978: 152).

13 Bati Sanat miizigi konserlerinde bu duvarin asilmasma yonelik planli, uzun vadeli kurumsal siiregler ve
miidahale énerileri s6z konusudur. Ornegin Heather Maitland'in gelistirdigi ‘dinleyici gelistirme’ kavramu, birey
ile sanat arasinda bir iliski kurulmasini igeren ve sanat deneyimini gelistirmeyi hedefleyen planl bir siirectir (akt.
Karadagli Kuntz, 2022: 194-195). Bu siire¢ bir bakima konser ritiieli araciligiyla disaridakileri, Sanat’in deger
sistemiyle bulusturma ve anlam diinyasina dahil etme girisimidir. Bu kapsamda “disaridakileri” konser ritiielinde
(ve dolayisiyla Sanat sisteminde) daha konforlu ve tanidik kilmaya yonelik dinleyici gelisimi ve dijital doniisiimle
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Karadagli Kuntz, 2022
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inga edilen miizikal komiinitas hem de konserin hemen tiim bilesenlerinin imkan sagladigi 6zel bir ortamin
olusturdugu komiinitas halidir; zaman ve mekan deneyiminin farklilastigi, giindelik yasamdaki toplumsal
siirlanmisliklarin ve “ben”in 6tesine gegildigi, “higligin homojen ortakliginda” bulusan icracilarin, dinleyicilerin

ve eserlerin arasinda kurulan 6zgiin bir iliskidir.

Sayin hocam bu iki yesile boyali yerlerde metnin size gonderdigim 6nceki halinde “...bu konuda pozitivist,

ampirist ve hiimanist ilkeleriyle...” yaziyordu.

SONUC

Toplumlar, gelenekleri, kimlikleri, inanglari, kiiltiirleri, degerleri gibi varolugsal bilesenlerinin ¢ok derin
koklere sahip olan kadim olgular oldugunu diisiinme ve yasamlarint bu sekilde derin kdkler ve metafizik alanla
iligkilendirerek, daha anlamli kilma egilimindedir. Bu egilimi diinya {izerindeki en eski anlatilar olan
mitolojilerden, modernizmin devlet modeli olan ulus-devlet insa siirecindeki resmi tarih anlatilarma kadar
gozlemlemek hi¢ de zor degildir. Modernite, gelenckselden tam bir kopus ve karsisinda konumlanis olarak
tanimlansa da bu konuda pozitivist, ampirist ve hiimanist ilkeleriyle modern bilim, tasavvur edilen kadim koéklerin
insasi i¢in uygun kanit toplama araci olarak igletilir; tasavvur edilen ise yine eski geleneksel paradigmadaki derin
koklere sahip ebedi soyut toplumsallik ingasidir. Bu kapsamda miizik pratikleri de toplumlarin dini inan1s, kimlik

veya Sanat gibi degerlerine gomiilii sekilde kadimle iliskilendirilmeye caligilir.

Fakat miizigi kiiltiirel ifade formu olarak degerlendiren ve sadece miizigin degil diger tiim kiiltiir ve deger
sistemlerinin de birer “kiiltiirel insa” oldugunu diisiinerek demistifikasyona tabi tutan yaklagim, s6z konusu edilen
miizigi, igine gémiili oldugu deger sistemini ve hem birbiriyle hem de yasamin diger dinamikleriyle karsilikli

bagmtililigini, sebep sonug iliskisi icinde gérme, anlama ve agiklama firsati sunar.

Bu perspektiften yaklagmanin kapsamli bir kavrayisa imkan tanidigt {izere denilebilir ki Sanat kavrami,
Avrupa’da deneyimlenen ekonomik, sosyal, kiiltiirel, idari, demografik ve dini alandaki sartlarin miimkiin kildig1
ve yonlendirdigi sekilde icat edilen ve tinsel alanda 6zerk bir konum kazanan, antropolojik perspektiften bir deger
ve inang¢ sistemidir. Bu kapsamda konser pratigi de basitge bir miizik olayr degildir. Zira mesele basitge bir
mekanda topluca miizik dinlemeye indirgenemeyecek kadar ¢ok bilesene sahiptir. Sanat’in inangsal baglaminda
konser, sanat¢ilarin ve dinleyicilerin iginde bulunduklari Sanat deger ve inang sistemine olan bagliliklarini
giiclendirdikleri, sorumluluklarini yerine getirdikleri, Sanat mensubu kimliklerini pekistirdikleri, deneyimlenen

duygu durumlartyla karsilikli olarak insa ettikleri ayricalikli ve tdzsel konum hissini paylastiklar bir ritiieldir.
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