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Ozet

Arap dilinin yapist geregi bazi durumlarda ciimlenin 6geleri farkli degerlendirilebilmektedir. Anlam
farklilagsmasina sebep olan bu husus, bazen birbirine zit hiikiimlerin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.
Arap dilinin bu yapisindan dolayr Kur’an ayetlerinin birbirinden farkli sekillerde tefsir edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica bu durum farkli itikadi ve fikhi mezheplerin aym ayetten farkli sonuglara
ulagsmasinda da etki etmektedir. Bu arastirmada, I‘rAbu’l-Kur’an’in Kur’an yorumuna etkisi “ma” edati
ozelinde ele alinmaya ve dogurdugu sonuclar érnek ayetler iizerinden gosterilmeye calisilacaktir. Ote
yandan incelenen bu ayetlerin ¢evirileriyle ilgili olusabilecek kimi problemlere temas edilmek suretiyle
hem alternatif ¢eviri 6nerileri sunulacak hem de bazi Tiirk¢e mealler bu agidan tetkik edilecektir.

Anahtar Kelimeler: I'rabu’l-Kur’an, M4 Edati, Ism-i Mevs(l, Masdariyye, Nafiye.

Different Uses Of The “M4/w” Preposition In The Qur’anand Its Influence On The Quranic

Interpretation
Abstract

Due to the structure of the Arabic language, items of clemen can be evaluated differently in some cases.
This leads to differentiation of meaning. Sometimes these kinds of conclusions are prepared to make
contradictory provisions. Due to this structure of the Arabic language, the Qur’anic verses were
interpreted in different ways. It has been observed that different beliefs and jurisprudence in Islamic
history have different outcomes from the same verse. This article will deal with this phenomenon, which
is termed with the name I‘rabu’l-Qur’an, in the sample of “ma” preposition, and will show the results it
produces on sample verses. In addition, by contacting the problems that may arise regarding the
translation of these verses, both translation suggestions will be presented and some Turkish meals will be

examined in this respect.
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Giris

Arap diliyle nazil olmus Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmasinin ilk kosulu, bu
dilin iyi bilinmesidir. Nitekim niizul ¢caginda Kur’an’in dilden kaynakli yanlis anlagilma
problemi olmamistir. Ancak Islam cografyasinin genislemesiyle farkli dilleri konusan
toplumlar, dinin ana kaynagmi dogru anlamalar1 bakimindan, o kaynagin dilini bilme
geregi duymuslardir. Bu nedenle Arap dilini 6grenmeye dair biiyilik ¢abalar gdsterilmis
ve Kur’an’in dogru okunup anlasilmasina yonelik bazi eserler telif edilmistir. Ayni
zamanda Kur’an’in noktalanma ve harekelenme faaliyeti de boyle bir ihtiyacin
neticesinde olmustur. Diger taraftan bu siiregte Arapganin safiyetinin bozulmasinin
oniine gececek kimi tedbirler de alinmaya calisilmistir. Bu baglamda I‘rabu’l-Kur’an,
Mecazu’l-Kur’an, Me‘ani’l-Kur’an gibi bagliklar altinda Kur’an’in dogru anlagilmasina
katki sunan Kur’an ilimleri tesekkiil etmis ve bunlara dair eserler yazilmistir. Zamanla
yeni anlam kazanan, terimlesen, unutulan, kullanim1 nadir hale gelen bazi kelimeler bu

eserler sayesinde niizul ¢agindaki anlamlarin1 koruyabilmistir.

Kur’an’t anlamaya calisanlar agisindan kaynak dil olan Arapcanin iyi bilinip
dogru yorumlanmasi bir mihenk tasidir. “Biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik ki

2 Kur’an’in akledilebilmesini, derinlemesine

akledebilesiniz.” anlamindaki ayetler,
anlasilabilmesini onun Arapga olusuna baglamakta ve boylece kaynak dilin bu
noktadaki alternatifsizligine vurgu yapmaktadir. Zira Kur’an’in ilk muhataplart Arap bir
toplumdu ve onlarin anlamalar1 esastr.®> Buradan, Arap toplumunun anladiklarin esas
alinmas1 gerektigi, sonradan ilave edilen mana ve yorumlarin ise tali oldugu hiikmiine
varilabilir. Miifessirlerin yorumlar1 da bu eksende donmektedir. Bu ¢alismada biz daha
cok Arapganin farkli anlamlar1 ihtiva edebilme 6zelliginden dolay1 ortaya c¢ikabilecek
problemleri gostermeye c¢alistik. Hem yorum hem de terciimelere etki eden bu 6zellik,
[‘rabu’l-Kur’an terimiyle ifade edilmektedir. Kur’an’m dogru anlasilmasina ve
yorumlanmasina yardimci olan ilimlerden biri olan I‘rdbu’l-Kur’an ilmine dair tarihi

suire¢ icerisinde mustakil ¢alismalar yapilmistir. Bu noktada I‘rabu’l-Kur’an’m, Kur’an

yorumuna etkisini dogrudan ¢alisanlar oldugu gibi belli miifessirlerin kitaplar

! Arap diline dair yapilan galismalarin Kur’an’in dogru anlagilmasina ve korunmasma katkisina dair
genis bilgi igin bkz. Cetin, Nihat M., “Arap”, DIA, 111, 290-298.

2y Gsuf 12/2; Zuhruf 43/3.

3Taberi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u’l-Beyédn ‘an Te vili Ayi’I-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1420/2000, XV, 551.
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baglaminda bu konuyu degerlendirenler de olmustur.* Biz de i‘rdbu’l-Kur’an alanina
dair belirli baz1 6rnekler iizerinden konunun 6nemine isaret etmek istedik. Ayrica bazi
Kur’an mealleri {izerinden de bu ilmi bilmenin ayet terciimelerine olan etkisini ortaya

koymaya c¢alistik.
Makalede 6ncelikle I‘rabu’l-Kur’an kavrami agiklanacak sonrasinda ise “ma/.”

edatiyla ilgili malumat verilecektir. Bunlarin akabinde de bu edat {izerinde cereyan eden
irap takdirlerinin meydana getirdigi farkli yorumlara ve ayet cevirilerine dikkat
cekilmek suretiyle irabu’l-Kur’an’in énemi orneklerle ortaya koyulacaktir. Konunun
meallerdeki yansimalarini gostermek i¢in ise Elmalili Hamdi Yazir, Hasan Basri
Cantay, Omer Nasuhi Bilmen, Kur’an Yolu, Mustafa islamoglu ve Mustafa Oztiirk’iin
mealleri segilmistir. Elmalili, Cantay ve Bilmen’in mealleri Cumhuriyet donemindeki
ilk meal calismalarini temsilen; Kur’an Yolu meali Diyanet Isleri Baskanlig: gibi resmi
bir miiessese tarafindan seckin bir heyete hazirlatilmis olmasi agisindan; Islamoglu ve
Oztiirk’iin mealleri de son yillarda yazilan ve bazi tartismalara konu olmalar1 hasebiyle

tercih edilmistir.”
1. “I*rabu’l-Kur’an” Kavram ve “I‘rabu’l-Kur’an” ilminin Dogusu

“I'rab” ve “Kur’an” kelimelerinin birbirine izafetinden meydana gelen bu
tamlama ile, Kur’an ayetlerinin climle yapist yoniinden incelenmesi kastedilmektedir.
Sozliikte “agiklamak, ortaya ¢ikarmak™ anlamina gelen i°rab, terim olarak Arap dilinin

s6z dizimini (nahiv) incelemektedir. I°ribu’l-Kur’an da ayetlerin ciimle ve terkip olarak

4 1*rabu’l-Kur’an konusuna dair tefsir alaninda yapilan akademik tez ¢aligmalara 6rnek olarak sunlar
zikredilebilir: Harun Abaci, Kur’dn’'in Anlam Farklilasmasina I 'rabin Etkisi -Alisi Tefsiri Ornegi-,
basilmamus doktora tezi, Sakarya Universitesi 2015; Emrullah Ulgen, Kur’dn’in Yorumlanmasinda
Irabin Rolii (I'rabii’l-Kur’dn), Gece Kitapligi, Ankara 2014; Abdulkerim Seber, Kur dn-1 Kerim ve
Kiraatlerindeki I rab Miiskilleri, basilmamig doktora tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, 2012;
Mehmet Kaya, Irab Degerlendirmelerinin Kur’an in Anlagilmasindaki Rolii -Zemahsert Ornegi-, Bir
Medya, Corum 2014; Mehmet Zeki Dogan, I'rdabu’l-Kur’dn ve Me 'ani’I-Kur’dn Acisindan Kalem
Saresi ve Tefsiri, basilmamis yiiksek lisans tezi, 2014.

5> Se¢mis oldugumuz meallerin kiinyelerini burada toplu olarak zikretmek suretiyle iigiincii boliimde
yapmis oldugumuz alintilarda tekrardan kaginilmis olunacaktir:

Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Huzur Yayinevi, Istanbul 2006.
Cantay, Hasan Basri, Kuran-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Risale Yayinlari, Istanbul 2011.

Bilmen, Omer Nasuhi, Kur’an-1 Kerim'in Tiirk¢e Meal-i Alisi, Ak¢ag Yayinlar1, istanbul 2002.
Diyanet Isleri Baskanligi, Kur’'an Yolu Medli, hzr. Hayrettin Karaman, Mustafa Cagrici, ibrahim Kafi
Dénmez, Sadrettin Giimiis, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2014,

Islamoglu, Mustafa, Hayat Kitabi Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2008.
Oztirk, Mustafa, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2014.
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incelenmesini ifade eder.® I‘rabu’l-Kur’an, Me‘ani’l-Kur’an ve Mecazu’l-Kur’an gibi
muhtelif ilimlerle hedeflenen sey, Kur’an lafizlarinin niizul déneminde kastettigi

anlamlar1 ortaya koymak ve olas1 yanlig anlamalarin 6niine gegcmek olmustur.

Islam cografyasmin genislemesi ve Arap olmayan milletlerin Islam’a girmesi
sebebiyle Kur’an’in okunusunda meydana gelen hatalar hem devlet yoneticilerini hem
de o donemdeki dil alimlerini bu noktada bazi 6nlemler almaya sevketmistir. Hz. EbQ
Bekir’in (r.a.) Kur’an’t cem ettirmesi, Hz. Osman’in (r.a.) farkli Islam iilkelerine
Mushaflar gondermesi bu kaygiyla alinan ilk 6nlemlerdendir. Yine Hz. Ali’nin (r.a.)
Ebu’l-Esved ed-Diieli’den nahiv ilmine dair bir eser olusturmasini istemesi, Ebu’l-
Esved’in bunun yaninda Kur’an’1 noktalama ve harekeleme girisiminde bulunmasi da
burada zikredilmeye degerdir. Nitekim Ebu’l-Esved bu girisimini “Kur’an’t i‘rdb
etmek” tabiriyle dile getirmistir.” Bu da aslinda i‘rab alanina dair yapilan calismalarin
amacini gostermektedir. Duyulan bu kaygilarin neticesinde nahiv ilmi insa edilirken bu

vesileyle Irabu’l-Kur’an tiirii eserler de yazilmaya baslanmustir.®

Nahiv alaninda yazilan hacimli ilk eserlerden biri olan Sibeveyh’in (6. 180/796)
el-Kitab adli eseri incelendiginde nahiv kurallarin1 anlatirken Kur’an’dan ¢okga istishad
ettigi goriiliir. Aslinda bu da bir bakima I‘rabu’l-Kur’an alanima dair bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Zira s6z konusu kitapta ayetlerin hakemligiyle dil kurallar
temellendirilirken, farkli ve yanlis okuma risklerinin de 6niine gecilmektedir. Bu durum
son tahlilde eserin gittiigii hedef bakimindan I‘rabu’l-Kur’an alanmina dair yazilan
eserlerle benzer eksende bulusmaktadir.® Daha sonralar1 miistakil kitap galismalar1 da

yapilmis ve alana dair genis bir literatiir olusmustur.°

[‘rabu’l-Kur’an literatiiriiniin olusmasinda temel etken Kur’an ayetlerinin dogru
okunup anlasilmasi olmustur. Bu literatiiriin Kur’an ve Tefsir ilimlerine biiyiik katkisi
vardir. Ancak I°rabu’l-Kur’an sahasinda yapilan galismalarin hacmi genelde genistir. Bu

nedenle bu sahanin Kur’an yorumuna katkisini daha somut gostermesi agisindan

6 Abdulhamit Birisik, “I*rabi’l-Kur’an”, DIA, XXII, 376.

" Binisik, “I*rabii’l-Kur’an”, DI4, XXII, 377.

8 Nehhas, Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Murad?, I ‘rvdbu ’I-Kur’én, haz. Abdulmun‘im Halil
Ibrahim, Daru’l-K(itiibi’l-‘Timiyye, Beyrut 1421, I, 8 (Hazirlayanin mukaddimesi).

% Nahiv kitaplarinin amaci dili korumak oldugu gibi I*rabu’l-Kur’an eserlerinin de amact Kur’an’1
yanlig okumalardan ve anlasilmalardan muhafaza etmektir. Bkz. “Ukberi, Ebu’l-Beka Abdullah b. el-
Huseyn, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut 1407, I, 1-2.

10 f*rabu’l-Kur’an tiirii eserlerin yazilma nedenleri ve bu alandaki eserler igin ayrica bkz. Abdiilhamit
Birisik, “I*rabu’l-Kur’an”, Did, XXII, 376-379.
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spesifik konularin segilip miistakil ¢alisiimas1 ehemmiyet arz eder. I°rab cesitliligine
sebep olan birgok farkli konu bulunur ve bunlarin biitlinden ayri, 6zel ¢alisilmast
sahanin énemini daha ¢ok vurgular. Biz de bu ¢alismamizda I‘rabu’l-Kur’an sahasina

giren mé/ uedatinin Arap dilindeki farkli kullanimlarini ele alarak bu sahanin etkisini
vurgulamaya calistik.
2. Arap Dilinde “M4” Edati

Ma edatinin Arap dilindeki kullanim alani oldukg¢a genistir. Kimi dilciler bu
edatin otuz kiisur kullanimi oldugundan s6z eder.!’ Ancak detayli incelendiginde bu
rakamin biraz zorlama oldugu; farkli kisim olarak gosterilenler arasinda tedahiil
bulundugu anlasilir. M& edatin1 sistematik olarak incelemek igin isim ve harf olarak
kabul edildigi kullanimlarmin ayri basliklar halinde ele alinmasi ve her bir bashigin
kendi icerisinde taksim edilip 6rneklerle vuzuha kavusturulmasi: gerekir. Bu nedenle biz

de iki alt baglikla “ma” edatinin Arap dilindeki kullanimlarini verecegiz.
2. 1. Harf Olarak Kabul Edildigi Kullanimlar

Ma edati; nafiye, masdariyye ve zaide olarak kullanildiginda harf olarak kabul
edilir. Hangi durumlarda “ma” edatinin bu fonksiyonlar1 yerine getirdigi basliklar

halinde s6yle siralanabilir:

2. 1. 1. Nafiye Olarak Kullanildig1 Yerler

M& edati, isim ve fiil climlelerinin baginda bulundugunda nafiye (olumsuzluk
edatr) olur. Ornegi: 4525 \34 Gy “Bu bir beser degildir. 12 & 240 Y5 523 e Gals g “Bize ne
bir miijdeleyici ne de bir uyarici geldi.” 3| ¢ & Jiz o s Vg JA\ e 19558 5l 55 Gl
455 2 7= "“Ne ehli kitap ne de miisrik kafirler rabbinizden size bir hayir indirilmesini

arzu ederler. '

Ma&-i nafiye’nin isim climlesinin basina geldiginde nasil amel edecegi, isim

cimlesi tizerindeki etkisi ve sayet amel ediyorsa bunun sartlar1 konusu dilciler arasinda

1 Tbn Ummii Kasim (6. 749/1348) bu bilgiyi Ibn Seyyid’den nakleder ancak kendisi baz1 kisimlar
arasinda tedahiil oldugunu belirtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muradi, Ebi Muhammed Bedruddin Hasan
b. Kasim, el-Cend ’d-Dani fi Hurifi’I-Me ‘dni, thk. Fahruddin Kabave ve Muhammed Nedim Fadil,
Darw’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1413/1992, s. 336.

12y @suf 12/31.

13 Maide 5/19.

14 Bakara 2/105.
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tartisilmistir. Yine muzari fiilin bagina geldiginde zamansal olarak hangi anlami ifade
ettigi de ihtilaf konusu olmustur. Bu tartismalara burada girmeksizin biz genel kabul
goren goriisii zikretmekle yetinecegiz. Isim ciimlesinin basma gelen ma edat1 haberin
mansib olmasin saglar. Bir baska ifadeyle ma-i nafiye ismini raf* haberini nasb eder.
Sartlar1 ise; haber ile ismin yer degistirmemesi, olumsuzlugun bozulmamasi ve haberin
ma“‘miliiniin (zarf ve car mecrr olmasi durumu hari¢) 6ne gegcmemesidir. Mazi fiilin
basina geldiginde ge¢cmis zamanda; muzari fiilin basina geldiginde ise simdiki zamanda

olumsuzluk ifade eder.*®
2. 1. 2. Masdariyye Olarak Kullamldig Yerler

M& edati ciimle ortasinda gelir de kendisine donen bir zamir takdir edilmeye
miisait olmazsa masdariyye olarak islev goriir. Bu durumda climleye zaman anlami da
katabilir. Ciimleye zaman anlami kattig1 durumlarda bu edat aynm1 zamanda vaktiyye
veya zarfiyye de denilmektedir. Zaman takdir edilemediginde ise bu edat sadece

masdariyye olarak anilir.’® Hz. Isa’nin (a.s.) besikteyken sdyledigi G 535 s,liall slodiss
§C La3“Hayatta oldugum miiddet¢e bana namazi ve zekdn emretti.”!" ifadesinde gegen

ma edat1 buna 6rnek olarak verilebilir. Bu ayette hem mastar hem de vakit anlami bir

519

aradadir.’8 &5 G \W3p“Sitkintiya ugramamizi isterler.”’” ayetinde ise ma edati sadece

mastar olarak kullanilmustir.?°
2. 1. 3. Zéide Olarak Kullanildig: Yerler

‘Fiile benzetilen harfler’ diye tanimlanan inne ve benzerlerinin sonuna getirilen ve
bu sayede bu harflerin isim ciimlelerindeki amelini iptal edip ayni zamanda fiil

ciimlelerinin baginda da bulunmasini saglayan méa harfi zaide olarak kabul edilmektedir.

15Ma edatinin isim ciimlesindeki ameli, amel sartlar1 ve konuyla ilgili detaylar igin bkz. Muradi, el-
Cend’d-Dant, s. 323-330.

16 M4 edatinin masdariyye olma sartlar1 ve bu durumda harf veya isim kabul edilmesiyle ilgili
tartismalar i¢in bkz. Muradi, el-Cend 'd-Dant, s. 330-332.

17 Meryem 19/31.

18 Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yisuf, ed-Diirru 'I-Mesiin fi ‘Ulimi’l-Kitdbi'I-
Mekndn, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimesk t.y., VII, 596.

19 Al-i imran 3/118. Ayette fiil mazi formunda gelmis olsa da anlam bakimindan muzaridir. bkz.
Maturidi, Ebd Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid, Te 'vildti Ehli’s-Sunne, thk. Mecd?
Basel(im, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1426/2005, II, 464. Bu nedenle gevirisi genis zaman kipiyle
yapilmustir.

2 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessdf ‘an Hakaiki Gavamidi 't-Tenzil ve ‘Uyiini’l-
Ekavil fi Viiciihi 't-Te 'vil, Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, Beyrut 1407, 111, 427.
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Bu ma harfine ayni zamanda ma-i kaffe de denilir. &:uli ot 2 @ 22 Gp“Allah’tan
ancak kullarmdan ilim sahibi olanlar hasyet duyar” ayetinde?* gecen ma harfi buna
ornek olabilir.22Ma-i zaide sadece bundan ibaret degildir. Bunun disinda sart harfi olan

in/“o harfinden sonra gelen,?eyne (z), eyyane (otf), keyfe (&x5)?*ve eyyi (&7) sart
isimlerinden sonra gelen®® ve cer harflerinden ‘an (3), min (3.), ba (<), kaf (2) ve

rubbe(<;)’den sonra gelen ma edat1 da zaide olarak kabul edilmektedir.?®

2. 2. Isim Olarak Kabul Edildigi Kullanimlar

Ma edatinin isim olarak kabul edildigi yerlerin; ism-i mevsal, istifham, sart,
nekra-i mevsafe, nekra-i gayr-i mevsife, sifat ve mugayyira olarak kullanildiklar

yerler oldugu sdylenmistir.?’ Sirasiyla bunlar sdyle 6zetlenebilir:
2. 2. 1. Ism-i Mevsil Olarak Kullamildig1 Yerler

Ma edat1; kendisinden sonra bir climle geldiginde ve bu ciimlede agiktan veya
gizliden kendisine donen bir zamir bulundugunda ism-i mevsal olarak kabul edilir.
Delalet ettigi anlamin anlasilmasi i¢in mutlaka kendisinden sonra gelen bir climle ya da
sibh-i cimleye muhtac olan ve bu climlede kendisine dénen bir zamir bulunan muphem
isimlere genel bir isim olarak ism-i mevsal denilmektedir. Ma edati da mezkiir durumda
bu kategoriye girmekte ve gayr-i akil varliklar igin kullanilmaktadir. Ancak bazi

durumlarda akil varliklar i¢in kullanildig1 da olmaktadir.?® 5 e ﬂJJ\ G R e G e

“De Ki: Allah’in katinda olan, eglenceden de ticaretten de haywhdir.”*® Bu ayette

zikredilen ma edat1 ism-i mevsil olarak kullanilmistir. Yine 4 L s Cfgo“Sijphe

2L Fatir 35/28.

22 Fiile benzetilen harfler ve bunlarin durumlariyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Ibn Hisdm, Cemaluddin
Ebd Muhammed Abdullah b. YQsuf, Evdahu’l-Mesalik ila Elfiyeti’bni Mdlik, thk. YGsuf es-Seyh
Muhammed el-Bika‘i, Daru’l-Fikr, Beyrut t.y., I, 338-341.

23 bn Hisam, Evdahu’I-Mesélik, 11, 387; 1V, 317.

24 Tbn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 1, 143.

% fbn Hisam, Evdahu’'l-Mesalik, 11, 190.

26 By edatlardan sonra; yani fiile benzer harflerin disinda zikredilenlerden sonra gelen ma edat: bu
kelimelerin fonksiyonlarini etkilemez. Harf-i cerler yine cer amelini yapmaya, sart kelimeleri yine cezm
amelini yapmaya devam eder. Bkz. ibn Hisam, Evdahu’I-Mesalik, 111, 191-192.

2 Muradi, el-Cend d-Danf, s. 336-341; ‘Abbas Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut t.y., I,
354.

2 < Abbas Hasen, en-Nahvu [-VAafi, |, 340-341.

2 Cuma 62/11.
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yok ki yaptiklar1 sey bir sihirbaz tuzagidir.”%

ayetinde gegen ma edat1 da ism-i
mevstldiir. Bu ayetlerde ma edatina donen gizli zamirler bulunur. Bu nedenle

terclimeye bunlar “olan” ve “yaptiklar1 sey” seklinde yansitilmistir.
2. 2. 2. IstifhAm Olarak Kullamldig1 Yerler

Ma edat1 istitham anlaminda kullanildiginda, kendisinden sonra gelen kelime veya
climle anlam bakimindan eksiktir ve bu nedenle bir mana ifade edemez. Bu sayede ma
edatinin soru oldugu anlasilir. Clinkii ma soru anlaminda kullanildiginda kendisi de o
ciimlenin cevabi aranan bir 6gesi durumunda olmaktadir.®! Ornegin; § sk b iy S gk

“Sagindaki de nedir ey Musa?”*

ayetinde gecen ma edati istithdm anlaminda
kullanilmis ve ciimlede yiiklem sorulmustur. Yani Musa’nin sagindakinin ne oldugu
soruldugundan ayetteki ma haber konumundadir. Ma edatinin sonrasini tek basina
diisiindiigiimiizde “su sagindaki ey Musa” gibi anlamsiz bir ciimle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da ma edatinin istifhAm anlaminda kullamldigini gostermektedir. IstifhAm

anlamindaki ma edatinin bagina harfi cer geldiginde ma edatinin sonundaki elif

diistiralur.®
2. 2. 3. Sart Olarak Kullanildig Yerler

Ma edati sart olarak kullanildiginda cezm eden bir edat olmakta ve sart ve ceza
olarak iki climleyi mana bakimindan birbirine baglamaktadir. Bu climlelerde bulunan
fiiller daima gelecek zaman anlami tasir. Sart ve ceza clmlelerinde mazi bir fiil
kullanilmis bile olsa bu gelecek zaman ifade eder. Cevap ciimlesinin basma bazi
durumlarda fi harfinin getirilmesi zorunlu olmaktadir.®** Ma edatimin sart anlaminda
kullanilisina ornek olarak su ayet verilebilir: &% 4l = 2» Waki Usb“Haywr adina ne

yaparsaniz Allah onu bilir.”®

30 TaHa 20/69.

3 Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib ‘an Kiitiibi’I-E ‘arib, thk. Mazin el-Miibarek ve Muhammed Ali
Hamdullah, Daru’l-Fikr, Dimesk 1985, s. 392-396.

32 TaHa 20/17.

3 Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib, s. 391.

34 Ma edatinin sart anlaminda kullanimina dair detayl bilgi igin bkz. ‘Abbas Hasen, en-Nahvu '[-Vafi,
IV, 421-426.

% Bakara 2/197.
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2. 2. 4. Nekra-i Mevsiife Olarak Kullanildig1 Yerler

Nekra-i mevsife, nitelenen nekra isim anlamindadir. Ma edati taacciip

kaliplarindan  «f Gkalibinda kullanildiginda bdyle degerlendirilir. Bu durumda ma

mevsuf, sonrasindaki ise sifat durumundadir. Ma ve sonrasi miibteda kabul edilir ve

haber her zaman gizli olup takdir edilir.®® Ornek olarak ¢&&7 u iy 4db“Kahrolasi
insan! Ne kadar da nankor!”3’

Medh ve zemm fiillerinin sonuna kimi zaman getirilen ma edatinin da nekra-i
mevstfe oldugu sdylenmistir. Bu durumda ma edatindan sonra gelen ciimle ma edatinin
sifati olmakta, mahsus bi’l-medh ya da mahsus bi’z-zemm® gizli olup takdir
edilmektedir.®® X « (5,»\4 Geip“Imamimizin size emrettigi ne koti seydir (bu)™*

ayetinde zikredilen zemm fiilinin (.-%) sonunda getirilen ma edati bu duruma 6rnektir.

Ma edatinin nekra-i mevsife oldugu yerde mutlaka kendisinden sonra sifatin bulunmasi

gerekir ve ma edatinin yerine “sey” anlan takdir edilebilir.*!
2. 2. 5. Nekra-i Gayr-i Mevsiife Olarak Kullanildig1 Yerler

Nekra-i mevsifenin kullanildigi yerlerde ma edatindan sonra mutlaka sifat
gelmektedir. Nekra-i gayr-i mevsife ise aymi yerlerde bulunup da sifat almayan ma

edat1 icin verilen bir isimdir.*? Ornegin medh fiillerinden #fiilinin sonuna mé edatinin
getirildigi €.» &x3“Ne giizel seydir 0™* ayeti buna ornek olarak verilebilir.

2. 2. 6. Sifat Olarak Kullanildig: Yerler

Nekra bir isimden sonra gelen ve sonrasindaki ciimle veya kelimeyle irab iligkisi

olmayan ma edat1 sifat olarak kabul edilir. Bu ma edat1 zikredilen nekraya tahkir, tazim

% Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib, s. 392.

37 Abese 80/17.

38 Mahsus bi’l-medh ya da mahsus bi’z-zemm ifadeleri medh ve zemm fiilleriyle hususi olarak yerilen
ya da 6viilen kimse, nesne, eylem veya durumdur. 33 JA5 a2Zeyd ne giizel adamdir” ifadesindeki
Zeyd mahsus bi’l-medh olmaktadir. Ancak ma edatinin bu tiir fiillerde kullanildigi zamanlarda mahsus
bi’l-medh ya da mahsus bi’z-zemm hazfedilmektedir.

39 Esmiini, Ali b. Muhammed Ebu’l-Hasen Nareddin, Serfu 'I-Esmiini ‘ald Elfiyeti ’bni Malik, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1998, II, 289.

40 Bakara 2/93.

41* Abbas Hasen, en-Nahvu I-Vafi, |, 352-353.

42 < Abbas Hasen, en-Nahvu ’[-VAafi, |, 352-353.

43 Bakara 2/271.
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vb. anlamlar1 katar. Bu konumda gelen ma edatina ibhdmiyye de denilmektedir.** Ornek
olarak su ayet zikredilebilir: s W o G Sa O O sazs ¥ & S“Hig siiphesiz Allah,

sivri sinek ya da daha étesi herhangi bir basit 6rnegi vermekten ¢ekinmez.”*

2. 2.7. Mugayyira Olarak Kullamildig1 Yerler

Sart edatlarindan  jharfinin sonuna getirilen ma edatina mugayyira denilir.
Mugayyira, degistiren demektir. Ma edat1 boyle bir kullanimda sharfinin sart 6zelligini
iptal edip tahdid (2»%%) anlamma g¢evirmektedir.*® Tahdid, tesvik etme anlamina
gelmektedir. Ornek olarak §&sstal on &3 &) Ky gt Gd“Dogru soyliiyorsan madem
bize melekleri getirsen ya!*’ ayeti verilebilir.

3. “M4a” Edatinin Ayet Yorumlarina ve Meallere Etkisi

Bir onceki baslikta Arap dilinde ma edatinin isim ve harf olarak farkli
kullanimlarina deginildi. Bu kullanimlardan bazisi, ma edatinin ctimledeki konumuna
gore farkli anlamlarda takdir edilebilmesi neticesinde olusmaktadir. Ma edatinin
kullanildig1 her ciimle bdylesi bir takdir imkanina el vermeyebilir. Ancak bu imkanin
oldugu ciimlelerde ayn1 ma edat1 ciimleye farkli anlamlar katar. Bu farklilik ya birbirine
yakin ya da zit anlamli sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle ma edatinin irap
farkliliklarinin, Kur’an’daki kullanimlar1 agisindan iki alt baslikla incelenmesi yerinde

olacaktir.
3. 1. i‘rab Takdirlerinin Farkh Anlamh Sonuclar Vermesi

Ma edati1 bir climlede hem nafiye olarak hem de mevsile olarak takdir edilmeye
elverisli oldugunda sonugta ciimlenin ifade ettigi anlamlar birbirine taban tabana zit
olabilmektedir. Bu gibi yerlerde hangi anlamin vurgulandigi ciimlenin genel akisindan
anlagilabilir. Iki zit anlam bir arada toplanamayacagindan bu tiir yerlerde mutlaka ma
edati tek bir kullanimina hasredilmelidir. Asagida verilen ii¢ 6rnek tizerinden bu durum

somut olarak ortaya koyulacaktir.

44 Abbas Hasen, en-Nahvu I-Vafi, |, 354-355.
45 Bakara 2/26.

4 Abbas Hasen, en-Nahvu I-Vafi, |, 354.

47 Hicr 15/7.
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Ornek 1:

g5 4 586 s 5 b Bl sk Kasas 28/68]

Bu ayette gecen ikinci ma edati nafiye, masdariyye ve mevsidle olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde birbirinden farkli anlamlar ortaya

cikmistir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

I) Taberi (6. 319/923) bahsedilen mé edatinin ellezi anlaminda bir ism-i mevsul
oldugunu ve yahtaru fiilinin mefulii olarak takdir edilmesi gerektigini séylemis, bu
durumda ayetin anlaminin da “Allah, kullar1 arasindan hayirli kimseleri seger” seklinde
olacagini belirtmistir. Miisrikler ilahlar1 i¢in en iyi mallarini secerlerdi. Allah Teala da
onlara cevaben kullar1 arasindan ilmi ezelisinde en hayirli olacaklarinit bildigi kimseleri
hidayet, iman, salih ameller i¢in se¢ecegini ifade etmistir. Taberi bu yorumu yaptiktan
sonra ma edatinin nafiye ve masdariyye olabilme ihtimallerini Kur’an’in genel
perspektifine uymadig1 gerekcesiyle reddeder. Ciinkii insanlarin secim haklarinin
olmadigi sonucunu doguracak olan mé edatinin nafiye olarak kabulii insanlarin imtihan
sirina aykiridir. Insanlarin yapacaklari fiillerde se¢im haklari vardir. Masdariyye
yorumunda da Allah’in sadece hayirli olanlarin insanlara ait olmasini tercih ettigi
anlami ortaya ¢ikmakta ve varlik aleminde serli ve bayagi seylerin sahibi olmamasi
gerekliligi dogmaktadir. Bunun da yanlishigl ortadadir. Dolayisiyla Taberi’ye gore
mezk(r ma edat1 farkli vecihlerle irap edilebilse de makul mana sadece mevsile

yorumunda bulundugundan bunu tercih etmistir.*®

I) Bir yoruma gore Zeccac (6. 311/923), mé edatinin mevsile olabilecegini, bu
durumda da Allah’mn kullar1 hakkinda en 1yi olanm1 segecegi anlaminin ortaya ¢ikacagini
belirtmis ancak kendi tercihinin m& edatinin nafiye olmasindan yana oldugunu
soylemistir.*® Zemahseri (6. 538/1144) de bu yorumu ve kile seklindeki bir temriz

siygastyla®® paylasmis; Allah’in aslah olam kullari igin secebilecegi yorumunun da

48 Taber?,Cami ‘u’l-Beyan, X1X, 608-611.

49 ZeccAc, Ebii Ishak Ibrahim b. es-Seri, Me ‘dni’I-Kur’an ve I 'rabuh, thk. Abdulcelil Abduh Sibli,
Alemu’l-Kiitiib, Beyrut 1408/1988, 1V, 152.

%0 Zemahseri’nin tefsirinde temriz siygalariyla nakledilen yorumlar yerine gore farklilik arz eder. Kimi
yerde kabul etmedigi zayif goriisleri nakletme durumunda bunlar1 kullanirken kimilerinde de tercih
ettigi yorumlar1 bunlarla zikreder. Zemahseri’nin tefsirindeki temriz siygalarinin kullanimlariyla ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. Avnullah Enes Ates, “Kessaf’ta Temriz Siygalarinin Kullanimi”, The Journal of
Academic Social Science Studies, Number: 62/Winter | 2017, s. 229-244.
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ayetin anlamlari arasinda diisiinebilecegini ifade etmistir.>! Ancak asagida zikredilecegi
gibi Zemahseri’nin tercih ettigi yorum, ma edatinin nafiye olarak takdir edildigi
yorumdur. Bu yorumu Ibn Kesir (6. 774/1371) Taberi’ye isnat etmekte, boyle bir
yorumun da ayetin makamina uygun olmadigimni, zira makamin Allah’in yaratma ve
tercih etmede tek oldugunu vurgulamak oldugunu zikretmektedir.’> Ancak yukarida
Taberi’den aktarmis oldugumuz bilgiler 1s1¢inda bu isnadin dogru olmadig:
goziikmektedir. Taberi’nin ma edatin1 mevsile olarak tercih ettigi dogruysa da anlamin

bahsedilenden farkli oldugu agiktir.

I1I) Ibn Atryye’nin (8. 541/1147) de tercihi ma edatinin mevsile olmas1 ydniinde
olmustur ancak bununla birlikte o, yukarida zikredilen kimselerden farkli bir sekilde
ayeti yorumlamustir. SOyle ki; m& edati mevsile olarak cimlede mefuldiir ve kéne fiili

de tAm fiildir. Sila ciimlesi kane fiiliyle bitmekte, sonrasinda gelen & . 5k Zctimlesi

de istinaf climlesi olarak Allah’in var olan her seydeki tercihini bir nimet olarak
anlatmaktadir. Buna gore ayet “Rabbin diledigini yaratir ve olan her seyi secer; Allah’in

tercihi onlarin maslahatlar1 i¢indir.” anlama gelir.>

IV) Aldsi (6. 1270/1854), Sa“di Celebi’nin (5. 945/1539) de benzer bir yorumu
oldugunu sdylemekte ancak onun, lehumu’l-hiyaratu min emrihim climlesinin basinda
mahz{f bir istifhdm-i inkari takdir ederek Ibn Atiyye’den ayrildigini belirtmektedir.
Ayetin devamindaki tenzih ifadesinin de bunu destekler nitelikte oldugunu da ayrica
zikretmistir. Bu durumda ayetin anlami su sekilde olmaktadir: “Rabbin diledigini yaratir
ve olan her seyi seger. Islerinde onlarin hig tercih hakki olabilir mi?!” Alasi’nin kendi

goriisii ise MA edatinin nafiye olmas1 yoniindedir.>

V) Zeccac ma edatinin nafiye ve mevsile olarak degerlendirilebilecegini belirtmis
ancak nafiye olarak takdir etmenin daha giizel oldugunu ifade etmistir. Kullar i¢in se¢im

hakkinin olmamasini ise Allah’in tercih ettigi konularda se¢im haklarinin olmayacagi

51 Zemahseri, Kessdf, 1, 427.

52 Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, thk. S&mi b. Muhammed Sellame,
Déaru Taybe, Medine 1420/1999, VI, 251.

% Ibn Atryye, Ebd Muhammed Abdulhak b. Galib el-EndelQst, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1422, IV,
269.

5 Alasi, Sehabuddin Mahmad b. Abdillah, Rihu’|-Me ‘ani fi Tefsiri’I-Kur 'ani’l-'Azimi ve’s-Seb 'i’I-
Mesant, thk. Ali Abdulbari Atyye, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1415, X, 311.
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seklinde yorumlamistir.>® Maverdi (6. 450/1058) bunu; miisriklerin diledikleri
hayvanlar1 Allah ile ilahlar1 arasinda taksim etmeleri ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
peygamber secilmesini garipseyip “Iki kasabanin birinden olan ulu bir adama bu Kur’an

al”®  diyerek peygamberlik tercihini elestirmeleri konularina

indirilseydi y
hasretmektedir.>” Nehhas (6. 338/950) da bu yorumu destekler nitelikteki “Ma edatinin
mansib konumda olmasi dogru degildir. Clnki bu durumda ma edatina donecek bir sey
bulunmaz.” sézlerini sarf etmis, bunun da Kaderiye’ye bir red niteliginde oldugunu
belirtmistir.>® Sa‘lebi (6. 427/1035) ise ma edatinin nafiye olarak takdir edilmesinin
kendisine daha hos geldigini belirttikten sonra bunu “Allah ve Resulii herhangi bir ise
hilkmettiginde hicbir miimin ve miimine igin seg¢im hakki yoktur.”>® ayetiyle
desteklemistir.?® Benzer bir yorumda bulunan Zemahseri ma edatinin nafiye olmasi
yorumunu; mé kéne soziiyle baslayan ciimlenin, onceki ve yahtaru ciimlesinin beyani

niteliginde oldugu, bu nedenle atif edat1 olmaksizin geldigi, aslinda dnceki climlenin ve

yahtdru ma yesau seklinde oldugu yorumlarryla teyit etmistir.5

Buraya kadar aktardigimiz yorumlar arasinda en ¢ok kabul géren yorumun ma
edatinin nafiye olarak takdir edilmesi oldugu goriilmektedir. Bu da Allah’in tercihlerine
kimsenin miidahil olamayacagin1 vurgulama, kullar1 i¢in yaptigi tercihlerde tek yetkili,
peygamberlik ve seriata dair iglerde mutlak se¢im sahibi oldugunu ifade etme; bu
konularda insanlarin tercih haklarinin  bulunmadigini  anlatma noktalarinda

birlesmektedir.

Yukarida mezkir bes farkli yorum gercevesinde ayetin muhtemel anlamlarini su

sekilde siralayabiliriz:
- Rabbin diledigini yaratir ve kullarinin isleri i¢in hayirli olan kimseleri secer.

- Rabbin diledigini yaratir ve islerinden hayirli olan1 kullar1 i¢in seger.

55 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, \V, 152.

%6 Zuhruf 43/31.

5 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket ve’l ‘Uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdilmaksad,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut t.y., IV, 263.

%8 Nehhas, Ebdi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, / rdbu’I-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut
1421/2001, 111, 165.

%9 Ahzab 33/36.

6 Sa‘lebi, Ebti ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kesfit ve I-Beydn ‘an Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Tahir b.
Astir, Daru [hyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut 1422/2002, VII, 258.

b1 Zemahseri, Kessdf, |11, 427.
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- Rabbin diledigini yaratir ve olan her seyi seger. Allah’in tercihi onlarin

maslahatlari i¢indir.

- Rabbin diledigini yaratir ve olan her seyi seger. Islerinde onlarin hig tercih hakki

olabilir mi?!
- Rabbin diledigini yaratir ve secer. Onlar igin islerinde tercih hakk: yoktur.
S6z konusu ayetin ¢evirisi ise meallerde su sekilde olmustur:
Elmalili: Rabbin diledigini yaratir ve ihtiyar eyler, muhayyerlik onlarin degil.

Cantay: Rabbin ne dilerse yaratir, (ne dilerse) ihtiyar eder. Onlar igin ise

(Rablerine kars1 boyle) muhayyerlik yoktur.
Bilmen: Ve Rabbin diledigini yaratir ve seger, onlar i¢in ise muhayyerlik yoktur.

Kur’an Yolu: Rabbin, diledigini yaratir ve tercih eder. (O’nun se¢me ve

yaratmasinda) onlarin tercih hakki yoktur.

Islamoglu: Ne ki diledigini yaratan ve (el¢i) segen yalnizca senin Rabbindir. Zaten

(bu konuda) onlarin se¢im hakki asla olmamustir.

M. Oztiirk: [Ey Peygamber!] Senin rabbin diledigini yaratir, diledigini de
peygamber olarak secer. Peygamber se¢cmek o miisriklerin isi degildir.

Mealleri inceledigimizde tiimiiniin ma edatin1 nafiye olarak yorumladiklar
goriiliir. Ancak Islamoglu ve M. Oztiirk ayetteki “secim” ile kastedilenin peygamberlik
secimi oldugunu, digerleri ise mutlak anlamdaki bir se¢cim oldugunu ifade etmislerdir.
Genel kanaate gore buradaki ma edatinin nafiye olmasi gerektigi sOylense de farkli
anlam seceneklerinin okuyucuya sunulmasinda fayda olacagi kanaatindeyiz. Bunun bir
dipnotla da olsa verilmesi, Kur’an ayetleri etrafindaki yorum farkliliklarinin kaynagini

gostermesi acisindan dnemlidir.
Ornek 2:
§oslste 25 2asel 58 s ugs Si8B[YA-Sin 36/6]
Ayette gegcen ma edati farkli sekillerde i°rab edilmis ve bunun neticesinde ortaya

birbirine taban tabana zit iki anlam ortaya ¢ikmustir. Bu farkli degerlendirmeler ve

sonuglar1 soyle siralanabilir:
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I) Ma edat1 nafiyedir. Ciimle icerisinde kavmen isminin sifat1 konumundadir.®?
Cimle li tiinzira kavmen lem yiinzer abauhim seklinde takdir edilmektedir.® Bu
durumda ayetin anlam1 “Babalar1 uyarilmayan bir toplulugu uyarman igin...” seklinde

olmaktadir.®

I1) M& edati masdariyyedir. Ciimle igerisinde meful-U mutlak konumunda
degerlendirilir. Bu durumda ayetin anlami “Bir toplulugu, babalarinin uyarildigi gibi

uyarman i¢in...” seklinde olmaktadir.®®

1) M& edat1 ism-i mevsQldir. Bu takdirde ise ma, basinda bulunan bi harf-i
cerinin atilmasi sebebiyle mansib olur. Ciimlenin takdiri li tlinzira kavmen billezi
unzira abauhum seklindedir. Bu yoruma gore de “Bir toplulugu babalarinin uyarildigi

seylerle uyarman icin...” anlami ortaya ¢ikmaktadir.%®

Ma& edati i‘rab olarak ti¢ farkli sekilde yorumlanmig, bunun sonucunda da iki zit
anlam ortaya ¢ikmustir. Tlk yoruma gore Hz. Peygamber (s.a.v.), babalar1 uyarilmayan
bir topluluga uyarici olarak gonderilmisken; diger iki yorumda babalar1 uyarilan ve
benzeri sekilde uyarilmalari istenilen bir topluluga el¢i kilinmistir. Her iki yorumu da
destekleyen ayetler mevcuttur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gonderildigi toplumun

atalarinin uyarilmadigina su ayetler delil getirilebilir:

43 5p B 5 2R60 U GE SB“Senden Once kendilerine herhangi bir uyaricinin

gelmedigi bir toplulugu uyarman igin...”%’

§ 240 e A5 0 st usp“Onlara senden 6nce herhangi bir uyarici goéndermedik.”®®
Bu ayetlere bakildiginda Mekke toplumuna Hz. Peygamber’den (s.a.v.) Once

herhangi bir el¢inin gelmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla incelemis oldugumuz

ayetteki ma edatinin olumsuzluk edati olmas1 yorumu bu ayetlerle ortiismektedir.

Diger yorumu destekler mahiyette ise su ayet bulunur:

E SR E ¥y m % Sse*‘Her toplum igerisinden mutlaka bir uyarici gecmistir.”®°

62 Zemahseri, Kessdf, IV, 4.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 492.

64 Taber?, Cami ‘u’I-Beyan, XX, 492; Maturidi, Te vilat, VI, 504.
8 Zemahseri, Kessdf, IV, 4.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XX, 492.

57 Kasas 28/46; Secde 32/3.

88 Sebe 34/44.
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Bu ayet, her topluluga mutlaka bir uyaricinin geldigini sdylemektedir. Bu

durumda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) dnce de Mekke toplumu uyarilmis olmalidir.

Birbirine zit goziiken bu iki yorum telif edilmeye ¢alisilmis ve mé edatinin nafiye
kabul edildigi ilk yorumun, yakin zaman Onceki babalarinin/atalarinin uyarilmadigini
ifade ettigi; masdariyye ya da mevsile kabul edildigi ikinci yorumun ise daha uzak

zamandaki babalarinin uyarildigin ifade ettigi sdylenmistir.”™
Bu anlatilanlar ¢er¢evesinde ayet-i kerime su sekillerde ¢evrilebilir:
- (Yakin geg¢miste) Babalar1 uyarilmamis bir toplulugu uyarman igin...
- Bir toplulugu babalarinin uyarildig: gibi uyarman igin...
- Bir toplulugu babalarinin uyarildig: seylerle uyarman igin...
Ayetin gevirisi ise meallerde su sekilde olmustur:

Elmalh: Inzar edesin, vehameti haber veresin diye bir kavme. Babalar inzar

edilmedi de haberleri de yok.

Cantay: (Bunun) hikmeti de (yakin) atalar1 azab ile korkutulmamis bir kavmi

(onunla) korkutmandir.

Bilmen: Atalar1 uyarilmadigr i¢in gaflet icerisinde kalmis bir kavmi uyarman
icindir.
Kur’an Yolu: Atalari uyarilmamig bir toplumu uyarasin diye...

Islamoglu: Bu sayede atalar1 uyarilmamus bir toplulugu uyarabilesin.

M. Oztiirk: Yakin ge¢miste bir peygamber tarafindan atalar1 uyarilmamis olan bir

kavmi uyarman igin...

Meallerin tamamu ilk yorumu tercih ederek ayeti ¢evirmislerdir. Ancak M. Oztiirk
iki yorumun telif edildigi anlam1 ayetin ¢evirisine yansitmaya c¢alisarak ¢eviri metnine
“yakin gegmiste” ilavesini yapmistir. Ayetin metninde bunun bir karsilig1 olmadigindan
dogrudan terciime metninde ifade edilmesindense parantez icerisinde veya dipnotla bu
yorumun verilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Yine de bu yorumun dile

getirilmesi 6nemlidir.

8 Fatir 35/24.
0 Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, IV, 446; Razi, Fahruddin Eb( Abdillah Muhammed b. Omer,
Mefitihu’l-Gayb, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut 1420, XXVI, 253.
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Ornek 3:
§gs Sxs s oKk I3 usb[Bakara 2/102]

Hz. Sileyman’in (a.s.) hiikiimranligi hakkinda Yahudilerde yayginlasan bir
kanaate cevap niteliginde olan bu ayet ayni zamanda sihrin varligiyla ilgili lehte veya
aleyhte sz soyleyecekler i¢cin de Kur’an’da gecen en temel dayanaktir. Buna gore sihir
Allah tarafindan imtihan vesilesi olsun diye iki melek vasitasiyla 0gretilmis midir,
yoksa bu, ayette reddedilen hususlarin igerisinde midir? Birbirine zit olan bu iki goriisiin
ayni ayetten istishad edilmesi, ayette gecen ma edatina verilen anlamla dogrudan iliskisi
bulunur. Bu nedenle oOncelikle ayette gecen ma edatiyla ilgili farkli yorumlara
deginilecek, sonrasinda bunun neticesinde ortaya cikan farkli anlamlar {izerinden

mealler incelenecektir.
1) Ayette gecen ( Jf‘ Lsifadesinin basindaki) ma edati nafiyedir. Buna gore ayet

devrik bir ciimle olarak dizilmistir ve “Ne Siileyman kiifre sapti1 ne de zikrettikleri iki
melege herhangi bir sihir 6gretisi indirildi. Ancak seytanlar insanlara, Har(it ve Martt’a
Babil’de sihir 6greterek kiifre girdiler.” anlamina gelmektedir. Burada Yahudilerin iddia
ettikleri; sihri Allah Teédla Cebrail ve Mikail’in diliyle indirmistir, sdziine reddiye
yapilmis ve yine Yahudilerin Hz. Siileyman’in (a.s.) hiikkiimranligini sihir sayesinde
kazandig: iftiralar1 yalanlanarak Hz. Siileyman (a.s.) temize ¢ikarilmistir. Bu durumda
sihri O0greten ve sihirle istigal eden kimseler seytanlar olmakta ve Babil’de bu sihri
Harft ve Martt denilen iki kisiye dgrettikleri bildirilmektedir.”* Ayetin devaminda da

onlarin bu sihri yaydiklar: ifade edilmistir.

II) Ayette gecen ma edat1 ism-i mevsil olarak kullanilmistir. Dolayisiyla imtihan
vesilesiyle Hart ve Mar(t adindaki iki melege sihir indirilmis, bunlar da insanlara “Biz

',’

ancak fitneyiz; sakin ha kiifre sapmayin!” demek kaydiyla sihir dgretmislerdir. Insanlar
ise bunlardan kari-koca arasini agmaya yarayan bilgileri 6grenmislerdir. Bu goriis
lizerine ortaya atilmasi muhtemel sorulardan olan Allah’in sihri indirmis olmasinin

imkan1 ya da kari-koca arasini acacak bilgileri meleklerine indirip onlarin da insanlara

"L Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 11, 419; Maturidi, Te 'vildt, 1, 523-527.
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bunu 6gretmelerine nasil izin vermis olacagi sorularini su sekilde cevaplandirilmistir:

Allah imtihan i¢in hayr1 da serri de yaratmistir. Bu da bu kabildendir.”?

Ayetin farkli yorumlanmasini saglayan tek veri ma edatinin farkli i‘rablanmasi
degildir. Ayetteki melekeyn ifadesinin melikeyn okunmasi ve méa tinzile ifadesindeki atif
harfinin mercii gibi farkli takdir noktalar1”ndan da hareket edilebilmekte ve yukarida
zikredilen iki zit goriisten birisine bunlar destek niteliginde olabilmektedirler.”* Ancak
konumuz sadece ma edatinin farkli takdirleri sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar
oldugundan simdilik bunun iizerinden olusan anlam degisikliklerini vermekle

yetiniyoruz.
Her iki takdire gore ayet su sekillerde terciime edilebilir:

- Yahudiler, seytanlarin Siileyman’in hiikiimranlig1 tizerine uydurduklar seylere
tabi oldular. Halbuki ne Siilleyman kiifre girdi ne de o iki melege (Cebrail ve Mikail’e)
bir sey indirildi ancak seytanlar Babil’de insanlara yani Hart ve MarGt’a sihri 6greterek
kifre girdiler. Onlar ise “Biz ancak fitneyiz; sakin kiifre girme” demeden kimseye
Ogretmiyorlardi. Ancak insanlar o ikisinden kari-koca arasin1 acacak seyleri

Ogreniyorlardi...

- Yahudiler, seytanlarin Siileyman’in hiikiimranlig1 {izerine uydurduklari seylere
tabi oldular. Halbuki Suleyman kiifre girmedi ancak seytanlar, insanlara sihri ve

Babil’de Harat ve Marit adli iki melege indirilenleri 6greterek kiifre girdiler. Onlar ise

72 Taberi bu goriisii naklettikten sonra uzun bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmus ve ma edatinin
nafiye kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak yanlis yorumlari zikretmistir ve kendi tercihinin de ma
edatinin ism-i mevsil olmasindan yana oldugunu sdylemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Taberi, Cdmi ‘u’l-
Beyan, 11, 420-426.

Burada hemen belirtmek gerekir ki Taberi ilk goriisii yorumlarken ciimle dizilisine dair sdyledikleriyle
ikinci goriigii savunurken itiraz ettiklerini cevaplamistir. Ma edatinin nafiye kabul edilmesi durumunda
ayetin devaminda gelen “O ikisinden kari-koca arasin1 agacak seyleri 6greniyorlardi” ifadesinin bunu
nakzedecegini, bu nedenle sihrin indirilmis olmasinin zorunlu bir yorum oldugunu séylemistir. Halbuki
bizzat kendisi ilk yorumda ciimlenin devrik kuruldugunu ve ciimlede takdim ve tehirlerin oldugunu
zikretmis, climlenin nasil anlagilmasi gerektigini géstermistir. Buna gore Yahudilerin iddia ettikleri gibi
Cebrail ve Mikail’e sihir indirilmemis; seytanlar Babil’de Hartt ve Marat adl iki kisiye sihri
dgretmislerdir. Insanlarda ayette bahsedildigi gibi bunlardan 6grenmistir. Dolayisiyla ayette
indirilmedigi yargist melekler i¢in olmakta, ancak insanlarin sihri Harlit ve Marat adli kimselerden
ogrendikleri ispat edilmektedir. Boylece Taberi burada kendi itirazin1 kendisi cevaplamakla
nakzetmektedir.

78 Farkl1 takdirleri toplu halde gdrmek igin bkz. Ebli Hayyan, Muhammed b. Y@suf Esiruddin el-
Endel(st, el-Bahru’I-Muhit, thk. Sidkt Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1420, I, 515-530.

74 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1, 182-183.
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“Biz ancak fitneyiz; sakin kiifre girme” demeden kimseye Ogretmiyorlardi. Ancak

insanlar o ikisinden kari-koca arasini agacak seyleri 6greniyorlardi...
Meallerin ilgili ayeti ¢evirileri soyledir:

Elmahh: Tuttular Siileyman miilkiine dair Seytanlarin uydurup takip ettikleri
seylerin ardma diistiiller, halbuki Siileyman kiifretmedi ve lakin o seytanlar
kufrettiler, ndsa sihir talim ediyorlar ve Babil’de Harit Marat iki melek tizerine
indirilen seyleri Ogretiyorlardi, halbuki o ikisi “Biz ancak bir imtihan igin
gonderildik sakin sihir yapmay1 tecviz edip de kafir olma” demedikge bir kimseye
Ogretmezlerdi, iste bunlardan kisi ile =zevcesinin arasini ayiracak seyler

Ogreniyorlardi.

Cantay: Seytanlarin; Siileyman’mn miilk (-0 saltanat ve nibuvvet) i aleyhine
uydurup takip ettikleri seylere (yalanlara) uydular. Halbuki Siileyman asla kéafir
olmadi. Fakat o seytanlar kéfirdiler ki insanlara sihri (biiyiiciiliigii) ve Babil’deki
iki melege, Harit ve Martt’a indirilen seyleri dgretiyorlardi. Halbuki onlar (o iki
melek): “Biz ancak fitneyiz (imtihan i¢in gonderilmisizdir). Sakin (sihir, biiyii
yapip da) kafir olma” demedikce hicbir kimseye (sihir) o&gretmezlerdi. Iste

onlardan (o iki melekten) koca ile karisinin arasini ayiracak seyler 6grendiler

Bilmen: Ve onlar Siileyman aleyhisselam miilkii aleyhine seytanlarin uydurduklar
seylerin ardina diistiiler. Halbuki Siileyman, asla kiifretmedi, fakat o seytanlar kafir
oldular. Onlar nasa sihir ve Babil’deki iki melege, HarGt ile Marit’a indirilmis olan
seyleri 6gretiyorlardi. Bu iki melek ise, “Biz ancak bir fitneyiz, sakin kafir olma!”
demedikce bir kimseye sihir namina bir sey dgretmezlerdi. Iste birtakim kimseler

bu iki melekten zevg ile zevcenin arasini ayiracak seyler 6greniyorlardi.

Kur’an Yolu: Onlar, Siileyman’in hiikiimranligi hakkinda seytanlarin uydurup
sOylediklerine uydular. Gergek su ki Siileyman kafir olmadi, fakat seytanlar kafir
oldular; c¢iinkl insanlara sihri, Babil’de iki melege, Hardt’la MarGt’a indirileni
Ogretiyorlardi. Halbuki bu iki melek, “Biz ancak imtihan vasitasiyiz; sakin kiifre
sapma!” demedikce hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi. Fakat onlar bu iki melekten,

kar1 ile koca arasini agacak seyleri 6greniyorlardi.

Islamoglu: ve onlar tutup Siileyman’m yonetimi sirasinda (o donemin)
seytanlarinin uydurdugu yalan ve desiselerin pesine takildilar. Oysa ki Siileyman
kiifre sapip nankorliik yapmadi, aksine o(na diizen kuran) seytanlar kiifre sapip

nankorliik yaptilar: insanlara sihri 6grettiler. Yine (Medine Yahudileri) Babilli iki
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gii¢ sahibine; Hariit ve Mar(t’a verileni izlediklerini (iddia ettiler). Oysa o ikisi
“Baksaniza biz (Babil esaretiyle) smmanmaktayiz, sakin kiifre sapma(yin)!”
demedikge hi¢ kimseye bir sey dgretmiyorlardi. Fakat (Babil’deki diizenbazlar) bu

ikiliden kisi ile esinin arasini agacak seyler 6greniyorlardi.

M. Oztiirk: Iste o Medineli Yahudiler (Peygamber’e komplo kurma, onun
risaletine ve tevhit davetine engel olma hususunda) seytan tabiatli kimselerin
vaktiyle Siileyman’in yonetimi aleyhinde takip ettikleri yontemleri/taktikleri
izlemekteler. Halbuki (o seytan tabiatli kimselerin, “icki alemi yapardi, islerini
sihirle yiiriitiirdii ve hatta ahir Omriinde putperest olup ¢ikmisti.” diye iftira
ettikleri) Silleyman higbir zaman kafir olmadi; asil bu iftiralar1 ger¢ekmis gibi
anlatan ve insanlara sihir (aldatmaca ve komplo 6greten) o seytan tabiath kimseler
kafir oldular. Yine o Medineli Yahudiler vaktiyle Babil’deki (esaret doneminde)
Harat ve Mar(t lakabiyla anilan (ve halkin hiisnii zanniyla) melek (diye taninan iki
peygambere) vahyedilene tabi olduklarini iddia eden bir ziimrenin pesinden
gitmekteler. Halbuki o iki melek/peygamber, “Bakin, biz (bu esaret hayatiyla Allah
tarafindan) sinanmaktayiz. Sakin kafirlige sapmayin.” diye uyarida bulunmadikca
kimseye bir sey Ogretmiyorlardi. Fakat (Babil’deki) seytan tabiath kimseler o iki

melekten/peygamberden kari-koca arasini agacak seyler 6greniyorlardi.

Meallerin gevirilerini inceledigimizde tamaminin ma edatin1 ism-i mevsdl olarak
yorumladiklari goriiliir. Ancak Islamoglu ve M. Oztiirk ayetteki ma edatin1 vettebe ‘0l ma
ifadesinde gecen ma edatina, digerleri ise yu ‘allimiine 'n-ndse’s-sihra ifadesinde gecen
es-sihra ismine atfetmislerdir. Boylece Islamoglu ve M. Oztiirk, Yahudilerin, Babil
esareti doneminde HarGt ve MarGt adiyla anmilan kimselere tabi olduklarim1 iddia
ettiklerini, Allah’in ise bunu yadirgadigi anlaminmi ¢ikarmaktadirlar. Bu ikisinin “Biz
ancak fitneyiz, sakin kiifre girme!” soziinii ise lafzi anlamdan ¢ok uzak bir anlam ile
yorumlamiglardir. Ayrica M. Oztiirk Har(it ve Mar(it’un iki peygamber, Islamoglu ise
iki gii¢ sahibi oldugunu iddia etmistir. Diger meallerde ise bunlarin melek oldugu ve

imtihan icin bu sekilde gorevlendirildigi anlami verilmistir.

Islamoglu ve M. Oztiirk’iin meallerinin, ayetin lafzi akisi igerisinde ok kopuk
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii ayetin devaminda insanlarin kari-koca arasini
acacak seyleri bu iki kisiden 6grendigi zikredilmisken bunlarin iki peygamber olacagini
ifade etmek ya da iki gii¢ sahibi oldugunu iddia etmek ve ardindan bunlarin “Biz ancak

bir fitneyiz, sakin kiifre girme!” sozlerini sihirle ilgisi olmayan farkli anlamlara
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yonlendirmek ayetin lafzi akisi agisindan dogru goziikmemektedir. Zorlama oldugu
g0ze carpan bu terclimelerdeki bir diger ¢ikmaz da ma edatin1 ism-i mevsQl kabul edip
bu iki kimseye indirilen bir seylerin oldugunu sdyledikten sonra konunun sihirden
tamamen uzaklastirilmasidir. Bunlarin peygamber oldugu fikrine gore bunlara
indirilenler arasinda kari-kocanin arasini agacak seylerin de bilgisi bulunmakta ve
insanlar kendilerine zarar veren seyleri bunlardan 6grenmektedirler. Sonug¢ olarak bu
‘peygamberler’ insanlara zararl seyleri de 6gretmektedirler. Iki gii¢ sahibi goriisiinde de
bu kimselere inzal s6z konusu olmakta ve bunlarin igerisinde insanlara zarar veren
seylerin de bulundugu anlasilmaktadir. Mamafih bu iki meal de ayetin nazmi agisindan

¢ok muglak ve zorlama bir ¢eviriyi benimsemistir.

Diger mealler ise Har(it ve Mar(t adindaki iki melege sihrin ve kari-koca arasini
acacak seylerin bilgisinin verildigini benimsemis olmaktadirlar ki miifessirlerin
bir¢ogunun goriisii bu yondedir. Allah’in bu tiir zararli seyleri 6grettirmesinin imtihan
vesilesi oldugu ve Talit’un ordusunun nehirle sinanmasi gibi bu tiir stnamalarin dogal
oldugu da ayrica ifade edilmistir. Ayetin lafzi akisi igerisinde bu meallerin daha tutarl

bir ¢eviri yaptiklarini belirtmek isteriz.

Ma edatinin nafiye olarak kabul edildigi ve climlede takdim ve tehir oldugu
goriisiine gore yapilan bir geviride, sihirle ilgili ayetin akla getirdiklerine ¢6zum olacak
bir anlamin ortaya ¢iktig1 asikardir. Biz bu c¢evirinin de alternatif ve tercih edilebilir
oldugu kanaatindeyiz. En azindan dipnotla birlikte bu alternatif ¢evirinin de

okuyuculara sunulmasi gerektigine inaniyoruz.
3. 2. i‘rab Takdirlerinin Yakin Anlamh Sonuclar Vermesi

Bu baslik altinda ise ma edatinin farkli takdir edilmesi sebebiyle birbirine yakin
anlamli sonuglarin olustugu orneklere deginilecektir. Bunlar birbirine yakin anlamda
olsalar da aralarinda netice itibariyle bir fark bulunmaktadir. Bu fark kimi zaman
genelden 6zele, kimi zaman da tam aksi yonde bir anlamla ortaya ¢ikmakta, kimi zaman
da hitap sekli bakimindan kendini gdstermektedir. Ma edatinin bu birbirine yakin
anlamli sonuglar1 doguran takdirleri, ayetlerin farkli yorumlanmasi ve Kur’an

meallerindeki farkli ¢evirileri bakimindan incelenecektir.
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Ornek 1:

§casus i $Tup[Tebbet 111/2]

Ayette bulunan ilk ma& edatt hem nefy hem de istifhdm edati olarak
degerlendirilebilir.”® Nefy edat1 oldugu kabul edildiginde ma harf kategorisine girer ve
asli mebni oldugundan i‘rAbda mahalli olmaz.”® Bu durumda ayetin anlami “Mal1 ona
fayda vermedi” seklinde olur. IstithAm edat1 olarak degerlendirildiginde ise ma isim

kategorisine girer ve ciimle igerisinde  gffiilinin mefulii konumunda olur. Arizi mebni

oldugundan mahallen i‘rablanarak mansitib kabul edilir.”” Bu durumda ayet “Mal1 ona
ne fayda verdi ki?!” anlamina doniisiir. Bu degerlendirmede mé edat1 istithdm-1 inkari

78

denilen istithAmin mecazi bir kullanimina sahiptir.”® Yani yadirganan ve kabul

edilmeyen bir eylem soru formunda ifade edilmistir.

fkinci ma edat1 ise ism-i mevsil olarak da masdariyye olarak da yorumlanabilir.”

Her iki degerlendirmede de ma isim olarak arizi mebnidir ve #ukelimesine matuf

oldugundan mahallen merfidur. Bu farkl iki degerlendirmenin i‘rdbda bir degisiklige
etkisi olmasa da anlami etkiler. Bu durumda ma ism-i mevsul kabul edildiginde ayetin
bu kism1 “...ne de kazandig1 seyler” anlamina; masdariyye kabul edildiginde ise “...ne
de kazanc1” anlamina gelmektedir. Bir {iglincii yorum ise mé edatinin istifhdm anlamina
gelmesidir.®% Bu yoruma gére ma meful olarak mahallen manstb olacaktir. Anlam ise

“...ne kazandi1?!” seklindedir.

5 Taber?, Cami ‘u’l-Beyan, XXIV, 677; Nehhas, I ‘r#dbu’I-Kur’dn, V, 192; Zemahseri, Kessdf, |V, 814.
76 Arapgada harfler, mazi ve emr-i hazir fiiller asli mebni kabul edilir. Bunun anlami, bu kelimelerin
climle igerisinde i‘rablanmamalari, bunlarin ciimlenin herhangi bir 6Zesi olarak
degerlendirilmemeleridir. Bu tiir kelimeler climleye anlam bakimindan katkida bulunmalarinin yaninda
baska kelimelerden etkilenmez, kendileri diger kelimeleri etkileyip degisiklige ugratabilirler. Genis
bilgi i¢in bkz. ibn Serrac, Ebl Bekir Muhammed b. es-Serf, el-Usul fi’n-Nahv, thk. Abdulhiiseyn el-
Feteli, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut t.y., I, 45-51.

" Arizi mebni ise aslinda mebni olmasi gerekirken isme bir yoniiyle benzemesi sebebiyle ciimlede 6ge
olarak kabul edilen kelimelerdir. Bunlar; zamirler, ism-i isaretler, ism-i mevsuller, ism-i istifhamlar,
ism-i sartlar, terkib-i mezciler, bazi zarflar ile sonuna niinu nisve bitisen muzari fiil ¢ekimleri ve
sonunda zamir bulunmadig1 halde kendisine tekit nunlari bitisen muzari fiillerdir. Genis bilgi i¢in bk.
ibn Serrac, Usdl, |, 45-51.

8 Zemahseri, Kegsdf, IV, 814.

8 Zemahseri, Kessaf, IV, 814; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’I-Kadir: el-Cdmi‘ Beyne Fenneyi'r-
Rivdyeti ve’d-Dirdyeti min '[Imi t-Tefsit, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1414, V, 627-628.

80 Sevkani, Fethu’l-Kadir, V, 628.
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Burada isaret edilmesi gereken bir nokta var ki o da ayette gecen mazi fiillerin
esasen miistakbel anlamma geldigidir.®! Ayetler indiginde hayatta olan Ebd Leheb’in
Olirken ve sonrasinda yasayacaklari anlatilirken mazi fiilin segilmesi ise Allah’in
gelecege dair verdigi haberlerdeki kesinlik vurgusunu gostermektir.8? Bu nedenle ayetin

cevirisinde gecmis zaman kipindense gelecek zaman kipinin tercihi daha uygundur.

Ayette bulunan mé edatlarin1 ve farkli yorumlarint birlikte degerlendirdigimizde

ayetin su sekillerde anlamlandirilmas1 miimkiindiir:
- Ne mal1 ne de kazanci ona higbir sey saglamayacak.
- Ne mali ne de kazandig1 seyler ona higbir sey saglamayacak.
- Mal1 ve kazanci ona ne saglayacak?!
- Mal1 ve kazandig: seyler ona ne saglayacak?!
- Mal1 ona ne saglayacak; ne kazanacak?!

Bu farkli anlamlar sonug olarak benzer seyleri ifade eder. Ancak ma edatinin,
istitham edat1 oldugu kabuliine gore ayette edebi bir lislup kullanilmis olur. Burada
seklen soru soruluyor da olsa olumsuzluk anlami vurgulanmaktadir. Kazang ile
kazanilan seylerin arasinda ise sOyle bir fark bulunur: Kazang, kisinin kabiliyeti,
yetisidir. Kisideki bu kazan¢ yetisi ve becerisinin kisiye fayda vermemesiyle bu
yetisiyle elde ettigi mal, evlat vb. seylerin arasindaki anlam fark: asikardir. ilki kisinin
kendisinin kendisine fayda saglamayacagini, digeri ise baska kisi ya da nesnelerin

kendisine fayda saglamayacagidir.
Ayetin meallerdeki gevirisi s0yle olmustur:
Elmalili: Ne mal1 faide verdi ona ne kazandigi.
Cantay: Ona ne mali ne kazandig1 faide vermedi.
Bilmen: Ona ne mali bir zenginlik verdi ve ne de kazandig sey.
Kur’an Yolu: Ona ne mali fayda verdi ne de kazandig1 baska seyler.

Islamoglu: Mal1 da kazanci da ona higbir yarar saglamayacak!

81 Tsteri, Ebd Muhammed Sehl b. Abdillah, Tefsiru’t-Tusterf, thk. Muhammed Bésil, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘TImiyye, Beyrut 1423/2003, s. 209.

8 {bn Astr, Muhammed et-Tahir, Tahriru ’I-Ma 'nd’s-Sedid ve Tenviru'l-‘Akli’l-Cedid min Tefsiri’I-
Kitabi’l-Mecid, ed-Daru’t-Tanusiyye, Tunus 1984, XXX, 603-604.
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M. Oztiirk: Mali da kazandig serveti de ona higbir fayda saglamayacak.

Meallere baktigimizda degerlendirdigimiz ayetteki ma edatiyla ilgili i‘rab
cesitliligine rastlanilmamakta, ayetin sadece bir vechesiyle terciime edildigi
goriilmektedir. islamoglu ve M. Oztiirk’iin ayette gecen gegmis zaman formundaki ma
agnd ifadesini digerlerinden farkli olarak gelecek zaman anlamiyla ¢evirdikleri dikkat
cekmektedir. Bu tercihin dogru oldugu kanaatindeyiz. Zira Kur’an’in ahiret ile ilgili
ayetlerdeki genel tslubu bu yondedir. Gergekleseceginin kesinligine vurgu yapmak igin
mazi fiil formu bu tiir yerlerde tercih edilmektedir. Miifessirler de bu kullanima

tefsirlerinde isaret etmektedirler.®
Ornek 2:

&5 4 2 Gp[YOnus 10/81]

Ayette gecen ma edatiyla ilgili iki farkli goriis serdedilmistir. Bunlar su sekildedir:

I) M& ism-i mevsil olarak kullanilmistir. Ciimlede miibtedd konumundadir.
Sonrasinda gelen ci’'tiim bihi ciimlesi sila ciimlesidir. es-Sihru da climlenin haberidir.
Bu takdirde anlam “Sizin getirdiginiz seyler sihirdir.” seklinde olmaktadir. Musa’nin
(a.s.), asastyla yaptiklarina sihir denilmesine bir karsilik olarak bunu sdylemis oldugu

zikredilmistir.®*

IT) M4 istitham olarak kullanilmistir ve ciimlede miibteda konumundadir. Ci tiim
biht ifadesi de haberdir. Sonrasindaki es-sihru ifadesi ise basinda bir istifhdm hemzesi
ile d’s-sihru seklinde med ile okunmustur. Bu, Eb&i Amr’in kiraatidir.® Bu takdirde de

anlam “Getirdiginiz sey nedir? Sihir mi?” seklinde olmaktadir.

Iki farkli takdirde de ayetin anlami ayni eksende bulunmaktadir. Ne var ki
ikincisinde kinama ve takrir anlaminda bir istitham tslubuyla hitap daha farkli bir

goriiniim kazanmistir. Meallerin ayeti ¢evirileri ise s0yle olmustur:
Elmalili: Musa, bu sizin yaptiginiz, dedi, sihir.
Cantay: Musa dedi ki: “Bu sizin (meydana) getirdiginiz (yaptiginiz) sey sihirdir.”

Bilmen: Musa dedi ki: “Sizin getirmis oldugunuz sey, sihirdir.”

8 Bkz. Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXXII, 352.

8 Begavi, Muhy1’s-Stinne Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘d, Me ‘dlimu 't-Tenzil, thk. Sidk
Muhammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1420, 11, 429-430.

8 Taberl, Cami u’I-Beyan, XV, 160; Zemahseri, Kessdf, |1, 362-363.

49



Kur’an’da “Ma” Edatinin Farkli Kullanimlari ve Kur’an Yorumlarina Etkisi

Kur’an Yolu: Asil bu sizin ortaya koydugunuz sihirdir.
Islamoglu: Musa dedi ki: “Sizin karsima ¢ikardiginiz sadece sihir!”
M. Oztiirk: Musa sdyle dedi: “Sizin bu yaptigimz diipediiz bir sihir.”

Meallerin tamaminda ayetteki ma edat1 ism-i mevsil olarak degerlendirilmistir.
Miifessirlerin genelinin tercihi de bu yondedir. Ma edatinin ikinci bir i‘rab takdirinin
olduguna deginilmemistir. Halbuki hitap agisindan farkli bir tisluba sahip olan bu ikinci

takdirin okuyucularin istifadesine sunulmasi gerekirdi.

Ornek 3:
$oSt o ass 5 4 58 G 0alh 38 & v J6B[YA-Sin 36/26-27]
Ayet-i kerimede gecen ma edatinin i°rab veghelerine dair su yorumlar yapilmistir:

I) Ayetteki ma edati ism-1 mevsildiir. Bu durumda ma edatina dénen gizli bir

zamir bulunmaktadir. Aslinda ayet billezi gaferahii Ii seklindedir.

II) Ma edati masdar anlaminda kullanilmistir. Bu takdirde de ayetin aslinda bi

Sufi-ani rabbi Ii seklinde oldugu diisiiniiliir.%®

I1I) IstithAm anlaminda oldugu da sdylenen ma edat1 bu takdirde ayete “Hangi sey
ile...” anlamin1 saglamistir. Ancak genel bir nahiv kurali olan “IstithAm anlamindaki
ma edatinin basina harfi cer geldiginde ma edatinin elifi hazfedilir.” kurali burada bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun ise kimi dilcilerce elifin sabit kalmasinin

caiz olduguna dair goriis ile asilmaya galisiimugtir. 8
Bu ii¢ vecih igerisinde ilk ikisinin daha ¢ok tercih edildigi sdylenmistir.28Ayetin
bu takdirlere gore terciimesi su sekillerde meydana gelmektedir:

- “Keske kavmim rabbimin beni bagisladigin1 ve ikram edilenlerden kildigim

bilselerdi.” dedi.

- “Keske kavmim rabbimin ne sebeple bagisladigini ve ikram edilenlerden

kildigini bilselerdi.” dedi.

% Tbn Atiyye, el-Muharraru’I-Veciz, 1V, 451,

87 Zemahseri, Kessdf, IV, 11-12; Beydavi, Ebt Sa‘id Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envdru t-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar*asli, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut 1418,
IV, 266; Aldsi, Sihabuddin Muhammed b. Abdillah, Rithu’l-Me ‘ani, thk. Ali Abdullah Atiyye, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1415, XI, 400.

8 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXV1, 268.
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- “Keske kavmim rabbimin kendisiyle beni bagisladigi ve ikram edilenlerden

kildig1 seyi bilselerdi.” dedi.

Verilen bu anlamlar kigiik nianslarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. ilkinde
Allah’n bagislama ve ikrama erdirme eylemini bilmeleri temenni edilmekte, ikincisinde
ne sebeple bagislayip ikrama erdirdigini bilmeleri, ti¢linciisiinde ise bagislanmasina ve
ikrama mazhar killmmasma sebep olan seyi bilmeleri temenni edilmistir. ikinci ile
iclincli yorum sonugta ayni anlama gelmis olmaktadir. Burada anlam olarak sadece iki
farkl1 yakin anlam oldugu sdylenmelidir. Birincisi Allah’in bagislamasi ikincisi de

Allah’1in ne ile ya da ne sebeple bagisladigidir.
Meallerin ayeti gevirileri su sekilde olmustur:

Elmahh: Ay! dedi, n’olurdu kavmim bilselerdi? Rabbim bana ne magrifet

buyurdu. Beni ikram olunan kullarindan kildu.

Cantay: (O da) “N’olurdu, dedi, kavmim bilselerdi. Rabbimin beni yarligadigini,

beni (cennetle) ikram edilenlerden kildigini”

Bilmen: Dedi ki: “Keske kavmim bilselerdi! Rabbimin beni magfirete nail

buyurdugunu ve beni ikram edilmislerden kildigin1.”

Kur’an Yolu: “Rabbimin beni bagisladigini ve giizel bicimde agirlananlardan

eyledigini keske kavmim bilseydi!” dedi.

Islamoglu: Dedi ki: “Ah, keske kavmim bir bilseydi. Rabbimin beni bagisladigimni

ve beni ilahi ikrama mazhar olan kimseler arasina kattigini!...

M. Oztiirk: O da “Rabbimin beni bagisladig1 ve bana biiyiik ikramda bulundugu
gercegini keske halkim bilseydi!” diye sizlandi.

Meallere bakildiginda Elmalili’'nin ma edatimi istitham, digerlerinin ise mastar
olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Elmalili ayetteki ve ce ‘aleni cumlesini geriye
baglamadan istinaf climlesi olarak degerlendirmistir. Ma edatinin istitfhdm takdirinde
belki de bunu anlam bakimindan kaginilmaz goérmiistiir. Halbuki “Ne ile”, “Ne sebeple”
vb. ifadelerle istithdm anlami pekalad verilebilmektedir. Diger meallerin mastar takdiri
ise anlam verme ag¢isindan en salim yol olup yukarida zikredildigi tizere mufessirlerin

tercih ettikleri takdirlerden biridir.
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Sonug

I‘rabu’l-Kur’an literatiirii, Kur’an’in dogru okunmasi, anlasiimasi ve bdylece
gelecek nesillere bu sekilde aktarilmasi kaygisiyla olusmustur. Ancak Islami
mezheplerin tesekkiilii ve ihtilafl1 diisiincelerin bas gostermesiyle bu saha, mezheplerin
kendi goriislerine dayanak saglama aracina doniistiiriilebilen bir hal almistir. Ayn1 ayeti
farkli mezhepler kendi iddialarin1 kanitlamak igin kullanabilmistir. Mezhepler, Arap
dilinin ciimle ve kelimeleri farkli degerlendirme olanagi sunan bu yapisini, 1rabu’l-
Kur’an sahasinda yazilan eserlerin olusum amacinda giidiilen kaygilardan bagimsiz,
yanl bir sekilde degerlendirmeye baslamislardir. Sonug itibariyle i‘rabu’l-Kur’an yeri
geldiginde ayni ayetlerden birbirine taban tabana zit anlamlarin ortaya ¢ikmasimna etki

eden bir unsura doniismiistiir.

[‘rabu’l-Kur’an, Kur’an yorumuna bu denli etki eden bir unsur olmasi sebebiyle
iizerinde durulmas1 gereken bir konudur. Bu etkinin I‘rabu’l-Kur’an bashigini olusturan
tiim alt bagliklariyla incelenmesi ve bu etkinin vurgulanmasi kolay degildir. Dolayisiyla
bu sahaya dair spesifik caligmalar arttirilmalidir. Ozellikle meallerde bu farkliliklarin
belirtilmesi gerektigini diislinliyoruz. Glinliimiizde tefsir kitaplarinin okunurluk diizeyi
cok diisiiktiir. insanlar daha ¢ok mealler araciligiyla Kur’an’1 ve igerigini tanimaktadir.
Bu acgidan bakildiginda meallerin daha etkin bir sekilde mikro tefsir hiiviyetinde
kullanilmasi, en azindan, okuyucuda detaya dair merak uyandiran bir yontemle
hazirlanmasi beklenir. I‘rabu’l-Kur’an’m birbirine tamamen zit anlamlarin olusmasina
sebep oldugu yerlerde dipnotlarla bu farkliliklara deginilebilir. Tiirkiye’de yapilan meal
caligmalarinda, son doénemdeki bazi ¢alismalar1 saymazsak, bu tiir detaylara hi¢ yer
verilmemektedir. Bunun bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle hem bu
eksiklige vurgu yapmak hem de bu alanda yapilabilecek caligsmalara bir fikir sunmak
adina Arap dilinde ma edatinm farkli kullanimlarmi I‘rabu’l-Kur’an agisindan inceledik.
Bu kullanimlarin Kur’an yorumuna etkisini 6rnek olarak secilen bazi ayetler {izerinden
gosterdik. Bazi mealleri de bu noktada degerlendirerek elestiri ve onerilerde bulunduk.
Sonu¢ olarak méa edatinin hem néfiye hem de mevsile olarak degerlendirilebildigi
ayetlerde farkli anlam sorunlarinin olustugunu gordiikk. Ornegin, insanlarin tercih
haklarinin bulunup- bulunmamasi; sihrin inzal edilip-edilmemesi; Hz. Peygamber’in
(a.s.) gonderildigi toplumun atalarinin daha 6nceden uyarilmis olup-olmamasi ve

benzeri meseleler, ma edatinin bu meselelerin gectigi climlelerde nafiye veya mevsile

52



Dr. Ogretim Uyesi Avnullah Enes ATES

olarak degerlendirilmesine gore sekillenmektedir. Buralarda anlam bakimindan iki zit
bir araya geldiginden mutlaka birinin tercih edilmesi gerekir. Cilinkii iki zit da ayn1 anda
dogru kabul edilemez. Bu tercihi yaparken Kur’an biitiinliigii gdzetilir ve Islam’in genel
prensiplerinden hareket edilir. Bunun disinda ma edatinin farkli degerlendirilmesi
sonucu birbirine yakin anlamli sonuglar da ¢ikabilmektedir. Bu ise daha ¢ok ma edatinin
cumlede hem mevsile hem de masdariyye olarak degerlendirilebildigi yerlerdedir. Bu
tiir yerlerde ayetler anlam zenginligi kazanmaktadir. Her iki farkli sonucuyla da ma

edat1 Kur’an yorumuna etki etmektedir.
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