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Turkiye-NATO iliskileri Uzerine Cumhuriyet Senatosu Tartismalari Uzerinden Bir
Analiz

An Analysis of Turkey-NATO Relations in the Republican Senate Discussions

Murat KASAPSARACOG LU .
Oz
Amag: Bu calismanin amaci Cumhuriyet Senatosu tutanaklari 1siginda Turkiye-
NATO iligkilerini analiz ederek literatiire bir katki sunmaktir.

Yontem: Calismada sdylem analizi yontemi kullanilacaktir. 27 Mayis darbesini
gerceklestiren askerler ve onlara destek olan siviller Tiirkiye'nin siyasi, ekonomik,
sosyal ve askeri yapilarinda onemli degisiklikler meydana getirmislerdir. Bu
degisikliklerin en o6nemlilerinden biri 1961 segimlerinden sonra toplanan
Cumhuriyet Senatosudur. Senatonun amaci meclis tarafindan alinan kararlarin
denetlenmesini ve yasama faaliyetlerinin daha saglikh bir sekilde yuritilmesini
saglamaktir. Senatonun halk tarafindan segilen ve atanan sivil ve asker siyasetgileri
bir araya getiren eklektik bir yapiya sahiptir. Secimlerle gelen temsilcilerde Adalet
Partisi’'nin (AP) 1977 segimleri haricinde belirgin bir Gstiinlige sahip oldugu
gorilmektedir.

Bulgular: Calismanin bulgularina gore Tirkiye-NATO iliskileri dis politika
baglaminda senatoda tartisilan en 6nemli konulardan biri olmustur. Senatoda
yapilan tartismalar incelendiginde NATO’ya ve Tirkiye'nin NATO’daki yerine ve
gorevine yonelik t¢ temel egilim ortaya ¢cikmaktadir.

Sonug: Sonug olarak, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve cumhurbaskani
tarafindan atanan kontenjan senatorleri Tirkiye’nin  NATO (yeliginden
¢ikmasini savunmamakla birlikte iliskilerde Tirkiye lehine esash diizenlemeler
yapilmasi gerektigini belirtmisler ve Tlrkiye-NATO iliskilerine elestirel bir agidan
yaklasmislardir. Ote yandan, basta AP olmak lizere sag partiler NATO Uyeligine
neredeyse kayitsiz sartsiz destek vermislerdir. Bunun en temel sebebi anti-
komuinizmin yukselisidir. Senatonun asker tyelerinden olusan Milli Birlik Komitesi
(MBK) grubu ise NATO’ya karsi en sert elestirileri getirmis ve neredeyse ittifaktan
ayrilmaya kadar varacak diizeyde karsit tavir takinmiglardir. Bunun en temel
sebebinin de MBK Uyeleri arasinda ortaya cikan ayriliklar ve yiikselen solun bazi
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Abstract

Aim: The main objective of this study is analyzing Turkey’s relations with NATO in the light of Republican Senate archives in
order to make a contribution to the literature.

Method: Discourse analysis will be used in the study. The soldiers who organized the coup and their civilian supporters
changed Turkey’s political, economic, social and military structures. One of the most significant changes in this period was
the Republican Senate convened after the 1961 elections. The main goal of the senate, was to check the decisions of the
parliament and carry out the legislative activities. Senate had an eclectical structure bringing elected and appointed civilian
and military members. Justice Party (JP) had a dominance in the senate elections except 1977.

Findings: According to the findings, Turkey’s relations with NATO was one of the major foreign policy topics. There were
three main approaches to NATO and Turkey’s place and responsibility in NATO.

Conclusion: As a result, it is seen that Republican People’s Party (RPP) and appointed members by the President argued
that although Turkey should not leave NATO, some amendments should be made to Turkey’s advantage. Therefore, they
approached Turkey-NATO relations from a critical perspective. On the other hand, right-wing parties led by JP unconditionally
supported Turkey’s NATO membership due to the rise of anti-communism. The National Unity Committee (NUC) group
consisting soldiers heavily criticized NATO and Turkey’s NATO membership. The main reason for that is the division within
the committee and the impact of the rising left on some committee members in the late 1960s.
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Giris

27 Mayis 1960’ta cumhuriyet tarihinin ilk darbesiyle 1950 sec¢imlerinde iktidara gelen Demokrat Parti (DP) iktidari
devrilmis ve llke 1961 secimlerine kadar darbeyi gerceklestiren subaylar tarafindan kurulan Milli Birlik Komitesi (MBK)
hikimetleri tarafindan yonetilmistir. Bu donemde yeni bir anayasa hazirlanmis ve lilkede pek cok siyasal, ekonomik
ve sosyal degisim meydana gelmistir. Bu degisimlerden biri de 1961 anayasasi ile kurulan Cumhuriyet Senatosu’dur.
Senatonun kurulusu ile 1950°li yillarda DP’nin tek parti yonetimi ile etkisizlestirilen yasama organinin daha etkin bir
sekilde islemesi ve hiikimetin kararlarinin bir tist organ tarafindan tartisilarak kusursuz hale getirilmesi hedeflenmistir.
(Ozgisi, 2011, ss. 299-300) Senatonun kurulmasi ile esas hedeflenenin 1950’li yillarda uygulanan baskici ve yanlis
politikalarin engellenmesi oldugunu soylemek mimkiindir. Bu baglamda 1961 anayasasi 6zgirlikel oldugu kadar
sivil siyasetin Gzerinde vesayet araci olan bir anayasa olarak da gorilebilir.

Cumbhuriyet Senatosu’nun yapisi incelendiginde karma bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Senato se¢imlerinde
halk tarafindan segilen iyelerin yani sira MBK Uyelerinin yani asker Uyelerin varligi senatonun yapisindaki vesayetgi
ozelliklerden biridir. ilaveten cumhurbaskani kontenjanindan gelen iiyeler de senatodaki liciincii grubu olusturmaktadir.
1961 ve 1980 yillari arasindaki yirmi yillik sirecte 1961, 1964, 1966, 1968, 1973, 1975, 1977 ve 1979 yillarinda senato
secimleri yapilmistir. Bu secimlerde 1977 yili haric Adalet Partisi (AP) senatoda ¢cogunlugu elde etmistir. 1977 yilinda
yapilan secimlerde ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) senatoda ¢ogunluga sahip olmustur. AP ve CHP haricinde Yeni
Turkiye Partisi (YTP), Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi (CKMP) (1969 yilindan itibaren Milliyetci Hareket Partisi
(MHP)), Tirkiye isci Partisi (TiP), Cumhuriyetci Giiven Partisi (CGP) (6nce Giiven Partisi, ardindan Milli Gliven Partisi ve
sonrasinda CGP), Milli Selamet Partisi (MSP) ve Demokratik Parti (DP) senatoda temsil edilen partiler olmustur. (Ozgisi,
2011, ss. 300-302, 310) Cumhuriyet Senatosu 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan sonra kapatiimis ve 1961-1980 yillari
arasinda devam eden c¢ift meclisli parlamento sistemi sona ermistir.

Tirk siyasal sisteminde yaklasik yirmi yil boyunca faaliyet gostermis olmasina ragmen Cumhuriyet Senatosu
hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga azdir. Mevcut calismalar ise senatonun yapisini, Gyelerini, anayasal
dayanaklarini ve i¢ siyasete etkilerini analiz etmeye galismistir. Bu ¢alismada ise belirtilen donemde Tirk dis politikasi
tartismalarinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan Tirkiye’nin NATO (North Atlantic Treaty Organization — Kuzey
Atlantik Pakti Orgiiti) ile iliskilerine senatodaki gruplarin ve {iyelerin bakis acilarinin analiz edilmesi amaclanmaktadir.
Bu tarz bir analiz ile Tirk dis politikasi literatliriine katki sunulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin ana kaynagi
Cumbhuriyet Senatosu tutanaklaridir ve bu belgeler 1siginda senatoda yer alan birbirinden farkli ve dénemin siyasal
ve sosyal kutuplasma atmosferi nedeniyle birbirine tepkili gruplarin Turkiye’nin NATO ile iliskilerine yonelik tutumlari
anlasilmaya calisilacaktir. Senatodaki gruplarin ve Uyelerin NATO'ya bakis agilarina gegmeden once Tiirkiye-NATO
iliskilerinin gelisim siirecinin tarihsel arka planina bakmak yararli olacaktir.

Istanbul Gelisim University Journal of Social Sciences e55e



Tiirkiye-NATO iliskileri

Bilindigi lizere NATO Soguk Savas’in erken doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)'nin Bati'ya dogru yayllmasini engellemek amaciyla kurulmus olan bir giivenlik ittifaki
orgutidir. NATO 1949 yilinda ABD, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, izlanda, italya, Kanada, Liiksemburg,
Norveg ve Portekiz tarafindan kurulmustur. Zaman icinde genisleyen érgiit 2024 yilinda isve¢’in katiimiyla birlikte 32
Uyeye sahip bir 6rgit haline gelmistir. (NATO Web Sitesi)

Orgiite 1952 yilinda Yunanistan ile birlikte iye olan Tiirkiye’nin Bati ittifaki icinde kendine yer arayisi ise ikinci Diinya
Savasi’nin hemen ardindan baslayan Soguk Savas ile hiz kazanmistir. Tiirkiye ile SSCB arasinda 1925 yilinda imzalanan
dostluk anlasmasinin 1945 yilinda yenilenmesi karsiliginda SSCB’nin Turkiye’den toprak ve (s taleplerine karsi donemin
CHP hiikiimetinin verdigi en 6nemli tepki donemin siiper gliclerinden biri olan ABD ile ekonomik ve askeri iliskileri
gelistirmek ve Bati ittifakinin bir parcasi haline gelmeye calismak olmustur.

SSCB’nin Tirkiye’den taleplerine karsi ilk basta tepkisiz kalan ABD ise Tiirkiye’ye destegini ilk olarak Washington
Biyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin cenazesini 1946 yilinda Missouri Zirhlisi ile Tiirkiye’ye géndererek géstermistir. ilerleyen
dénemde Tirkiye ABD Baskani Harry Truman tarafindan 1947 yilinda acgiklanan Truman Doktrini ve ABD Disisleri
Bakani George Marshall tarafindan 1948 yilinda acgiklanan Marshall Yardim Plani’na dahil edilmistir. Turkiye’de gorev
yapan ABD Biyikelgisi George McGhee’ye gére ABD’nin Tirkiye’'ye yardim saglamasinin en énemli nedenlerinden
biri ingiltere’nin ABD’ye Subat 1947°de Tiirkiye ve Yunanistan’a artik yardim saglayamayacagini bildirmis olmasidir.
ingiltere’ye gére Tiirkiye ve Yunanistan SSCB’nin Batl’ya ve giineye, 6zellikle Ortadogu’ya, yayilmasinin éniinde engel
teskil edebilecek Bati yanlisi iki tilkedir. Bu nedenle bu iki tilkenin hem ekonomik hem de askeri olarak desteklenmesi
gerekmektedir.

Bunun sonucunda Truman yonetimi bu iki tlkeye destek verme karari almistir. (McGhee, 1992, s.30; Harris, 1972,
s.25) McGhee’ye gore Tirkiye ve Yunanistan’in ABD tarafindan desteklenmesinin diger bir nedeni de Ortadogu
petrollerinin Sovyet yayllmaciligina karsi korunmasinin gerekliligidir. (McGhee, 1992, s.31; Sander, 2016, ss.37-40)
Bu baglamda ABD ydnetimi Truman Doktrini kapsaminda Yunanistan’a 300 milyon dolar ve Tiirkiye’ye de 100 milyon
dolar askeri yardim saglamistir. (Truman Doktrini) ABD’nin Truman Doktrini ile baslayan Turkiye'ye askeri yardimi 1971
yilina kadar 3 milyar dolari bulmustur. (Harris, 1972, ss.31-32)

Ayni dénemde Tiirkiye Bati ittifakinin Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi ve Avrupa Ekonomik isbirligi Teskilati
gibi kurumlarina Gye olmus ve 1949 yilinda kurucu tye sifatiyla NATO’ya dahil olmak (izere basvuruda bulunmustur
ancak Turkiye'nin yaptigi basvurular 1952 yilina kadar reddedilmistir. Tlirkiye’nin 1950 yilinda baslayan Kore Savasi’na
asker gondermesi NATO Uyeligi yolunu agmistir. Turk birliklerinin Kore muharebelerindeki katkilari, Bati diinyasinda
Turkiye'ye karsi olumlu tepkilerin olusmasini saglamistir. Tirkiye'nin NATO ittifaki agisindan énemini kavrayan ABD, 15
Mayis 1951’de Yunanistan ve Tirkiye’nin NATO’ya alinmasi talebeni resmen Uye Ulkelere teklif etmistir. NATO Bakanlar
Konseyi’'nin, 16-20 Eylll 1951 tarihleri arasinda Ottawa’da yaptig toplantinin sonunda, 6zel bir oturumda Tirkiye ve
Yunanistan’in NATO’ya Uye olarak ¢agirilmalarina oybirligi ile karar verilmistir. 18 Subat 1952 tarihinde Tiirkiye’nin
NATO’ya girmesine iliskin kanunun TBMM’de onaylanmasi ile lyelik kesinlesmistir. (Efe, 2019, s.607)

NATO (vyeligi sonrasinda ABD’nin Tirkiye'ye askeri yardim miktari artmistir. Bunun karsiiginda Tirkiye askeri
birliklerinin bliyik bir bolimuni NATO kontroliine birakmis ve Tirk ordusu NATO uzmanlarinin kontrollinde yeniden
diizenlenmis, egitilmis ve Turkiye’nin askeri techizati modernize edilmistir. (McGhee, 1992, ss.163-165; Harris, 1972,
ss.52-53; Hale, 2013, s5.89-90)

NATO UyeligininyanisiraDP hiikiimetiile ABD arasinda Tiirkiye'nin NATO uyeliginideicerenikilianlasmalarimzalanmistir.
Bu ikili anlasmalar NATO silahlarinin Tiirkiye’de konuslandirilmasini ve NATO personelinin Tirkiye’deki faaliyetlerini de
iceren genis capl anlasmalardir. Fakat sayisi tam olarak bilinmeyen bu anlagmalarin biiylik cogunlugu meclis onayindan
gecmemis ve goriismeler Disisleri Bakanhgi ve Genelkurmay Baskanligi yetkilileri tarafindan bizzat yirittlmustir. ABD
Blylkelcisi George S. Harris’e gore Tirkiye NATO Uyeligi ve ikili anlasmalar sonrasinda tlkedeki Amerikan varhg ve
personeli Uizerindeki denetimini tamamen yitirmistir. (Harris, 1972, ss.54-55; Sander, 2016, ss.147-159)

Turkiye’nin NATO (vyeligi Ozellikle 1964 yilinda yasanan Kibris Krizi ve 1968 yilinda diinyada sol hareketlerin
ylukselisinin ardindan Tirkiye’de de solun yilkselisi ve buna baglh olarak artan Amerikan karsithigi ile birlikte
kamuoyunda en ¢ok tartisilan ve tepki ¢eken konulardan biri olmustur. Turkiye’deki NATO personeli ve Usleri 6zellikle
sol gruplarin hedefinde yer almis ve bu lslere yonelik bazi eylemler gerceklesmistir. (Erhan, 2006, ss.692-695) Buna ek
olarak 6zellikle 1967 ve 1973 Arap-israil Savaslari sirasinda ve 1974 Kibris Miidahalesi sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye
ambargo uygulamasi ile donemin Tirk hiikiimetleri ABD’nin Tirkiye'de bulunan Gsleri kullanmasina izin vermemis ve
belirli sirelerle bu Usleri kapatmislardir. (Firat ve Kirkclioglu, 2006, ss.790, 795; Erhan, 2006, s.707) Diger bir deyisle
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Tirkiye’nin NATO ile iliskileri Tirk-Amerikan iliskilerinin gélgesinde ilerlemis ve Tiirk hiikiimetlerinin ve kamuoyunun
ABD’ye karsi tutumlari bu iliskileri derinden etkilemistir. Tiirkiye’nin NATO ile iliskileri Cumhuriyet Senatosu’nda da
kapsamli bir sekilde tartisilmis ve senatoda bulunan her grup konuyu kendi agisindan ele almistir.

Cumhuriyet Senatosu Tartismalarinda NATO (1961-1980)

27 Mayis darbesi sonrasinda Tirkiye’de koalisyon hiikiimetleri donemi baslamis ve 1980 yilina kadar gecen siirecte
AP’nin 1965-1971 yillari arasindaki tek parti hikiimetleri disinda Ulke kisa 6émrld, istikrarsiz ve verimsiz koalisyon
hikiimetleri tarafindan yonetilmistir.! Bu hiikiimetlerde ana aktorler donemin en biylk iki partisi olan CHP ve AP
olmustur. Sonug olarak Cumhuriyet Senatosu’nun secilen Gyelerinin biyilik cogunlugu da bu iki partinin Gyeleridir. 27
Mayis darbesi sonrasinda kurulan ilk koalisyon hiikiimeti CHP’nin o dénemdki lideri ismet inénii tarafindan kurulmustur.
1961 secimleri sonrasinda kurulan senatonun CHP grubu Uyeleri de NATO hakkinda goérislerini detayl bir sekilde ifade
etmislerdir.

CHP Grubu

1962 yilinda yapilan senato biitce goriismelerinde CHP grubu adina s6z alan Urfa senatorii Esat Mahmut Karakurt’a
gore ABD ile SSCB arasinda bir savas meydana geldiginde bundan ilk etkilenecek (lkelerden biri Tirkiye olacaktir.
NATO ise Turkiye’nin savunmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. CHP sézclisiine gore Turkiye roll, mevkisi, sinirlari,
topraklari ve ordusuyla NATO (yeleriicinde NATO’yu en fazla destekleyen llkedir. Ayni zamanda Tirkiye kadar cesareti,
imani ve azmi ile NATO’ya katki saglayan baska bir iiye yoktur. Ulkesinde NATO fiizelerinin yerlestirilmesine ve askeri
tesislerin kurulmasina izin veren Tirkiye NATO’nun insan haklari, hiirriyetleri ve demokrasi ideallerinin gergek bir
savunucusudur. (CSTD, 5.2.1962, ss.159-160)

CHP sozclstnin ifadeleri degerlendirildiginde 1960’ yillarin basinda CHP’nin Tirkiye’nin NATO Uyeligi ve NATO’nun
Turkiye'deki varhigi ile ilgili bir sorunu olmadigi goriilmektedir. Turkiye’nin NATO’ya lye oldugu 1952 yilinda bu karari
mecliste hararetle destekleyen ana muhalefet partisi olan CHP agisindan bu durumun bir sirpriz teskil etmedigi
belirtilebilir. Fakat bir askeri savunma o6rgiitii olan NATO’yu insan hak ve o6zgurlikleri ile demokrasi ideallerinin
koruyucusu olarak gérmek de NATO’nun Tiirkiye’de ne kadar yanlis bir sekilde algilandigini géstermesi bakimindan
onemlidir.

1964 yilinda yapilan biitce gortismelerinde CHP grubu adina agiklamalarda bulunan Hifzi Oguz Bekata da NATO
tyeligini gliclU bir sekilde destekleyerek ayni yil patlak veren Kibris Krizi'nde NATO’nun énemli bir roli oldugunun altini
¢izmistir. Bekata’ya gore Kibris Sorunu artik Turkiye’nin sorunu olmaktan ¢ikmis ve NATO’nun sorunu haline gelmistir
ve Tirk tezlerinin hayata gecmesinde NATO 6nemli bir rol oynayacaktir. (CSTD, 4.2.1964, ss.394-395) Subat ayinda
yapilan gérismelere sirasinda henliz Johnson Mektubu krizi yasanmamistir ve CHP sozcislinlin NATO’ya atfettigi
rollin iyimser bir beklenti oldugu sdylenebilir ¢linki bilindigi Gizere Johnson Mektubu’nda NATO’nun Tirkiye'ye verdigi
silahlarin Kibris’a bir midahale sirasinda kullanilamayacagi belirtilmistir. Diger bir deyisle Kibris Krizi'nin ¢6zimUni
NATO’dan bekleyen CHP sozclsi asiri bir iyimserlik icindedir.

AP’nin tek parti olarak iktidara gelmesinden sonra 1966 yilinda yapilan bitce goriismelerinde CHP grubu adina
konusan Esat Mahmut Karakurt’'un konusmasinda ise Johnson Mektubu’nun Tirkiye ve CHP koalisyon hikimeti
Uzerindeki etkileri gortlmektedir. CHP sodzclisii NATO (vyeligi ile birlikte Turkiye’nin NATO adina pek ¢ok fedakarlik
yaptigini ancak Johnson Mektubu ile birlikte bu fedakarliklarin ABD yonetimi tarafindan anlasiimadiginin géraldiguni
ifade etmistir. ABD Baskani Johnson ile Basbakan indnii arasindaki mektup teatisine de deginen ve mektuplardan
genis bicimde bahseden Karakurt konusmasinin sonunda Johnson Mektubu sonrasinda Tiirkiye’nin NATO igindeki
yerinin teyit edilmesi gerektigini ve eger mektubun icerdigi mesajlar dogru ise NATO ittifakinin temellerinin sarsilmis
olacagini ifade etmistir. (CSTD, 7.2.1966, ss.152-153, 156-157.)

Bir yil sonra yapilan biitce goriismelerinde CHP grubu adina konusan Nuvit Yetkin ise Kibris ve Johnson mektubu
krizleri sonrasinda Tiirkiye’nin SSCB ile iliskileri gelistirme ¢abalarina deginmis ve bu ¢abalarin hakli ve dogru oldugunu
ifade etmistir. NATO Uyesi olmanin Tiirkiye’nin istemedigi ihtilaflarin bir pargasi haline gelmesi demek olmadigini ifade

1Bu donemde kurulan hikimetler: CHP-AP Koalisyonu (20 Kasim 1961 — 25 Haziran 1962), CHP-YTP Koalisyonu (25 Haziran 1962 — 25 Aralk
1963), CHP Azinlik HUkimeti (25 Aralik 1963 — 20 Subat 1965), AP-CKMP-YTP Koalisyonu (20 Subat 1965-27 Ekim 1965), I. AP Hiukimeti (27
Ekim 1965 — 3 Kasim 1969), Il. AP HikiUmeti (3 Kasim 1969 — 6 Mart 1970), lll. AP Hiikimeti (6 Mart 1970 — 26 Mart 1971), I. Nihat Erim
HiakUmeti (26 Mart 1971 — 11 Aralik 1971), Il. Nihat Erim HUkGmeti (11 Arahk 1971-22 Mayis 1972), AP-CHP-MGP Koalisyonu (22 Mayis 1972-
15 Nisan 1973), AP-CGP-MGP Koalisyonu (15 Nisan 1973-26 Ocak 1974), CHP-MSP Koalisyonu (26 Ocak 1974-17 Kasim 1974), Sadi Irmak
HukUmeti (17 Kasim 1974-31 Mart 1975), AP-CGP-MSP-MHP Koalisyonu (31 Mart 1975-21 Haziran 1977), CHP Azinlik Hiikiimeti (B. Ecevit) (21
Haziran 1977-21 Temmuz 1977), AP-MSP-MHP Koalisyonu (21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978), CHP-CGP-DP Koalisyonu (5 Ocak 1978 — 12 Kasim
1979), AP Azinlik Hiklimeti (12 Kasim 1979 — 12 Eylul 1980) Oran, 2006, ss. 655-656.
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eden Yetkin CHP déneminde baslayan ve AP doneminde 6zellikle ekonomi alaninda SSCB ile iliskilerin yumusamasina
yonelik cabalari da desteklediklerini ifade etmis ve kapitalist ve komunist bloklar arasindaki yumusamanin diinya
barisina da katki sunacagini vurgulamistir. (CSTD, 1.2.1967, 348-349.) CHP sOzcisliniin konusmasinin oldukca
pragmatik bir icerige sahip oldugu gorilmektedir. Kibris ve Johnson Mektubu krizlerine kadar ABD ve NATO merkezli
dis politikayi hi¢ sorgulamayan CHP’nin bu krizlerden sonra SSCB ile iliskileri gelistirme c¢abalari igine girmesi ve bu
politikayi sahiplenmesi ve AP iktidari doneminde de desteklemesi degisen kosullara hizl bir sekilde adapte oldugunu
gostermektedir.

1968 yilinda yine CHP grubu adina s6z alan Yetkin bir dnceki konusmasinda oldugu gibi SSCB ile iliskilerin
gelistiriimesinin ne kadar isabetli oldugunu belirttikten sonra Turkiye'nin SSCBiile iliskileri gelistirirken NATO’da kalmasi
gerektigini ifade etmis ve NATO aleyhine 6zellikle sol kesimde gittikce artan propagandayi zararh buldugunu ifade
etmistir. Yetkin’e gore Tirkiye’nin NATO baglaminda yapmasi gereken en énemli isler Usleri milli kontrol altina almak,
ikili anlagmalarla verilmis olan imtiyazlari Tiirkiye’'nin ¢ikarlarina uygun olarak degistirmek fakat ayni zamanda ABD ve
NATOQ'ya karsi bir politika izlememektir. Bunun i¢in de Tirkiye sahsiyetli ve cesaretli bir politikayi azimle ytritmelidir.
(CSTD, 1.2.1967, s5.348-349)

CHP s6zcusliniin konusmasi oldukca pragmatik hedefler koymakla birlikte bu hedeflere nasil ulasilacagi konusunda
somut bir 6neri veya yol haritasi sunmamaktadir. “Soguk Savas sartlarinda hem NATO’da kalip ABD ile iliskileri siki
tutmak hem de SSCB ile iliskileri gelistirmek nasil olabilir?” sorusunun cevabini bulmak zordur. 1962 Kiiba Fiize Krizi
ile baglayip 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’i isgaline kadar siiren yumusama déneminde siiper glgler arasindaki
iliskilerin dahi gelismeye basladigi dogrudur ancak Tiirkiye’nin yer aldig1 cografyada NATO (ilkede neredeyse bagimsiz
hareket ederken bu gelismenin nasil saglanacagi tam bir bilinmezdir. ilerleyen dénemde Tiirkiye bir dengeleme
politikasi icine girmis ancak SSCB ile yasanan her gelismenin ardindan ABD ile bir kriz yasanmustir.

1969 yilinda CHP grubu adina konusan Hifzi Oguz Bekata da benzer tezleri yinelemis ancak somut bir yol haritasi
ortaya koymamistir. (CSTD, 1.2.1967, ss.348-349) 1970 yilinda CHP grubu adina yine Bekata s6z almis ve sozlerinin
NATO ile ilgili kisminda ikili anlasmalarin Tirkiye’nin c¢ikarlari dogrultusunda yeniden gézden gecirilmesini vurgulamis
olmakla birlikte bunun nasil yapilacagi konusunda bir ¢6ziim 6nerisi ortaya koymamustir. (CSTD, 3.2.1970, s.252)
Sonraki yillarda CHP grubu adina konusan sézciiler Turkiye'nin NATO’ya bagliligini vurguladiktan sonra temel sorunun
ikili anlagmalar oldugunu ifade etmisler ve bu sorunun Tiirkiye’nin gikarlarina uygun bir sekilde ¢6zilmesi gerektigini
belirtmislerdir. (CSTD, 3.2.1971, s.348; 8.2.1972, s.127; 9.5.1974, 5.306) Fakat CHP sozcilerinin bu ¢6ziimiin nasil
hayata gecirilecegine dair somut dnerileri bulunmamaktadir. Sorulmasi gereken en dnemli soru sudur: “Bir yandan ABD
ile sorunlar yasarken bir yandan NATO’da kalarak ikili anlasmalar Tiirkiye lehine nasil ¢oziilecektir?” Cok bilinmeyenli
denklemi andiran bu séylemin pratikte bir karsiligi olmadigi ilerleyen dénemde de gorilmustar.

1974 yilinda Tirkiye'nin Kibris'a midahalesi sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’'ye ambargo uygulamaya baslamasi
ve Yunanistan’in NATO'nun askeri kanadindan c¢ekilmis olmasina ragmen ABD’den destek almaya devam etmesi
sonrasinda ise CHP sozcilerinin séylemlerinde énemli bir degisiklik gorilmektedir. 1975 yili bitge goriismelerinde
CHP grubu adina konusan Hifz1 Oguz Bekata Tirkiye’nin bu durumdan ders gikarmasi gerektigini ¢ciinki Tirkiye’nin
en buydk ve en gicli muttefiki olan ABD’nin bile bir giin Tlrkiye'yi yalniz birakabileceginin gorildigini belirtmistir.
Bunun sonucunda Turkiye’'nin NATO icindeki konumunu goézden gecirmesi ve milli karakterini diinyaya gostererek
ABD'ye, Yunanistan’a ve Kibris Rumlarina taviz vermemesi gerektigini belirtmistir. (CSTD, 8.2.1975, ss.353-354)

Ayni gériismelerde s6z alan CHP Erzincan Senatérii Niyazi Unsal ise NATO ve ABD’ye yonelik elestirilerinin dozunu
artirarak NATO’nun bir ortak savunma sistemi degil bazi Ulkeler icin distnilmis bir somirl sistemi oldugunu
savunmustur. Kendinden énce konusma yapan senatérleri de “emperyalist agzi kullanmakla” suglayan Unsal Tiirkiye’de
bir “ABD fobisi” oldugunu iddia ederek Tiirk milletinin buna bir son verecegi vurgusuyla konu hakkindaki gorislerini
tamamlamistir. (CSTD, 8.2.1975, ss.375-376)

Bir sonraki yil yapilan biitce gortismelerinde CHP grubu adina s6z alan Salih Tanyeri de ambargo kararini elestirerek
Turkiye’nin kendisine yeni ve ulusal bir glvenlik konsepti olusturmasi gerektigini ifade etmistir. Turkiye’nin ¢ok
tarafh politika arayislarinin da CHP’nin temel savunularindan biri oldugunu vurgulayan Tanyeri ambargo kararinin bu
gorisleri teyit ettigini belirtmistir. CHP sdzclst ayni konusmasinda sozlerinin NATO’dan ¢ikilmasi gerektigi seklinde
yorumlanmamasi gerektigini de ozellikle vurgulamistir. (CSTD, 9.2.1976, ss5.379-380) Cok bilinmeyenli denklem
metaforuna déniiliirse bunun nasil yapilabilecegi hususunda ise bir goriis yer almamaktadir. ilerleyen dénemde
Amerikan karsithiginin da artmasiyla CHP sozcist Ugur Alacakaptan Tirkiye'nin toprak batinlGginin korunmasi
konusunda NATO’dan fazla bir sey beklememesi gerektigini belirterek Turkiye’nin kendine ait bir savunma stratejisi
gelistirmesi gerektiginin altini ¢cizmistir. (CSTD, 6.2.1977, ss.572-573)

Alacakaptan 1979 yil bitce goriismeleri sirasinda yaptig konusmada ise Tirkiye’nin tercihini Bati ittifakindan yana
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yaptigini ve NATO’dan ¢cikma gibi bir distince icinde olmadigini ancak NATO Uyeliginin de onun her dedigini yapmak ve
bolgedeki u¢ beyi olmak anlamina gelmedigini belirtmistir. (CSTD, 7.2.1979, s5.590-591) CHP s6zclisiiniin konusmasi
yine ayni anda farkli pek ¢ok seyin nasil yapilacagl konusunda bir ¢c6zliim 6nerisi icermemektedir. Benzer bir konusma
yine CHP sozcisli Neset Akmandor tarafindan 1980 yili biitce goriismeleri sirasinda yapilmis ve CHP s6zcisi ironik
bir bicimde “NATO icinde bagimh duruma girmek, Amerika’y1 sadik bir destekleyici olarak izlemek seklinde evvelce
izlenen politikalarin artik gegerliligi kalmadigini” belirtmistir. Bunun yerine Tirkiye’nin NATO icerisinde kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bir politika izlemesinin de NATO’yla celiskili olmadigi gibi Tirkiye’nin hakki oldugunu vurgulamistir.
(CSTD, 10.2.1980, s.241) Bu konusmada esas (izerinde durulmasi gereken husus CHP sdzclstniin Tarkiye'nin Soguk
Savas’in basindan beri izledigi ABD ve NATO merkezli veya bagimlisi politikayi teyit etmis olmasidir. Bu politikanin
Soguk Savas sartlarinda degistirilebilecegi diislincesi ise partide var olan iyimserlik havasinin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir.

Ozet olarak, Cumhuriyet Senatosu’nda yer alan CHP sézciileri NATO {iyeligine esash bir elestiri ve yasanan sorunlara
esasli bir ¢6zim Onerisi sunmamakla birlikte 6zellikle ikili anlasmalar ve Tiirkiye’nin NATO’ya bagimlilig konusunda
duyduklari rahatsizhigi konusmalarinda ifade etmislerdir. Cumhuriyeti kuran ve NATO Uyeligini destekleyen bir partinin
zaman icinde degisen kosullara hizli bir sekilde adapte oldugu da soéylenebilir.

AP Grubu

AP 1961 segimleri sonrasinda CHP ile kurulan I. inénii koalisyon hiikiimetinde yer almis ancak partiler arasi
anlasmazliklardan dolayi koalisyon hiikiimeti bozulunca 1965 secimlerine kadar herhangi bir koalisyon hiikiimetine
dahil olmamistir. 1964 yilinda hayatini kaybeden kurucu lideri Ragip Gliimispala’nin ardindan partinin lideri secilen ve
partisini DP'nin devami olarak nitelendiren Sileyman Demirel 1965 secimlerinde partiyi tek basina iktidara tasimis ve
12 Mart 1971’de ordunun komuta kademesi tarafindan verilen muhtira ile basbakanliktan istifa edinceye kadar ulkeyi
basbakan olarak yonetmistir.

Cumbhuriyet Senatosu’nda ise 1977 secimleri haric AP’nin ¢cogunlugu goriilmektedir. Bu baglamda AP grubunun
NATO'ya bakisi biitce gortismelerinde detayl bir bicimde grup sozcileri araciligiyla paylasiimistir. 1962 yilinda yapilan
goriismelerde AP grubu adina s6z alan Fethi Tevetoglu diinya siyasetindeki kapitalist-komunist blok ayrismasina vurgu
yaparak komiunizmi elestirmistir. Tevetoglu’na gére NATO diinya barisinin ve 6zglrlGgliniin en biylk garantisidir.
Turkiye de bu ittifakin maddi ve manevi en 6nemli dayanaklarindan biridir. Tirkiye'nin Bati diinyasi ile iliskilerinin
gelistirilmesi ve ordunun modernizasyonu NATO (yeliginin en dnemli sonuglaridir. Bu baglamda Tiirkiye diger Ulkelerle
ve bolgedeki komsulariyla da iliskilerini NATO cercevesinde degerlendirip sirdirmelidir. (CSTD, 5.2.1962, ss.156-157)
1963 yilindaki biitge goriismelerinde de benzer bir konusma yapan Tevetoglu NATO’yu Turkiye’'nin yalnizca glivenlik ve
askeri politikalarinin degil ekonomik kalkinmasinin da 6nemli bir araci olarak nitelendirmistir. NATO Uyesi az gelismis U¢
Ulkeden birinin Turkiye oldugunu ifade eden AP sozclisii Turkiye'nin ekonomik kalkinmasinin NATO ve bununla uyumlu
bir Ortak Pazar politikasi sayesinde gerceklesecegini ifade etmistir. (CSTD, 2.2.1963, ss.57-58) Askeri givenlik orgiiti
olan NATO’dan Turkiye’nin ekonomik cikarlarinin gelisiminin ve Ortak Pazar’a Uyeliginin gerceklesmesi konularinda
onemli bir rol oynamasini beklemek AP’nin NATO’ya atfettigi roliin donemin gerceklerinden uzak fakat ayni zamanda
ABD ve NATO merkezli dis politikanin ve AP’nin komiinizm karsitliginin yansimasi oldugu soéylenebilir.

Benzer bir bicimde 1964 yilinda yapilan goériismelerde yine partisi adina Tiirkiye-NATO iliskilerini degerlendiren
Tevetoglu, Kiiba Krizi sirasinda ABD’nin gosterdigi kahramanhgin ABD’deki Johnson ydnetimi ve NATO tarafindan
tekrarlanmasini beklediklerini belirterek NATO’nun Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani Makaryos’a da haddini
bildirecegine inandiklarini ifade etmis ve konusmasi mecliste alkislarla karsilanmistir. AP sézcisiiniin NATO’dan
beklentileri tye Ulkelerle yalnizca askeri degil siyaset, ekonomi, ticaret, sanayi, turizm ve kiltir sahalarinda da iliskilerin
de gelistirilmesi yoniindedir. (CSTD, 4.2.1964, ss.388-390) Daha 6nce de belirtildigi lizere AP sozciisliniin NATO’dan
beklentileri pratik siyasetin gerekliliklerinden oldukca uzaktir. Bir yil sonra yapilan gériismelerde AP adina so6z alan
Celal Tevfik Karasapan da benzer gorusler 6ne stirmis ve NATO ittifaki icin en temel sorunun Kibris Meselesi oldugunu
vurgulamistir. (CSTD, 1.2.1965, 5.977)

Ayni gorismelerde bireysel s6z hakkini kullanan AP Samsun Senatorii Fethi Tevetoglu Tirkiye’'de tarafsizlik ve
NATO’dan ayrilma konularinda yapilan tartismalari sert bir sekilde elestirerek tarafsizhigin komiinist bloka katiimak
oldugunu, ayni zamanda Turkiye ile iliskilerini gelistirmeye ¢alisan SSCB’nin Kibris’taki Rumlara silah yardimi yaptigini
ifade etmistir. Tevetoglu'na gore bu nedenlerle Tirkiye'nin kendisine ¢ok pahaliya mal olan NATO {(yeliginden (Kore
Savasi’na asker gonderilmesini kast etmektedir) ayrilmasi distinilemez. (CSTD, 1.2.1965, s.1005)

AP’nin iktidarda oldugu 1967 yili bitce gortismelerinde Tirkiye-NATO iliskileri ve ikili anlasmalar Gzerine uzun bir
konusma yapan AP sozclisii Tevetoglu bu konularda yapilan elestiri ve olumsuz propagandanin maksath oldugunu
One sirmistir. Tevetoglu diinya hakimiyeti kurma amacini tasiyan kominizmin blyik bir tehdit oldugunu ve bu
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tehdide karsi en biylik glivencenin NATO oldugunu vurgulamistir. NATO’nun ve Tirkiye’nin NATO dyeliginin tarihine
de degindigi konusmasinda AP sozclisii NATO Uslerinin Tlrkiye’nin kontrolliinde oldugunu ve Tirkiye’nin topraklarinin
kimseye satiimadigini belirtmistir. ikili anlasmalar konusuna da deginen Tevetoglu Tiirkiye ile ABD arasinda 55 anlasma
imzalandigini ve AP hikiimetinin bu anlasmalari tek bir ¢ati altinda toplama gayreti icinde oldugunu belirterek bu
durumun AP aleyhine kullanilmasini da sert bir dille elestirmistir. Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilamayacagini da savunan
Tevetoglu aksi takdirde Tirkiye’nin kendisine yonelik tehditlere karsi savunmasiz kalacagini ve Tirkiye’nin askeri
harcamalarinin iki katina cikacagini belirtmistir. (CSTD, 1.2.1967, ss.367-370) Bir yil sonraki gériismelerde AP grubu
adina konusan Cemal Tarlan da benzer konulara deginerek Turkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasinin mimkiin olmadigini
vurgulamistir. (CSTD, 8.2.1968, ss.1005-1007)

1969 yilinda yapilan goriismelerde s6z alan AP Elazig Senatori Celal Ertug ise konusmasini NATO ’nun Turkiye'ye
faydadan cok zarar verdigini ve Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmayi da dislinebilecegini savunan MBK Senatorii Ahmet
Yildiz'in konugmasinin elestirisine ayirmistir. Ertug Yildiz’a icinde bulundugu MBK’nin NATO ve CENTO’ya baghliginiilan
ettigini hatirlatarak Tirkiye’nin NATO Uyeligi sonucunda bagimsizhigini kaybetmedigini ileri sirmistir. NATO Gyeliginin
Turkiye’yi Bati ittifakina siki bir sekilde bagladigini ifade eden Ertug NATO ile olan anlasmalarda mevcut olan sorunlarin
¢oziimlenmesini desteklediklerini ancak NATO’dan ayrilmanin kesinlikle karsisinda olduklarini ifade etmistir. (CSTD,
1.2.1969, s5.28-29)

1971 yilinda yapilan biitce goriismelerinde AP grubu adina s6z alan Sabahattin Orhon da NATO’nun Tirkiye’'nin
guvenligine bliylk katkisi oldugunu ve caydiricilik vasfi ile Turkiye’yi emniyet altina aldigini belirtmistir. Konusmasinin
devaminda NATO’nun yalnizca bir savunma 6rgiti olmadigini 6ne stiren AP sdzcilist diger konularda da NATO ittifakinin
Turkiye’'ye blylk faydalari oldugunu ve ayni zamanda SSCB gibi Ulkelerle iliskilerin gelistirilmesi konusunda da bir
engel teskil etmedigini belirtmistir. NATO ittifaki icinde olmasina ragmen AP’nin iktidara geldigi 1965 yilindan itibaren
SSCB ile iliskilerin gelistirilmesinin de hikimetin blylk bir basarisi oldugunu savunmustur. (CSTD, 3.2.1971, s.364)

Aynigériismelerde séz alan AP istanbul Senatérii Rifat Oztiirkgine de MBK Senatérii Ahmet Yildiz’in NATO'yu elestiren
konusmasina vurgu yaparak 27 Mayis sabahi NATO'ya bagh oldugunu ilan eden MBK’daki bu degisimin nedenini
anlayamadigini ifade etmistir. (CSTD, 3.2.1971, ss.374-375) Burada vurgulanmasi gereken husus AP senatdrlerinin
MBK grubu sézclisiiniin konusmalarini hakh olarak sorgulamalaridir. Calismanin MBK Grubu basligi altinda ele alinacagi
lizere NATO’ya en sert tepki 27 Mayis 1960 sabahi NATO’ya baghhigini ilan eden MBK’'nin senatérlerinden Ahmet
Yildiz’dan gelmistir. Bu durum vurgulanmasi gereken bir husustur.

1972 yili biitge goriismelerinden AP grubu adina s6z alan Erdogan Adali da NATO ile ilgili tartismalari ve NATO karsiti
gorisleri elestirerek NATO’nun hangi sartlarda kuruldugunun unutuldugunu, bu yizden NATO’yu degerlendirirken
gecmisin de hesaba katilmasi gerektigini vurgulamistir. NATO (yeliginin basta SSCB olmak Uizere komiinist blokta yer
alan dlkelerle iliskilerin gelistirilmesinin 6nilinde bir engel teskil etmedigini savunan AP sozcisui ilerleyen donemde
Turkiye’nin kendi cikarlarini da gozeterek diinyadaki yumusama ortamina katki sunmasi gerektigini belirtmistir. (CSTD,
8.2.1972, ss.130-131) Bir yil sonraki gorlismelerde yine partisi adina s6z alan Adal diinyadaki yumusama ortaminda
NATO’nun caydiriciiginin ve Gye Ulkeler arasindaki dayanismanin biylk etkisi oldugunu ve her seye ragmen NATO
ittifakinin 6dnemini korudugunu ifade etmistir. NATO’nun eskidigi veya 6nemini kaybettigi yonindeki iddialar da
reddeden AP sozciisii Turkiye'nin NATO ittifaki icinde olmasinin milli gikarlarina uygun, haysiyetli ve esnek bir politika
surdirmesine engel olmadigini ileri stirmistir. (CSTD, 6.2.1973, 5.195)

ilerleyen dénemde AP sézciileri senatoda yaptiklari konusmalarda NATO’ya deginmemislerdir. NATO’nun AP’nin
senato glindemine yeniden gelmesi 1978 yilinda AP grubu adina s6z alan Hayrettin Erkmen’in konusmasi vesilesiyle
olmustur. Bu donemde iktidarda olan Ecevit hiikiimetini elestiren Erkmen hikiimetin agik ve tutarh bir dis politikaya
sahip olmadigini belirterek hikiimet programinda NATO’dan s6z edilmemesini elestirmistir. Erkmen’e goére hikimet
NATO'ya yonelik agik bir politika benimsemeli ve NATO’dan ayrilmayi diisiiniip disinmedigini ifade etmelidir. (CSTD,
12.2.1978, s.303)

12 Eylil darbesinden 6nce yapilan son biitce gorismelerinde AP adina s6z alan Oral Karaosmanoglu Tirkiye’nin
NATO icerisinde 6nemli bir roll oldugunu ve NATO’nun 6neminin SSCB’nin Afganistan’i isgali sonrasinda daha da iyi
anlasildigini belirtmistir. Turkiye'nin 6nemli sorunlarinin ¢éziimiinde NATO yetkili organlarinin “anlayis, samimiyet ve
isbirligi cabasi” gosterdigini 6ne sliren AP sozclisti ABD’nin Tirkiye’ye uyguladigl ambargoya da Usti kapali bir bicimde
deginmistir. Ambargonun kimseye bir faydasinin olmayacagini, NATO’yu yipratacagini ve Sovyet tehdidini artiracagini
ve dolayisiyla ittifaklara aykiri oldugunu ifade etmistir. (CSTD, 10.2.1980, s.231)

Ozetlemek gerekirse, senatoda yer alan AP lyelerinin NATO’ya bakislari Sovyet ve komiinizm karsiti diinya
goruslerinin bir yansimasidir. NATO'ya liye olduktan sonra Tirkiye'nin bagimsizligindan herhangi bir sey kaybetmedigini
one slrmeleri bu bakis acisinin bir GriintGdir. Ayni zamanda Turkiye'nin glvenliginin haricindeki sorunlarin ¢6zim
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vasitasi olarak NATO’yu gormeleri de NATO'ya karsi takindiklari sadik fakat gerceklerden uzak tavrin bir gostergesidir.
NATO karsithgi ile ilgili gorislerin ardinda farkli gelismeler aramalari da bu tutumun bir yansimasidir. Diger bir deyisle,
AP senatorleri NATO’yu desteklemesine ragmen ozellikle ikili anlasmalar ve ambargo konusunda sert elestiriler
getiren CHP’li senatorler kadar bile elestirel bir tutum icinde olmamislar ve konusmalarinda NATO’ya kori korine
baglihk gdstermislerdir. Ancak mecliste NATO’yu destekleyen tek sag parti AP degildir ve diger partiler de bu konuda
aciklamalarda bulunmuglardir.

GP/MGP Grubu

GP, CHP’nin 1965 secimlerinden dnce ortaya attigl ve 6zellikle Ecevit genel baskanliga segcildikten sonra partinin
politikasi haline gelen Ortanin Solu sdyleminin ardindan partiden ayrilan Turan Feyzioglu liderligindeki hareket
tarafindan kurulmustur. Sonrasinda MGP ve CGP adlariyla siyasi hayatina devam eden parti 1970’li yillarin ikinci
yarisinda kurulan MC hikiimetlerinde de yer almistir. Parti sag siyasal egilime yonelmis ve bu baglamda soylemler ve
politikalar Giretmistir. Cumhuriyet Senatosu tartismalarinda da partinin bu egilimi géze carpmaktadir.

1968 yilinda yapilan bitce goriismelerinde GP adina s6z alan Muammer Obuz NATO anlasmasinin degisen ve
gelisen diinya sartlarina uydurulmasi konusunda AP hiikiimetinin ¢abalarini desteklemekle birlikte bu sartlarin
ne oldugunun tam olarak bilinmedigini ifade etmistir. Konusmasinin devaminda Tirkiye'nin tarafsiz bir politika
stirdiirmesini veya NATO’dan ayrilmasini savunanlari da elestiren Obuz NATO nun hangi sartlarda kurulmus oldugunun
hatirlanmasi gerektigini ifade etmekte ve Tirkiye’nin NATO (yeliginin tarihsel gelisimine atifta bulunmaktadir. Yeni
doénemde Tirkiye'nin NATO’daki yerinin ve éneminin agik¢a vurgulanmasi gerektigini belirten GP sézclisii NATO’ya
karsi olmanin ise olaganisti bir kotiimserligi ifade ettigini 6ne stirmektedir. Tiirkiye’nin NATO’dan ¢cikmasi gerektigini
koministlikle ve kominist yardakgiligi ile suglayan GP s6zclisi NATO ’nun Kibris konusundaki Tirkiye karsiti politikasini
ise elestirmekte ve Tiirkiye’'nin NATO ile Kibris arasinda bir tercih yapmasi gerektiginde kuskusuz Kibris'i tercih
edecegini 6ne slirmektedir. (CSTD, 8.2.1968, s5.995-998) Bir yil sonra yapilan bitce goriismelerinde GP adina so6z
alan Fehmi Alpaslan da benzer konulara degindigi ve NATO karsitlarina benzer elestiriler yonelttigi konusmasini ise
ikili anlasmalarin Tilrkiye’nin yararina gozden gegirilmesini ve AP hiikiimetinin bu anlasmalari bir an 6nce meclise
getirmesini teklif ederek sozlerini sonlandirmistir. (CSTD, 1.2.1969, s.24)

1970 yilinda yapilan bitce goriismelerinde yine partisi adina s6z alan Alpaslan Turkiye-NATO iliskileri Gzerine
uzun bir konusma yapmis ve Tirk dis politikasinda en temel etkenin ideolojik uzaklik veya yakinhk degil milli cikarlar
oldugunu one stirmistir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin temel ¢ikarinin NATO’ya Uyelik oldugunu ve partisinin bu konuda
hikiimeti destekledigini belirten GP s6zctsi Turkiye’nin NATO’dan ¢ekilmesini desteklemedigini ifade etmistir. Stper
glcler arasindaki yumusamanin NATO ve NATO’nun askeri glicli sayesinde meydana geldigini savunan Alpaslan
yumugamanin NATO’nun gerekliligini ve 6nemini azaltmadigini belirtmistir. Bu nedenle de Tirkiye’nin milli gikarlarinin
NATO ittifakinin bir pargasi olmasini gerektirdigini belirtmistir. (CSTD, 3.2.1970, ss.256-257) 1971 vyilinda yapilan
gorismelerde partisi adina s6z alan Salih Tanyeri de benzer gorisleri tekrarlamistir. (CSTD, 3.2.1971, s.354)

1972 yihinda yapilan gorismelerde MGP adina s6z alan Sami Turan NATO’nun Bati Avrupa’da blyilk bir istikrar
sagladigini ve bu sayede Avrupa’nin tarihinin en yiksek refah seviyesine ulastigini 6ne stirmistiir. SSCB’nin kuvvet
dengesini kendi lehine degistirememesinin de NATO sayesinde oldugunu sdyleyen MGP s6zclisii Ortadogu ve Akdeniz
havzasinda ise SSCB’nin NATO’yu zayiflatmaya ¢alistigini iddia etmistir. Yumusama doneminin de NATO’nun 6éneminin
azaldigini gostermedigini ifade eden Turan tehlikenin devam ettigini ve Tirkiye'nin ne olursa olsun NATO’ya bagli
kalmasi gerektigini vurgulamistir. NATO Uyeliginin bazi tehlikeleri ve sorunlari da beraberinde getirdigini belirten MGP
sozclsl Uyelikten ayrilmanin ise daha buyik tehlikeler ve sorunlar doguracagini belirterek Tirkiye’nin NATO icerisinde
kalmasinin {lkenin cikarlarina uygun oldugunu ifade etmistir. Ote yandan SSCB ile karsilikli hak esitligi ve dlkelerin igi
islerine karismama temelinde iliskilerin gelistirilmesini desteklediklerini belirtmistir. (CSTD, 8.2.1972, s.121) Bir yil sonra
yapilan bitce goriismelerinde yine partisi adina s6z alan Turan benzer gorislerini yinelemistir. (CSTD, 6.2.1973, 5.183)

Tirkiye’nin Kibris’a midahalesini izleyen dénemde yapilan goériismelerde bu kez MGP Kayseri Senatori sifatiyla
s6z alan Turan Kibris'taki gelismeleri ve ABD’nin Tirkiye'ye yonelik ambargo kararini NATO iliskileri cercevesinde ele
almistir. Turan’a gére ABD Kongresi'nin aldigi karar sorumsuzca bir karardir ve her seye ragmen Tiirkiye Kibris'taki
Turklerin haklarini ve giivenliklerini korumaya devam edecektir. Amerikan Kongresi'nin aldigi karar yalnizca Tirkiye'yi
degil tim NATO Uyesi tlkeleri ilgilendirdiginden konu NATO Konseyi tarafindan ele alinmali ve ABD’nin bu kararindan
NATO (zerine dlsen dersleri gikarmalidir. (CSTD, 8.2.1975, 5.372)

Ozetlemek gerekirse GP/MGP Tiirkiye’nin NATO ile iliskilerine AP ile benzer bir bakis acisiyla ele almakta ve partinin
goriisii SSCB ve komiinizm karsithigini net bir sekilde yansitmaktadir. ikili anlasmalara ve Tiirkiye’ye etkilerine 6rtiilii bir
sekilde deginen parti sozcileri Turkiye’'nin milli ¢ikarlarini NATO lyeliginde gérmeye devam etmektedirler. Bu tarz bir
yaklasim yalnizca AP ve GP/MGP’ye 6zgli olmamakla birlikte senatodaki diger sag partilerde de goriilmektedir.
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Diger Sag Gruplar: YTP, CKMP/MHP, MSP
Senato tutanaklarinda gorusleri yer alan diger sag parti sozciileri YTP, CKMP/MHP ve MSP uyeleridir. Bu konuda

uzun agiklamalari gériilmemekle birlikte elde edilen veriler diger sag partilerin de Tirkiye-NATO iliskileri konusunda
benzer tutum ve gorislere sahip olduklarini gostermektedir.

Ekrem Alican’in YTP’si 1960’ yillarin ilk yarisinda Tiirk siyasetinde kendine yer bulmus ve inénii koalisyon
hiikiimetlerinde yer almis bir partidir. 1963 yilinda senatoda yapilan bitce goriismelerinde partisi adina s6z alan
Sabahattin Adali Turkiye’nin komiinist emperyalizmin istilaci politikalarina karsi Batili devletlerin BM sarti isiginda
bir araya geldikleri NATO ve CENTO’nun 6nemine vurgu yapmistir. Tirk hikiimetlerinin NATO’da rasyonel ve samimi
politikalar yiruttigliinden ovglyle bahseden YTP sozciisii Kiiba Krizi'nin NATO sayesinde ¢ozulduglint ve Turkiye'ye
NATO’da hak ettigi yerin her zaman verildigini dne sirmustir. Tirk ordusunun modernize edilmesinin yani sira
NATO’nun Tirkiye'ye bilimsel ve teknik destek de sagladigini belirten Adal’nin sozleri YTP’nin Tiirkiye’nin NATO
Uyeligine verdigi destegin bir yansimasidir. (CSTD, 2.2.1963, 5.68)

Osman Bolikbasi’nin liderligini yaptigi ve 1960’li yillarin ikinci yarisinda parti baskanhgina segilen Alpaslan
Turkes tarafindan MHP’ye donistlrilen CKMP’nin grup sozciisii Celal Tevfik Karasapan 1962 yilinda yapilan bitce
gorismelerinde Tirkiye’nin bulundugu cografya ve tarihsel gegmisi bakimindan NATO ittifaki icerisinde yer almasinin
bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. (CSTD, 5.2.1962, 5.148)

12 Mart muhtirasinin ardindan kapatilan Milli Nizam Partisi (MNP) yerine Necmettin Erbakan tarafindan kurulan
MSP de Tirkiye-NATO iliskileri konusunda fazla agiklama yapmamakla birlikte diger sag partilere yakin bir goris ortaya
koymustur. MSP istanbul Senatorii Ali Oguz 1978 senato biitce gériismelerinde yaptigi konusmada NATO nun giivenilir
bir savunma pakti oldugunu ve bu nedenle Tirkiye'nin bu ittifaktaki yerinin gliclendirilip gelistiriimesi gerektigini ifade
etmistir. Oneki yillarda ortaya cikan NATO karsiti sdylemlerin isabetsizliginin ortaya ciktigini 6ne siiren MSP Senatérii
Turkiye’nin gelismesi ve savunmasi icin NATO’nun 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir. (CSTD, 12.2.1978,
ss.313-314)

Ozetlemek gerekirse senatodaki diger sag partiler de AP ve GP/MGP gibi Tiirkiye’nin NATO {yeliginin ve ittifakta
kalmasinin 6nemi lzerinde durmuglar ve NATO Uyeligini neredeyse kayitsiz sartsiz destekleyerek aksini savunanlari
elestirmislerdir. Ancak mecliste bulunan 6zellikle MBK grubu asker tyelerden olusmasina ragmen bu konuda oldukca
farkli ve ilging bir yaklasima sahiptir.

MBK Grubu

Senatoda yer alan MBK grubu 27 Mayis darbesini gerceklestiren ve 1961 secimlerinin ardindan kurulan senatoya
tabii (dogal) senator olarak atanan MBK lyelerinden olusan bir gruptur. Bu grubun varligi senatonun sivil ve asker
Uyelerden olusan eklektik yapisini da gostermektedir. Turkiye-NATO iliskileri konusunda ise MBK grubunun tavrinin
NATO’da kalmakla birlikte Tlrkiye lehine bazi diizenlemeler yapilmasi gerektigini savunan CHP ve NATO’ya neredeyse
kayitsiz sartsiz destek veren basta AP olmak lizere sag partilerin aksine oldukca elestireldir. Bu durum bazi AP’li
senatorlerin yukarida belirtilen sorgulamalarinda oldugu gibi 27 Mayis glini NATO’ya baghhigini bildirmis olan MBK’nin
neden bir tavir degisikligine gittigi sorularini da beraberinde getirmistir. MBK adina senato tartismalarinda en ¢ok s6z
alan Ahmet Yildiz NATO’ya karsi oldukga elestirel bir tavir takinmistir.

1965 yilinda yapilan bitce goriismelerinde grubu adina s6z alan Ahmet Yildiz SSCB’nin Turkiye'ye yonelik ihmli
mesajlarinin bir politika degisikligi anlamina geldigini belirterek Tirkiye’nin bundan faydalanmasi gerektigini belirtmistir.
Ayni zamanda Tirkiye'nin neredeyse bitin askeri giiciini NATO kontroliine vermesinin Ulkenin bagimsizhgini
zedeledigini belirten Yildiz NATO ile iliskilerde Tirkiye’'nin egemenlik haklari lehine bazi degisiklikler yapilmasi
gerektigini savunmustur. C6zim olarak da Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri kuvvetlerin bir kisminin Tirkiye'nin kendi
kontroliine alinacak sekilde bazi degisiklikler yapilabilecegini ifade etmistir. (CSTD, 1.2.1965, $5.993, 995) Ozellikle
Johnson Mektubunun ardindan MBK grubu NATO’ya daha elestirel yaklasmaya baslamis ve grubu adina s6z alan
Yildiz bu mektuptan sonra NATO’ya olan giivenlerinin sarsildigini ve en kisa siirede Tirkiye’nin askeri kuvvetlerinin bir
kismini kendi kontroliine almasi gerektigini savunmustur. (CSTD, 7.2.1966, ss.162-163)

1967 yilinda yapilan bltge gorlismelerinde NATO’nun yapisinda ve Tirkiye'nin Uyelik haklarinda degisiklikler
yapilmasi gerektigini savunan Yildiz, Tarkiye’nin bagl oldugu NATO Gilineydogu Komutanhgi’'nda kuvvetlerinin blyuk
¢ogunlugu Tirk olmasina ragmen baslarinda yabanci bir komutan olmasini elestirmistir. Turk kuvvetlerinin Tirk
komutanlar tarafindan idare edilmesi gerektigini savunan Yildiz kuvvetlerin blyik ¢cogunlugunun NATO kontroliinde
olmasinin biyik bir hata oldugunu vurgulamistir. Bu durumun Tirkiye'nin askeri sirlari agisindan da sakincali oldugunu
ifade eden Yildiz silah ve donatim dahil pek cok seyin NATO kanallarindan saglanmasinin Turkiye'nin uzun vadeli ulusal
cikarlarini zedeledigini belirtmistir. Ek olarak Tiirkiye'ye bigilen ileri karakol gorevinin 6vinilecek degil utanilacak bir
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durum oldugunu belirten MBK s6zclisti s6zlerini NATO’dan ¢ikma taraftari olmadiklarini ancak belirtilen sorunlarin
¢dziilmesi gerektigini vurgulayarak noktalamistir. (CSTD, 1.2.1967, ss.353, 356) ilerleyen yillarda grubu adina NATO
ile iliskileri degerlendiren Yildiz ayni beyanlari farkh ciimlelerle tekrarlamis ve NATO’nun esnek karsilik stratejisinin
Turkiye'yi kobay haline getirdigini iddia ederek hikiimetlere uyarilarda bulunmustur. (CSTD, 8.2.1968, 5.999; 1.2.1969,
ss.5, 8; 3.2.1970, s5.261-262; 3.2.1971, 5.361; 8.2.1972, ss5.140, 142; 6.2.1973, 5.191; 9.5.1974, 55.296-298)

1974 yilinda Turkiye’nin Kibris’a midahalesinin ardindan ABD’nin Tirkiye’ye ambargo uygulamasi sonrasinda
gorislerini dile getiren Yildiz ve diger MBK sozcileri Tirkiye’nin séziine guvenilir, cagin gereklerini anlamis ve
ulusal gikarlarina éncelik veren bir {ilke olarak bagimsiz bir dis politika ylritmesi gerektigini savunmustur. ABD’nin
Turkiye’ye uyguladigi ambargoyu ve basta Kibris konusu ve Ege adalarinin silahlandiriimasi konusunda Yunanistan’a
verdigi destegi de sert bir bicimde elestiren MBK s6zclisu Turkiye'nin eli kolu bagh beklemek yerine ulusal onurunu
ve Kibris Tiirklerini korumaya yonelik politikalar ylritmesi gerektigini ifade etmistir. Yildiz s6zlerini basta Turkiye'deki
Usler olmak Gzere NATO ile iliskilerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini belirterek noktalamistir. (CSTD, 8.2.1975,
$s.363-364; 9.2.1976, 5.386; 6.2.1977, s.579; 12.2.1978, s5.300-301)

1979 yilinda yapilan biitce goriismelerinde grubu adina s6z alan Yildiz AP hiikiimetinin hem ABD hem de SSCB ile dengeli
iliskiler ylriitmesi gerektigini ve bu politikadan “Baticilar ve Amerikancilar olumsuz davranacaklar” diyerek vazgegmemesi
gerektigini savunmus ve bu tir elestirilere en iyi cevabin Atatiirkcl politika oldugunu vurgulamistir. NATO’nun “barista
var, savasta yok” bir politika izledigini savunan Yildiz Tiirkiye’nin dis politikasini stiper glicler arasindaki miicadeleye veya
onlarin gikarlarina gore degil kendi ulusal gikarlarina gore belirlemesi ve uygulamasi gerektigini ifade etmistir. Turk dis
politikasinda yapilan en blylik yanlisin Tirkiye'nin kendini ABD, SSCB veya Cin’in yerine koyarak dislinmesi oldugunu
belirten Yildiz bu durumun Tirkiye’nin kendi 6ncelikleri tzerine diisinmesi ve buna uygun politikalar uygulamasiyla
¢ozilebilecegini vurgulamistir. (CSTD, 7.2.1979, ss.584-585; 10.2.1980, s5.247-248)

Ozetlemek gerekirse, MBK grubu ve sézciisii Yildiz’in NATO’ya karsi gorisleri oldukga elestirel olmustur. NATO’nun
varligini ve Turkiye'ye katkisini derin bir sekilde sorgulayan MBK lyeleri 6zellikle 1974 yilinda Tirkiye’nin Kibris’a
midahalesi sonrasinda bagimsiz dis politika séylemleri gelistirmislerdir. 27 Mayis sabahi NATO’ya baghligini bildiren
MBK’dakibu degisimilk olarak degisen donem kosullari ve Tirkiye’nin ABD ve NATO ileiliskilerinde yasanan degisimlerle
aciklanabilir. Bir diger agiklama da MBK’nin kendi icinde de bir bitin olmadigl ve 6zellikle 1960’li yillarin sonundan
itibaren Turkiye'de ylikselen sol ile birlikte bu durumun MBK’yI da etkilemesi olabilir.

Diger bir deyisle MBK Uyeleri Turkiye'nin NATO’daki yerini ve ileri karakol gorevini elestirmisler ve 1960’li yillarin
sonundan itibaren SSCB ile 6zellikle ekonomik alanda yasanan gelismeleri destekleyerek bu durumun Tirkiye’nin
bagimsiz ve Atatlirkcl bir dis politika izlemesine yonelik ¢cabalar olarak degerlendirmislerdir. MBK grubunun tavri
NATO’dan ayrilmadan Tirkiye lehine diizenlemeler yapmayi dnermesi bakimindan CHP grubuna benzemekle birlikte
NATO'ya yonelik elestirilerin CHP’den daha sert oldugu da goriilmektedir. Senato icinde yer alan siyasi partilerin disinda
kalan bir diger grup ise cumhurbaskani tarafindan atanan kontenjan senatoérleri olmus ve bu senatoérler Tirkiye-NATO
iliskileri hakkinda kapsamli agiklamalarda bulunmuslardir.

Cumhurbaskani Kontenjani Grubu

Cumhurbaskani kontenjanindan atanan lyeler senatodaki son grubu olusturmaktadir. Her ne kadar cumhurbaskani
tarafindan atanmis olsalar da Kasim Giilek, Nihat Erim, Metin Toker ve sonradan CHP’den milletvekili secilecek olan 12
Mart doneminin Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur gibi tyelerin blyik cogunlugu CHP kokenli Gyeler olmus ve
biltce tartismalarinda NATO hakkindaki gorislerini dile getirmislerdir.

1970 yilinda yapilan bitce gorismelerinde s6z alan Kasim Gilek Tirkiye’nin NATO’ya girisinin ve NATO’da
bulunmasinin Turkiye'nin yararina oldugunu ancak NATO ile iliskilerde Tirkiye lehine bazi degisiklikler yapilmasi
gerektiginin altini cizmistir. NATO’nun degisime ihtiyaci oldugunu ve Tirkiye’nin bu degisime katki sunmasi gerektigini
savunan Giilek bu katkinin Tiirkiye’nin itibarini artiracagini savunmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ile
SSCB’nin iliskilerinin kotllestigini ancak icinde bulunulan dénemde bir yumusama ve gelisim yasandigini ifade eden
Gulek bunun Tirkiye icin en dogru yol oldugunu belirtmistir. (CSTD, 3.2.1970, s.269)

Bir diger kontenjan senatorii eski basbakan Nihat Erim ise Tirkiye'nin icinde bulunulan sartlar geregi basinin
caresine bakmasi gerektigini ve Tiirkiye’nin NATO’nun standartlari uyarinca tasimak zorunda oldugu sorumlulugu artik
taslyamayacagini belirtmistir. Tarkiye’nin ABD ve NATO'ya yurt icinde sagladigi destegin ve kolayliklarin da 6zellikle
ABD ambargosu sonrasinda sorgulanmasi gerektigini belirten Erim Turkiye’nin karsilasacagi tehditleri en aza indirecek
carelerin distnilmesi gerektigini savunmustur. ilerleyen dénemde Tiirkiye’nin daha akilci ve rasyonel bir dis politika
uygulamasi gerektigini savunan Erim ABD’nin ambargo karariyla Turkiye'yi NATO’nun disina ittigini ve bunun sonucunda
Turkiye’nin kimseye basini egmeden kendi yolunu bulmasi gerektigini 6ne slirmustdr. (CSTD, 8.2.1975, ss.367-368)
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Bir sonraki yil senato biitce goriismelerinde de bu gorisleri tekrarlayan Erim Turkiye'nin ABD disindaki lkelerle
ekonomik iliskileri gelistirme konusunda heniz baslangic asamasinda oldugunu ve bu konuda Disisleri Bakanhgi’'na
onemli gorevler distigini ifade etmistir. (CSTD, 9.2.1976, s5.368-369; 6.2.1977, s.584) 12 Mart doneminde solun
baski altina alinmasi ve ABD’nin 1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren hashas ekim yasagi konusundaki talepleri
konularinda ABD ile tam uyumlu politikalar uygulayan Erim’in NATO iliskileri konusunda Turkiye’ye daha bagimsiz
bir politika 6nermesi ve ABD ambargosu ile NATO’nun uygulamalarini ortiili olarak da elestirmesi dikkat ¢ceken bir
husustur. Diger bir deyisle Erim’in bu konudaki gorislerindeki samimiyeti tartisilabilir ancak ambargo karari sonrasi
Turkiye'de iyice yiikselen ABD karsithiginin etkisinde kaldigi da soylenebilir.

Diger bir kontenjan senat6ri Cihat Alpan ise 1976 yili blitce gorlismelerinde yaptigl konusmada ambargo karari
sonrasinda kapatilan ABD uslerinin Tirkiye agisindan 6dnemine deginmistir. Bu Uslerin Tirk silahli kuvvetlerinin
kullanimina devredilmesini ve bu sayede silahli kuvvetlerin ¢agdas savunma ve istihbarat gliclinlin artirilmasi
gerektigini ve bunun sonucunda Tirkiye'nin diinyada ve NATO ittifaki icindeki jeopolitik ve jeostratejik 6neminin
artacagini savunmustur. (CSTD, 9.2.1976, s.389)

1977 yilinda yapilan bitce gorismelerinde s6z alan Muhsin Batur ise ABD’nin silah ambargosunu ve Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis olmasina ragmen ABD tarafindan desteklenmesini elestirmis ve konusmasinin
devaminda NATO yapisi hakkinda detayh bilgiler vermistir. NATO icinde kuvvetlerini kendi komutanlari tarafindan
yonetmeyen tek Ulkenin Tirkiye oldugunu belirten Batur sahsen Tirkiye'nin NATO icinde kalmasi gerektigine
inandigini ancak NATO’nun yapisinda ve Tirkiye-NATO iliskilerinde Turkiye lehine degisiklikler yapilmasi gerektiginin
altini cizmistir. Batur’a gore yapilmasi gereken sey Tirkiye’nin bir yandan NATO icindeki gorev ve sorumluluklarini
yerine getirirken diger yandan kendi ulusal savunma stratejisini gelistirmesidir. (CSTD, 6.2.1977, ss5.601-603)

1978 yili bltce gorlismelerinde s6z alan kontenjan senatorii Metin Toker ise Turkiye’nin 1950 yilindaki Kore Savasi’na
katilmasini ve sonrasinda NATO’ya Uiye olmasini dogru veya yanlis ancak cesaretli bir davranis olarak degerlendirmistir.
NATO (yeligi sonrasinda Tirkiye’nin ulusal giivenlik endiselerinin azaldigini ifade eden Toker Tirkiye’nin Romanya,
Yugoslavya ve Bulgaristan gibi sosyalist (lkelerle iliskilerini gelistirmesini ise destekledigini belirtmistir. (CSTD,
12.2.1978, s5.294-295)

Bir yil sonra yapilan gériismelerde NATO ile iliskileri degerlendiren Toker Tlrkiye’nin NATO’dan ayrilmasi gerektigini
savunan sol cevreleri elestirmis ve bu ¢evrelerin Tiirkiye'nin NATO’dan gikarak SSCB liderligindeki Varsova Pakti'na
katilmasi gerektigini acikca sdyleyemediklerini iddia etmistir. Kuruldugu giinden beri NATO Uyesi hicbir tlkeyi bir baska
Ulkenin tehdit edemedigini savunan Toker higbir llkenin de NATO’dan ¢ikma “garabetini” gdstermedigini ve Turkiye
NATO’dan ciktigi takdirde Tirkiye'nin sagduyusundan siiphe edilecegini ifade etmistir. (CSTD, 7.2.1979, ss.577-578)

Ozetlemek gerekirse, kontenjan senatérleri icinde NATO’ya karsi en biiyiik elestiri Nihat Erim ve Muhsin Batur’dan
gelirken, NATO’ya en blyik destek Metin Toker’den gelmistir. Bu durum, kontenjan senatorleri agisindan da bir
bollinmenin yasandigi seklinde dislinlebilir.

Sonug¢

Turkiye’nin NATO ile iliskileri 6zellikle 1960’11 yillarin ikinci yarisinda ve 1970’li yillar boyunca dis politikanin en ¢ok
tartisilan konularindan biri olmustur. Tirkiye’nin Soguk Savas’in basindan 1964 yilinda meydana gelen Kibris Krizi
ve sonrasinda ABD Bagskani Johnson’in Tiirkiye Basbakani inénii’ye génderdigi ve Tiirk-Amerikan iliskilerinde biiyiik
tahribat yaratan mektuba kadar hi¢ sorgulamadigi Amerikan merkezli dis politika bu donemden itibaren sol ¢evreler
basta olmak tGzere kamuoyunda siklikla tartisilmistir. Yine ayni donemde Tiirkiye’nin SSCBiile iliskilerinde bir yumusama
dénemine girilmesi ve iki ilke arasinda ekonomik anlasmalar imzalanmasi da bu gelismede rol oynamistir.

1970’li yillarda ise Tirkiye'nin Kibris'a miidahalesi ve sonrasinda Tirkiye’ye ABD tarafindan uygulanan silah
ambargosu NATO’nun yapisinin ve Tirkiye’nin NATO igindeki roliinlin yogun bir sekilde tartisiimasini beraberinde
getirmistir. 1961 anayasasiyla kurulan Cumhuriyet Senatosu da bu tartismalardan Uzerine disen payr almistir. Sivil
ve asker Uyelerin bir arada bulundugu ve senato secimlerinde AP’nin UstlinlGgliniin goze carptigl senatoda Tiirkiye-
NATO iliskileri tizerine yogun tartismalar yasanmis ve farkli distinceler 6ne sirilmustir. Senatoda ¢ temel gorisiin
varligindan bahsedilebilir.

ilk olarak devletin kurucu partisi olan ve muhalefette oldugu 1952 yilinda NATO Uyeligini hararetle destekleyen CHP ve
CHP kokenli kontenjan senatorlerinin biylk cogunlugu NATO ile iliskilerdeki sorunlari kabul etmekle birlikte NATO’dan
cikilmasinin Tirkiye’nin ¢ikarina olmadig goriisiinii 6ne siirmuslerdir. Bu gruba gére NATO’dan g¢ikmadan Tiirkiye’nin
NATO'daki yerinin ve roliniin gbzden gecirilmesi ve Turkiye lehine bazi diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Fakat
bu cok bilinmeyenli denklemin nasil ¢oziilecegi konusunda bu grupta yer alan senatorlerden herhangi bir 6neri
gelmemistir. CHP’nin Ortanin Solu ideolojisi ile daha sol bir parti haline geldigi ve NATO’ya karsi elestirilerin ylkseldigi
dénemde bile bu goriste dnemli bir degisiklik meydana gelmemistir.
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Senatodaki AP basta olmak Uzere sag partiler ise Tiirkiye’nin NATO ile iliskilerine neredeyse kayitsiz sartsiz destek
vermisler ve var olan sorunlara dahi tsti kapali bir bicimde deginerek bu konuda elestirel bir bakis gelistirmekten uzak
durmuslardir. NATO Uyeligi sonrasinda Tirkiye tiim silahh gliclinii NATO kontroliine verdigi ve bu alanda bagimsizligini
kaybettigi halde bunun aksini savunan senatorlerin bulunmasi oldukca dikkat cekicidir. Bunda rol oynayan en temel
etkenin sag partilerin donemin sag-sol kutuplasmasi iklimi icinde séylem ve politikalarini SSCB ve komunizm karsitligi
Uzerinde oturtmalari oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, komiinizm karsithgl sag partilerin NATO’ya ve ittifakin
Turkiye'ye olumsuz etkilerine karsi elestirel bir bakis agsi gelistirmelerinin dnlindeki en biylk etken olmustur.

MBK’nin basini ¢cektigi grup ise Turkiye-NATO iliskilerine en sert elestirileri getiren grup olmus ve bu sag gruplara
bagl senatorler tarafindan bir geligki olarak nitelendirilmistir. Mevcut durumda Tirkiye’nin NATO'nun ileri karakolu
haline geldigi ve NATO’nun esnek karsilik stratejisi sonrasinda kobay haline getirildigine varan elestiriler 27 Mayis
sabahinda NATO’ya baglihgini ilan eden bir gruba ait degisimi gézler dnline sermektedir. Buradaki en temel faktoriin
MBK i¢cinde yasanan anlasmazliklardan ve Tiirkiye’de ylikselen sol dalganin bu grup icindeki etkilerinden kaynaklandigi
soylenebilir. Burada dikkati cekilmesi gereken bir diger nokta da 1966 ve 1968 secimlerinde senatoya birer temsilci
gdnderen TiP’in NATO’ya yonelik hicbir sdylemine rastlanmamis olmasidir. Bu durum NATO ve Amerikan karsithginda
basi ceken bir parti acisindan oldukca sasirticidir.

Sonug olarak, Tirkiye-NATO iliskileri 1960’ ve 1970'li yillar boyunca senato tartismalarinda genis bir bicimde yer
almis ve Ulkedeki siyasal ve sosyal kutuplasma atmosferi bu tartismalarda da kendini géstermistir.
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Summary

The first military intervention in the republican history on 27 May 1960 ended the Democrat Party (DP) period,
which ruled Turkey between 1950 and 1960. The soldiers who organized the coup and their civilian supporters changed
Turkey’s political, economic, social and military structures. The Republican Senate was a significant institution in
Turkish politics convened after the 1961 elections aiming to check the decisions of the parliament and carry out the
legislative activities. When member profile of the senate is analyzed, an eclectical structure bringing elected and
appointed civilian and military members is seen. Right-wing Justice Party (JP) had a dominance in the senate elections
except 1977. In addition to JP, Republican People’s Party (RPP), Nationalist Action Party (NAP), National Salvation Party
(NSP), Committee of National Unity (CNU) groups and the senate members appointed by the President were the major
actors in the Senate. The members discussed major domestic and foreign policy issues in the senate and approached
them from different perspectives. Turkey’s relations with North Atlantic Treaty Organization (NATO) was one of the
major foreign policy topics. There were three main approaches to NATO and Turkey’s place and responsibility in NATO.
Senate members from the RPP did not approach Turkey’s NATO membership from a critical perspective. Although
they expressed their disturbance from the bilateral treaties between Turkey and the United States of America (USA),
and Turkey’s dependence on NATO, they offered some changes and amendments in Turkey-NATO relations rather
than leaving NATO. However, they did not come up with any solution to the problems between Turkey and the USA.
It can be argued that as the founder of the republic and the supporter of NATO membership, the RPP adapted to
the new conjuncture and developments despite its criticism. Thus, they did not have a radical stance towards NATO
membership. On the other hand, the senate members from the right-wing JP wholeheartedly supported Turkey’s NATO
membership and Turkey-NATO relations without questioning them. JP’s approach can be regarded as a reflection of
their anti-Soviet and anti-communist ideology during the Cold War. JP members argued that Turkey did not lose its
independence and sovereignty after NATO membership. Moreover, they regarded NATO as the solution of Turkey’s
economic and military problems in addition to its security. This shows how they blindly supported Turkey’s NATO
membership because of their ideological stance. However, the JP was not the only right-wing party supporting Turkey’s
NATO membership. Smaller right-wing parties in the parliament regarded Turkey’s NATO membership as the assurance
of its security, independence and sovereignty. They did not criticize the problems in Turkey-NATO and Turkish-American
relations, which shows that their ideological positions against the Soviet Union and communism during the Cold War
shaped and influenced their foreign policy perspectives. On the contrary, the soldier members in the senate, the CNU
group, heavily criticized Turkey’s NATO membership and its relations with NATO and the USA. Although they were
coming from a military background, which was under heavy influence of NATO and the USA especially after Turkey’s
NATO membership in 1952, soldiers were much more critical to NATO than the civilians. Especially after the Cyprus
Crisis and the Johnson Letter in 1964, which was an unprecedented diplomatic action by an ally to another one, they
started criticizing and questioning Turkey’s relations with NATO. In addition, the CNU members heavily criticized NATO
and American presence in Turkey such as the US personnel and bases. Interestingly, although the CNU declared its
loyalty to the NATO alliance after the coup on 27 May 1960, soldiers’ position in the senate was highly critical. The
division within the committee and the impact of the rising leftist movements on these soldiers in the late 1960s can
explain this. The position of CNU members in the senate was similar to that of RPP in offering some amendments
in Turkey’s NATO membership to the benefit of Turkey, but their position and statements were much more critical
and radical than the RPP members. As the last group in the Senate, the members from the Presidential quota made
comprehensive analyses and speeches in the Senate. Nihat Erim and Muhsin Batur were the most critical members of
the Senate to NATO, while Metin Toker was the main supporter of Turkey-NATO relations. Similar to the CNU group,
this shows now senate members appointed by the president were divided in their approaches to NATO. All-in-all,
Turkey-NATO relations was a part of Senate’s agenda throughout the 1960s and 1970s, and there were different and
conflicting approaches to the issue from different political actors.
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