“Akademyanin Velut Kalemi”:
Prof. Dr. ilhan Tekeli ile Kent Uzerine

Orgun fmga - Hakan Olgun

® Hocam evvela bu goriismeye vakit ayirdigimiz icin tekrar tesekkiir ediyo-
ruz. Siz muhtelif sahalarda eserler veren bir entelektiielsiniz ve bu durum, mese-
leye nereden baglamamiz gerektigi hususunda bizi hayli zorluyor. Fakat “kent”
olgusuna tarihi bir perspektiften bakmaya calismak, baslangi¢ icin uygun olabi-
lir diye diisiiniiyoruz. Kuskusuz bu tarihsel perspektifte bazi onemli kirilma
noktalar: dikkatimizi cekiyor. Son birkag asirlik siirecte bilimsel devrimden ay-
dinlanmaya, moderniteden postmoderniteye kadar genis bir yelpazede degerlen-
dirilebilecek biiyiik deisim ve doniisiim siireclerinin, insan hayatinin her alani-
na derinlemesine niifuz ettigini biliyoruz. Peki, bu siire¢, insanin sehir algisin-
da, insan-sehir iliskilerinde ve insanin sehir kurma pratiklerinde ne gibi degisik-
likler yaratti? Bize dzetleyebilir misiniz?

iThan Tekeli: ilk kentin, ilk kentlerin dogusu genellikle Neolitik Dev-
rim’le iligkilendirilir. Tabi buraya baktigmiz zaman temelde en 6nemli
mesele art1 {irtintin dogmasi. Yani eskiden Gordon Childe’in kitaplarin-
da bu genellikle yerlesik tarimin baglamasma baglanirdi. Ama Kuzey
Mezopotamya’da, Tiirkiye’de Cayonii'de yahut Asikli’da yapilan calis-
malar gosterdi ki; kent, avcilik ve toplayiciligin sistematize edilmesiyle
olusan art1 triiniin ustiinde olusabiliyor ve bu kent olustuktan sonra
tarimin yerlesik hale gelmesi gergeklesiyor.

* O zaman once kentler sonra tarim soz konusu oluyor... Bu, Jane Jacobs'un
“New-Obsidien” teorisini akla getiriyor...
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- Onun gibi bir sey. Simdi teoride boyle bir degisiklik var. Ama te-
melde gayet acik ki, bu art1 iirtin olacak, smifli toplum olacak ve o art1
iriiniin miktarmin artmasina paralel olarak da yapilacak yapilar, tapi-
naklar, vs.’nin miktari, yapilan yatirrmmn biiytikligii artacak. Bu da za-
man iginde olan bir olay... Simdi bu bakimdan baktiginizda kent, art1
irtine ve smifli toplumun ortaya ¢ikisina paralel olarak ortaya gikiyor.
Smifli toplum ortaya ¢iktigi zaman da, ilging birka¢ soru s6z konusu
oluyor. Bu sinufli toplum, mesruiyetini nasil kuracak? Iste biitiin o dini
yapilar vs. onun etrafinda oluyor. Tabi aslinda smifli toplumun mesrui-
yetini nasil kuracagini ters okursaniz sdyle bir soru var: Insanlar esitsiz-
lige nasil raz1 edilecekler? Bu tabi ¢ok onemli bir sorudur. Genellikle
medeniyet tarihi yazanlar bu soruyu pek sormazlar. Halbuki bence en
onemli meselelerden biri, insanlarmn bu esitsizlige nasil raz1 edilecegidir.

* Bir mesruiyet problemi yani?

- Tabi... Ama mesruiyet probleminden daha kuvvetli bir problemdir
bu. $imdi soyle bir medeniyet tarihi yazimi diistinebilirsiniz: “esitsizlige
razi etme buluslarinin gelismesi” olarak yazabilirsiniz. Bugiin yazilma-
yan, tersten okunan bir tarih ortaya ¢ikar. Burada da en 6nemli 6geler-
den biri nedir? Insanlarn esitsizlige razi edilmesini saglayan bu en bii-
yuik bulus; “6teki diinya imaj1”dir. Buras: bir imtihandir, gecicidir, esas
olan Obiir diinyadir. Sen sesini ¢ikarma simdi, orada miikafat goreceksin.
Bu tabi ¢ok 6nemli, biiyiik bir bulustur. Yani esitsizlige raz1 etme meka-
nizmalar1 bakimmndan en biiyiik bulus budur. Simdi sanayi 6ncesi do-
nemde boyle bir durum var. Ama tabi birinci diinyanin olusumunda,
“birinci biiylik devrim” bu Neolitik Devrim’ken, “ikinci biiyiik devrim”
Sanayi Devrimi’'dir. Yani Sanayi Devrimi'yle beraber kent degisir. Kent
yeni bir nitelik, eskilerde olmayan bir nitelik kazaniyor. Simdi tabi Sana-
yi Devrimi yalniz degildir bu siirecte. Bilimsel Devrim yasaniyor, Aydmn-
lanma gergeklesiyor, modernite doguyor, ulus-devlet doguyor, birey
doguyor, bilime ve bilgiye bakis acis1 degisiyor. Boyle bir ortamda yeni
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bir kent ortaya ¢ikiyor; ama bu kentin ortaya ¢ikisina da soyle bakabili-
riz: Ik sanayilesmede kapitalizm oturmus, emekgi drgiitlenmesi yok. O
sirada kendiliginden olusan bir kent var. Bu, sefalet halinde is¢i mahalle-
leri, cok kotii yasam kosullari... Aslinda endiistrilesmenin, kisa erimli
kapitalist mantigin yarattig1 kent o. Ama ne iyi ki, insan akli, kendi so-
nuglar tistiinde diistinen bir akil. Her yaptiginin sonucunu degerlendi-
riyor ve onu diizeltebilecek mekanizmalar iiretiyor. Birden ne goriiyo-
ruz? Bir siirli titopyanin ortaya c¢iktigmi goriiyoruz. Ve bu iitopyalar
icinde, yasam Kkalitesi, yeni yasam bigimleri, yeni is iligkileri... Cok cesitli
iitopyalar geliyor. Ayni1 zamanda da, yeni kent yapma pratikleri ortaya
cikiyor. Iste, 1860’da, 1861’de Haussmann’'m Paris’teki operasyonu...
Simdi bu bizim karsimiza, daha yasanabilir bir kentin kurulmasinn, o
zamanki pratiklerle biittinlestirilerek ele almismi ¢ikariyor. Burada as-
Iinda Saint-Simon’un yaklagimlar1 bence ¢ok 6nemli. Saint-Simon, daha
Sanayi Devrimi olmadan sanayi toplumunu ve sanayi kentini diistinmiis
oluyor.

* Teknige Ozel bir vurgusu var...

- Tabi... Yani Saint-Simon ilging bir adam. Onun kafasinda soyle bir
model var: Diyor ki; “miithendisler bilhassa fizigi kullanarak bir¢ok so-
runu ¢oziiyorlar. Ama sosyal bilimciler de dyle bir sosyal bilim yapmali-
dirlar ki, o bilim de sosyal problemleri ¢6zsiin”. Bir gesit, miihendislik
diisiincesini sosyal alana tasiyor. Bu arada bir parantez i¢cinde birkag sey
sOyleyeyim: Saint-Simon’un daha ¢ok Fransanin “Politeknik Okulu”nda
arkadaglar1 var. Orada bulunuyor ve onun yetistirdigi adam Auguste
Comte. Auguste Comte bir ingaat mithendisi. Ayn1 kanaldan gegiyor.
Asil ilging tarafi, Saint-Simoncular, Saint-Simon o6ldiikten sonra, Mi-
sir’da, Mehmet Ali'nin reformlarinin diisiincesini yaratan adamlar olu-
yor. Onlar Misir’a geliyorlar, Misir modernlesmesini etkiliyorlar ve bu
Misir modernlesmesi de, II. Mahmut'un programini, Tiirk modernlesme-
sini etkiliyor. Simdi bilimsel bilginin bir ¢esit sosyal miithendislik anlayi-
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styla kullanilmas1 giindeme geliyor. Biitiin bu gelismeler icinde ortaya
¢ikan olusumlar1 yalniz iitopyalarla anlamak miimkiin degil. 1848’lerde,
biliyorsunuz, Avrupa’da is¢i smifiin biiyiik bir devrimi oluyor, kalkis-
mas1 oluyor. Iste Marx, Komiinist Manifesto... Bir cesit siyasal hareketle
beraber hem bir iitopya hem de bir elestiri geliyor. Bu ikisinin olusumu
icinde bir kent gelisiyor. Simdi bu kentin gelismesi sirasinda -diyelim ki
bu tartismalarmmizin, bizi 19. yiizyilin sonlarina getirdigini diisiinelim-
bu donemde “giizel kent akim1” gibi akimlar ortaya ¢ikiyor. Burada yine
bir parantez agayim: Diinyada ve Tiirkiye’de aslinda kent planlamasmin
gelismesi, pratikte 1850’ler civarinda. Ve bu daha ¢ok Bati'da bir saglk
problemini ¢ozmek ve parselasyon diizeni saglamakla vs. ile ilgilidir.
Daha ¢ok bir haritacilik hiineridir. Ama “giizel kent” kavrami ortaya
ciktig1 zaman hemen karsimiza su geliyor; bir anlamda, bir nesne gibi
planlanan bir kent... Ve o zaman yapilan kent planlarina baktigmiz za-
man, bu planlar plancismin ismiyle anilir. Mesela bizde nedir?

e Prost Plani, Jansen Planz. ..

- Bu, 1920’lerde ve 1930’larda hakim olan, biraz mimarlik hiinerleriyle
hemhal olan bir planlama bigimi. Bu planlama bigimi Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda siirdiiriilemiyor. Niye siirdiiriilemiyor? Biitiin diinyada
biiyiik ve hizli bir kentlesme yasanmaya baghyor. Ve bu hizli kentlesme,
beraberinde, bir nesne gibi énceden belirlenmis, parcalar1 yapilan bir
sehir insasinm pratikte miimkiin olmadigl gercegini getiriyor. Kentin
etrafini gecekondu kusaklar1 sariyor, yapsat¢i apartmanlari ortaya ¢iki-
yor, kent merkezinin az kath yapilani yikip yerine ¢ok kath apartman
yapmaya basliyorlar. Kentin gelismesine emrivakiler hakim oluyor. Boy-
le bir pratik iginde diisiince degisiyor. Deniliyor ki; biz bir bilimsel aras-
tirmayla kentin nasil gelisecegini tahmin edelim, o tahmin ettigimizi
pratige gecirelim, yani bir haritaya dokelim, ¢izimini yapalim ve kentin
20 yilik gelismesini bunun {izerine oturtalim. Dolayisiyla
“comprehensive rational planning” (kapsamli akilcr planlama) dedigi-
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miz bir planlama pratigi ortaya ¢ikiyor. Tasarim hiinerinden ¢ok bilimsel
kestirimlere dayaniyor. Bu pratik bir siire devam ediyor. Ama 1980’ler
sonrasmin diinyasinda, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmeye
baslaninca, Fordist tiretimden esnek {iretime, modernizmden
postmodernizme dogru, ulus devletler diinyasindan kiiresel bir diinyaya
dogru yol almaya baslaninca, kentin anlami1 da degismeye bashyor.
Kent, bir ulus devlet icinde, o hiyerarsi icinde yerine raz1 olan bir 6ge
olmaktan ¢ikip, diinyada kendi basma yarisan bir 6ge haline, diinyaya
dogrudan eklemlenen bir 6ge haline geliyor. O zaman da, bu 1960’larm
planlama anlayisi, bu kentin yarigmasmim bir engeli haline geliyor. Bu-
nun lizerine, yeni bir planlama anlayisy; stratejik, katilimci, isbirligine
dayanan, miizakereci planlama gibi terimlerle yeni bir planlama pratigi
gelisiyor. Bu pratik gok farkl: bir pratik; ¢ok aktorlii bir diinya var ve bir
tarihsel olusum yasaniyor. Aslinda kent, bir plancinin tirtinti degil de, o
toplumun tiimiinitin trtint olarak goriilityor. Bu tarihsel akis icinde
plancinin rolii de, miidahale eden, bu akisin orasmi burasini diizelten bir
nitelik kazaniyor. Yani bugiin planci, toplumlarda kentlerin olusumunu
etkileyen aktorlerden kritik Gneme sahip olan birisi oluyor. Bu bakimdan
gorevi de, siyasetle paralel olmaya bashyor.

® “Yonetisim” kavrami da bu siirecte 6nem kazanyor...

- Tabi tabi... Cok aktorlii olunca zaten yonetisim giriyor. Simdi boyle
bir uzun maceradan geliyoruz. Onun igin kent plancilig1 ¢cok nemlidir.
Ciinkii biz onun icinde yasiyoruz. Bizim yasam kalitemizi, kimligimizi,
bircok unsuru o belirliyor. Onun igin bunun, insanlarin benimsedigi,
icinde severek yasadig1 bir mekan haline gelmesi ¢ok 6nemli.

® Hocam, bildiginiz gibi modernist kent planlama anlayis: bircok agidan eles-
tirilere ugradi. Bu kent planlama anlayisini elestiren yazarlar, bu planlama
anlayisimin, insanlarin tercihlerini dikkate almayan otoriter bir yon barmmdirdi-

i1, anti-sosyal bir ingaat gelenegi getirdigini, insanlara saglikli bir yasam
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sagladigini, fakat onlar1 yeteri kadar mutlu edemedigini ifade ediyorlar. Simdi
gelinen noktada ise postmodernist planlamal/tasarim anlayislar: tartisiliyor.
Postmodernist planlama ya da tasarim bize ne vaat ediyor?

- Simdi soyle bir tuzak var bu soruda, o tuzak su; modernizmin bir
tuzagy var temelde. Modernitenin kavramlar ikili kargithklar, “binary
opposition” halindedir. Yani modern varsa onun karsit1 bir postmodern
vardir. Oysa boyle diistindiigiiniiz zaman modern diistincede kalmis
olursunuz. Oysa ben mesela kendi kitaplarimdan birinde “modernite
asilirken siyaset” dedim; “postmodern siyaset” demedim.

* Dolayisiyla bu bir siireg...

- Evet, siireg. Yani postmodern, modernitenin iginden dogacak, bir sii-
re¢ iginde olusacak... Dogabilmesi i¢in ona elestiri getirmesi bir baglan-
gictir. Ama onun iginde elestirdigi degerlerin vs.’nin degismesiyle yeni
bir sey ortaya c¢ikiyor. Yani biz belki postmodernin ne oldugunu,
postmodern asilmaya basladiginda tam olarak fark etmeye baslayacagiz.
Simdi bu genel yonlendirmeden sonra, modern konusunda benim elesti-
rim bagka bir noktadan oluyor. Benim, yazdiklarimda kullandigim bir
kavram var. Genellikle baska yerde, baska dillerde, Bati literatiiriinde
kullanilmayan bir kavram. O da su: “modernist mesruiyet” kavramai.
Simdi modernist mesruiyet soyle bir sey: Diinyanmn bir yerinde
modernizm gerceklesmis, yayillmaya baglamis, sen onu dondurmussun,
bir modernite projesi haline getirmigsin ve onun kavramlarim yasalarla
kurumsallagtirmigsm. Ve diyorsun ki; “benim toplumumda bir kentte
yasamak ve kentte bir seyler insa etmek istiyorsan, bu kurallara uyacak-
sm”. Fakat soyle bir konu var: Acaba senin koydugun bu modernist mes-
ruiyet kurallari, toplumdaki bireylerin kapasiteleriyle tutarli mi1? Bunu
gerceklestirebilirler mi? Mesela bunun en acik bildigimiz 6rnegi gece-
kondudur. Ne oldu? “Koylii Ahmet” sirtina yorganini ald1 geldi. Sen ona
dedin ki: “Kardesim, senin hakkindir kente go¢mek, bir sey diyemem,
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insan hakkidir, ama bir kiiciik ricam var; geldiginde sehirde mesru ola-
rak yasamak istiyorsan, bir arsa al, onun istiine bir plan yaptir ve 6nce
belediyeden ruhsat al, sonra binay: yaptir. Sonra da oturma izni al. On-
dan sonra mesru olarak oturursun”. Kime diyorsun? Kodyden gelmis
Ahmet’e. Simdi senin soyledigin, bu vatandas icin ¢éziim degil. O da
kendi ¢oziimiinii buluyor. Sen de, kendi yasalarina dayanarak onu suglu
ilan ediyorsun. Boyle bir devlet-yurttas iliskisi olamaz. O yurttagin kapa-
sitesi yoksa kabahat senindir ve onu suglu ilan edecek kurallar1 kabul
edemezsin. Simdi temel sorun, modernist mesruiyetin ortadan kaldiri-
lamamasidir. Bu konuda basarisiz olan yalniz biz degiliz, biitiin diinya
basarisiz. Yani modernitenin dar kaliplar1 6yle bir sikt1 ki; bu adamlarin
olanaklarma uygun bir yeni mesruiyet kalib1 yaratamadik. Eger yarat-
saydik, ya da diinya yaratabilseydi, bugiinkii kentlesmenin geldigi nokta
¢ok farkli olabilirdi. Tabi bizim buradaki sorunumuz yalniz imar niza-
miyla ilgili degil. Sonra dedik ki; bunlar kente gelince kentlilessin. Kent-
lilesme ne demek? Benim kafamda bir yasam kalib1 var ve bu gelenler de
ona uysun. Fakat “kiiltiirlesme teorisi” diye bir teori var biliyorsunuz:
Tki kiiltiir kars1 karstya gelir ve ikisi de degisir. Eski elit kentliler dedi ki:
“Ben degismem sen degis”. Bu, teoriye de aykir1 bir durum. Bugiin buna
asimilasyon diyoruz. Asimilasyon ise bugiin olumlu nitelikler ytikledi-
gimiz bir kavram degil. Simdi, biz bunlar1 doniistiirmeye calistik. Ne
oldu? Dontigtirebildik mi? Belki onlar bu tarafi dontistiirdii. Ruhsatsiz
yap1 modern kesime yayildi. Piyasa mekanizmas: iginde arabesk tiirii
miizik tiiredi...

* Her alana sirayet etti. ..

- Tabi... Yani zaten teorinin bize soyledigi de bunun bdyle olacagi. Bu
dayatmaciligin arkasmdaki mesruiyet ¢ergevesi modernist. Bu ilanihaye
siirdiiriilemez, basarisiz sonunda. Onun igin elestiri geliyor. Tabi o za-
man, modernist kaliplarla olusmus bir tarihi gelisim yerine yeni bir geli-
sim... Uretimin cesitlenmis, insanlarin beklentileri cesitlenmis, vatandas
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kavrami artik kozmopoliten nitelik kazanmis, o zaman yeni bir pratik
gelisiyor. Ve sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma geciyoruz.
Yani artik metropoliten kavrami gecerli degil; o, sanayi toplumunun
kavrami. Bugiin ne kullaniyoruz?: “Kent-bolge”. Ama kent-bolgenin ne
oldugunu ne biz biliyoruz ne de diinya biliyor tam olarak. Bu daha ¢ok
baglangig teorisi halinde... Biz Istanbul’'u kavramak istiyorsak, kent-bdlge
istiinde diistinmemiz lazim. Kent-bolge, modernist terimlerle diistinii-

lemiyor artik.

* Modernist ve postmodernist planlama anlayislar: baglaminda ¢ok yararl
bir perspektif sagladiniz hocam. Tabi sizin, Ankara’min kurulus donemiyle ilgili
cok cok onemli ¢alismalarimiz var. Bu gercevede, bilhassa Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Ankara’min imaridan murat edilen neydi? Ve kent kimligi agisindan
bugiin geldigimiz nokta nedir?

- Simdi tabii Ankara’nin imarmi bir gesit deney olarak gormek belki
daha dogru olur. Ciinkii Cumhuriyet, Ankara’y1 bagkent ilan etmekle
cok riskli bir karar aliyor. Bir diinya kenti Istanbul var; onu birakiyorsu-
nuz, Anadolu’da goreli olarak kiigiik bir kentte modern yagsamin bir 6r-
negini yaratmak istiyorsunuz. Bu istegin arkasinda soyle kaygilar var:
Istanbul'un kozmopoliten yapisi i¢inde bir ulusal burjuvazi dogamaya-
cagmi diisiiniiyorlar. Ondan sonra “Batiya ragmen Batililasma” diye bir
slogan var. Ankara’y1 biraz 6yle anlamak da kabil... Hem bir “modern”i
kurmak istiyor, ama Batiy1 elestirdigi i¢in, o elestirileri igermeyen bir
“modern” kurmak istiyor. Cikis noktas1 bu. Ama bunu kurmak 6yle ko-
lay bir sey degil. Ciinkii daha 6nceden ¢ok fazla bir deneyimi yok. Zaten
kentin biitiintintin  planlanmasmi  diisiinme deneyimi 1910’larda,
1913’lerde Tiirkiye’ye giriyor. Daha 6ncesinde planlama anlaminda bazi
kentler icin bir seyler yapiliyor ama ciddi degil. Simdi Ankara’y: ele al-
diklar1 zaman iki seyi ¢ozmeleri lazim: Kent yonetimi ne olacak? Yani
yalnizca plan yapmanin hicbir anlami yok. Once bir kent yonetimi, sonra
onunla beraber plan... Tkisini birlikte ¢zmesi gerekiyor. Ve kent ydneti-
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minde de Osmanli'y1 buraya naklediyor, yani sehremaneti kuruyor. Is-
tanbul'un modelini buraya naklediyor. Ve Istanbul Belediye Bagkani'ni,
Haydar Bey’i getiriyor. Haydar Bey de pratik bir adam. Iste cimento fab-
rikasi, tugla fabrikasi, kire¢ ocagi, elektrik fabrikasi vs. bir siirii sey ku-
ruyor. Ama yalniz bunlar1 kurmakla olmuyor. Isci de yok. Macar isgiler
geliyor, yap1 usta okullar1 agiliyor. Yani ise el atiyorlar ama arkasi ¢orap
sokiigti gibi geliyor. Tabi bunun yaninda plan yapmak gerekiyor. Plan
fikri zaten var. Lorcher Planlar1 var iki tane. Birisi eski tarihi kent i¢in. Bir
de soyle bir catisma yasaniyor: Eski Ankaralhlar diyorlar ki: “Bu, eski
Ankara’da olsun, yani eski Ankara yikilsin, yerine ytiiksek katli binalar
yapilsin”. Halbuki kentin yeni yoneticileri eski Ankarali degil. Onlar
kenti sicratiyorlar yeni sehre. Yani II. Lorcher Plani, oradaki batakligin
istimlaki ve orada yapilan bir yerlesme... Modern yerlesme &yle bash-
yor. Tabi plani yapacaksmn ama iistiindeki binalarin stili meselesi var.
Elinde gelismis bir akim var; Birinci Ulusal Mimari denilen akim. Simdi
burada ¢ok ilging bir durumla kars1 karsiyayiz. Ik binalar bunlar tara-
findan yapiliyor. Ve bu, 1927’de bigak gibi kesiliyor. Atatiirk modern bir
mimari istiyor. Tabii bu bir deneyerek bulma siireci ve ondan sonra da
Jansen Plani 1928de geliyor. Iste 1928'de sistem iyi kotii oturmaya baglh-
yor. Yani bir imar idare heyeti var, bakanlar kuruluna bagli ¢ok yetkili
bir planlama organizasyonu... Yani planmn kendisi o kadar 6nemli degil,
biitiin stirecin tiimiinii birlikte anlamamiz gerekiyor. Simdi diistiniiyo-
rum da, nostaljik bakis agilar1 var. Bu Birinci Ulusal Mimari akimi devam
etseydi, -simdi binalara bakip herkes bunu seviyor- diisiinebiliyor mu-
sunuz Ankara hep dyle binalarla kapl olsaydi... Ne felaket olurdu. Yani
kabus gibi geliyor. Bes on tanesi iyi de...

* Kente kimlik kazandirmaz miyd: hocam?
- Kazandirmazdy; bir felaket olurdu. Yani ¢ag disi anakronik bir sey

olurdu. Ama bakin bu tabii ¢ok 6nemli, radikal bir karar. Zaten az sayida
mimar var. Var olan mimarlar1 da devre dig1 birakiyorsun. Ondan sonra
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iste modern mimariyi toparliyorsun, Seyfi Arkan gibi isimleri ortaya
cikarip, yetistiriyorsun. $imdi Jansen Plani'na gelince, aslinda Anka-
ra’nin gelismesi bir siire¢ icinde ortaya ¢ikiyor. Biliyorsunuz, ge¢miste
biitiin Anadolu kentlerinde bir eski kent vardir, bir tren istasyonu, ona
dogru bir ilerleme vardir. Ama Ankaranin esas aksmai belirleyen, Musta-
fa Kemal'in Cankaya’da konutunu se¢gmesidir. Ondan sonra gelisme aks1
belli oldu. Ve ona baktigmiz zaman kentin Jansen Planini yaparken,
Lorcher Plani’'nda yeni sehir belli. O biitiin ortadaki o tiggen bakanliklar
adas1 vs. hepsi var. Ama zaten bu ikisinin goriisii de ¢ok fazla aykir
degil. Tkisi de hem bahge kent iitopyasindan, hem de Camillo Sitte'nin
tarihi kent anlayisindan etkileniyor. Ikisinin de plancilik anlayislarinda
biraz benzerlik oldugu igin, Jansen’in bunu devam ettirmesi kolay olu-
yor. Yani orada bir biitiinlitk korunuyor. Cok elestiriler var tabi; yani
niifusu tahmin edememisler, 300 bin olarak almislar, bu da kisa siirede
asild1 vs. gibi. Fakat kent i¢in 300 bin niifus hedefi verdikleri zaman ken-
tin niifusu 75 bin. Dort misli hedef vermigler. Dort misli hedef vermek
dyle kolay bir sey degildir. Oyle kiiciik diye elestirilecek bir sey de de-
gildir. Bayag biiyiik bir hedeftir 75 binlik kenti 300 bine ¢ikarmak. Zaten
300 bine ¢iktiktan sonra yeni bir plan yapilmasi gerekmistir... Simdi
Jansen Plan1’nin en ¢ok elestiriye konu olan yan1 Jansen’le ilgili degildir.
En biiyiik elestiri, arsa stokunun yapilmamasi ve beraberinde rasyonel
bir arsa politikasinin izlenmemesidir. Spekiilasyonla beraber kisa stirede
¢ok ytiikselmistir arsa fiyatlari. Bunun en ilging 6rnegi bakanliklar sitesi-
nin yapilmasidir. Planda bakanliklar sitesi belirlenmis ve Ankara’daki
mebuslar o alan1 kapatmiglardir. Ve o alan iistiinde Ismet Paga uygulama
yapmak istiyor. Biitceye 100 bin lira koymus, ama bu parayla bakanliklar
adasmi istimlak etmek miimkiin degil. Coziim Mustafa Kemal'in presti-
jinden gegiyor, baska bir ¢dziim yok. Mustafa Kemal Saragoglu mahalle-
siyle bakanliklar sitesini kapsayan kisimdaki arsa sahiplerine diyor ki:
“Ismet Pasa’nin biitcesinde 100 bin lira var, buray1 istimlak edecek, kim-
se de mahkemeye gitmeyecek”. Ama tabi sehrin tiimii boyle imar edil-
mez. Ve bunun ilk sonucu Bahgelievler'dir. Bahgelievler'in planmi
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Jansen yapmistir. Yani planmn disma ilk ¢ikis Jansen’in eliyle gercekles-
mistir. Ama bunda Jansen’in bir kabahati yok; kabahat, beraberinde bir
arsa stokunun yapilmamasi. Yani ¢ilinkii o sirada, o batakligin istimlak
edildigi sirada, vergi degeri iistiinden bir istimlak yapiliyor. Cok ucuza
istimlak yapiliyor. Onlarmn istimlak edilip, kentin gelisme alanlarmi be-
lediyenin elinde toplanmasi, tabi ¢ok sey fark ettirirdi. Ama Tiirkiye yo6-
netiminin deneyimi bu konuda yeterli degil. Yani ben bunlar1 eskiden,
daha ¢ok hayiflanarak yazardim; “ah bu firsat kagt1” diye. Halbuki simdi
sOyle diistintiyorum: O zamanki zihniyetler icinde gergeklestirebilen bu
olmus. Degil mi; yani hayiflanmanin higbir faydas1 yok.

o Icinde yasadigimiz cagin en dnemli yonlerinden birinin de, kiiltiirel olanin,
kimlige iliskin olamn iyiden iyiye on plana ¢ikmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Farkli kiiltiirlere ve kimliklere iliskin tartismalar ve talepler Tiirkiye'de de giin-
demi isgal eden konularin en basinda geliyor. Tabi bilhassa biiyiik kentler, bu
farkly kimliklerin bir araya geldigi mekinlar olarak biiyiik bir onem kazaniyorlar.
Bu farkl kimliklerin birbirlerini tanimalarin, iliski kurabilmelerini ve bir diya-
log zemini olusturabilmelerini saglamak agisindan kent plancisina ne gibi gorev-
ler diigebilir?

- Kent plancisinin, geleneksel aletlerle yapabilecegi belirli seyler var;
ondan fazlasmi yapamaz. Ama bugiin i¢in kent plancisini daha genel bir
planc1 olarak diisiiniirsen, o zaman yapabilecegi isler degisir. Yani biraz
da siyasetle dirsek temas: iginde yapabilecegi seyler... Tabi ilk yapilacak
sey, kamusal alanlar1 birer karsilasma alani haline getirmek. Yani bir
kentte insanlar ne kadar kamusal alanlarin disinda kaliyorlar, kamusal
alanlara ¢ikmiyor ve evlerinde hapis kaliyorlarsa, orada ayrimcilik, ken-
di kabugu igine ¢ekilme, onyargilar, stereotipler insa edilir. Bu bakimdan
ilging olan mesele; bu “piyasa” olgusu... Ben son zamanlarda izmir, Ca-
nakkale gibi cesitli yerlere gittim, oralarda olan ilging bir olgu bu. Eski-
den Ankara’da da vardi, simdi yok bu piyasa olgusu. Simdi, Izmir'de
adamlar evlerine kapali yasamiyorlar. Yani fakiri de, zengini de. Birisi
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cay igiyor, oteki bilmem balik restoraninda pahali bir sey yiyor; ama ak-
sam bir yere ¢ikiyor, bir yerde yiiriiyor. Bu ne demek? Kamu mekaninda
kendini sergiliyorsun. O zaman kendine 6zen gosteriyorsun. Kendine
ozen gostermek demek, digerlerine saygi demek. O da sana gosteriyor.
Bir etkilesim, kamusal alan1 kullanma, birlikte kullanma, ¢ok énemli bir
sey. Bu kamusal alanlar1 bina yapilacak firsatlar olarak goriip oraya
apartmanlar yaptikca, tabi bu olanak azaliyor. Bunlar ¢cok kiymetli arag-
larimiz. Bir de, -bu biraz postmodernizmin elestirisi olarak sdyleyecegim
bir sey- bu “kapisi kapali komiiniteler”in olusmasi, “gated
community”lerin olusmasi. $imdi bu ilging bir konu.. Bu bence
modernitenin ahlakina sigmaz. Kamu alanlarmin agik olmasi lazim... Bu,
postmodernitenin hastalikli bir yanidir. Simdi burada ilging bir ikilemle
kars1 karsiyayiz. Bu nasil savunuluyor? Giivenlik diye savunuluyor. Bu
giivenlik savunmasi sahte bir savunmadir. Sebebi su: 2009 sonunda, Is-
tanbul’da metropoller konusunda “Urban Age” baglikli bir uluslararasi
toplant1 yapildi. Orada, giivenlik konusunda Sao Paulo’yla Istanbul'u
karsilagtiran bazi sayilar verildi. Sao Paulo’da halka soruldugu zaman
“kentin giivenli mi” diye, %50’si giivenli diyor. Istanbul’da soruyorsun;
%251 giivenli diyor. Rakamlar tam dogru olmayabilir ama o civarda bir
sey. Halbuki her 10 bin kiside sug oranlarina bakiyorsun; Sao Paulo 7
misli yiiksek Istanbul’dan. Yani bu giivenlik meselesi subjektif bir sey,
ozel yani olan bir sey. Ama boyle bir karsilastirmali analiz yaptiginda,
abartilmis bir giivensizlik sorunu oldugu fark ediliyor. Bunun arkasinda
¢ok hizla biiyiiyen giivenlik sektoriiniin pay1 var m1? Bu da insanin akli-
na geliyor. Benim aragtirmam olmadig: igin bundan fazlasini sdyleyemi-
yorum. Ama bdyle bir kusku da insanin aklma geliyor. Simdi 6zel gii-
venlikgilerin miktar1 polis miktarimizdan fazla... Gecekondudaki her
sekiz isten biri 6zel giivenlikmis saptamasmni yapan bir gazete haberini
hatirliyorum. Halbuki giivenlik olmadigi zaman 6nemli bir sey... Ama
eger bir toplum dogru diiriist ise giivenlik talebi sifirdir, o zaten giiven-
lidir. Simdi bu, bir rejimin “cost”u olan, maliyeti olan bir giivenlik. Biz,
kotii rejimin maliyeti olan giivenligi finanse ediyoruz; ama ayni zaman-
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da, bunu milli gelirimize pozitif deger olarak yaziyoruz. Halbuki o nega-
tif olanin bir gostergesidir.

Simdi bu kism1 kapamak igin size, burada tiglincii bir sey sodyleyece-
gim. Gliniimiizde soyle bir sey var; eski homojenlestirilmis ulus devlet
vatandasi yerine, gesitlilige acik, hosgoriilii, birlikte yasayabilen yurttas-
lar s6z konusu. Cok kiiltiirliiliik diye bir sey var; zenginlik olarak gorii-
lityor. Bu zenginlik olarak goriilmesi de tesadiif degil. Siz inovasyonu bu
kadar yticeltirseniz, bu inovasyon 0yle homojen yerde olmaz, boyle bir
yer gerekir. Ama burada soyle bir tehlike var; siz burada bunu savunur-
ken, gettolara cekilmis, birbiriyle iliski kurmayan, yan yana duran cok
sayida kiiltiirden s6z etmiyorsunuz. Bu gettolasmadir. Ve bu 6tekilesme
yaratir, catisma yaratur.

* Bir nevi yan yana, fakat birlikte degil. ..

- Yan yana. Yan yana durdugu zaman bu catisma yaratir. Simdi
cokkiltiirliliik talebinin yaninda bir kosul var. O kosul; etkilesen bir
cokkiltiirliliik. Birbirine kapali degil. Bu etkilesme iginde herkes birbi-
rinden etkilenerek degisecek, ama homojenlesmeyecek. Yani kendi fark-
liliklarmni yeniden iireterek, yeni kosullarda iireterek gelisen canli bir
toplumdan s6z ediyoruz. Yoksa kabuklarma gekilmis, gettolasmis, karsi-
sindaki herkese oteki olarak bakan bir ¢okkiiltiirliiliikten degil. Tabi bu
gettolasma meselesi de bizim plancilar ¢ok ilgilendiriyor.

® Hocam bu gerceveden bakildi§inda onemli bir mesele de, kentte sosyal adaletin
saglanamamast hususu. Diinyada hiikiim siiren ekonomik sistem, bir yandan kiire-
sel sermayeyi cekme yansindaki kentleri acimasiz bir rekabetin igine siiriiklerken, dte
yandan da kentte yasayan simiflar arasindaki gelir ucurumlarim iyiden iyiye artiri-
yor. Bu durumun, bilhassa 1980’lerden sonra, Tiirkiye icin de séz konusu oldugunu
soyleyebiliriz. Hatta secim donemlerinde sik¢a tartisilan “belediye yardimlar1” mese-
lesi, bir yoniiyle bu sorunla ilgili... Tabi bir yoniiyle de, sizin kullandigimz “patron-
miisteri iliskisi” metaforunu akla getiriyor. Tiirkiye’yi bu baglamda nasil degerlen-
diriyorsunuz?
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- Simdi aslinda ben, “patron-miisteri iliskisi” yerine daha 6zet bir ke-
lime kullantyorum: “Kayirmacihik”, “siyasette kayirmacilik”. Rahmetli
Miibeccel Hanim bu kelimeyi kullanmaya baslamist;; benim de hocam.
Simdi bir toplumda kayirmacilik varsa orada demokratik bir toplumun
aktif yurttasi dogamaz. Yani demokrasi sakat demektir. Ciinkii kayirma-
cilik nedir? Sen birtakim yurttasma, oteki yurttaslardan farkli olarak,
siyasi sadakati karsilig1 bir ¢ikar saghyorsun. Simdi eger bir yerde bir
kayirmacilik varsa, higbir secim, demokrasi kuralma gore mesru degil-
dir. Rigvet verilmis demektir. Yani sandiktan ¢ikani dogru saysan da
saymasan da mesru degildir; ¢linkii kayirmacilik vardir. Bu demokrasi
ahlaki bakimmdan temel bir problemdir ve ben bunun tiistiinde ¢ok dur-
dum. Iki nedenden dolay1 bunun {istiinde durdum. Bunlardan biri su: -
Bizi ilgilendiriyor sehirci olarak- kayirmacilik devlet biitcesinden yapi-
lamaz, ¢iinkii Sayistay yakalar yolsuzlugu. Kayirmacilik, “arsa spekiilas-
yonu” iistiinden yapilir. Ve genellikle politik bilimden gelenler, bu fark-
liligin ¢ok ayirdinda degillerdir. Bu, demokrasi bakimindan aktif, sorum-
lu, katilimc1 yurttagm ortaya ¢ikmasimi engelliyor. Onun igin biz eger bir
katilimar pratik istiyorsak ve insan onuruna yakisan pratigin katilimcilik
oldugunu inaniyorsak, o ancak bu kayirmaci pratiklerle de miicadele
edilmesi sonrasinda ortaya ¢ikabilir. Yoksa ¢ikmaz. Ciinkii adam biitiin
isteklerini, ¢ikarlarini bu kanaldan elde eder. Bizim sorunumuz bir¢ok
iilkenin de sorunu; bu pratigin hakim olmasidir. TUSES’ten cikan bir
kitabim var: “Onurlu Yasam i¢in Yeni bir Siyaset Yapma Bigimi”; orada
bunun istiinde duruyorum. Yani nasil bir demokrasi? Nasil bir parti?
Nasil yerellikle ilgili bir parti? Bizim demokrasimiz yerelden baslayarak
kurulmalidir, ¢iinkii bizim esas yasam alanimiz yerel. Heidegger'in de-
digi gibi: “Biz bir yerde var oluyoruz, varhigimiz orada anlam kazani-
yor”. Halbuki bugiin yerel siyaset ne durumda? Tamamen merkez tara-
findan isgal edilmis durumda. Partilerin biitiin yerel orgiitleri, yerel ko-
nular1 yerel kamu alaninda tartisarak siyaset yapmiyorlar. Ne yapiyor-
lar? Merkezin c¢atismasini yerelde yeniden tiretiyorlar. Onun igin yerel
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siyaset, oradaki katilimciliklar, orada elde edilen basarilar, yeni bir siyasi

modelin dogmasi i¢in ¢ok énemli.

* Dolayisiyla buradan séyle bir sonuca varabilir miyiz hocam: Bu yakin zaman-
da yenilenen yerel yonetim yasalari, yine bizim her seyi kanunla halletme gelenegi-
mize uygun olarak ortaya gtkmustir. Yani temelde ciddi bir degisiklik yok.

- Aslinda burada bir sey sdyleyeyim, bu yerel demokrasinin gii¢lendi-
rilmesi, 1973 sonrasinda benim de i¢inde bulundugum bir grubun gelis-
tirdigi bir fikir. Bu fikir, sosyal demokrat ¢evrelerde gelisti. AKP iktidara
geldigi zaman, aslinda bu gevrelerin hazirladigi metinleri yasa olarak
gecirmek istedi. Ama buna mevcut sosyal demokrat partiler kars1 ¢ikti-
lar. Miraslarina sahip ¢ikmadilar. Tabii bunun arkasinda su var; zannedi-
liyor ki, yerel yonetimler tiniter devleti tehlikeye diisiirecek bir 6gedir.
Halbuki Tiirkiye gibi niifusu ve alani biiyiik bir {ilkede bu kadar merkezi

bir yonetim hakikaten rasyonel degildir.

* Biraz once soylediginiz iiniter devlete zarar verme meselesi temel endise kay-
naklarimdan biri oluyor. Bu baglamda degerlendirilen konulardan birisi de Bolgesel
Kalkinma Ajanslari. Siz bu konu iizerinde duruyorsunuz ve Tiirkiye'nin en yakic
meselelerinden biri de bolgeleraras: kalkinma farkliliklari. Bu gelismeyi nasil deger-

lendiriyorsunuz hocam?

- Simdi bakin, Tiirkiye” de bolge konusunu konusmak her zaman bir
takim adamlara ¢ok alerjik gelmistir. Yani ben bunu 1960’lardan beri

yaslyorum.
 Kirmizi gizgilerimizden biri mi?

- Evet. Halbuki iste bu bolge meselesi, bir iilkenin mekansal farkl-
lasmasimni kavrayamayan ve biitiin siyasi teorilerini bir toplu igne basinin
iistiinde yer almis gibi mekansal boyutu olmadan diisiinenler igin bir
korku. Oysa biz boyle bir mekanda yasiyoruz. $imdi bolgesel konular,
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bolgesel kalkinma ajanslari, bir bakima inovatif merkez olarak anlaml
olabilir. Ama ben bu yasa ¢iktig1 zaman elestirdim. Tki yonden elegtir-
dim. Bir tanesi; devlet planlama bunu, merkezi olarak, Tiirkiye'nin bolge
planlarmi yapmak igin bir firsat olarak kullanmak istedi. Bu bence 6nem-
li bir sorun. Halbuki bunu daha inovatif, spontan olarak ¢alisan bir sey
olarak diisiinmek daha iyi. Simdi bizde kurumsallagsmis olan bir baska
planlama diizeyi var: 11 diizeyi. Ve onlarin baginda da saglam birer aktor
var: Valiler. Simdi siz bir bolge diizeyi kuruyorsunuz, bunun temel uy-
gulayic1 aktorii belli degil. Fransa’da bu vardi ama bolge valisi de vardi.
Onun igin burada ben bir kelime tirettim: “Aktor ontolojisi” diyorum.
Aktor ontolojisiyle tutarli degil yapilmak istenen. Boyle bir problemi var.
Hem boélge planindan beklenen sey ¢ok belli olmayinca, hem de aktor
ontolojisiyle tutarliligi kurulmaymca, iste dnemli belirsizliklerle karsi
karsiya kalmiyor. Bu arada, bence gayet iyi kadrolar segtiler, liyakat esa-
sma gore iyi kadrolar segtiler. Ve simdi Devlet Planlama Tegkilati, “bir
bolge plani nasil yapilir” el kitab1 gibi bir sey {iistiinde ¢alisiyor. Yani
hangi plan kararlar1 nasil iiretilecek filan gibi. Bir de, ben o kitaplari,
yani el kitabin elestirirken, yapilan baz1 6n bolge kalkinma planlari var,
bir kismma baktim, bunlar stratejik planlama icin Tiirkiye'nin hazirladi-
g1, devlet planlamanin hazirladig: bir sablon var, ona gore hazirlanmis.
Iste kuvvetli yanlar, zayif yanlar, firsatlar... SWOT analizi yapiliyor. Ve
sonra da, katilimar stirecle elde edilmis bazi sonuglar siralaniyor. $Simdi
buna baktigmiz zaman, boyle bir metni okudugunuz zaman, burada o
bolgenin kendisi yok oluyor. Ben sunu 6nerdim DPT’ye: Boyle bir el
kitab1 yonlendiremez. Bu, Batida gelismis biitiin o analiz tekniklerini yan
yana koymakla olmaz. Vizyon vs.’nin de tiiremesi igin, once o bolge icin
¢ok ustaca yazilmis tarihi cografyalara ihtiyag var. Onun {iistiine oturma-
diginda, oturtamadiginizda, her sey biraz havada kalir.

* Madem giincel meselelerden gidiyoruz, TOKI ile ilgili de bir soru sormak iste-
riz hocam. Toplu Konut Idaresi'nin son dénemde ciddi bir atilimi var. Kuskusuz
nicelik agisindan epey bir yol kat edildi. 400 bin, 500 bin gibi bir konut rakamina
ulasildr ki, bu ciddi bir rakam. Fakat konutlarin niteligi acisindan bazi tartismalar
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s6z konusu oldu. Nitekim Erdogan Bayraktar da bu tek tip uygulamadan yavas
yavas vazgececeklerini, uygulamay: biraz cesitlendireceklerini soyledi. Siz nicelik ve
nitelik acisindan TOKI uygulamalarim nasil degerlendiriyorsunuz?

- Soyle bir kiyaslama yaparsak, belki anlatacaklarim bir yere oturur.
TOKI bundan 6nce Yigit Giiloksiiz'iin yénetimi sirasinda ¢ok parlak bir
dénem gegirdi. Ve o zaman devletin ¢ok fazla kaynag1 yoktu. Ozal za-
manindaki kaynaklar tiiketilmisti, goreli olarak kaynak azdi. Ama orada
soyle bir felsefe vardi: TOKI kanununda, harcamalarinin %2’ye yakinin
arastirmaya sarf etmek gibi bir olanak var. Yigit Bey gelinceye kadar
kimse bunu kullanmamistt. TOKI birden arastirma alanma acildu. Yapi-
lacak binalari, Tiirkiye’nin olabildigince en iyi mimarlarina yaptirarak.
Sektoriin bir gesit fikrl onciiliiglinti yiiklenerek yaptig1 zaman, meslek
kamuoyunda ¢ok benimsendi. Halbuki Bayraktar da becerikli bir adam...
Yapsatgt mantigiyla becerikli bir adam... Simdi tabi TOKI gibi gok mer-
kezi ve biiyiik 6neme sahip bir kurulusu yapsat¢t mantigiyla, basar: kri-
terleri o mantiktan gelen bir ele aligla yonlendirmek kolay degil. Simdi
eksikligi cekilen nitelik bu... Hiikiimet de s6yle bir yanlis yapiyor bence:
Hastane yapilacak, TOKI yapsm. Bilmem ne yapilacak, TOKI yapsin...
Bu bir seyi gosteriyor: TOKI becerikli olarak insaatlari yapiyor. O zaman
hiikiimete sunu sorarlar: “Bayimndirlik Bakanligi'nin isi ne? Niye Baymn-
dirhik Bakanligi'ni, senin esas isini yapar hale getiremiyorsun?”. $imdi,
TOKI konut alaninda, sehirlesme alaninda diyelim bir sey yapacaksa,
onun fikri zenginligini, onciiliiglinii yapabilecek fikri bir temelle besle-
mek gerekiyor. Beslemedigin zaman boyle bir siirii sayisal gostergelere
dayandirilan bir basar tartismasi ortaya ¢ikiyor. Demek ki burada baska
bir sey daha var. Hiikiimet bakimindan ve rejimin tutarliligi bakimindan
bir soru var: Hiikiimet 6zellestirmeyi savunuyor, TOKI ise tamamen ters
bir uygulama. Ve ozellikle tiim kiiciik miiteahhitlik sektortinti de yok
eden bir uygulamayla kars: karsiya. Simdi boyle bir ideolojik tercihiniz
olabilir, ama bunu agik¢a sdylemek lazim. Tersini soyleyip tersini yap-
mamak gerekir.
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® Hocam cok tartisilan bir konuda daha fikvinizi almak isteriz. Biz aslinda top-
lumsal gercekliklerimizi Batidan aldi§imiz kavramlarla agiklamay: pek severiz. Bu
baglamda, son dénemde iizerinde sikca durulan kavramlardan biri de “slami
Kalvinistler”. Meseleyi bizim acimizdan énemli kilan bir husus; bu kavramin bazi
sehir isimleriyle de 6zdes hale gelmis olmasi. Kayseri basta olmak iizere, Konya gibi,
Denizli gibi illerimizin iktisadi agidan kayda deger bir performans sergilediklerini
goriiyoruz. Siz bu Anadolu kentlerinin kalkinmasin nasil degerlendiriyorsunuz?

- Tirkiye’de biiyiik bolgesel esitsizlikler oldugu igin, boyle seylerin
olmasmi ¢ok olumlu olarak goriiyorum. Yani ya bunlar olmasayd: ne
olacakti? Yani bu 6nemli bir firsat... Simdi burada soyle bir soru var:
“sanayi Oncesi toplumun dini inanglarindan, sanayi toplumunun dini
inanglarma gegis nasil oluyor” diye bir problemimiz var. Sanayi toplumu
problemini daha 6nce Avrupa yasadig icin, orada da, iste sanayi 6ncesi
donemin dini inancinin yeniden yorumlanarak, Protestanlik, Kalvinistlik
gibi yorumlanarak, sanayi toplumuyla uyumlu hale getiren bir siireg
yasanmis. Bunu da cesitli teorisyenler, tarih kitaplar1 koymus. Simdi
bizde de boyle bir gegis, yani nesnel tarafinda boyle bir gecis yasaniyor.
Ve tabi, eger dini ¢ok ciddi olarak alan gruplar varsa, konservatif Anado-
lu kentleri Oyle, benim bakimimdan bir problem yok, ama onlar igin
onemli. Bunu dinin i¢inde mesru kilmak 6nemli. O zaman, bir seyler
oldu ki, yani bu yorumlar yapild1 ki, bunlar kuzu kuzu gergeklesiyor. O
zaman bunu aragtiranlar burada baz1 uyumlarin yapildigmi goriiyorlar.
Bence mesela, -¢ok giincele gelecek ama- kutlu dogum haftasinda Deniz
Baykal'm konusmasima bakarsaniz, orada dinin kamusalliktaki sinirmnimn
yeniden tanimlanmasi gibi bir sey var. O da tabi temel metinlere dayana-
rak aciklamalar yapiliyor. Ama bunlar yorum. Yani Anadolu kentlerinde
olanlarda boyle bir yorum oluyor. Simdi soyle bir soru karsimiza ¢ikiyor:
Bu iyi mi? Bence iyi. Yani ya degismeseydi? Yani daha ¢ok degisebilir
miydi? Degisebilirdi ama bu kadar degismis. Yani buradan ¢ok fazla
yakmmamak gerekiyor bence. Ciinkii boyle bir degisme hizinda, tek
vitesli bir degisme olamaz. Degisik viteslerde degisme yasayacak. Ve
toplumun bir kesimi de boyle degisecek. Miithim olan degismenin olma-
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sidir. Yani degistigi zaman bugtinkii asir1 kutuplagmais bir toplum yerine,
daha uyumlu bir toplumun olusmasma dogru gidiliyor. Dikkat ederse-
niz bu tiir yorumlamalar: Kiirt-Tiirk gerilimi, dini ve laik gerilimini biraz
geriye itti. Yani laik kesimden dini kesimlere bakista soyle bir egilim var:
Bunlar koktenci, hi¢ degismiyor. Halbuki orada bu sizin verdiginiz 6r-
nekte goriildiigii iizere bir degisme oluyor. Iste degisme varsa, haberler
¢ok fena degildir.

e Hocam son olarak, Anadolu’yu konusmusken Istanbul’a deginmemek ol-
maz. Diinya kenti iddialar: Istanbul icin hep séylenegelir. Tiirkiye de son do-
nemde uluslararasi etkinlik sahasini nispeten genigletti. Bu cercevede Istan-
bul’un gercekten boyle bir iddias olabilir mi? Neler soylersiniz?

- Simdi, Istanbul diinya kenti oldu; ondan hi¢ kuskum yok. Ve bu,
diinya kenti olmasi, Sovyet sisteminin ¢oziilmesiyle ilgili... Eger Sovyet
sistemi ¢oziilmeseydi diinya kenti olamazd1. Zaten Istanbul 19. yiizyilda
diinya kentiydi. Diinya kenti olmaktan ¢ikmasi Sovyet Devrimi’yle oldu.
Onun igin, sosyalist blok ¢oziiliince pozisyonunu geri kazandi. Bugiin
Istanbul icin yapilan uluslararasi toplantilarda verilen rakamlar ¢ok ay-
dinlatici. Bir kere Avrupa'nin ikinci mega kenti. Londra ve Istanbul...
Otekiler hesapta yok. Ve diinya karar almalari bakimindan diinyay etki-
leyen ilk 8 iginde. Insan kapitali bakimindan 15. sirada; kapital ihraci
bakimindan 30. gibi. Ben Avrupa Birligi'ndeki sorumlularla konusurken;
“bakin size bir sey soyleyecegim, birden diisiinceniz degisecek” diyo-
rum. Siz, bir ulus devlet olan Tiirkiye'yi iginize almayacaksiniz. Bir diin-
ya kenti Istanbul'u icinize alacaksiniz. Istanbul'u almayacak misiniz?
Soru bu; Tiirkiye'yi alacak mismniz, almayacak misiniz degil. Istanbul
tiim Dogu Avrupa’y: derleyip toplayacak bir merkez. Simdi ben suna
¢ok sahip cikiyorum: Tiirkiye’de, bu biiyiik kentler terminolojisinde dik-
kat ederseniz “mega kent” terimi kullanilmiyor. Onda biraz benim de
katkim oldu... Tiirkiye tarafnin bir basarisi... Cilinkii mega kent yakin-

U

manin bir ifadesi. Bu, “gok biiyiik; basa ¢ikilmaz...” anlamina geliyor.
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Halbuki “diinya kenti” kavrami bir programa igaret ediyor. Istanbul,
diinya kenti... Biiyiikliigii dolayisiyla degil; Istanbul’da Tiirk kapitalizmi,
hinterlandma kapital ihra¢ ediyor. Yani orgiitlityor. En 6nemlisi sanat
kapitali... Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi olmasa, Istanbul’un diinya kentligi
iddia edilemez. Ve bu bir devlet kurulusu degil, bu sivil toplum kurulu-
su. Yani bunlar ¢ok 6nemli gostergeler. Ben 1994'de Istanbul icin bir viz-
yon yazmistim. Oradaki o vizyon sonra ¢ok tuttu: “Yagsanabilir bir diinya
kenti Istanbul”. Yani bu oldu. Simdi Istanbul’'daki o toplant1 gosterdi ki;
Istanbul'un igeriden goriindiigiiyle disaridan goriindiigii farkli. Disari-
dan bir biiyiik bagar1 6ykiisii olarak goriiliiyor Istanbul.

® Hocam bizi konuk ettiginiz icin, vakit ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.

- Sagolun.
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Bilimler Akademisi iiyesidir. Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
mii'nden emekli olmustur. Ayni {iniversitede doktora derslerini siirdiirmektedir. Tiirkiye Eko-
nomik ve Sosyal Tarih Vakfr'min kurucu bagkanligini yapmustir. 1989 yilinda Selim Ilkin’le
birlikte Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilii'nii, 1991 yihinda Diinya Sehircilik Giinii aragtirma
alaninda Sehircilik Hizmet Odiili'ni, 1994 yihinda Mustafa Parlar Bilim Odiili'ni, 2006 yilinda
Tiibitak Hizmet Odiilivnii ald1. Kentlesme, planlama, yerel yonetimler, Tiirkiye iktisat Tarihi,
Tarih ve Cografya Metodolojisi, Makro Cografya, Siyasal Programlar vb. konularinda ¢ok say1-
da yazisi ve kitab1 vardir.
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