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18. YUZYILDA BAFRA’DA AVCI-YIRTICI KUS YETISTIRICILIGI VE
CELTIK TARIMI UZERINE BiR DEGERLENDiRME

Sibel ORHANKAZI*

0z
Bafra, Selcuklulardan Tirk Beylikleri ile Osmanli Devleti’ne ve nihayetinde Tiirkiye topraklarina intikal eden 6nemli
Karadeniz kiy1 topraklarindan birini teskil eder. Bafra’nin giiniimiize kadar ulagsan en énemli 6zelligi iklim sartlarinin
elverisliligi, topraklarinin genisligi ve verimliligidir. Bafra’daki agac tiiriiniin ¢esitliligi ve orman varlig1 Osmanli ¢a-
ginda 6nemli bir yere sahipti. Bafra’nin agag tiirii bakimindan zengin olmasi, bélge ekonomisi ile donanmaya kereste
tedariki kadar avci kus varligi ile 6nemli bir yere sahipti. Bafra, avcl yirtic1 kus faaliyetleri ve yetistirilen celtik Grtini
ile kalelerdeki masraflara katkida bulunmaktaydi. Sadece sarayda degil ayni zamanda tasrada da uygulanan sistem
ile ekonomik isleyis kolaylasiyordu.
Calismanin amaci genellikle idari yapisi ile Sinop ve Samsun kentleri ile ele alinan Bafra’nin Osmanli déneminde
iktisadi ve askeri teskilata sundugu iirtinleri ve av hayvanlari faaliyetleri ile celtik yetistiriciligini incelemektir. Ayrica
bu ¢alisma, Tiirkiye'nin Karadeniz kiyisindaki genis ve verimli ovalarindan biri olan Bafra’'nin tarihsel tiretkenligin-
den hareketle, giintimiizde bélgenin sosyo-ekonomik kalkinmasina yonelik katkinin nasil saglanabilecegini ve bu
dogrultuda hangi stratejilerin benimsenmesi gerektigini tartismay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Bafra, Avci Kus, Sahin, Dogan.

AN EVALUATION ON 18t CENTURY HUNTER-BIRD BREEDING AND

PADDY CULTIVATION IN BAFRA
ABSTRACT

Bafra constitutes one of the most important Black Sea coastal lands, which was transferred from the Seljuks to the
Turkish Principalities and the Ottoman Empire and finally to the territory of Turkey. The most important feature of
Bafra that has survived to the present day is the favorable climatic conditions, the width and fertility of its lands. The
diversity of tree species and the presence of forests in Bafra had an important place in the Ottoman era. Bafra's
richness in terms of tree species had an important place in the regional economy and the supply of timber to the
navy, as well as the presence of birds of prey. Birding activities and the paddy grown contributed to the expenses in
the castles. The system, which was applied not only in the palace but also in the provinces, facilitated economic func-
tioning. The aim of the study is to examine the products and game activities and paddy cultivation of Bafra, which is
usually discussed with Sinop and Samsun cities with its administrative structure, and the products it offered to the
economic and military organization during the Ottoman period. In addition, this study aims to discuss how Bafra,
one of Turkey's large and fertile plains on the Black Sea coast, can contribute to the socio-economic development of
the region today and what strategies should be adopted in this direction, based on its historical productivity.
Keywords: Ottoman Empire, Bafra, Avci Kus, Sahin, Dogan.

Giris
Selcuklu vilayetleri icerisinde yer alan Bafra (Baykara, 2015, s. 59), Tirkiye Selcuklu
Devleti'nin yikilmasindan sonra Bavra beyleri adiyla bilinen bir aile tarafindan idare edilmistir.

Bu ailenin en 6nemli fertlerinden biri Emirza Bey’dir. Bafra daha sonra merkezi Kastamonu ve
Sinop olan Candarogullari beyliginin yonetimine ahnmistir (Oz, 2023, s. 136). Yildirim Bayezid
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tarafindan zapt edilip Ankara savasindan sonra kaybedilen Bafra ve Samsun civarini (Uzungar-
sill, 2003, s. 131, 132) Osmanl Devleti topraklarina Celebi Mehmed katmistir (Unal, 2014, s.
20). Bafra XVI. ytlizyilda idari olarak Canik sancaginin, XIX. ylizyilda ise Trabzon Eyaletine dahil
Canik livasinin bir kazas1 konumunda varligini siirdiirmiistiir (Baykara, 2015, s. 177-229).

Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde ahsaptan evler ile cam direkli biiytik bir képrii ve bii-
yuk bir nehrin mevcudiyeti bilgisi Bafra’nin iklimi ve zengin bitki ortiisii hakkinda ipucu ver-
mektedir (Dagli-Kahraman, 2005, s. 92, 484). Bu bitki ortiisii varlig1 Bafra’da zengin kus ve ya-
bani hayvan g¢esitliliginin olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Osmanl arsiv kayitlarinda
bir miiessesesi olan kuslarla ilgili verilerin olmasi Bafra’nin av ve avci kus yetistiriciligine elve-
risli oldugunu gostermektedir. Nitekim yakin donemde Dogu Karadeniz bolgesinde yapilan at-
maca avi Osmanli’daki kus avciligi ile ilgili gelenegin siirdiiriilldiigiinii géstermektedir (Tiirk-
men, 2009, s. 23). Osmanl Arsiv vesikalari, kanunnameler ve kronikler Bafra’daki kusculuk fa-
aliyetlerine ek olarak bu gelenegin temelleri ile ilgili 6nemli ve birinci el kaynaklardir.

Bu calismada amacg Bafra’dan yola ¢ikarak avci yirtict kusguluk terimlerin irdelenmesi
ile birlikte Osmanl Devlet teskilatindaki literatiir zenginligini ortaya ¢cikarmaktir. Netice olarak
arsiv kayitlarindan Osmanh Devleti'nde en tepedeki kurumun ayni zamanda pek ¢ok alt kuru-
munun detayl bir sekilde isimlendirilerek ytiriitiildiigli de anlasilmaktadir. Bu ¢alisma ile ay-
rica Osmanli Devleti’'nin kusculuk ve diger faaliyetlerinin timar ve mukataa sistemiyle biitiinle-
siginin anlasilmasi hedeflenmektedir.

Gecmis donemlerdeki faaliyetler incelendiginde Bafra’nin sadece avci kus yetistiriciligi,
zengin bitki 6rtlisti ve orman c¢esitliliginde degil, ayn1 zamanda celtik iiretiminde ve bu iiretim-
den gelir ile vergi saglanmasinda da 6nemli bir yere sahip oldugu goértlur. Arsiv kayitlarinda
aval yirticl kus faaliyetleri ile miiesseselerinin yani sira Bafra’da geltik tiretimi ve {iriinden ali-
nan vergilerin mevcudiyeti Bafra ile ilgili baska calismalarin da tesvik edilmesini saglayacaktir.

Yakin dénem i¢in hala verimli bir ova niteligini siirdiiren Bafra’nin, sulama ve drenaj
problemlerinin ¢oztlmesiyle canlanacagi ve eski liretkenliginin artacagi beklenmektedir (Ya-
sar, 1995, s. 435-447). Bu ¢alisma ile Bafra’nin Osmanli’dan intikal eden ve miiesseselerdeki
yeri ile 6neminin 6n plana cikarilarak ekonomik hedeflerin ve projelerin éngériilmesine bir
nebze de olsa katki saglanmaya calisilmigtir.

1. Osmanli Devleti'nde Avci Kus Gelenegi

Osmanli Devleti'nde Tiirkistan bolgesinden devralinan avcilik gelenegiyle kokli kurum-
lar tesekkiil etmistir. Avcilik ve avci kuslarla ilgili kurumlar padisah ve sehzadelerin av seferleri
ile harp seferleri diizenlemelerine paralel olarak gelisim gostermistir (Tirkmen, 2009, s. 22,
23). Memliiklerde sultanlarin av kuslarina bakan gilmanlar ve bu gilmanlarin basi olan Emir-i
sikdr bulunmaktaydi. Ayrica hirasetiittayr adi verilen ve kuslarin indikleri yerleri bilip sultan-
larin avlanmasini saglayan bir vazife vardi. Bu vazife ve emir-i sikar istanbul sarayindaki sikar
(av) agasinin karsiligidir (Uzuncarsili, 1988, s. 334). Avcilik, eski Tiirk islam devletlerinde ol-
dugu gibi Osmanli Devleti'nde de devam etmis ve teskilath bir kurulus eliyle yliriitilmeye de-
vam etmistir (Aydin, 2017, s. 9).
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Kusculuk faaliyetleri icerisinde Osmanli Devleti’nde sahincilerin hangi tarihten itibaren
teskilatlandig1 bilinmemekle beraber II. Murad’in 1444 yilindaki bir &zadndmesinde vergi mu-
afiyetlerinden soz edilmesi sahincilerin ¢ok eski zamanlardan beri var oldugunu gosterir (Oz-
can, 2010, s. 277). Toplum ve devlet gelenegi icinde Osmanl Devleti’'nin ilk sultanlar1 arasinda
kiirk kullaniminin yaygin olmasi ile beraber akabinde II. Mehmed zamaninda kiirk kullaniminin
devlet ihtisamina paralel olarak gelisim gostermesi kiirkiin avci hayvanlarla baglantisini akil-
lara getirmektedir (Tekin, 2002, s. 755; Karaca, 2002, s. 568). Bununla beraber bu devirde avci
kus ile ilgili hiikiimlerin yer almas1 dikkat ¢ekicidir. Il. Mehmed ve Bayezid dénemine ait bazi
yasakname ve kanunnamelerde siivari ve voynuklar ile birlikte dogancilarin hareketliligine ve
cesitli faaliyetlerine deginilmektedir. Bu faaliyetlerin Balkanlara kadar yaylimi ise avci kus ile
mesgul olanlarin genis bir cografyada varlik siirdiirdiigiinii géstermektedir. Bolgede doganci-
larin miislim gayrimiislim hi¢c kimsenin hayvanina ve malina zarar vermemeleri hususunda hii-
kiimler yer almaktadir (Anhegger-inalcik, 2000, s. 38).

Osmanli padisahlarindan Sultan I. Murad ile Yildirim Bayezid'in bir av teskilati bulunu-
yordu. IV. Mehmed’e kadar hemen biitiin padisahlar av ile mesgul oluyordu. Ancak sadece IV.
Mehmed av diiskiinliigii sebebiyle “avcl” lakabini almistir. Padisahlar Istiranca, KAgithane, Us-
kiidar ve Sariyer civarinda avcilik faaliyetini yuriitirdii. Ayrica her yil Eflak ve Bogdan'dan
hassa dogancibasi aracihigiyla Istanbul’a ava kuslar getirilirdi. Bunlarin sayilar XVI. yiizyilda
dort iken daha sonralar1 yirmi bes-elliye kadar cikmistir (Uzuncarsili, 1988, s. 420-423, 424).
Bu yerlerin disinda XVI. yiizyilda Anadolu ve Rumeli’de 2.171 avci kus yetistiriciligi ve faaliyet-
leri mevcuttu. Kars, Maras, Gelibolu, Mentese, Manisa, Silistre, Vidin ve Nigbolu sancaklari avci
kus yetistiriciligine yogunlasmis yerlerdi. Kusguluk faaliyetlerinde timar kdylerinden saglanan
gelir cogunlukla mukataa olarak toplamirdi (Ozcan, 1994, s. 488). Osmanl Devleti’nde bir mii-
essese ve genis bir teskilat olusumunda yer bulan dogan, atmaca, sahin gibi yirtici kuslar ve
bunlarin avlanmalari, tavsan, keklik, yaban 6rdegi, kaz, toy kusu, kugu ve bildircin gibi kuslarin
yakalanmasini saglamak i¢in 6nemliydi (Tiirkmen, 2009, s. 24).

Osmanli'da padisahlarin avladiklar1 sahinlerin yetistirilip beslenildigi kurumun men-
suplarina sahinci denilmekteydi. Padisahlarin sikar agalarindan sahin besleyenlerin baslarinda
bulunanlara sahincibasi denilirdi (Pakalin, 1983, s. 304). Birun avci kus teskilatlarinin kidemde
ikincisi olan Sahinci Ocagi, sahinleri temin ederek yetistiren ve av sirasinda kullanan ocakti (Ki-
ran, 2015, s. 156).

Ser cakirci, ser sahinci, ser atmacaci gibi yirtic1 kuslarin yetistirilmesi ile ilgilenen ve
bunu meslek edinen sahislar, agayan-1 sikar-1 htimayin adi altinda zikredilmekteydi (Tiirkmen,
2009, s. 31). Bunlardan Rikab-1 hiimayun agalarindan olan ser sahinciyan énceleri Enderun’da
iken daha sonra Birun’a gecmistir. Riitbe bakimindan sikar agalarn icinde ¢akircibasindan
sonra, atmacacibasidan dnce gelirdi. 1478’e kadar merkezde avcilarin amiri sahincibasiydi. Bu
tarihten sonra géreve dogancibasi getirilmistir (Ozcan, 2010, s. 277). Sultan Murad déneminde
Dogancibasi Karakus Mehmed Aga’ya Bosna Beylerbeyligi verilmistir (Nalma Mustafa Efendi,
C.1I, 1967, s. 633). Sahincibasi, tipki dogancibasi gibi saray icerisinde cakircibasi sancak beyi ve
beylerbeyligine yiikselebiliyordu (Ozcan, 2010, s. 277). Sarayda Halil Pasa gibi cakircibasi olup
veziriazamhga kadar ytlikselebilen devlet adamlar1 da bulunmaktaydi (Aydin, 2017, s.9, 10). Bu
durum cakircibasilik ve diger avci kuslarla ilgili miiesseselerin ehemmiyeti ile izah edilebilir.
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Bazdar, adi da verilen doganci, dogan adi verilen yirtici, cevik ve kuvvetli olan kusu ye-
tistiren ve onunla avlanan Kisiydi. Osmanl Devleti'nde av ve avci kuslarindan sorumlu olan
bazdarlar kendilerine timar verilen yerlerdeki daglarda ve kaya diplerinde bulunan yuvalar-
dan, yavru kuslar toplayarak bunlari av icin yetistiriyor ve saraya gétiiriiyorlardi (Inbasi ve
Hazirbulan, 2020, s. 660). Bazi Tiirk-islam devletlerinde kuscu, emir-i sikar, harisii't-tayr gibi
av ile ugrasan saray gorevlileri bulunmaktaydi. Osmanlilarda da bu faaliyet teskilat haline geti-
rilmistir. XVI. ylizyilda giinliigii yirmi ak¢e olan dogancibasinin yillik 6denegi vardi ve bayram
tebriklerinde padisahin elini atmacacibasindan sonra éperdi (Ozcan, C. 9, 1994, s. 487). Hane-i
bazyan adi verilen doganci kogusu 40 neferden olusan bir cemaatti (Pakalin, C. I, 1983, s. 470).
Bunlar kaftanlh denilen Enderunlularin besinci kismini olustururdu. Avci Sultan IV. Mehmed ta-
rafindan kaldirilan ve daha sonra miistakil bir oda halinde dogancilardan ibaret olan (Uzuncar-
sili, Osmanl Devleti'nin Saray Teskilati, 1988, s. 311) Hane-i bazyan, Fatih Sultan Mehmed d6-
nemine ait kayitlarda Boliik Sahinciyan-1 Enderun adiyla bilinmektedir (Kiran, 2015, 153). Do-
gancibasinin tasradaki idarecilerin tayin ve azillerdeki sikayetlerini padisaha ulastirma gibi
onemli bir gérevi de vardi (Naima Mustafa Efendi, C. 1, 1967, s. 65). Onemli avci kuslardan olan
doganlarin av esnasinda salinmasi suretiyle av elde etmek miimkiindii ve dogan, tavsan ile tilki
gibi hayvanlarin avlanma araciydi. Bu islem ile av getirenlere de bol para verilmekteydi (Naima
Mustafa Efendj, C.1I, 1967, s. 636). Doganin elinden avin alinmasi dahi bir miisabaka ile ger¢ek-
lesirdi (Naima Mustafa Efendi, C. [, s. 637). Dogancibasu terfi ederse sarayda sahincibasi, ¢akir-
cibasi, mirahur hatta dis hizmette yeniceri agasi, sancakbeyi, kaptan-1derya ve beylerbeyiligine
yiikselebilirdi. Eyaletlerde timarlh dogana teskilatlar1 mevcuttu (Ozcan, C. 9, 1994 s. 487). Os-
manli merkez teskilatinin Birun ve Enderun kisimlarinda toplamda dért doganci teskilat: varda.
Enderun’da Doganci Kogusu, Birun’da Cakirci, Sahinci ve Atmacaci Ocagi bulunurdu. Tasradaki
dogancilar timar veya bastina tasarruf ederdi. Bunlar yetistirdikleri doganlari tasra doganciba-
sisinin kontroliinde saraya yollardi. Ayrica yilin belirli zamanlarinda Misir ve Bogdan’dan Is-
tanbul’a dogan temin ederlerdi. Enderun’da dogancibasina teslim edilen doganlar avda kulla-
nilmak amaciyla egitilirdi. . Ahmed doneminde itibar1 artan dogancibasilik 1674’te IV. Mehmed
doneminde kaldirilmistir. IV. Mehmed sonrasi padisahlarin ava ilgisizligi, avlaklarin korunama-
masl ve tasra yapilanmasinin 6nemini kaybetmesi gibi bircok tahmini sebep ile giderek deger
kaybeden Cakirci Ocagi ise Ekim 1830 tarihinde lagvedilmistir (Kiran, 2015, s. 151-156). Ancak
sahinbagicilik II. Mahmud devrinde 24 Subat 1828’de lagvedilmis, dirlikleri ise Mukataat Hazi-
nesi’'ne intikal ettirilmistir. Tasradaki sahincilerin muafiyetleri de kaldirilip normal raiyyet ve
vergi usuliine gére uygulanmistir (Ozcan, 2010, s. 277, 278). Dirlikleri de Mukataat Hazinesi'ne
verilmis ve vergi muafiyetleri kaldirilmistir (Kiran, 2015, s. 156-157).

2. Ava-Yirtic Kus Yetistiriciliginde Bafra

Orta Karadeniz kiy1 bolgesinde yer alan Sinop, Samsun, Okse, Kavak ve Alacam gibi
Bafra kazas1 da orman ve bitki ortiisiiyle devletin farkli birimlerine katki saglayan yerlerden
biriydi (BOA. Mevkufat Defterleri [MKF. d.) 27699. 2). Ozellikle Bafra binlerce agacin mevcut
oldugu ve bu agaclarla devletin 6nemli birimlerine tedarikte bulunan 6nemli bir kazaydi (BOA.
Ali Emiri Siileyman II [SSUL II] 2. 189-1). Osmanh Devleti'nde bu yerler kereste yogunlugu ve
donanmaya kereste teminiyle bilinirler (Orhankazi, 2023, s. 287-302). Bafra ile beraber Ala-
cam’daki agaclar Osmanl Devleti’'nde sadece askeri ve ticari bir madde degil ayn1 zamanda kus
cesitliligi sebebiyle kusculuk faaliyetleri bakimindan da 6nem arz eder (BOA. Cevdet Bahriye,
[C.BH.] 5.240.s.1, 2).
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Osmanli Devleti tarim ve hayvancilik ekonomisin yapitasi olan timar sistemi (inalcik,
2012, s. 168-173) ve sonrasinda tasrada tesekkiil eden mukataa sistemi avci kus yetistiriciligi
ve tedarikinde de tatbik edilmistir. Mukataa, Osmanli Devleti'nin XV. ylizyilin ortalarindan bas-
layarak XIX. yiizyilin ortalarina kadar devam eden ve hazineye baglh bir kisim vergilerden olu-
san mali bir birimdi (Geng, 2020, s. 129). Zamanla timar ve zeametleri mukataalastirmanin hiz-
lanmasi, malikanelesmenin durdurulmasi ve ayanlar tarafindan kontrol edilmekte olan kaynak-
larin merkeze transferi mali alandaki faaliyetlerin esas boliimiinii olusturdu (Geng, 2015, s. 87).
Mir{ toprak rejimi ile baglantili olarak iiretim faktorleri icinde toprak, emek ve sermaye kont-
rolii cercevesinde devlet madencilik, ziraat, esnaflik ve ticaret alanlarindaki ¢ogu kurulus ve
faaliyetlerin sahibiydi (Geng, 2020, s. 129). Bu faaliyetlerin arasinda Bafra’daki pirin¢ ekimi ve
avcl kus yetistiriciliginin de pay1 vardir. Bafra’daki bu faaliyetler ve 6zellikle avci kus yetistiri-
ciligi tabi olarak tasra ekonomisindeki tegkilatin sadece bir halkasini olusturur. Daha ag¢ik ifade
ile merkezde, sarayda av kuslarina bakan ve haricte hizmet edip saraya av kusu yetistiren tc¢
avci sinift bulunmaktaydi. Bunlar ulufeli, timarh ve tekaliften muaf olanlardi. Ultfeliler sarayda
hizmet eden avcilardi. Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli yerlerinde daha 6nce de deginildigi gibi
uliifeli, cakirci, sahinci, atmacaci ve dogancilardan senede ikiser kisi gorevlendirilirdi (Uzuncar-
sili, 1988, s. 422). Sultan II. Murad doneminden baslayarak dogancilar harac, ispenc, koyun
resmi, kovan resmi, ulak, hisar yapilmasi ve siirgiin gibi biitiin avariz-1 divaniden muaf oldukla-
rina dair berat almislardir. Saray i¢in kus yetistirmeleri karsiliginda sahinciler de 6rfi vergiler-
den muaf tutulurlardi (Aydin, 2022, s. 19). Sahin yavrularini ele gecirip dogancibasi araciligiyla
dergah-1 mu’allamda avcibasi yani sikar agalarina teslim etmekle yiikiimliiydii. Bunlarin mua-
fiyetleri ve tedarikleri defter-i cedid-i hdkaniye kaydedilirdi (Akgiindiiz, 1993, s. 629). Sarayda
bulunan sikar mensuplari ulufeli iken tasradakiler timar tasarrufu uygulamasina tabiydi. Tas-
radaki sahinciler yaptiklari islere gore kayaci, yuvaci, yavrucu, goriingcii, gotiiriicii ve seyyad
olarak anilmaktaydi (Ozcan, 2010, s. 277). Tasrada hizmet eden timarli, zeametli, vergi ve
tekaliften muaf kuscularin vilayet, sancak ve kazalariyla hizmetlerini, isim ve unvanlarini, dir-
liklerinin hasilatlarini gosteren defterler bulunmaktaydi. Bu defterler mufassal ve miicmel ol-
mak lizere iki kisimdi. Ayrica her vazifelinin hizmetlerini gosteren beratlari mevcuttu. Hizmetle
miikellef olanlarin vefatinda vazife babadan evlada, kardese ya da herhangi bir akrabaya intikal
edebilirdi (BOA. IE. SM. 18. 1818. 1; Uzuncarsih, 1988, s. 424, 225). Mirf avcilar, avc kus araci-
ligiyla yakaladiklari hayvanlarin postlarini her yil agalarina getirip eda tezkiresi adi verilen tes-
lim vesikasi alirdi. Bu postlar daha sonra saraya gonderilirdi. Bu seyyadlara ise defterli avcilar
denirdi (Uzuncarsili, 1988, s. 424).

Canik sancagina bagh Bafra nahiyesinde sahin ve dogan gibi kus tiirleri yetistiriciliginin
farkli gorev ve amaglari vardi. Bafra nahiyesinde sahin gotiiriiciilig timarinin olmasi kusguluk
faaliyetinin devlet nezdinde yiiriitiildiiglinii ve devlete hizmet ettigini gosterir. Nitekim Osmanh
Devleti'nde uygulanan timar sistemine Bafra’daki sahin yetistiriciligi de dahil edilmistir. Devlet
biinyesindeki bu faaliyet arsiv kayitlarinda sahinciyan-1 hassa adiyla anilmistir. Bu faaliyetin
basindakine sersahinciyan-1 hassa denilmistir. Mayis 1702 tarihli bir arsiv kaydindan anlasila-
cagl lizere Bafra’da sersahinciyan-1 hassa yani sahincibasilik gérevi Riistem adindaki bir sahsin
tizerindedir. Sahin timart ile ilgili gérevlendirme bu sahis tarafindan yapilmaktaydi. Sahincibasi
Riistem’in arziyla yapilan bir gorevlendirmeye gore, Canik sancagina bagh Bafra nahiyesinde
Mustafaoglu ismail mezrasinda 220 akge sahin gétiiriiciiliigii timarini tasarruf eden Ahmet esa-
sinda bes alt1 sene kadar bir siire gerekli olan sahinleri tedarik etmemis ve bu gorev bos bira-
kilmistir. Yine ayni liva ve nahiyede ayni akge ile Bolatoglu Hamdullah mezrasinda da sahin
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gotliriiciiliigii gorevi yerine getirilmeyince 220 akge olan Sahin gotiiriiciligii timar1 ad1 kayith
Siileyman’in timarina dahil edilmistir. (BOA. ibniilemin Saray Mesalihi [{E. SM] 18. 1818). Baf-
raya ait arsiv kayitlarinda Osmanli Devleti’'nde sahinci timar1 ad1 altinda doganbasicilik ad1 ve-
rilen bir gérev bulunmaktaydi. Dogancibasi olan kisi 6ldiigiinde yerine oglu gecebiliyordu.
Bafra’daki Hact Muslu adindaki sahis sahinci timariyla gérevli olan dogancibasilardan biriydi.
Bu sahsin 6liimii ile bos kalan timar1 6z oglu ibrahim’e sersahinciyan-1 hassa olan Riistem ar-
ziyla devredilmistir (BOA. IE. SM. 28. 2996).

3. Osmanh Devleti'nde Celtik Uretimi ve Bafra’nin Rolii

Bafra’nin avcl kus yetistiriciligi ve timar1 disinda geltik (piring) iiretiminde de énemli
bir yerinin oldugu sdylenebilir. Heniiz kabugundan ayrilmamis piring ve bitkisi olan celtik yilda
bir kez hasadi yapilan bugday triintdur. Celtik iiretimi tarihinin milattan 6nceki yillara dayan-
dig1, Anadolu’ya ise yaklasik bu yillardan yarim asir 6nce Cin den geldigi bilinmektedir (Abdi-
oglu ve Cakir, 2021, s. 206). Ilk olarak M.0. 3000’li y1llarda yetistirilen geltiin Avrupa’ya gecisi
ise Orta ¢ag’a rastlar. Celtik kullamimi Araplar tarafindan sirayla Kuzey Afrika, Ispanya ve
Fransa’nin giineyine yayillmistir. Amerika’ya Ingilizler ve Hollandalilarca tasinmis olan celtigin
tarimi 1647’de Virginia’da yapilmistir. Anadolu’da ise 500 yillik bir gegmise sahip olan celtigin
Misir iizerinden tilkeye giris yaptig1 tahmin edilmektedir (Tashgil ve Sahin, 2011, s. 183). Bin-
lerce yil 6nce Cin ve Hindistan’da kullanima ve kiiltiire alinmis olan celtik, bitkisel tiretim ve
ekim alani bakimindan diinyada ikinci siradadir ve diinya niifusunun yaridan fazlasinin temel
besin kaynagidir (Kaya vd. 2017, s. 151).

Osmanli Devleti'nin bir¢cok bolgesinde bugday, arpa, dari, bértilce, mercimek ve nohut
gibi celtik de temel tarim ve ekonomi {iriiniiydii. Trakya’da Filibe ve Bazarcik’ta (Karagoz, 2004,
s. 277), Giiney Marmara bolgesi ile (Oztiirk ve Akcay, 2010, s. 61) Bat1 Anadolu’nun Gérdiik gibi
bazi kiiglik yerlesim birimlerinde (Adamaz, 2024, s. 881), Gediz (Adamaz, 2022, s. 2219), Kara-
man, Adana, Sis yorelerinde ve Balkanlarda celtik tiretimi yapiliyordu. Ayrica bu ugras devletin
gozetimi altinda tutuluyordu. (Seyhan ve Kilig, 2022, s. 80). Tarim ekonomisinin temel alindigi
Osmanl Devleti'nde geltik en 6nemli besin kaynaklarindan bir tanesi olup, liretimi tesvik ama-
ciyla vergisel muafiyetlerle kontrol edilmekteydi (Abdioglu ve Cakir, 2021, s. 206). Karade-
niz’de Bafra gibi suyun bol oldugu yogun yagis alan XVI. yiizy1l Osmanl cografyasinda biiyiik
nehir kenarlarinda iiretilen geltik devletin karakteristik tarim iiriinlerinden biriydi. Bu {iriiniin
karli olusu ancak su bolluguna ihtiya¢ duymasi nedeniyle de nadir yerlerde yetistirilmesi devlet
kontroliinii ve denetimini beraberinde getirmistir (Celik, 2024, s. 7, 8). Nitekim XVI. ve XVIL
ylzyillarda Osmanlinin hakim oldugu Akdeniz ile Anadolu’nun biiyiik bir kism1 ve bilhassa Me-
zopotamya bereketli ziraat sahalarinin ve sulama imkanlarinin ¢ok da yeterli olmadigi alanlard:
(Gicer, 1964, s. 4-5) Bu nedenle XVII. ylizyilin ikinci yarisina kadar, Osmanli halkinin tahil ti-
ketiminde birinci sirada bugday bulunmaktaydi. Piring neredeyse Osmanli sarayina has bir be-
sindi ve ¢eltik liretiminin yapilacagi araziler diger tahillarin arazilerine gére daha az bir alani
kaplamaktaydi. Pirincin daha yiiksek besleyici degeri olmasina ragmen maliyetinin yiiksek ol-
masindan kaynakli pahali olarak satilmasi, halkin talebinin diismesine neden oluyordu. Bu du-
rum lilkenin her tarafinda asagi yukari ayniydi. Piring tiiketimi Osmanl sarayinin disinda zen-
gin ve bazi devlet idarecilerinin sofralari ile cemiyet sohbetlerindeki yemeklerde kullanilmak-
taydi. Ancak, XVII. ylizyilin ikinci yarisi ile XVIII. ylizyildan itibaren Osmanlh iilkesindeki piring
tiretim ve tiiketimi 6nemli denilebilecek miktarda artmistir (Karagéz, 2004, s. 278). Kullanimi
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bu dénemler ile yayginlasan, Osmanl saray ve ordunun beslenmesinde son derece hayati olan
celtigin lretiminde sahib-i arz yani timar veya zeameti olanlar gerekli su ve topragi da temin
etmekle ylkiimliiydi. Bunlar geltik is¢iligini reayaya yaptirirdi (Tas, 2020, s. 1259). Celtik tire-
timinin yapilacagi alanlar sulak ve bos olacak sekilde belirlenirdi. Bliyiik haslara ait alanlarda
ve vakif-milk arazilerde ekim yapilip buralar mukataa yoluyla ya kiraya verilerek ya da ortak-
cilik seklinde isletilirdi. Mukataalarin basinda bir geltik emini bulunurdu. Celtikcilik de tipki
avcl kus yetistiriciligi gibi babadan ogula gecen daimi bir statiiye sahipti (Emecen, 1993, s. 265,
266). Osmanlida celtikgi ve kiirekgi olarak adlandirilan reayadan kiirekei olanlar celtigin bicil-
mesi ve kanallarin bakimi isiyle ugrasirken celtikgi olanlar celtik tohumlarinin ziraati ve korun-
masiyla mesgul olmaktaydilar. Bununla beraber ¢eltik 6srii, mahsuliin yarisi hesabi lizerinden
alinarak celtik hasadindan sonra triinler yar1 yariya paylasilip geltik 6srii reaya hissesinden
tahsil edilmekteydi (Emecen, 1993, s. 265; Adamaz, 2024, s. 885).

Diger Osmanli bolgeleri gibi Bafra’da celtigin tesviki ve kontroliiniin saglanmasi icerde
ve disarda 6zellikle kritik miicadelelerin basladig1 XVIII. yiizyilin baslarina denk gelir. Bu durum
Bafra’nin hem ekonomik hem de siyasi ve idari roliinii ortaya koymaktadir. Nitekim arsiv ka-
yitlarindan da anlasildigi lizere Bafra, geltik-i enhar adi verilen mukataa uygulamasinda 6zel-
likle savunmada 6zel bir yere sahipti (BOA. Ali Emiri Sultan Mustafa Il [AE. SMST. 1I] 130.14310.
s.1). 1703’te Bafra’da geltik iirtiniinden elde edilen gelirlerle Osmanl Devleti biinyesindeki ka-
lelerde asker ve muhafizin giderlerine katki saglanmaktaydi. Bafra’nin bu rolii yiizyilin sonunda
da devam etmistir (BOA. Ali Emiri Sultan Mustafa II [AE. SMST. II] 79. 848. s. 1). 1773’te Bafra
ve Samsun’daki nehirlerde elde edilen mevcut ¢eltik mukataalari gelirleri Samsun kalesi muha-
fizlarinin gereclerini saglamak amaciyla kullanilmistir (BOA. Ali Emiri Sultan Mustafa II [AE.
SMST I11] 263. 21058. s. 1) Timar sisteminin giderek bozuldugu ve yerini mukataaya dontistiir-
meye basladigi I1I. Mehmed (1595-1603) devri ve sonrasinda Bafra celtigi ve baglh mukataala-
rin Celali isyanlarindan dolay: tasarruf edilmemesi liretimin diismesine neden olmustu (Cakir,
2003, s. 42). Yine de 1731-32 yillarinda Karadeniz kiyisindaki geltik nehirlerinin ti¢ yi1llik 18
milyon akce olan mukataalari icerisinde Bafra'nin da pay: biiyiiktii (Unal, 2014, s. 226).

Sonug

Osmanli Devleti'nde Turkistan’dan devralinan avcilik kiltiiriiyle kusgculuk miiessesesi
gelisim gostermistir. Bu miiessese sadece basit dlizeyde bir yetistiricilik degil, ayn1 zamanda
donemin kosullarina gore gerek etinden gerekse derisinden istifade edilen hayvanlarin avlan-
masinda 6énemli bir role sahipti. Tavsan, tilki gibi derisinden farkli alanlarda yararlanilan ve
ekonomik getirisi yiiksek olan hayvanlarin yakalanmasi sahin ve dogan gibi yirtici avcl kuslarin
varligina bagliydi. Bu nedenle Osmanli Devleti’'nde yirtic1 avcl kuslarin tedarikinde, yetistiril-
mesi ve egitilmesinde gerekli olan ve hiyerarsik bir diizeni olan muiesseseler ve miiesseselerin
idareci ile hizmetlileri tesekkiil etmistir.

Osmanli Devleti'nde sahincibasilik, dogancibasilik ve bununla beraber kayaci, yuvaci,
yavrucu, goriingcii, gotiiriicii gibi kiigiik gérevlerin yer almasi, idare edilmesi sarayda ve tasrada
isleyisin ne kadar titizlikle yuirttiildigi ile ilgili fikir vermektedir. Bu isleyis haliyle s6z konusu
yirtici avel kuslarin doga kosullarinin elverisli oldugu alanlara yonelimde etkili olmustur. Genis
bir ovaya, bol suya ve zengin bitki drtiisiine sahip olan Bafra avci kuslarin doga kosullarinin
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elverisli oldugu alanlardan biriydi. Bu nedenle Osmanli Devleti, donemin yiiksek getirisine sa-
hip, sarayda her tiirli kullanimi miimkiin, diplomaside énemli yere sahip olan ve 6zellikle he-
diyelesmede yeri olan deri ve kiirk elde edebilmek icin Bafra ve civarini degerlendirebilmistir.

Avc yirtial kus faaliyetlerinin yani sira bolgenin iklim elverisliligine paralel olarak ya-
pilan geltik iiretimi de yerel ekonominin tesekkiilii ve devlet tasra érgiitlenmesinin giiclenmesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Bafra'nin sahip oldugu iklim kosullari ve sulak alan yeterliliginin cel-
tik liretimine olanak saglamasi devletin ¢eltik mukataa gelirlerinin artmasinda ve kalelerin mu-
hafaza giderlerinin karsilanmasi hususunda 6énem arz eder. Bu isleyis, askeri ve idari yapilanma
ile biitiinleserek devletin merkezi kapasitesine ve i¢ giivenlik stratejinin saglamligina isaret
eder. Bubaglamda tarihsel seyirden istifade ile giderek azalan ve ekonomik faydasi yiiksek olan
hayvancilik ve tarim faaliyetlerin terkedilmesinin yarattig1 zararlarin tespit edilmesi oldukca
onemlidir. Ayrica giiniimiizde tilkenin cografi kosullarina gore gecmisteki faaliyetlerin bilinme-
sinden yola ¢ikarak liretimin ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi elzemdir. Bu nedenle Bafra
ekseninde yapilan bu arastirma ve degerlendirme Osmanli tasrasinda tiretim, toplum ve devlet
iliskisi acisindan dogal kaynaklarin ve tarihsel birikimin ¢agdas strateji ve projelerle degerlen-
dirilmesi gerekliligi lizerine diisiinsel bir ¢ikarimi ele almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Bafra and the plain on which Bafra is located were transferred from the Seljuks to the
Turkish Principalities and the Ottoman Empire and eventually to the territory of Turkey. Bafra
was added to the territory of the Ottoman Empire by Celebi Mehmed. Bafra continued its exis-
tence administratively as an accident of the Canik sanjak in the XVIth century, and in the XIXth
century as an accident of the Canik livestock included in Trabzon Province. According to Evliya
Celebi Seyahatnames, Bafra is remarkable in terms of wooden houses, pine pole bridge and ri-
ver presence.

In addition to its historical past, Bafra is located on a large plain, which is located on the
Black Sea coast of Anatolia and is fertile with its vegetation and climate. The richness of vege-
tation and the presence of forests here are socially and economically important for the Ottoman
Empire. Namely, Bafra also played a major role in hunting and hunting bird breeding, which
was an institution in the Ottoman Empire. As it is understood from the Presidency Ottoman
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Archive, it is known that the tradition of hunting and hunting bird breeding continues today,
especially in the Eastern Black Sea region. However, although it is not known from which date
hunting birds were organized in the Ottoman Empire within the aviculture activities, the men-
tion of tax exemptions in an azadname of Murad II in 1444 shows that hunting birds of prey
have existed since ancient times.

Asitis understood from archival sources and various works, institutions related to hun-
ting and birds of prey developed in parallel with the hunting expeditions and war expeditions
organized by the sultans and princes. In other words, hunting, which had existed since the an-
cient Turkish Islamic states, continued in the Ottoman Empire and continued to be carried out
by an organized organization. Birds of prey such as falcons, hawks, falcons and their hunting,
which found a place in the formation of an institution and a large organization in the Ottoman
Empire, were important to ensure the capture of birds such as rabbits, partridges, wild ducks,
geese, geese, larks, swans and quail.

In Bafra district of Canik sanjak, the breeding of birds such as falcons and falcons had
different functions and purposes. The fact that there was a fief for falconry in Bafra province
shows that falconry was carried out for the state and served the state. Namely, falconry was
included in the fief system implemented in the Ottoman Empire.

The Ottoman sultans practiced hunting in the vicinity of Istiranca, KAgithane, Uskiidar
and Sariyer. In addition, hunting birds were brought to Istanbul every year from Wallachia and
Taurus through the special falconer. Apart from these places, there were also hunting bird bre-
eding and activities in Anatolia and Rumelia in the 16th century. The sanjaks of Marash, Galli-
poli, Kars, Mentese, Manisa, Silistre, Vidin and Nigbolu were places where hunting bird breeding
was concentrated. While these places are mentioned in most of the sources, Bafra is not menti-
oned, which led to the preparation of this study on Bafra in the existing sources.

The aim of this study is to reveal the richness of the literature in the Ottoman State or-
ganization by examining the terms of aviculture. It is understood from the archival records that
the top institution in the Ottoman State also had many sub-institutes, which were named in
detail. This study also aims to understand the integration of aviculture and other activities of
the Ottoman State with the fief and mukataa system, which reflects the most important econo-
mic system of the Ottoman State.

When the activities of Bafra in the past periods are examined, it is seen that Bafra has
an important place not only in bird of prey breeding, rich vegetation and forest diversity, but
also in paddy production and in providing income and taxes from this production.

In this study, an attempt has been made to contribute to the foregrounding of Bafra's
place and importance in the institutions that were inherited from the Ottoman Empire.

As a result, with this study, it is hoped that efforts will be made to increase economic
activities with various projects and environments in this field by recognizing the richness of
Bafra today.
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