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Ozet

Bu makale, kiiresellesme dinamikleri icerisinde miizik endiistrisinin mekdnsal pratikleri iizerine
yogunlasmaktadir. Bu agidan, yazi, Istanbul’'un miizik endiistrisinin en onemli kuruluslarmdan
biri sayilan Pozitif sirketinin Asmalimescit semtinde yaratmis oldugu Babylon ismindeki miizik
mekdnt iizerine odaklanmigtir. Bir yandan Babylon —ve icinde bulundugu mahalle- Lefevre’in
‘temsili mekanlar’ ve Soja’'mn ‘Uciincii Mekan’ kuramlari cercevesinde analiz edilse de, secilen
calisma alam aymi zamanda kiiresel sermaye akislarimin politik ekonomisi dogrultusunda kritik
edilmektedir. Ayrica, ritim kavrami hem giindelik hayat tartismalart kapsaminda, hem de mekin ve
ses iligkileri baglaminda ele alinmugtir.
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Abstract

This paper aims to elaborate on the spatial practices of the music industry within the dynamics of
globalization. Accordingly, the writing focuses on one of the main interlocutors of Istanbul’s music
corporation, Pozitif, and the musical space it has created called Babylon at the Asmalimescit
neighborhood. Thus, on the one hand, Babylon —as well as the neighborhood where it is situated- is
analyzed in terms of Lefebure’s ‘representational spaces” and Soja’s ‘Third Space’; whereas on the
other hand, the chosen case study is problematized in line with the political economy of the global
capital flows. Furthermore, the aspect of rhythm is also examined under the discussions of everyday
life, as well as within the reconsideration of the relationship between space and sound.
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“Babylon, sap ile samanin birbirine karistig1, bir imkdnsiz, bir riiya, iyi bir fikir, biiyiik bir
projeydi baslangicta... Degisen diinya, degisen iilke, daha hizli degisen Asmalimescit... Ve
tiim bu degisimlere ayak uydurmak zorunlulugu...”

(Ahmet Ulug — Babylon kurucularindan)

Giris

Bu caligma, kiiresel kent olma siirecinde Istanbul’da yiiriitiilen kiiltiirel
politikalarin Asmalimescit mahallesinin gelisimini nasil etkiledigini, bu
gelisimde biiyiik pay1 bulunan Babylon ve bu miizik mekaninin kurucu
sirketi olan Pozitif'i, Henri Lefebvre ve Edward Soja'min kavramlarmni
kullanarak analiz etmeyi hedeflemektedir. Yazinin amaci, mekanin {ire-
timi ve doniisiimii, sehir ve ritim, giindelik hayat gibi konular dahilinde
Istanbul'un kiiresellesme siirecinde belirli bir bolgedeki kiiltiirel degisi-
mine bu miizik mekan1 araciligiyla yogunlasarak yeni bir bakis agis1 ge-
tirmeye ¢aligsmaktir. Ancak bundan 6nce, kiiresel kent ve metropol haya-
tinin iirettigi mekanlasma stirecini daha iyi kavrayabilmek igin, kiiresel-
lesmenin hizli yasandig1 bu donemde, miizigin teknoloji ile harmanlana-
rak kiiresel ve yerel olani bir araya getirme siirecinden bahsetmek uygun

olacaktir.
Kiiresellesme Siirecinde Miizik

Steven Feld’e gore miizigin sosyal kimliklerle olan iliskisi kiiresellesme
sayesinde daha da yogunlagsmistir. Bunun nedeni ise teknoloji, medya ve
popiiler kiiltiiriiniin ulus-6tesi akislarinin bir yandan kiiltiirel ayrim, bir
yandan da sosyo-kiiltiirel miibadeleyi tetikliyor olmalaridir. Bu nedenle
farkli miizik tarzlari etrafinda olusan kimlikler her zamankinden daha
gozle goriiniir ve gegici, ayn1 zamanda da daha duyulabilir olmuslardir
(Feld, 2001: 180).
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Yasadigimiz ¢ag fantezilerin ve gorsel/isitsel sanalligin fazlasiyla ha-
kim oldugu bir donemdir. Giiniimiiz teknolojisi sadece biitiin miiziksel
diinyalar1 potansiyel olarak tasinabilir ve isitsel yapmakla kalmaz, ayni
zamanda sesle ilgili sanallik fazlasiyla dogallastirildigindan, herkesin
miiziksel diinyas1 hem daha belirli hem de daha muglak; hem daha ken-
dine 6zgili hem de daha bulanik; bir yandan yerlesik bir yandan da de-
vingen olarak hissedilmeye baslanmistir (Feld, 2001: 189).

Miizigin kayitli bicimi ticari olarak dolasima sunulmus ve bu durum
miizigin kiiresellesme stirecinde onun ne kadar otantik oldugunu tanim-
lamistir. Boyle bir siireg, isitsel kayit teknolojilerinin yiiz yillik gelisimi-
nin ve agilimimin yakin tarihteki seyahat, gog, temas, somiirgecilik, dias-
pora ve yayima politikalarmni bile alt-iist edebilen sonucudur. Miizik
endiistrisi ise bu durumun hem kahramani hem de haini olarak son yiiz-
yilin oldukca biiyiik zaferini temsil edenlerdendir. Kayit ve ¢ogaltma
teknolojilerinin diger medya bicimleriyle birlikte diizenlendigi miizik
endiistrisi, kiiresel pazarin siirekli genislemeyi hedef alan kapitalist
amacina bagariyla ulasmistir. Ayrica, miizigin kiiresellesme sdylemi bag-

laminda

“isitsel heterojenligin ve homojenligin yarattig1 anlamlar arasindaki ger-
ginlikler aslinda kiiresel siireclerin parcalar1 olan ayirma (separation) ve
biraraya getirme (mixing) durumlarmin vurgulandigi bigimsel
(stylistic)...melezlesme ve yeniden canlandirmanin (revitalization) ortaya
cikardig gerginliklerle de tam olarak Ortiismektedir” (Feld, 2001: 190).

Eger kiiresellesme kendi iginde karmasik ¢okluklar, birbirinden farkh
deneyimler ve tekellesen biiyiik giliclii sirketleri barindiriyorsa (Feld,
2001), bu durum miizik diinyasini nasil etkilemektedir? Boyle bir soru-
nun ortaya koydugu tartismada, teknoloji ve son donemlerde miizik
alaninda kullanilan yeni teknolojilerin yeri ve 6énemi yadsinamaz. Mii-

zikte kullanilan teknolojilerin “ilerlemesi”, Frith’e gore, bircok sol ve sag
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politik goriisteki kitle iletisimi yazarlarinin sdylediklerinin aksine miizi-
gin dijitallesmesi insanligin makinelesmesine, baska bir deyisle duyarli-
liklarin yitirmesine neden olmaz. Zira ona gore teknolojik gelismelerin
kendisi, miiziksel “otantikligi” miimkiin kilar. Daha 6nceki donemlerde
performans ve emprovizasyon gibi ¢ogaltimi miimkiin olmayan miizik
tiretimleri ve icralari, tekrar ve tekrar kayit cihazlari sayesinde aynen
tiretilebilmektedir. Bunun gibi farkli teknolojik gelismeler sadece insan-
larin hangi tiir miizik dinlediklerini etkilemekle kalmamis, ama aymi
zamanda miizigi nasil dinlediklerini de etkilemistir (Frith, 1992: 69).
Teknolojinin kiiresellesmenin bir unsuru olarak miizik ile yogrulmasi,
hem mekanin kendisini yeniden iiretimini etkiler hem de farkli miizik
(alt-)tlirlerinin ortaya ¢ikmasina 6nayak olur. Boylece, her ne kadar yerel
veya “etnik” sesle yogrulmus olsa bile elektronik olarak iiretilen miizik
ve bunlarin icra edildigi mekanlar metropol hayatinin vazgegilmez par-
cas1 haline gelirler. Ancak bu miizik tarzlarinin ve icra edildigi eglence
mekanlarinin ortaya ¢ikislarini, kiiresel kentlerin' olusumunu saglayan
kiiresel ekonomi, politika ve kiiltiiriinden bagimsiz olarak diistinmek
yanlis olur.

Yukarida bahsedilenleri farkli bir bicimde vurgulamak gerekirse, kii-
resellesme siirecinde ortaya ¢ikan farkli (miiziksel) deneyimler, teknoloji
ve mekan ile yakindan ilgilidir. Ornegin kullandigimiz kisisel stereolar
(mp3 calarlar, vb) Michael Bull'un deyimiyle giindelik hayat deneyimle-
rimizi estetiklestirir (Bull, 2000: 180). Sokakta yiiriirken bir taraftan din-
ledigimiz miizik, o an i¢inde bulundugumuz mekan algimiz1 elbette ki
etkileyip degistirecektir. Ayn1 sekilde miizik mekanlarinda kullanilan ses

mithendisligi tirtini yeni teknolojiler de deneyimlerimizi farklilastirip

! Bu makalede ‘kiiresel kent’ kavramini, Saskia Sassen’in ele aldig1 gibi kiiresel sermayenin
genislemeye baslamasiyla emegin dolasiminin ve drgiitlenisinin bazi kentlerde daha yogunlasa-
rak bu yerlerin mekansal olarak ‘kiiresel kent” (6r: Londra, New York, Tokyo) haline doniisme-
leri olarak degil de, daha genis anlamiyla, biiyiik metropollerde gelisen ve deneyimlenen me-
kanlarin ve performanslarin gesitliligi olarak ele almaktayim.
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cesitlendirecektir. Oyleyse “mekan nedir?”, “nasil iiretilir?” gibi sorulari
gozden gegirdikten sonra mekanin miizik ile olan iligkisini ele almanin

yerinde olacagin diisiiniiyorum.
Mekan ve Ritim(leri)

Lefebvre igin mekan, tiretimin bir sonucudur; insanlar yasamlarmni sir-
diirdiikleri mekanlar1 kendileri yaratirlar. Tam da bu nedenden dolay1
mekan ayni zamanda politiktir (Lefebvre, 2008a). Lefebvre’in mekansal
incelemesinde iki asama vardir: birinci asama ‘sehir’ ile ilgilenirken,
ikinci asama ise sosyal mekan ve yine kendisinin ‘kiiresel” olarak betim-
ledigi alana odaklanir. Lefebvre sehir hayatinin ortaya koydugu “kentli-
lik”2? anlay1smnin temelini, farklilasmis ve birbirinden ayrik bir¢ok sosyal
etkilesimin eszamanliliinin ‘merkezi’ hale gelmesi olarak tanumlar. Bu
baglamda kapitalizm cercevesinde degisen sosyal iligkilerin ve ekonomik
faktorlerin gehir ortami igindeki katilim ve nitelikli erigsim tizerindeki
etkisini analiz eder. ‘Kentliligin’ belirli bir niifus veya cografi biiyiikliikle
ya da bina y1ginlariyla tanimlanamayacak olmasi gibi, kentin sadece bir
aktarim noktasi ya da iiretimin merkezi (ekonomik anlamda) gibi diisii-
niilmemesi gerektigini belirtir. Lefebvre igin kentsel olan biitiin bunlarin
toplamidir; o nedenle herhangi bir tanimlama bu bakis agilarinin hepsini
iginde barindirmalidir. Insanlar, bilgi ve iiriinlerin eszamanli olarak hem
bir araya gelmesi hem de birbirlerinden ayrilmalar1 sehre 6zgii bir nite-
liktir (Shields, 1999: 145).

Lefebvre mekanin sosyal iiretimini aciklarken okuyucuyu kendisinin
gelistirdigi iiglemeyle bulusturur. Uclemedeki her 6ge sosyal mekandaki
bir durumu temsil eder: bu 6geler arasindaki iliskiler ise giindelik hayat-

ta insanlarin mekani nasil olusturduklarini ve mekanin iizerlerindeki

2 Ingilizcesinde ‘urbanity’ olarak geger.
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etkilerini ve genel olarak bu siireclerin ipuglarini verir. Bunlardan mekin-
sal pratik (spatial practice) algilanan mekandir; fiziksel olarak var olan ve
ampirik olarak gozlemlenebilen ¢evredir (Lefebvre, 2008a). Bedenlerin
farkli duyularla algiladiktan sonra icinde hareket ettigi mekandir; bu
nedenle farkli kiiltiirlere, sosyoekonomik oryantasyona ve hatta yas gru-
buna gore ayni fiziksel mekan farkli olarak algilanabileceginden giinde-
lik hayatta bir istikamete gidilecek rota birbirinden farklilasabilir. Ayrica
mekansal pratikler kolaylikla kavram haline getirilebildigi, kategorilere
ayrilabildigi ve haritalandirilabildigi i¢in mekansal pratigin planlamaci-
lar, tasarimcilar ve diger profesyoneller tarafindan nasil kavramsallasti-
rildig ve diizenlendigi de onemlidir (Carp, 2008: 133). Uclemenin ikinci
unsurunu ise boylece mekdnin temsilleri (representations of space) yani kav-
ramlastirilan mekan olusturur. Mekanin temsilleri, fikirlerin gercege
dontistiirtilmesi sirasinda kullanilan metotlar, sistemler, sdylemler, imaj-
lar ve stratejiler sayesinde olusur. Bagka bir ifadeyle mekanin kavramsal-
lastirilmasindan sonra fikirlerin gergege dontistiiriilme siirecini kapsar.
Yani eger mekansal pratik bir fiziksel alan1 kapsiyorsa, bu fiziksel alan
ile ilgili olarak yiiriitiilen egemen zihinsel aktivitelerin bir sonucu olarak
mekanin temsilleri gerceklesir (Carp, 2008: 134). Bu nedenle, Lefebvre’e
gore, mekanin temsilleri bir mekani tasarlayan sosyal miihendisler, sehir
planlamacilar1 gibi bilim insanlarmin olusturdugu mekandir. Kaldi ki bu
kisiler ayn1 zamanda neyin yasanan, neyin algilanan ve neyin tasarlanan
oldugunu da belirlerler (Lefebvre, 2008a: 38).

Sosyal mekani olusturan {i¢lincli unsur ise temsili mekdndir
(representational space). Bunlar yasayanlarin ve kullananlarin mekani ol-
dugu igin ilgili imaj ve semboller araciligiyla deneyimlenir. Aslinda Ed-
ward Soja’nin da sonradan Ugiincii Mekdn adini verecegi bu temsili me-
kanlar hem algilanan hem de tasarlanan mekanlarin bulustugu alandur.
Sosyal mekanin parcasi olan bu yasanan mekanlar hem algilanabilir ve

uygulanabilir (practiced), hem de bir fikir olarak tasarlanabilir ve bu
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cercevede insa edilebilir mekandir. Tam da bu nedenden dolayz sirf kul-
lanimin ve diisiincenin de Gtesinde olan, o nedenle spesifik yerlere ve
bunlarin fiziksel goriintimlerine dayandirilamayacak olan mekandir.
“Her seyin bir araya geldigi” anlardan biri olan ve farkli yerlerde ve za-
manlarda diizenlenen performans veya festivaller tam da bu tiir temsili
mekanlar1 olustururlar (Lefebvre, 2008a). Bu mekanlarda yasananlar
hem giiclii ve kolektif deneyimler olduklar1 gibi ayn1 zamanda kisisel ve
tam olarak sozciiklerle ifade edilemeyebilen pratiklerdir. Ornegin bir
tiyatro sahnesi/binas1 mekanin diizenlenisi ve tasarlanisi geregi mekanin
temsili olarak adlandirilabilirken, oyunun sahnelendigi anda mekandaki
kodlar ve imajlar araciligiyla seyircilerin kolektif oldugu kadar bireysel
olarak da performansi deneyimlemeleriyle, bu temsili/yasanan mekan
olusur. Lefebvre’in bununla, tiyatro sahnesi gibi bir oyun/performansin
sergilendigi mekanda, gercek ve kurgusal karsitliklar (counterparts) ile
bunlarin aktor, izleyici, “karakterler”, metin ve yazarin da iginde bulun-
dugu ancak hicbir zaman biitiinsellik (tek) olusturmadig: bakislar
(gazes) ve yanulsamalar (mirages) arasindaki etkilesimi de kapsadigim
belirtmektedir. Boyle bir teatral etkilesimde (bu ister tiyatro oyunu ol-
sun, ister farkli bir performans veya konser olsun) bedenler ‘gercek’
olandan, yani aninda deneyimlenen mekandan (baska bir degisle sahne
ve mekandaki diger fiziksel nesneler) algilanan mekana gegebilirler ki bu
artik ne fiziki/gorsel mekan ne de algilanan mekandir. Bu o anda hem
kurgusal hem de gercek olan f{iclinci bir mekana dontismiistiir
(Lefebvre, 2008a: 188).

Mekan kavramin giindelik hayat gercevesinde ele aldigimizda, ritim
kavrami da mutlaka tanimlanmalidir. Lefebvre’e gore ritim, zamanin
anlagilmasindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ritim, kasabalarin ve
sehirlerin; kent yasami ve mekandaki hareket icinde mevcuttur. Toplum
ve beden ritimlerimiz gibi hem soysal hem de biyolojik olanin bir araya

gelmesi dogrultusunda ritimlerin analizi, giindelik hayatla ilgili sorula-
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rimizla ilgili 6nemli ipuglar1 verir (Lefebvre, 2004: viii). Lefebvre genel
bir ritim kavrami olup olmadigini kendine sorar ve yaniti ise hem evet
hem de hayirdir. Herkes bir ritme sahiptir ona gore; 6te yandan hemen
hemen herkes bu kavramin igerigini bildigi yanilgisina diiger: ritmi ge-
nelde hareketle, hizla veya objelerle (6rnegin makinelerle) karistiririz.
Miizisyenler birebir ritimlerle ilgilenirler, ¢linkii kendileri ritimlerin {ire-
ticileridirler. Ancak genelde ritimleri “bir-iki-tig-bir-iki-li¢” diye vurusla-
rin sayllmasina indirgerler. Tarihgiler ve ekonomistlerin kendileri de
ritimlerden bahsederlerken aktorler, fikirler ve gerceklikleri ¢cok da isin
i¢ine katmadan, donemlerin, zamanlarin ve ¢aglarin hizlilig1 veya yavas-
l1ig1 olarak ele alirlar. Ancak Lefebvre’e gore ritmi yine de genelleyebili-
riz: ritmin zaman ve mekanda tekrar eden bir 6zelligi vardir; fakat bir
benzeri ve mutlak tekrar1 yoktur. O nedenle, zaman ve mekanda tekrar-
lanan ritimler birbirinden farklidir: bu durumu 6zellikle giindelik hayata
uyarladigimizda goriiriiz (Lefebvre, 2004: 6).

Lefebvre dongiisel ritimler ve lineer ritimler olarak ritimleri iki grup al-
tinda inceler. Zaman ve mekan icinde yer alan bu dongiisel ve lineer
ritimler birbirleriyle diyalektik bir iligki icerisindedirler: genelde doga ve
kozmik olanin igerisindeki dongiisel ritimler, giindelik hayattaki sosyal
pratik icinde yer alan lineer ritimlerle siirekli bir etkilesim icindedirler.
Lefebvre bu noktada beden ve toplum iliskisini de ritim-analiz altinda
inceler: ritim-analizci basta duyularmi kullanarak kendi bedenini dinler
(akil da bedenin bir parcasidir), bir anlamda bedeniyle diisiiniir ve giin-
delik hayatin ritimlerini de bedeni araciligiyla bir araya getirir ve isler
(Lefebvre, 2004: 21).

Ses, Beden ve Mekan

Chris Schilling’e gore miizik, bedene dayali kiiltiirel bir evrenseldir. Mii-

zigin {iretimi icin belirli fiziksel tavir ve duruslar 6nceden tasarlanabilir;
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clinkii miizigin tiretimi ve tiiketimi icin duyma ve dokunma gibi duyula-
rimiz elzemdir. Miizigin yapimu siirecinde, sesi iiretmek igin, bedenin bir
pargast olarak parmaklarin farkl: ¢algilar tizerindeki karmasik hareketle-
ri veya sarki sOylemek icin gerekli bedensel disiplini akla getirebiliriz.
Ornegin, dudaklarin parcay1 sdylerken belirli bicimlerde sekil almasi ya
da diyaframin vokalleri diizgiin ¢ikarabilmek i¢in kullanilmas: gibi. Bu
acidan bakildiginda, miizik, bedenin {iretken giiciiyle fazlasiyla ilgili
oldugu icin sadece sosyal bir insa olarak analiz edilebilmesi miimkiin
degildir (Shilling, 2005: 129-130). Ote yandan, belirli bir disiplin geregi
ve miiziksel biitlinliigii tarihsel bir diizlemde muhafaza etmek igin “ses’
ve ‘miiziksel ses’ arasina bir sinir konulmustur. Boyle bir ayirim, farkl
felsefeler, teoriler, miizikle ilgili yorumlar veya miizigin retorik bir olus
olarak kullanildig: yerlerde uygulanmistir. Ancak bdyle bir sinir ‘fonog-
rafi’, ‘gliriiltii’ ve ‘diinyaya ait diger seslerin’ agir basti§1 zamanlarda
daha da keskin hale gelmistir. Ornegin, musique concréte’in kurucusu
Pierre Schaeffer® fonografi kullanarak yaptig1 ses kayitlarini, yine kendi-
sinin trettigi miizik bestelerinde kullanmistir. Ancak 1948’de c¢ikardig:
ilk bestesi étude aux chemins de fer’i tren istasyonu seslerinin fazla belirgin
olmasindan dolay: reddetmistir. Daha sonra farkli kayit teknikleri kulla-
narak ‘ses’e iligkin tiim Ozellikleri ortadan kaldirmigtir. Schaeffer icin
miizik, ‘glrilti’ (kapr gicardamasi, kopek havlamasi, firtina vb) ve ‘ens-
triitmanlar” arasinda bir koprii olusturmalidir (Kahn, 2001: 109-110).
Miizik ve mekan arasindaki iliski ise iki yonliidiir: mekanlar bazen

sunulacak miizik repertuarlarina gore tasarlanirlar veya bazen de mii-

3 Fransiz besteci ve teorisyen Pierre Schaeffer 1. Diinya Savasi sonrasi 1948 yilinda, yeni miizik
teknolojilerinin de ortaya ¢ikmasi ve kayit teknolojileri ve teybin manipiilasyonuyla farkli sesler
iireterek bunlarin bir araya getirilmesiyle miizigin iiretiminde yeni bir estetik anlayis1 getirir.
1951’deyse Schaeffer miihendis Jacques Poullin ve besteci—perkiisyoncu Pierre Henry ile beraber
“Musique Concrete iizerine Arastirma Grubunu (Groupe de Recherche de Musique Concréte) Paris’te
olusturarak ilk kez elektro-akustik miizik iiretimine odakl stiidyoyu kurarlar. Hatta musique
concete Pierre Boulez, Jean Barraqué, Karlheinz Stockhausen, Edgar Varese gibi sonraki yillarda
isim yapan bestecileri de kendi biinyesinde toplar.
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zisyen/besteci belirli bir mekanin akustik yapisina gore miizigini {iretir.
Ancak besteciler ¢ogu zaman belirli bir isitsel mimarinin (aural
architecture) mevcut oldugunu farz ederek miiziklerini ona gore yapar-
lar (0rnegin Richard Wagner sadece kendi sanatsal ongoriisiine uygun
olarak Bayreuth’da amfi tiyatro yaptirmaya yetecek kadar bagis topla-
may1 basarmistir). Ancak miizik ve mekanlar ayn1 anda ortaya cikartil-
madigindan genelde miizik ve mekan arasindaki bu iki yonlii iliski, pra-
tikte, ayn1 anda nadiren var olurlar. Besteci, mekana ait olmayan ama
yine miizikle ilintili bir¢ok seyi manipiile eder ve yine besteci tarafindan
bakildigindaysa, mekansal akustikler belirli bir miizik iiretimine ulas-
manin yollarindan sadece biridir (Blesser ve Salter, 2006: 128).

Biitiin bunlari, Lefebvre’in ritim hakkindaki analizlerini de goz
oniinde bulundurarak, su sorular iizerinde diisiinerek incelememiz ye-
rinde olacaktir: miizik mekanlar1 giindelik kent hayatinda bireyleri nasil
konumlandirmaktadir? Miizik mekanlar: bulunduklar1 kentlerin ritimle-
rini insanlarin mekansal algilarini degistirerek farkli bicimde diizenleye-
bilir ve doniistiirebilirler mi? Lefebvre’in {iclemesinin bir parcasi olan
‘yasanan mekanlar’y, veya bagka bir deyisle ‘temsili mekanlar’i, miizik
mekanlari gergevesinde ele alirsak mekanin {iretimini nasil yeniden oku-
yabiliriz? Iste bu sorular1 Istanbul'un Asmalimescit semtinde bulunan bir

miizik mekanini ele alarak yanitlamaya ¢alisacagim.
Babylon, Asmalimescit ve Semtteki Giindelik Hayatin Doniisiimii

Avrupali sanatcilarin da kendilerine mesken kildiklar1 Istanbul Beyog-
lu'ndaki Asmalimescit semti, aslinda 20. yiizyilin basindan itibaren res-
toran ve eglence yerlerinin agilislarina taruk olmaya baslamistir. Ayni
semtte bulunan ve Istanbul’un en iinlii miizik mekanlarindan biri olan
Babylon, ilk agildig1 1999 yilindan itibaren ‘kiiltiirleraras1” bir anlayisi

benimseyerek cazdan elektronik miizige, roman miiziginden canli indie-
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rock performansina kadar birbirinden farkli miizik tarzlarina yer vermis-
tir. Babylon gerek diinyanin doért bir yanindan getirdigi miizisyen ve
DJ'lerle dinleyici kitlesini bulusturmus, gerekse bir miizik mekani olarak
yer aldig1 sehir olan Istanbul’u diinyaya tanitarak, Istanbul'un kiiresel
kent adayligini giiclendirmis ve miizik alaninda bir kavsak rolii gormdis-
tiir.* Babylon, kendisinden on sene o6nce, 1989 yilinda kurulan Pozitif
isimli sirket tarafindan hayata gegcirilmistir.> 1990 yilinda, Pozitif’i kur-
duktan bir yil sonra, iki kardes Ahmet ve Mehmet Ulug ile arkadaslar:
Cem Yegiil konser organizasyonlarina baglamislar ve bu organizasyonla-
11 diizenleyebilecek bir kuliip agmay1 istemislerdir. Bunun igin 1990-1998
yillar1 arasinda yiiksek tavanli bircok mekdni gezmislerdir.
Asmalimescit’'te bugiinkii Babylon’un yerini gordiikleri zaman yapinn

tam aradiklar: -yiiksek tavanh siitunsuz vb.- bir yap1 oldugunu gortir-

¢ Her ne kadar sadece caz miizik kuliibii olmasa da, 1934 yilindan bu yana caz miizigi {izerine
yayin yapan Downbeat dergisi, Nisan 2002'de Babylon'u 'Diinyanin en iyi 100 caz kuliibiine
dahil etmisti. Babylon yine Downbeat’in Nisan 2004 sayisinda 'Diinyanin en iyi 100 caz kulii-
bii'niin tanitildig1 'Uluslararas1 Caz Kuliipleri Rehberi'nde de yer aldi.

5 Tiirkiye’deki en biiyiik acik hava festivallerinden olan Efes Pilsen One Love, Akbank Caz,
Rock'n Coke, vb etkinlilikleri de yine kurucu kisileri Mehmet Ulug, Cem Yegiil ve Ahmet Ulug
olan Pozitif {istlenmis olup, 1997 yilinda kurmus olduklar1 bagimsiz miizik yapim sirketi
Doublemoon’u bir “Pozitif Titresim” olarak kendi biinyelerinde hayata gegirmislerdir. Pozitif yine
Eyliil 2007'de Babylon’un bulundugu Sehbender Sokagin paralelindeki Jurnal Sokakta Babylon
Lounge isimli mekan1 agmistir. Bu iki mekan arasinda (Babylon ve Babylon Lounge) icerden ses
gecirmez bir kap1 vardir; Babylon’da konser 6ncesi, Babylon Lounge’da yemek yenilip bir seyler
icildikten sonra bu kapidan (konser bileti gosterilerek) Babylon’a gecilebilmektedir. Babylon
Lounge farkli yemek ve salata gesitleri miisterilerine hizmet verir. “Aksam en son kirli tabak da
mutfaga tasindiktan sonra, sira dans etme egilimini tetikleyen D] miiziklerine geliyor. Cuma
geceleri DJ Yakuza'nin, Cumartesi geceleri is D] Style-ist'in miizikleri ile ge¢ saatlere dek egleni-
liyor” (Babylon, 2009: 322). Ayrica, Babylon Lounge’da, her Carsamba 19:00-22:00 aras1 Tiirki-
ye'nin gen¢ kusak caz gruplari sahne almaktadir. Babylon Lounge, resmi internet sitesinden
goriilebilecegi iizere, yine hafta arasinda farkl video ve gorsel sanatgilarin yapitlarina ve diger
ses projelerine de ev sahipligi yapmaktadir (http://www.babylonlounge-ist.com/duyurular.aspx).
Ancak burasi 2010 Kis Sezonu ile beraber ismini Nublu Istanbul at Babylon olarak degistirmistir.
Resmi internet sayfalarinda da belirtildigi gibi, cazci ilhan Ersahin'in 2002'de New York'ta agtigt
bir mekan bir nevi Istanbul'a ismiyle beraber taginmustir (http://www.babylon.com.tr/tr/babylon-
nublu/kisaca/#a: erisim Aralik 2010)
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lert. Ancak bir sorun vardir: o zamanlar Asmalimescit kimselerin pek
ugramadigl, bilinmeyen bir bolgedir ve ¢evredeki otoparklar bile gece is
olmadigindan aksamiistii kapanmaktadir (Babylon, 2009: 43).

19. ylizyilin baglarinda Asmaslimescit Levantenlerin yasadig1 bir ma-
halleyken, daha sonra sanatgilarin, gercevecilerin, kitap¢ilarin ve meyha-
nelerin semti olur. 1960’11 yillarin ortalarinda Asmalimescit yavas yavas
o eski imajimni yitirerek gozden diismeye baslar; Babylon'un agilisina ka-
dar olan siire zarfinda, bu mahalle, insanlarin i¢cinden ge¢cmeye cekindi-
gi, 1ss1z sokaklarin bulundugu bir bolge haline gelir (Babylon, 2009: 47).
Ayca Ince, Asmalimescit'i bes katmanda inceler: Asmalimescit’in ilk
sahipleri, “20. yiizyillin baginda, Istanbul’a gelen Beyaz Ruslarin agtig
lokantalarda ve eglence yerlerinde calismaya gelen Avrupali artistlerin
yasadig1 yerdir. Sonraki yillarda Beyaz Ruslar Asmalimescit'te de pek
cok sayida lokanta ve eglence yeri acip isletmistir” (ince, 2006: 103).

67 Eyliil olaylarindan sonra bu semtte oturanlar azalmaya baslamis-
tir. 1970'lerde i¢ gd¢ sonucu Istanbul’a gelenler gesitli yonetimler tarafin-
dan bolgeye yerlestirilmistir. Esas tapu sahipleri bilinmediginden veya
ortada bir¢ok hissedar bulundugundan sahipsiz kalmis olan bir¢ok bina
isgal edilmis, yasadis1 yollardan el degistirmis, sahiplenilmeyen ve ba-
kimsiz hale gelen ¢ok hisseli yapilar ise uydurma kurallarla yeni tapular

yaratilarak isletilmeye baslanmistir. Bu durum 1980’lerde doruk nokta-

6 Bu siire zarfinda, eski Istanbul’un tarihi ve sahipsiz yapilarindan, Bogaz kenarinda terk edil-
mis fabrikalara veya Beyoglu'nun arka sokaklarindan Bomonti’deki stiidyolara kadar gezip
gordiikleri sayisiz yiiksek tavanli genis mekanlari, yaratmak istedikleri kuliipleri olarak hayal
ederler. Ancak aradiklar1 kriterlere uygun mekana ekonomik nedenlerle ulasamayinca ve piya-
sa sartlarimin uluslararas: captaki miizisyenleri Istanbul’a getirebilmek i¢in uygun olmamasi da
buna eklenince, hayal kirikligina ugrayip yaratmaya ¢alistiklar1 kuliip projesinden vazgecmeye
karar verirler. Bir yandan da, o dénemde, Pozitif'i tasiyabilecekleri uygun bir ofis arama gaba-
sindadirlar; ¢iinkii o vakte kadar aileden kalan eski bir yazihane islerini gormiistiir. Mehmet
Ulug s6yle devam eder: “Iste, tam o giinlerde, bir arkadagimin tavsiyesiyle, Asmalimescit'de
ofis binasi olarak kullanabilecegimiz bir mekani gérmeye gittim. Beyoglu'nun arka sokaklarin-
da, harap vaziyette bir binaydi. Igeri girdigim anda kendimi yeniden o unuttuk sandigim haya-
lin ortasinda buldum. Burasi, o0 mekandi. Yiiksek tavani, stitunsuz oturumu ve tag duvarlari ile
tam aradigimiz yer” (Babylon, 2009: 43).
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sina ulagsmig ve 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda ressam ve sanatgi-
lar yine Asmalimescit’e yerlesmeye bagslamislar, nihayetinde 1999'da
Babylonun agilmasiyla beraber bu mahallede ciddi doniisiimler boy
gostermeye baglamistir (Ince, 2006: 104-105). Sirastyla Pozitif'in 1989’da
ve Babylon'un ise 1999'da hayata gegcirilmesini Rifat Bali'nin su so6zleriy-
le de analiz edebiliriz: “Istanbul’da yasananlar seksenli ve doksanli yil-
larda yasanan kuralsiz liberal ekonomi uygulamas: sonucunda dogan
yeni seckinlerin mekan arayislarina cevap veren bir gelismedir” (Bali,
2006: 209). ‘80’lerde iyice giiclenen ve diinyay: saran liberal piyasa eko-
nomisi daha “yerel” goriinen Asmalimescit mahallesini de etkisi altina

alir.

“Bir yandan Istanbul burjuvazisinin iist katmanlarinda banka-finans sek-
torlerinin kurumsallagsmas: ve profesyonel yoneticiler sinifiyla birlikte is
adami, sanayici ve serbest meslek ¢alisanlarinin ortaya ¢ikmasi, berabe-
rinde —genelde otuzlu yas grubundaki- kentli genclik arasinda baska bir
degisimin de yasanmasin1 miimkiin kildi: lisans veya yiiksek lisans egi-
timlerini ABD’de g6rmiis, bir veya daha ¢ok yabanci dil bilen, “kozmopo-
lit kiltiirlerle beslenmis, ‘Tiirkiye'nin hali'nden hosnut olmayan, Tiirki-
ye’de olup bitenlere elestirel bakan bu geng smif esas itibariyle, reklam,
halkla iligkiler ve medya alanlarinda calistyorlardi” (Bali, 2006: 10).

Yine Bali'nin belirttigi gibi, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere meyilli bu
geng smif, bu yillarda Cihangir, Asmalimescit ve Galata’ya yerlesmeye
baslamislar; boylece bu bélgelerde yeni topluluklar (Bali, 2006: 210) ve
bununla beraber yeni yasam tarzlarmin ortaya ¢ikmasina onayak olmus-
lardir.

Giovanni Scognamillo, ‘Bir Levantenin Beyoglu Anilar’’ isimli kita-
binda ¢ocuklugunun Asmalimescit Sokagi'nin kesinlikle bir bohem tara-
finin olmadigini, olanin da oturduklar: g¢evrenin disindan gegtigini ya-
zar:

“Daha once bizle oturan, annemin gengliginde dans 6gretmeni olan ku-
zenlerden birinin katkist ile yine zaman zaman, bu kez tango agirlikl, aile
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ici eglenceler diizenlenirdi. Diyecegim, eglence kapal1 bir ¢evrenin i¢inde
olusuyordu, Asmalimescit’in edebiyatimiza gegen bohemligi ise yakinla-
rimizda, fakat disimizda olusuyordu” (Scognamillo, 1993: 17).

Scognamillo Asmalimescit’in gevresinde daha aile hayatinin hakim
oldugunu ve daha sonra sinema ile ilgili kesimin gelmeye basladigini
anlatir. O donemin sinemacilar1 bohem tipler degil hatta katiksiz is
adamlaridir (Scognomillo, 1993: 16-17). Scognamillo ¢ocuklugunun
Amalimescit'inin bir diger niteliginin ise orada oturanlarin ¢ogunlukla
azinliklar ve Levantenler oldugunu belirtir.

Fikret Adil ise, Asmalimescit 74 (Bohem Hayat1) kitabinda 1930lardaki
bu semti, diinyanin her kosesinden insanlarin geldigi, bir semt olarak
tanimlar. Ayrica, Asmalimescit’de en az yirmi yildir yasayan baska bir
grup daha oldugunu belirtir: “Bunlar artist acenteligi, tefecilik, pansi-
yonculuk ve tellaklikla geginirler, her lisan1 konusurlar, higbirisini oku-
yup yazmazlar, Tiirkge imzalarini atmayi bilirler ve zabitadan tarudiklar:
coktur” (Adil, 1993: 12). Asmalimescit'in Adil tarafindan eglence agisin-
dan daha bohem olarak tanimlanirken Scognamillo’nu ise daha aile ha-
yat1 eksenli tanimlamasmin temel nedeni iki yazar arasindaki yas fark:
ve mahalleye iliskin deneyim ve izlenimlerin farklilasmasindan kaynak-
lanir. Zaten Scognamillo'nun kendisi de kitabin baslangicinda “yasamai-
min ilk yedi yilini (1929/1935) gegirdigim Asmalimescit'in bohem goriin-
tilerini benden beklemeyin. O bildigim, animsadigim, yasadigim
Asmalimescit ne Fikret Adil'in... anlattif1 ne de kisa siire 6nce Semih
Poroy’un ¢izdigi Asmalimescit degil...” der (Scognamillo, 1993: 14-15).

Lefebvre’e gore glindelik hayat, iiretim iliskilerinin yeniden tiretildigi
ve bu durumun gergeklesmesini saglayan alandir. Bu nedenle devlet ile
ekonomi giindelik hayatin ortaya ¢ikardig1 unsurlardir ve tam da bun-
dan dolay1 giindelik hayat toplumdaki alt-yapiy1 olusturur; ekonomik ve

politik alanlar ise, Lefebvre’in diisiincesiyle, giindelik hayat tarafindan
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sekillendirilir” (Lefebvre, 2005). Bu a¢idan baktigimizda Asmalimescit’te
Babylon'un agilmasiyla beraber giindelik hayatta ne gibi degisimler ol-
dugu ve bolgedeki iiretim iligkilerini nasil etkilemis olabilecegini sorgu-
layabiliriz. Ornegin, mahalledeki Yakup 2 meyhanesinin sahibi Yakup
Arslan, Asmalimescit’e 1961 yilinda geldigini ve 1964’te heniiz 14 yasin-
dayken amcasi Refik’in (Refik meyhanesinin sahibi) yaninda ise basladik-
tan 17 y1l sonra Sofyali1 Sokak’da Yakup 1'i® agtigini sOyler. Ayrica Arslan,
1965-1970 yillar1 arasinda Asmalimescit'in ¢ok giizel bir mahalle oldu-
gunu, ancak 1970’den sonra hizla bozulmaya basladigini dile getirir
(Babylon, 2009: 50). 1970’lerden sonra daha once terk edilmis evlerin
isgal edildigi ve sokaklarda dolasmanin bile tehlikeli oldugu bir doneme
girilmigtir (Ince, 2006: 105; Babylon, 2009: 50 ). Iste bu donemde kendile-
rinin meyhane isletmelerine karsin, ailelerin buraya girmesinin imkansiz
oldugunu da vurgular. O dénemde, mahallede hemen hemen kimsenin
oturmadigini; yalnizca yazihaneler, atolyeler, marangozhanelerin bu-
lundugunu belirtir ve Babylon'un oldugu yerin de daha 6nce bir maran-
gozhane oldugunu, ondan once de garaj olarak kullanildigini vurgular.
Fakat, 1990’larin ortalarindan itibaren bu semtte biiyiik bir degisim ya-
sanmaya baglamistir: birbiri ardina sanat galerilerinin ag¢ilmas1 ve resim
sergilerinin olmasi Asmalimescit mahallesinin doniisiimiine 6nayak ol-

mustur. Yakup 2 meyhanesinin sahibi Arslan sozlerine soyle devam eder:

“Babylon ile birlikte daha c¢ok insanin akin ettigi bir yer oldu
Asmalimescit... Kim ne derse desin, Babylonun semte biiyiik getirisi ol-
dugunu diistiniiyorum. Yillardir Pozitif'in diizenledigi etkinliklere gelen
uluslararas1  sanat¢ilar1  agirliyorduk  meyhanemizde...  Elbette
Asmalimescit o eski, agir miisterisini kaybetti zaman i¢inde. Simdi daha

7 Burada Lefebvre’in ortodoks Marksizm’den farklilagtig argiimanlarindan birini gérmiis olu-
yoruz: ekonominin degil de giindelik hayatin sistemdeki altyapiy1 olusturdugu varsayima.
8 Yakup 1 meyhanesi artik yoktur.
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¢ok gencler geliyor. Kalabaliktan sikayet edenlere de hak veriyorum. So-
kakta yiirtinmiiyor artik” (Babylon, 2009: 50).°

Burada Ali Akay’in bu mahalleyle ilgili sdylediklerini de vurgulamak
yerinde olacaktir. Ona gore, Asmalimescit’te eskiden kiralarin ucuzlugu,
meyhanelerin olusu ve 1980°li yillarin basinda Melih Cevdet Anday’in
Refik meyhanesinin karsisinda oturmaya baslamasi 1970’lerde bozulan
bu mahallenin, “aydinlar1” kendine ¢ekmesinde belli bash etkenlerden
biri olabilir. Akay’a gore bu varsayim ¢ok ug bir goriis olsa bile, yine de
bir olgudur. Diger bir olgu ise sairlerden degil, ressamlardan gelmistir
(Akay, 2010). Akay soyle devam eder:

“Yusuf Taktak 26 numarali Sofyali sokagin avlusunun igindeki apartma-
nin iist katlarindan birine tasindiginda burasinin bir mahalle karakteri
olacagini hesaplamis miydi? Zor bir ihtimal; clinkii kendisinin de anlattig1
gibi, o zamanlar mahallenin karanlik sokaginda gece ge¢ saatlerde yfirii-
mek bile iirkiintii vericiydi. Zaman hizla ilerlerken, Istanbul transnasyonel
sermayenin bir eglence dinamigi iginde megalapol karakteri iistlenip,
merkez olmaya karar verildiginde, sanatcilar yavas yavas buralara yer-
lesmeye baslamislard: bile...Yan kesiciler ve overlok¢ular mahallesi sekiz
yil gibi kisa bir zamanda doniisiim yasadi. Emlakgisinin sirt1 genisledi.
Rant yiikselmeye bagladi. Babylon ise sanki nokta koydu " (Akay, 2010).

9 Burada Yakup Arslan'in sozlerini su sekilde irdeleyebiliriz: Birincisi, zaman iginde
Asmalimescit’in o eski agir miisterisini kaybettigini dile getirmesi, 1960’lar ve dncesi donemde
meyhaneye gidenlerin yas ortalamasi ve eglence zevkleri (giiniimiizde Asmalimescit'te yfiriir-
ken genglerin ¢ogunlukta oldugu, ancak farkli yas gruplarindan ve birbirinden daha farklhi
miizik begenileri de olan kitle manzarasina nazaran) daha homojendir. Bu agidan, Ince’nin
Istanbul dergisindeki yazisinda da dile getirdigi gibi “1930-1950li yillar arasinda yapilan uzun
meyhane sohbetlerinde Sait Faik, Necip Fazil, Ahmed Hamdi, Oktay Akbal, Edip Cansever...
semtin miidavimlerinden oldugunu goriiyoruz. Sonraki yillarda ise mahalle, sanatclar igin
ozellikle atdlye sahibi olmak agisindan gekicidir” (ince, 2008: 53). ikinci olarak ise, Arslan’in
“kim ne derse desin, Babylon'un semte biiyiik getirisi oldugunu diisiiniiyorum” sozlerini sdy-
lerken aslinda Asmalimescit'in kalabaliktan yiiriinmeyecek hale gelmesinden o&tiirii sikayet
edenler ve bu durumun Babylon gibi eglence mekanlarinin bir sonucu oldugunu diisiinenleri
isaret ettigi (yine Babylon kitabindaki réportajina bakarak) kanaatindeyim.

10 Vurgu bana ait.
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Ayca Ince ise sanatgilarin oldugu yerlerde galerilerin, resim gergeveci-
lerinin ve ortak tiiketim alanlarmin olmasinin kagmilmaz oldugunu vur-
gular —ve buna kiiltiir aracilarini, ‘begeni yaraticilari’larin (taste maker)
ve ‘moda koyucular’'ni (trend setter) da ekler. Ince’nin, gorsel sanatgi
Selda Asal ile yaptigr goriismede ise Asal'in Pozitif, Babylon ve
Asmalimescit iligkilerini su sekilde dile getirir: “Eskiden emlakg1 olan bir
ayakkabici ile anlasarak ii¢ yil igerisinde sokagin alt1 binasina arkadasla-
rin1, marangozhaneye de Babylon’u yerlestirmeyi basarmis” (Ince, 2006:
107). Boylece her ne kadar Pozitifciler basta ofis yapmak icin aldiklar1 bu
mekanda bir konser/performans merkezi yaratarak Asmalimescit’e hayat
kazandirsalar bile Ince’nin makalesinde altini ¢izdigi gibi meydana gelen
doniisiim aslinda Asal’in hayalindeki sokaktan hayli farkliydi. Asal'in
hayali, kitapgi, plak¢i ve sinemacilarin yan yana bulundugu ve sanatgila-
rin, felsefecilerin ve sosyologlarin ise bir arada aligveris yaptig1 bir ma-
halleydi. “Simdi ise Asmalimescit cafeleri, galerileri, bistrolar1 ve yakin
cevrede agilmakta olan kuliipleriyle Istanbul’'un yeni trendy mekanidur.
Bu anlamda Babylon bir ‘moda koyucu’ (trend setter), Pozitifciler ise
basarili birer ‘begeni yaratici’ (taste maker)'dir (Ince, 2006: 107).

Yukarida yazilanlardan yola ¢ikarak, Asmalimescit’te gerceklesen bu
doniisiimiin aslinda Pozitif ve onun kurdugu Babylon’dan ¢ok daha
once sekillenmeye basladigini (tabii burada mahallenin ¢ok daha eski
tarihlerinden beri etnik ve 1rksal agidan ¢ok-kiiltiirlii 6zelliginin de etkisi
yadsinmamalidir), fakat Babylonun agilmasiyla burada ortaya c¢ikan
degisimin son birkag¢ senedir ¢ok daha hizli yasandigini soyleyebiliriz.
Bu metnin temelinde —en azindan kuramsal agidan- “‘mekanin yaratim1’
ve ‘mekansal pratikler’ oldugundan tekrar Lefebvre’in analizine geri
donecegiz.

Lefebvre’e gore ‘bos zaman’ ve ‘giindelik hayat” arasindaki iliski ¢ok
basit degildir; clinkii bu iki kavram ayni anda hem birbirleriyle bir bii-

tiinliik olustururken ayni zamanda birbirleriyle de gelisirler -tam da bu

102 idealkent 2 (Aralik 2010) 86-112



Istanbul’da Bir Ugiincii Mekan Okumast: ‘Pozitif Titresimler ve Babylon

nedenden dolay1 aralarindaki iliski diyalektiktir. Bog zamanin kendisi —
eger bu kavrami bir anligina elestirmeden kabul edersek- calisma/is ala-
nindan ayristirilamaz; aksine Lefebvre icin biitiinliik olusturur. Glindelik
hayat kavraminda bu nedenden &tiirii bir belirsizlik vardir, ¢linkii bu
kavrami ¢alisma alaninda mi yoksa bos zaman durumunda mi arayaca-
gimiz muglaktir (Lefebvre, 2008b: 29-33). Lefebvre icin giindelik hayatin
disina ¢ikmak imkansizdir; ‘fevkaladelik” ancak kurguda veyahut insan-
lar tarafindan paylasilan illiizyonlarda var olabilir. Bu yiizden kacisin
miimkiin oldugu bir yanilsama isteriz; dyle bir yanilsama diinyas:1 ki
giindelik hayatin mevcut oldugu diinyadan farkli ama ayni zamanda
onunla da uyumlu bir gerceklik olsun. Tiimiiyle illiizyon olmayan bir
illiizyon. Iste bu yiizden bog zamanimiz1 kazanabilmek icin calisiriz ve
bos zaman Lefebvre icin tek bir anlam tasir: is hayatindan kagabilmemizi
saglar —ki bu da onun i¢in bir kisirdongtidiir (Lefebvre, 2008b: 40). Baska
bir de deyisle, Lefebvre igcin bos zaman is ve aile gibi sosyal alanlarla
birlikte ele alinmalidir. Bunun nedenlerinden biri, bos zamaninin tek bir
sey degil de bircok seyi kapsamasidir: hobi (6rnegin, fotografcilik ve
resim), tatil, sinema salonunda film izlemek ve bunlara benzer her sey.
Bos zaman is diinyas1 disinda kalan ve ayni zamanda birbirlerinden ¢ok
farkl aktivitelerdir. Fakat tam da bu noktada Lefebvre’in diyalektigi isin
icine girer: ona gore bos zaman hem is alanindaki yabacilasmanin bir

uzantist hem de bu durumun bir kritigidir (Highmore, 2002: 128)!1. Bu

11 Bu noktada &rnek olarak kamp tatili verilir; ¢linkii kamp yapmak hem isin kendisini hem de
isin inkarmi (negation) igerir: kamp tatilinde is ve bos zaman pek birbirlerinden ayr1 tutulamaz
ve bu agidan bakildiginda giindelik hayatin kendisi bir oyuna doniisiir. Her ne kadar kamp
tatili bireyin yine rutin igine geri dénebilmesi i¢in isin yoruculugunun telafisi gorevini {istlense
de, Lefebvre igin, ayn1 is hayatindaki gibi “bos zaman” olarak nitelenen bu alanda yabancilasma
slireci yaganabilir. Bunun nedeni modern hayatin bir pargas: olarak kamp tatili de (diger bos
zaman eglenceleri gibi) ticarilesme siireciyle i¢ igedir. Bu durum sadece tatilin kendisinin ticari-
lesmesi degil, aym zamanda arzularin de nesnellestirilmesidir (Ornegin bir kamp tatilinde gadir
ve diger kamp ekipmanlarin son teknolojiyle iiretilenlerinin satin alinmasi gibi). Ancak yine de
glindelik hayatin bir parcast olarak, is yasaminin disinda kalan gergek ihtiyaglar1 da icinde
barindirir ve bunu yaparken is hayatini kritik eder (mesela, kamp 6rneginde, kent yasamindaki
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ylizden, bos zamanin diyalektik olarak okunmasi, Lefebvre i¢in giindelik
hayatin kritigini yaparken onemlidir ve diger Bati Marksizm yorumla-
riyla benzerlik tasir. Lefebvre igin diyalektik metodun 6nemi, gtindelik
hayatin kendini kritik ettigi anlar1 aslinda kendisinin sagladig; fikridir; ki
bu da giindelik hayatin i¢inde yer almanin ayni zamanda onu doniistiir-
diigii anlamma gelmesidir (Highmore, 2002: 129).

Lefebvre’in ‘glindelik hayat’ ve ‘bos zaman’ ile ilgili yorum ve elestiri-
leri gercevesinde, Pozitif'in diizenlendigi miizik organizasyonlar1 ve
ozellikle bu makalenin odaklandig1 Babylon miizik mekaninin bir kriti-
gini yapacak olursak burasmin hem cevresini (Asmalimescit) hem de
seyircisine sundugu miizik ve performans: dikkate aldigimizda nasil bir
acilim saglayabiliriz? Bagka bir ifadeyle, boyle bir mekanla Lefebvre’in
degisiyle giindelik hayatin iginde nasil bir illiizyon veya kagis yarattigini
irdeleyebiliriz? Temsili mekanlarin giindelik yasamda yarattiklar1 bu
illizyonlar vasitasiyla, Pozitif'in Asmalimescit semtinde gordiigiimiiz
gibi, doniistiiriicii potansiyelleri de olabilecegi gibi basta donitistiirdiigii
sistem ve anlayis: tekrar iiretmek gibi yaratimlar1 da olabilir. Bu noktada
Babylon'un alternatif bir mekan olabilme potansiyeline Soja'nin,
Lefebvre’in argiimanlarini eklemleyerek gelistirdigi, ‘Ugiinci Mekan’
kavraminin tam da gergek ile hayali olan1 bir arada toplayan ve iginde
bulundugu cevreyi degistirici/doniistiiriicii giicli olan bir yeniden oku-
ma olarak diisiinebiliriz. Ote yandan —belki Soja’da biraz eksik kalan-
Lefebvre’in kendisinin benimsedigi diyalektigi araciligiyla, Ugiincii Me-
kan olarak bakilabilecek her mekanin aslinda giindelik hayat i¢inde ka-
pitalist bir diizenin zaman iginde parcasi haline gelebilecegi diisiincesini

de hicbir zaman gozden g¢ikarmamak gerekir. Bu baglamda, Babylon,

iligkilerden farkli olarak doga ile biitiinlesik bir yasam siirmek). Lefebvre igin ‘modern diin-
ya’daki bos zaman, kapitalist giindelik hayatin rutinlesmis bir durumudur; ancak ayni zaman-
da “festival”in de devam ettiginin bir kanitidir. Her ne kadar bos zamanin metalagmasiyla
festivalin kendisi de bir yabancilagma siirecine girse de, yine de halen oradadir ve iginde kritik
bir potansiyel tagir (Highmore, 2002: 128-129).
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insanlarin hem is yasamlarindan kacarak sigimabilecekleri ve bazi ye-
rel/toplumsal dontistimleri miimkiin kilabilecekleri bir “eglence mekani1”
da olsa, Lefebvre’in bos zamani irdelerken isaret ettigi gibi, onlarin ‘rutin
(is) hayatlarma’” daha verimli olarak donebilmelerini saglayan boyle bir

diizene de ayn1 zamanda hizmet ettigi varsayimi unutulmamalidir.
Babylon’a Ugiincii Mekin Olarak Bakmak

Lefebvre’in temsili mekdinlar: tizerinden Uciincii Mekdn kavramim gelisti-
ren Edward Soja, ‘Afterword” isimli makalesinde ‘gercek’ ve ‘hayali’
(real and imagined) olan1 tek bir mekan altinda incelemeyi uygun gor-
miistiir. Bagka bir degisle, ikili zitliklardan birini se¢mek yerine her iki
secenegi birden kapsayan, ancak onun da 6tesinde alternatif olana da yer
veren bagka bir mekan arayisidir bu (Soja, 1996: 1421-1422). Gergek ve
hayali olanin Ugiincii Mekanda bir arada bulunmasini Soja ashinda
Lefebvre’in sosyal mekani agiklarken kullandigi “mekan’ kavramin sa-
dece fiziki olarak ele almayip, mekanin insanlar tarafindan iiretildigine
paralel bir diisiince diizlemi cergevesinde gelistirir. Ozellikle de kiiresel-
lesmenin hizla yasandig giiniimiiz diinyasinda kiiresel ile yerel arasin-
daki iliskinin déniisiimii Soja’nin ortaya g¢ikardigi bu Ugiincii Mekan
kavramiyla Ozdeglesmektedir. Bu agidan Soja'nin da belirttigi gibi
“kiiyerellesme” (glocalization)!? gibi bir siire¢c kendi icerisinde Uciincii

Mekana da agihim saglar.'

12 “Kiiresel” olanin ‘yerel” i¢indeki tezahiirii; bu iki kavramimn/olusumun giiniimiizde ig ice geg-
misligi.

13 Yerel ve kiiresel arasindaki iliskinin doniistiigii boyle bir siirecte siber-mekan (cyberspace) gibi
elektronik medya aracihigiyla yaratilan farkli mekansalliklar ortaya ¢ikmustir ki Soja’ya gore
bunlar diger degisen cografi mekanlardan farkl veya izole bigimde ¢alisiimamalidir (Soja, 1996:
1426-1427). Iste bu nedenle, Soja’ya gore siber-mekan’in kendisi de yeni mekénsalliklara en giizel
ornektir; o nedenle de Uciincii Mekan altinda okunabilirler.
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Asmalimescit'te Babylon'un agilmasi, marangozhane olan mekanin
miizik mekanina doniistiiriilmesi ile Asmalimescit mahallesinin degis-
meye ve doniismeye baslamasi; Lefebvre’in tiglii kavramsallagtirmas: ile
baktigimizda, Babylon yasanan/temsili bir mekan Ornegidir. Ayni za-
manda bir Uclincii Mekan ornegidir. Babylon getirdigi miizisyen ve
gruplarin gesitliginden dolayi, her ne kadar basta bir caz kuliibii olarak
ortaya ¢iktiysa da zaman icinde elektronik miizigin farkl alt-tiirlerinden
Sulukule Roman Orkestras1 gibi birbirinden ¢ok farkli seslere yer vere-
rek, Sojamin bahsettigi Ugiincii Mekant yukarida deginilen
‘glocalization’ ekseni altinda iiretir. Ayrica, Ugiincii Mekan kavrami,
kiiresel ve yerel arasindaki biraz once bahsedilen bu yeni iligskiye yer
verdigi gibi, Michel Foucault'nun ‘heterotopya’” kavramiyla da ortiistir.
Ciinkii Uciinii Mekan kavramim Soja’nin Lefebvre’in temsili mekanla-
rindan yola ¢ikarak gelistirdigi diisiincesini goz oniine aldigimizda,
Lefebvre ve Foucault'nun ‘mekan” hakkinda tirettikleri teorik varsayim-
larin baz1 noktalarda ortiistiigiinii gorebiliriz. Bagka bir degisle, Ugiincii
Mekan olan temsili mekanlar birer heterotopya olma durumunu da ser-
gilerler cogu zaman. Ornegin Babylon'un kurucularindan Cem Yegiil

sOyle anlatir:

10 y1l 6nce, heniiz adint koymadigimiz ve hep hayalini kurdugumuz bir
mekan vardi. O mekan bizim heterotopyamiz olacakt1 ve ona verecegimiz
isim de bunu yansitmaliydi. Bir riiya evi tasarladik biz. Gelelim, bu riiyay1
bizim gibi diisiinen bagka insanlarla paylasalim, sonra gikalim, evimize
gidelim istedik. Cikalim ama her defasinda mekana adim attigimizda da-
ha zengin ve daha umutlu ¢ikalim. Babylon, bir kiiltiir mabedi olsun
(Babylon, 2009: 44).

Yukarida alintiladigimiz Cem Yegiil'iin sozleri de aslinda Babylon'u
bir Ugiincii Mekan olarak neden diisiinebilecegimize isaret eder. Soja'nin
bu kavrami tanimlarken Lefebvre’in temsili mekanlar: ile Foucault'nun

heterotopyasini yeniden okumasindan gordiigiimiiz iizere, Babylon as-
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linda iki sekilde Uciincii Mekan olarak yorumlanabilir. Ilk olarak, meka-
nin kendi i¢inde farkli seslere ve miizik (alt-)tiirlerine yer vermesi (her ne
kadar ilk kuruldugunda caz agirlikli olsa da) ve bunu yaparken adeta
eklektik bir anlayisa sahip olmasi; kiiltiir endiistrisinin belirledigi popii-
ler miizik anlayisina bagli olma geregi duymamasi. Akustik konserler-
den, (nu-) jazz’a, 2000’den beri siire gelen ve 70’li yillarin klasikleri,
‘80’lerin popiiler hitleri ve “90’lara ait dans pargalarinin ¢alindig1 “oldies
but goldies” geceleri, canli elektro gruplarindan indie grup performans-
larma, “diinya miizigi"ni kendi yerel sesiyle harmanlayan DJ’lerden,
drum’n bass gibi elektronik miizigin aksak ritim agirlikl alt-tiirtine, hip-
hop’tan fasil ve Roman miizigine ve daha nice seslere yer veren Babylon
bu cesitliginden dolay1 da miiziksel agidan kendi iginde bir Uciincii Me-
kan sayilabilir. Ancak yer verdigi ses yelpazesinin bu kadar genis olmasi
zaman zaman bazi miidavimlerini de belirli donemlerde agirlik verdik-
leri miizik tarzi ve miizisyen/gruplari nedeniyle kizdirmistir (Babylon,
2009).

Ikinci olarak, daha once ifade edildigi iizere, Babylon'un agildig
giinden itibaren yavas yavas bulundugu Asmalimescit semtini de degis-
tirmis olmasi, onu bir Uglincii Mekan olarak varsaymamizi saglayabilir.
Ornegin, Ayca Ince’nin bahsettigi gibi, 1999 yilinda Babylon agildigindan
bu yana yeni egilimler ve nis alanlarinin ortaya ¢ikarmasina 6nayak ol-
mustur. “Ilk yillarda sokaga tasmis beyaz ortiilii masalarda meyhane
kiiltiirii ile sinirlanan muhitin gustosu, zamanla diinya mutfaklarindan
son trendlere kadar (Flamm, Picante, Saf) gelisti. The House Cafe gibi
marka lokantalarin semtte bir sube a¢masi ile trend tepe noktasina ulas-
mis oldu” (Ince, 2008: 54). Ayrica, IKSV'nin genel miidiirii Gorgiin Ta-

ner,

Babylon, yer aldi1 semtin segimiyle Istanbul elitinin yerlesik kurallarmi
bozdu. Daha 6nce arabalarindan inip yiiriimeyeceklerinden, o semte asla
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ugramayan insanlarin Asmalimescit’i kesfetmesini sagladi. Insanlar daha
Babylon’a girmeden sosyallesmeye bagslad1 (Babylon, 2009: 141)

diyerek bu mekanin semti ve insanlari nasil doniistiirdiigiinii ifade et-
mistir.

Ancak burada su sorunla kars: karsiya kalabiliriz: Kiiresellesme siire-
cinin glintimiiz kitle iletisim teknolojileri sayesinde katlanarak hizlandi-
g1 goz oniine aldigimizda bu “gesitliligin” aslinda liberal kapitalist bir
diinya diizenin her haliikarda getirdigi bir durum oldugunu sorgulaya-
biliriz. Baska bir degisle, Uciincii Mekan kavraminin boyle bir diizen
icinde eritildigini ve tam da bu nedenle ne kadar alternatif oldugunu
sorgulamak yerinde olacaktir. Ne var ki bu noktada Soja’nin boyle bir
kavrami inga ederken iizerinde durmus oldugu ‘Otekilestirme-olarak-
tiglinciilestirme” (thirding-as-Othering) diisiince pratigine baktigimizda,
tam da bu nedenden dolay1 Babylon'un yine de “alternatif” bir alan ya-
rattigin1 varsayabiliriz. Edward Soja ve Barbara Hooper'in beraber yaz-
diklar1 makalede, tarihsel gelisimin kendisinin mekansal bir siire¢ oldu-
gu ve bu stirecte ikili zitliklar tizerinden ilerleyen modernist kimlik poli-
tikalarinin kendilerinin bu zitliklardan bir tanesinde konumlanip ona
gore kendi radikal 6znelliklerini evrensel dogru olarak yansittig1 vurgu-
lanmaktadir (Soja ve Hooper, 1993: 182). Onlara gére modernizmin bu
sekildeki yapi-bozuma ugratilarak olusturulan radikal postmodernist
kiiltiirel politikalar “farkliligin” ve “cogullugun” anlamini doniistiiriip
daha da gli¢lendirmistir.

Bu noktada Babylon’a tekrar donecek olursak, burasinin Ugiincii Me-
kan kavramini olusturma nedenlerinden bir tanesinin de Roman miizigi
gibi madun kimliklerin miiziklerine yer vererek, bir anlamda, bir toplu-
lugun “farkliliklarin1” zitliklarin 6tesinde, ritim yoluyla aktarmasina
imkan veren bir mekan olmasidir. Babylon’da birkag kere ¢almis olan

Sulukule Roman Orkestrast bu duruma iyi bir 6rnektir. Sulukule’nin yi-
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kilmasina karsi direnen ve bu mahallenin insanlar1 tarafindan olusturu-
lan grubun ifadesiyle, onlarin en kuvvetli silahlar1 kalemleri degil mii-
zikleridir. Babylon Derginin 1. sayisinda kendileriyle yapilan roportajda,
hayallerinde nasil bir Sulukule’nin oldugunu ve nelerin yapilmasini is-
tedikleri sorulunca su sekilde cevap vermeleri ¢arpicidir: “Benim haya-
limde apayri bir Sulukule var tabii ki... Insanlar dagildilar, gittiler. Ben,
avlu sistemli bir-iki kath evler yapmak isterdim mahalle i¢inde. Bizimle
yasayacak yabancilar1 da isteriz. Baska semtlerden aileler de gelsin, yasa-
sm... Sonra bir miizik ve dans okulunun agilmasi, bir rehabilitasyon
merkezinin, olmazsa olmaz bir anaokulunun a¢ilmasi lazim” (Yurdesin,
Babylon Dergi 1, 2009: 44). Goruildiigii gibi bu azinlik grubun ve semti-
nin karg1 karsiya kaldig1 yikimla ilgili olarak verdigi mekansal miicadele,
“farkliliklarii” “egemen olani1” dislayarak degil de, miizikleri araciligiy-
la kendi kiiltiir ve gilindelik yasantilarini egemen olana gostererek, bu
farkliliklarin1 miizikleri aracilifiyla ortaya koymaktadir. Ayrica bagka
semtlerden ve Roman olmayan insanlar1 da Sulukule’de beraberce yasa-
yabilecekleri bir mekan haline doniistiirebilme hayalini dile getirmeleri
de, benimsedikleri kimlik politikalarmnin Soja ve Hooper'm Ugiincii Me-
kanin o6zelliklerinden olan ‘Otekilestirme-olarak-iiciinciilestirme’, yani
alternatif cografyalarin farkliliklariyla var olabilmeleri ve kendi kendile-
rini temsil edebilecekleri bir alternatif cografi alan yaratma istegidir. Bu
acidan baktigimizda, Babylon ve genel olarak Pozitif politikalar,
Sulukule Roman Orkestras1 6rneginde oldugu gibi, tam da bdyle bir me-
kansal pratigi sunmay1; farkl ses, kimlik ve tarihselliklere yer veren bir
mekan olabilme ozelligini gelistirmistir. Yine bu Roman miizik grubu
kendileriyle yapilan ayni roportajda, Sulukule kiiltiirtint, Alagati
Babylon araciligiyla Izmirlilere de ulastirmak istediklerini belirtmislerdir
(Yurdesin, Babylon Dergi 1, 2009: 41).

Sonug olarak bu yazida, kiiresellesme siirecinde bir miizik mekaninin

icinde bulundugu semti ve yasam alanmi nasil degistirdigi, Pozitif'in

2 (Aralk 2010) 86-112 idealkent 109



Ceren Mert

kurmus oldugu Babylon’a bakarak incelendi. Babylon, ayni zamanda
Lefebvre’in kurguladig1 temsili mekdnlar ve Soja'nin, bu kavram tizerine
bagka teorisyenlerin agilimlarini da katarak gelistirdigi, Uciincii Mekén
kavrami araciligiyla analiz edildi. Istanbul’'un zaman zaman kiiresel kent
olarak tanimlanma nedenlerinden biri de yer verdigi miizik, performans
ve cagdas sanat mekanlarinin gesitliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin

gazeteci/yazar Sedat Ergin’in de dile getirdigi gibi:

Babylon, Tiirkiye’de miizik alaninda bu sekilde anilmay1 hak eden miies-
seselerin ilk siralarinda yer aliyor. Bugiin Istanbul’dan bir diinya kenti di-
ye s0z edebiliyorsak, bu iddiay1 miizik alaninda tamamlayan, destekleyen
mekanlardan biri oldu Babylon 10 yil i¢inde... Hem yasadigimiz {ilkenin
pek cok 6zgiin sesini sakli olduklar1 sandiklardan cikartti, bunlarin sentez-
lerinin sekillenmesine ev sahipligi yapti; ayn1 zamanda diinyanin pek ¢ok
ozgiin sesini de Istanbul’a tagidi. Hepsinden 6nemlisi, galiba Tiirkiye'nin
ve diinyanin biitiin 6zgiir miiziklerinin hi¢bir siirlama olmaksizin kapi-
dan igeri girip karsilastiklari, birbirlerine dokunduklari, kaynastiklar1 bir
bulusma noktasi oldu. Babylon, bu haliyle hem Dogu’dur, hem de Bat... Ikisi-
nin pekild arkadasca yiiriiyebileceklerini, hatta serserilik de yapabileceklerini her-
kese gdsterir.* Babylon’suz 10 yil, daha az renkli ve hatta biraz sikic1 bir Is-
tanbul anlamina gelirdi herhalde (Babylon, 2009: 253).

Her ne kadar bu caligma siirecinde Babylon'un Ugiincii Mekan 6zel-
liklerini tasidig irdelendiyse bile yine de bu kavram kendi iginde bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir: Uciince Mekan’a ickin olan “ce-
sitlilik” ve “farklilik” anlayisinin daima kapitalist liberal ekonomi ve yay-
dig1 popiiler kiiltiir tarafindan kendi icine almarak eritilme tehlikesi.
Giiniimiizde Asmalimescit semtinin sokaklarinda yiiriirken igine daldi-
gimiz kalabalik boylece iki sekilde yorumlanabilir: Pozitif sayesinde ku-
rulmus olan bir miizik mekani vasitasiyla bir zamanlarin korkulan ve
aksam girilemeyen semti olan Asmalimescit'in degismesi; ancak Gte

yandan burasinin piyasa ekonomisini canli tutan bir 6zelliginin de bu-

14 Vurgu bana ait.
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lunmasi. Bu agidan bakildiginda ¢ok severek kullandigimiz ‘kiiresel
kent” kavramimin da benzer bir mantikla ortaya ¢ikan yasam alanlar1 ve
mekanlarinin bir sonucu olup olmadigin sorgulayabiliriz. Ancak biitiin
bu hakli elestirilerin yaninda yine de giindelik hayat1 ve iginde yasayan-
larin bulunduklar1 mekani doniistiirme giiclerinin var oldugu diisiiniil-
diigii Ugiincli Mekan’1 bu elestiriler sonucunda tiimden itmek de hata
olacaktir. Bunu da o6zellikle Pozitif ve Babylonun kurulma stireclerine
baktigimizda gormemiz miimkiindiir: ana akim kiiltiir endiistrisi ve
anlayisina tam olarak uymayan, ancak zaman igerisinde onu dahi etkile-

yebilen bir mekanin yaratilmas: dykiistidiir.
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Istanbul’da Bir Ugiincii Mekan Okumast: ‘Pozitif Titresimler ve Babylon

Ceren Mert: Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimiinden mezun oldu ve ayni boliim-
de “The Vigorous Local: Culture Industry, Hip-Hop and the Politics of Resistance in the Age of
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