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Ozet

Islam diisiincesinde “Medeniyet” eksenli kavramlastirma Farabi’nin “Fazil Medeniyet” iitopyas
ile ifadelendirildi. Bu kavramin Peygamber’in sehri Medine’den miilhem oldugu da soylenebilir.
Kavramun Batt kiiltiiriine ait civilization/ uygarlik ile bir benzerlik ya da ayniyet tastmadigr agiktir.
Bati kiiltiiriiniin “kent”i ile Islam diisiincesindeki “sehir” de farkhiliklar arz etmektedir. Islam
sehrinde sinmifsal kimliklere dayali sekillenmeler yoktur. Sehir “Cami”nin etrafinda kuruludur.
Farabi'nin modellemesine gire sehirler, cemaat ve aile birimlerine dayanmak mecburiyetinde.
Mahalle mahrem alan kurar ve igyeri barmdirmaz. Osmanlt sehir kurumlarimin sehir insanini
“cemaat” halinde kavradig agiktir. Osmanli devleti, sosyal hayata yonelik hichir yatirima giris-
memistir. Dogal olarak Osmanli mahallesinin imarindan mahalleli sorumluydu. Mahalle insani-
mn, yasadig beldede modern yiizyillarda idealize edilmis hak ve ozgiirliiklere askin bir ictimai
ortam sagladigr goriilmektedir. Mahalle egitim, sosyal yasam, ibadette Ozerk alan acmaktaydi.
Modern zamanlarin kefalet, sosyal sigorta, dayamisma, sendikal yapu ile ilgili diizenlemelerini farkli
ama kesinlikle daha islevsel kilan yasam alani mahallede tesis edilmisti.

Anahtar Kelimeler: medeniyet, sehir, din, cemaat, mahremiyet, beled? zerklik.

Abstract

Civilisation based conceptualisation was expressed with Farabi’s — utopia of “Righteous
Civilization” in Islamic thought. It is possible to say that this concept was inspired from the
prophet’s city Medina. It is clear that the concept is neither similar to nor same as the concept of
“civilisation” in the western culture. There are also differences between the city of western culture
and the city of Islamic thought. In the Islamic city there are no formations based on class identities.
The city is built around the “Mosque”. Cities, according to Farabi’s modelling, have to be founded
upon the units of community and family. The neighborhood establishes a private space and does not
contain workplaces. It is clear that Ottoman institutions of the city saw the people in the city as a
“community”. The Ottoman State did not initiate any investment in social life. Naturally the
community was responsible for the construction of the Ottoman neighborhood. The people of the
neighborhood are said to have established a transcendental social atmosphere for rights and
freedoms idealised in the modern centuries. Neighborhood used to create autonomous space for
education, social life, and worshipping. The life space that makes the regulations of the modern
times regarding compensation, social security, solidarity, and the union structure different but
more functional was already existing in the neighborhood.

Keywords: civilisation, city, religion, community, privacy, local autonomy.
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Giris

Farabi, insanin topluluk ve yardimlasma ihtiyaci hakkinda bir bahis agar,
ama bir toplulugun sehrin ciizii olmamasi halinde onu “eksik” sayar.
Insanlarin tabiatlarindaki miikemmellesme ihtiyacinin, ancak mubhtelif
insanlarin bir araya gelmeleriyle elde edilecegini ifade etmesini temel
alirsak, Farabi'nin bir sehir filozofu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ulema ve aydinlar arasindaki genel temaydiiliin “bir Miisliimanin sehirde
yasamasi gerektigi” dogrultusunda olmasinin temel nedeni, Islam Pey-
gamberi'nin Mekke’den hicret ettigi Yesrib’e “Medine” isminin verilme-
sidir. Peygamber’in ilk isi bir mescid ingai1 ile bir pazar yerinin tegkili
olmustur. Bu nedenle, Islam diisiincesinde din-iktisat ve sehir arasinda
dogrudan bir ilinti vardir. Pazar1 olmayan bir din diisiiniilemeyecegi
gibi, sehirde varlik bulmayan/sehri imar etmeyen bir Islam da diisiinii-
lemeyecektir.

Farabi, kamil topluluklarin en kii¢tigtinti “bir milletin topraklarinda
oturan sehir halki” seklinde tarif eder (Farabi, 1990: 79). Ancak Miislii-
man sehrine iligkin olarak Islam fakih ve filozoflarinin yaklagimlari ara-
sinda bir ayrisma vardir. Islam diisiincesinde “sehir” konusu, Cuma
namazina yonelik tartismalar i¢inde ele alinmistir. Fakihler sehri soyle
aciklamiglardir: “Cuma namazinin sihhat sartlarindan (biri) sehirde ika-
met etmek(tir). Koyde ikamet edene Cuma namaz sart degildir”. Hz. Ali
bu hususta soyle demistir: “Cuma namazi, tesrik tekbiri, Ramazan ve
Kurban Bayrami namazlar1 ancak toplu bir yerlesim bolgesi (misr), ya da
biiyiik bir sehirde eda edilirler”. Sehirlerin Cuma namazlarinin eda edil-
digi yer(ler)e sahip olmalari, sehirle koy arasindaki en temel farki olus-
turmaktadir. Sehir insanlarmin bir kismi, bu mescidlerde bilfiil hazir
bulunmasalar bile, hiikiim aynidir. Hanefi fikih¢ilarimin ¢ogu bu dogrul-
tuda fetva vermislerdir. Buna gore tegkilatli yerlesim bolgesinin (misr

iilkesinin) Cuma namazi kilman her tarafinda Cuma namazi sahih ol-
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maktadir (Ceziri, 1990: 535). Benzeri bir tarifi Elmalili Hamdi de vermek-
te, hatta tarifi genisletmektedir: “Sehirden maksat, valisi, hakimi, miiftii-
sii bulunan ve kanunlarin uygulanma imkan olan yerdir. Sehrin bitisi-
ginde bulunan yerlesim merkezleri de sehir hitkmiindendir, buralarda
oturanlara da Cum’a namaz: farzdir” (Yazir, 1997, c:1, s: 307). Burada
dikkat gekici olan Islam filozoflarmin sehri “mesken” niteligi ve sayisal
coklugu ile agiklamamalaridir. Miisliimanlar “sehir” kavrami altinda
teknoloji-servet Olctistinii degil, ahkamin tatbik edilmesi kriterini kul-
lanmigtir: “ Farabi igin “mesken” nasil olursa olsun, neden yapilirsa ya-
pilsin ve nerede olursa olsun, 6nemi yoktur. Mesela; yerin altinda ya da
ustiinde, ahsaptan, ¢amurdan, yiinden kildan ve diger maddelerden
yapilmis olabilir. Mithim olan meskenin yapildig1 maddenin cinsi degil,
onun igindeki insandir” (Bayrakli, 1983: 69). Farabi'nin bakis agisindan
hareket edildiginde, modern toplumun kentlerinin sehir olmadig: algisi-
na varilabilir. Clinkii modern kentlerde amag “teknolojik tekebbtiriin”
kainata dayatilmasidir. Biitiin uygar toplumlarda kent mimarisi bireyi
“yiiksek kulelerle” ya da dikilitaslarla ezer, kiiciiltiir. Islam sehri alabil-
digine genis bir diizliikte imar edilmistir. Modernitenin diinyanin her
yaninda birbirinin benzeri kent kiiltiirleri olusturmasma karsimn, Islam

sehirleri ve hatta mahalleleri birbirinden farkli kimliklere sahiptir.

Beylerbeyi'nde, Emirgan’da, Kandilli veya 1stinye’de giiniin her saati birbirinden
ayr seylerdir. Beykoz, Cubuklu, agaclarinin serin golgesinde heniiz son riiyalarim
iistlerinden atmaya calisirken, Yenikdy veya Biiyiikdere gozlerinin ta igine batan
giinesle erkenden uyarurlar. Kuzguncuk’ta sular, sahil boyunca, arasma tek-tiik
siimbiil karigsmis bir menekse tarlasi gibi mahmur kiilgelenirken, ince bir sis tabaka-
sinin biiyiik zambaklar gibi kestigi Istanbul minareleri kendi hayallerinden daha
beyaz bir aydinlikta erirler. Bilhassa aksamlar boyledir (Tanpinar, 1979: 80).

Farkli kimlikli sehirler ve mahalleler, Islam sehirlerinin en temel ka-
rakteristigini olusturmaktadir. Islam sehirlerine 6zgii mahallelerin yiki-

lip sokaklara gevrilmesi, insanlarin yiiksek binalarda konut edinmeye
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icbar edilmesi, kirlarin bosaltilip tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerin talan
edilmesi sonucunda, Islam sehirleri karakteristik 6zelliklerini kaybetme-
ye baslamis ve “dikey genisleme” ile biiyliyen kentler ortaya ¢ikmustir.
Cansever, bu dikey genislemeyi ve toplu konut uygulamalarmi elestir-

mistir:

Bugtine kadar takip edilen politika, mevcut sehirlerin ¢evresine yeni bolgeler ilave
edilerek bir ‘yag lekesi’ seklinde genisletme politikasi, sehrin merkezi alanlarini da
yikarak yeniden inga etme, yogunlastirma politikasiydi. Bu yaklasim, biitiin tarihi
mimarlik mirasimizin yok olmasina sebep oldugu gibi, sehirlerin yakin gevresinde
bulunan kiymetli tarim kaynaklarinin da yok edilmesi neticesini verdi (...) sehirle-
rin bu sekilde biiyiimesi, sehirlerin yikilip yeniden yapilmasi sebebiyle biiyiik bir
israfa, biiylimesi sebebiyle de sehir insas1 yatirimi ve gehir igletme masraflarini akil
almaz boyutlara vardiracaktir (...) galaksi biciminde dedigimiz, miistakil, kendi ice-
risinde her tiirlii faaliyeti barindiran sehirler yildiz kiimesi gibi arazi tizerine dagilir
(ise) yekpare metropollerin sebep oldugu mahzurlarin hi¢ birini tagimazlar (...)
Tiirkiye'nin yeni sehirlesmesi, mevcut sehirlerinin biiyiitiilmemesi seklinde olmali-
dir (Cansever, 1994: 226- 27).

Islam diisiincesi agisindan sehir mevzuu agilinca “kéyliiliigii” hig ala-
kast olmadig1 halde “bedevilik” durumu ile aciklamak, bir yanhshg:
siirdiirmek anlamina gelmektedir. Kur’an’da yerlesik hayat yasayanlara
‘Arab’ denilerek bedevilerden ayristirilmis ve yerlesik hayat ile gocebelik
tanimlar: birbirinden farklilagtirilmistir. Oysa aydinlar bu meseleyi se-

hir-kdy ayrigmasina ait kilmig ve teoriye dokmiislerdir.

Sami dillerde ‘¢6]’ manasina gelen arab (<) kelimesi eski devirlerde ayni zaman-
da ¢6lde yasayan kimse yani bedevi igin kullaniliyordu (...) Buna karsilik bir kabile
adiyla veya oturduklari yerlerin ismiyle amilan yerlesik hayat yasayanlara arab de-
nilmiyordu (...) Tlk defa Kur’an-1 Kerim’de, yerlesik hayat yasayan Araplar’la bede-
vi Araplar acik bir sekilde birbirinden ayrilmis ve bedeviler a’rab (Y¢,'<) olarak
adlandirilmistir. Boylece bir irkin adi olmakla birlikte, yarimadanin kdy ve sehirle-
rinde yasayanlara arab, ¢6lde gocebe olarak yasayanlara a’rab (bedevi) denilmistir
(IA, ¢:5, 1992: 312).

Islam diisiincesi agisindan yerlesik hayati terk etmek ve gocebe (ka-
yitsiz) bir gecim modeli kurmak kabul edilmemistir. Kdylii olmak ve bir

topraga bagl hayat yasamak, tahil yetistirmeyi ya da hayvanlar i¢in me-
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ra tesis etmeyi icbar edecegi i¢in bir kanuna tabi olmay1 zaruri kilmakta-
dir. Oysa bedavette kanun, kabilenin kendi gerceginden dogmaktadir.
“Bedevilerin yasadig1 hayat sartlar1 onlar1 sert karakterli ve kat1 yiirekli
yapmus, bilgisizlikleri ve kimseden emir almak istemeyen tabiatlar1 sebe-
biyle (...) Hz. Peygamber’in “Kim ¢6lde oturursa katilasir” (Miisned, II,
371, 440) mealindeki hadisi durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Nitekim bagka bir eserde de, yasanilan ya da yasanilacak beldelerde ara-
nacak kriterler hakkinda soyle bir bilgi verilmektedir: “Osmanli tip yaz-
malarinda nakledilmis bir hadise gore: Restil-i Ekrem buyurmustur ki,
‘Bir beldede tabib-i hazik olmazsa, orada sakin olmak haramdir. Zira
beden sag olmayinca din sahih olmaz. Evliya Celebi'nin de bu hadisi
naklettigi soylenmistir” (Akdeniz, 1977). Bu rivayetin sahihligi konu-
sunda bilgi yoksa da, oturulan beldelerin sehre kanun-Cum’a-ilim yo-
niinden bagl olmasi gerekliligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Yine Farabi’ye donersek sehrin yapisi hakkinda bir bilgiye daha erise-
cegiz: “Eksik topluluk ise, mahalle, sokak veya ev halkindan tesekkiil
eder. Evden kiiciik olan kuliibe de bu climledendir. Mahallenin ve ko-
yiin her ikisi de sehre tabidir; su farkla ki kdy, sehre hadim olmasi itiba-
riyle; mahalle sehre ciizii olmas: itibariyle ona tabidir. Bu kabilden ev,
sokagin bir ciiz'ii, sehir millet topraklarinin bir ciiz’ii, millet de diinya
niifusunun bir ctiz'ti sayilir” (Farabi, 1990: 79). Bu pargada sehrin unsur-
lar1 hakkinda bir tanim yapilmistir. Modern kentte “mahalle” bir sosyal
olgu degildir. Yan yana gelmis yiizlerce apartmandan bir “mahalle” ku-
ramazsiniz. “Yerlesim bolgesi” gibi bir tanimlama yapabilirsiniz yahut
“Istiklal Caddesi”, “Yiiksel Caddesi” diyebilirsiniz. Bu bdlgeler bir “ha-
yat alan1” ve “igtimai kimlik alam1” olmaz. Degisik bireyselliklerin top-
lanma yeri olur. En nihaye belki bir gettoyu ifade eder. Yani kamplas-
may1 ve toplumsal kimlige gore “6tekilesmeyi” iceren kapali toplumsal-
liklar olusturur. Oysa “mahalle”, tiirdes olmayan/ ayni siniftan olmayan

insanlarin “Otekilesmeden” bir araya gelip “list kimlik” inga ettikleri
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/1

organizmalardir. Yani teorik olarak Islam sehrinde “zenci mahallesi”
kavrami neget etmez. Clinkii bu tamlama bir kere “mahalle” kavramina
aidiyet igcinde kalamaz. “Zenci mahallesi” demek, zenci gettosu demektir
ki, Islam bdyle bir seyi kabul etmez. Gettolasma kent ideolojisidir. Nite-
kim Ortagag “bourglar1” kent icine kabul edilmemis ve tanr1 tarafindan
da meslekleri reddedilmis tiiccarlarin “getto”suydu. Boylece Farabi'nin
“mahalle” dedigi seyin sehre ait bir yapiy1 ifade ettigi, kentlerde bulun-
masinin da imkansizligini teslim etmek gerekmektedir.

Kent kavramini sehir kavramindan ayiran sey “despotizm” idi. “Baz1
uzmanlar, ilk kentlerin ilkel birer kdy oldugunu, sonra yavas yavas kent-
sel merkeze doniistiiklerini iddia eder. Ancak sirf niifus artisiyla kente
déniismiis neolitik bir kdy olduguna dair de kanit yoktur (...) Ilk kentle-
rin, o zamanki kirsal yerlesimlerden daha biiyiik olmadigini, hatta daha
kiigiik oldugunu kanitlar goziiken bir¢ok bulgu vardir. Ur, Lutetia ve
Vindobona gibi farkli bolgelerdeki yerlesimler o kadar kiigtiktii ki, askeri
lideri, ytiksek rahibi, onlarin ailelerini, maiyyetlerini ve elit muhafizlar
ancak barindirirdi. Ustelik bircok kentin tepelerin iistiine ve benzeri yer-
lere konulmus olmasi, koyliilerin sirtindaki agir yiiklerle oralara ulagma-
sm1 zorlastirtyor ve hi¢ kuskusuz galisan insanlari yerlesmeye tesvik
etmiyordu” (Begel, 1996: 8). Despotizmin tabii neticesi olarak Aristocu
bir toplum modeli, sonraki biitiin Avrupa tarihinin uygulamasi olmus-
tur. Hatta bu giinkii Avrupa’nin dahi Aristo’'nun “ii¢ smif + koleler” ile
olusturdugu modele gore teskil edildigi sdylenebilir. Aristo bu siniflar
hocas1 Platon’dan almisti. Platon’a gore, devlet veya toplum, tipki
Hobbes'un daha sonra “Leviathan” olarak tanimladig: gibi “devasa bir
insan” gibidir. Tyi bir devlet de kendisindeki {i¢ kisma (1. akil: entelektii-
el ruh, 2. cesaret, 3. tutku) karsilik olan {i¢ sinifin bulunacagi ve bu sinf-
larin birbirleriyle uyumlu bi¢imde yasayacag1 diizendir. Platon’un dii-
stindtigii devlette akilli ve entelektiiel ruha felsefe egilimli yoneticileri

smifsallastirdig1 gortinmektedir. “Filozof yonetici” kurami daha sonra
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Osmanli uygulamasinda da “devsirme” sistemi ile ilging benzerlikler
olusturmakta. Zira yoneticiler Platon’da annesinin yanindan kiigiik yasta
almip devlet gozetiminde sadece yonetici olsun diye “kimliksiz” ve aile-
kavim aidiyetsiz olarak yetistirilmektedir. Ancak Platon’da yonetici smni-
fin ayn1 zamanda “damizlik” bir smif olmasi Osmanli'nin uygulamasinin
daha farkli bir mecra tuttugunu gosterir. Platon’da devleti disariya ve
igeriye karsi koruyacak olan savascilar veya muhafizlar sinifi ise cesur ve
iradeli ruha karsilik diiser; nihayet bu iki smifin giindelik hayatlarini
devam ettirmeleri i¢in gerekli maddi tiretimde bulunacak olan koylii ve
tiiccar sinif1 da hissi veya tutkulu ruha karsilik gelmektedir (Platon, 1993:
125). Roma Imparatorlugu yikilinca Hristiyanlik Platon-Aristo'nun ge-
tirdigi smif modelini Hristiyan teslisine mutabik buldu. Kilise kazang
biriktirmeye adanmis hayat1 gayr1 mesru telakki ettiginden ticaretle ug-
rasan higbir grubu tanimamis ve kapitalist olusturmaktan vazge¢mistir
(Baechler, 1994). Tiiccarin ortaya ¢ikisi, kat1 lonca sistemine sokulamayan
kirsal alanlarda manifaktorlerin olusmasi, kale kentlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi1 mecburiyeti, topraktaki angaryadan kurtulmaya yonelik
ozgiirliik talebi (tiiccarlar derebeylik ve toprak hukukuna bagli degiller-
di, kamu hukukuna tabi sayilirlardi), tarimsal olmayan bir sermayenin
tezahiirli (para) ve kredi sistemlerinin (bor¢ senedi) yayginlasmas: ile
ilgilidir (Pirenne, 1991). Ortagag, felsefesinde saf / bilge / secilmis / zahid /
rabbani / adanmis insanlar ¢alismazlardi. Ruhban diisiincede “asag1 / pis
/ glinahkar” kisiler ¢alismaya mecburdular. Bu nedenle angarya felsefesi,
yiginlar1 “caligtirarak temizlemek” igin idealdi. Boyle bir ayrisma Bati
toplumlarinin slam toplumlarinda ortaya ¢iktig1 gibi bir “mahalle” ta-
savvuru olusturmasina engeldi. Ciinkii Bat1 toplumsal modelinde, Anti-
kite de “filozof” ve Orta Cag'da “ruhban” kendini diger smiflardan
ayirmisti. Baslangicta Hristiyanlik manastirlar seklinde {icra yerlerde
orgiitlendi. Tarikat mensuplar1 her islemi; ¢iftcilik, cobanlik, imalat, insa-

at, ev hizmetleri, vb. kendileri yapmak zorundaydilar. Fakat bu isler ¢cok
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kisa bir siire¢ sonunda “laik biraderlere” (conversus) devredilmisti
(Heaton, 1995: 85). Bu ayrim, Ortagag diinyasinda toplumu olusturan
tabakalarin isboliimii esasina gore farklilasmasini ifade etmekte ve ge-
nellikle orates (dua edenler), laborates (¢alisanlar) ve bellatores (savasan-
lar) diye anilmaktadir. Piskopos Adalbéron “[b]ir zannedilen Tanri'nin
evi lgtiir: Yerytiziinde birileri dua eder, digerleri savasir, otekiler de
calisir” derken kasdettigi sey sinifsallasmadir. Chastelain de “Tanr1 sira-
dan insanlar1 toprag1 islemek ve ticaret yoluyla yasam icin gerekli malla-
r1 temin etmek igin yaratmistir. Rahipleri de din isleri igin, soylular1 da
adaleti saglamak i¢in” demekteydi (Agaogullari-Koker, 1996: 165) ve
Platon- Aristo'nun sinif teorisini yinelemekteydi. Kilise Incil’de bahsedi-
len yoksullugu propaganda ediyor “Ne mutlu yoksullara, ¢iinkii gokle-
rin hiikiimranlig1 onlarindir” (Matta, 5: 3) ve kar pesinde kosmay1 aggoz-
lillitkk olarak mahkum ediyordu. Ruhban sinifin tiiccarlara karsi tutumu
olumsuzdu. Ticaret yasami ruhun giivenligi bakimindan tehlikeliydi.
Ermis Jarome, “tiiccarin Tanr1'y1 hosnut etmesi ¢ok glictiir” demekteydi.
Tiiccarlar da yasama bigimlerinin, ebedi kurtuluslarini tehlikeye diistir-
mesinden tedirgindiler. Bircogu oliim doseginde vasiyetnameleriyle
kiliseleri ihya ediyordu (Pirenne, 1991: 98). Kilisenin de serveti temerkiiz
etmek igin gayret gosterdigi sdylenebilir. Ogrenimi tegvik ediyor, okullar
agryordu. Yoksullara yardim ediyor, Oksiizlere yurt aciyor, hastaneler
yaptirtyordu. Kiliseler hayir yapmak isteyenlerin bagislari, 6liim-arazi-
gelir tizerinden kesilen ondalik, kira, toprak gelirleri gibi akarlarla Bat1
Avrupa topraklarinin yarisina yakinina sahip oldu (Huberman, 1991: 22-
25). Bu servet neticesinde Manastirlar, kithk zamanlarinda sikintiya dii-
sen soylulara faizle borg para veriyor ve karsiliginda da topraklarmi gii-
vence olarak sunuyorlard: (Pirenne Henri, 1991: 169). Ruhbanlarin diin-
yevilesmesini ifade eden yorumlar gelismisti: “Tanri’nin ¢oguklar
diinyaperestlerin diinyevi bir bigcimde kullandiklar1 seyleri manevi ola-

rak kullanmaya c¢alisir” (Landes, 1995: 49).

2 (Aralk 2010) 140-168 idealkent 147



Liitfi Bergen

Avrupa’da sinifsal sekillenisin “mahalle” meselesiyle ilgisi, siniflarin
mekani kullanimlariyla ya da konumlariyla paralel. Ruhbanlar “hayat
alan1” tasavvurunda manastir ya da Kilise'yi ve askerler de garnizonlar1
kullaniyorlar. Bu yaps, yer yer Osmanli’da da tatbik edilmigse de “Islam
Sehri”nin felsefesinden farklilik arzediyor. Osmanli “mahallesi” Avrupa
kent hayatinin {ireten kesiminin ikamet ettigi gibi “smif temelli” olma-
mistir. Avrupa'da sonraki donemde ortaya ¢ikan burjuva, Orta Cag kenti
disinda (bourg) yasayan yeni bir sinuf bilincini ifade eder. Kiliseden ko-
puk bir yasamla ortaya ¢ikmistir. Bourg adami oncelikle "vatandas" de-
gildir. Hukuk korumas: altinda degildir. Bir kism1 kole kackinidir, tica-
retle ugrasirlar yani Orta Cag'in toprak temelli ekonomisine bagl degil-
lerdir. Maceraperest-seyyah tiirii bir gegime baghdirlar. Ilmi olarak da
kilise scolastizmine tabi olmamislardir. Deney-gozlem metoduyla diisii-
niirler. Bu, Kilisenin “bilim” teorisinden ayrilmay1 ifade eder. Orta Cag-
da ticaretle ugrasmak kilise tarafindan lanetlenmis oldugu icin "kilise
dis1 bir din" telakkileri vardir. Sermaye birikimiyle ortacag kentleri di-
sinda temerkiiz etmeye yonelmislerdir. Scolastik bilginin disginda dii-
stindtikleri igin diinyanin yuvarlak olduguna inanirlar ve cografi kesife
miitemeyyildirler. "Bourg'da yasayan adam" anlaminda burjuva sistem
dis1 ama sistemi yeniden tanzim etmeye aday bir adamdir. Burjuva kiil-
tiirti denilen sey kapitalist birikimi ile feodal sermaye igin tehditti. Feo-
dalizm, gelisen bilim ile ekonomik iistiinliigiiniin elinden kaydigin fark
ediyordu. Koleler kagiyor, kent disinda sanayi sehirleri kuruluyordu.
Yeni zenginler feodal senyorlere faizle borg veriyor ve karsiliginda soy-
luluk (toprak) satin aliyorlardi. Bunu din ile mesrulastirabilirler ama din
onlar1 anti-christ sayiyordu. Bu siire¢ Katolikligin sorgulanmasini gerek-
tirdi. Bu sorgulama stireci Luther ile bagladi ancak asil Protestanlik
Calvinciliktir. Onunla Katolik emperyal iktidar dagildi. Burjuva; {initer
devlet, milli din, sanayi sehri, vatandas kimligi gibi hususlarda krallarla

(sovalyeler-asker) anlasti. Halka da kolelikten kurtulma vaadi verildi. Bu

148 idealkent 2 (Aralik 2010) 140-168



Medeniyetin Ciizii: Mahalle

seyahat ozgiirliigli, miilkiyet 6zgiirliigii, medeni haklar1 kullanma 06z-
gurltgii idi. Kolenin akil ehliyeti var ama fiil ehliyeti yoktu. Yeni diizen,
yani Ozgiirliik, fiil ehliyeti vaad etti. Kole hukukla tanistirildi, kentin
smifina dahil olabildi, bedeninin alinip satilmasindan kurtulup emegini
satabilen adama dondii. Iste bu adamin, kent iginde kalabilecegi mekan
“apartman”di. Sokagin iki yanina dizilen yiiksek binalarda isci smifina
mensup yari cezaevi gortiniimlii daireler yapildi. Boyle bir yasam bigimi
Osmanli’'nin “mahallesi” ile karsilastirilamaz derecede mahremiyeti bo-
zuk, i¢timailigi zayif bir mimari modeldi.

Islam Sehri'nin mahallesinde batidaki mahalle modelinin &tesinde
bagka bir yap1 kuruluyor. Oncelikle Bat1 kentlerindeki giindelik hayata
nazaran Islam Sehri'nde “mahalle” iiretim alani degil ailenin inang-
ahlak-kiiltiir alanidir. Bu gercevede “mahalle”de yasayanlar da “iireten-
ler” degildir. Yashlar, kadinlar, ¢cocuklar, hizmetkar kesimlerin hayatla-
rinin ¢ogunu gegcirdigi mekanlardir. Erkekler mahalleye aksam vakti
gelir ve onlarin gelisi bir sinifin degil bir cemaatin hareketini temsil eder.
Cilinkii mahalle sinf temelli bir paylasim olmaktan ziyade zengin-fakir
mensuplar1 olan bir cemaat diisiincesiyle olusmustur. Osmanli mahallesi
hakkinda en yetkin “filozof” olan Turgut Cansever’in ¢alismalarinda bu
vurguyu kavram olarak degilse bile anlam olarak buluruz: “$ehrin
%80'ini kapsayan konut- ikamet alanlarmin ve sehrin niifusunun %
70’ini tegkil eden kadinlarin, yashlarin, ¢ocuklarin ve bunlara mahalle
olgeginde hizmet veren niifusun yasadigi, zamanlarimin % 90" gegirdi-
gi bu alanlarin sair sehir fonksiyonlar ile bugiin oldugu gibi rahatsiz
edilmemesi gerektigi (...) biitiin diinyanin paylastig1 ve gerceklestirmeye
calistig1 bir amag olmustur (...) Osmanl sehirlerinde mahalleli, mahalle-
nin yonetiminden, emniyetinden, sokaklarin bakimindan, temizliginden,
¢opiin toplanmasindan ve kaldirilmasindan, ¢ocuklarin gozetilmesinden,
yeni yapilarin gevre iligkileri ile ilgili nihai kararlarin verilmesinden so-

rumludur (...) fukaranin, kimsesiz ¢ocuklarin, yashlarin korunmasi, ma-
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hallelinin yarisarak gergeklestirdigi gorevler olarak zevkle ve adeta dini
bir vecdle ifa edilirdi. Osmanli sehri, mahalle yapisi ile iktisadi yatirim
ve kullanim safhalarinda ciddi tasarruflar saglayan bir diizenleme idi.
1,2 ve 3 kat1 gecmeyen evlerden olusan mahallelerde hafif, 6nceden imal
edilmis mimari veya insaat elemanlar1 kullaniliyordu. Her evin, toprak
tasimay1 gerektirmeyen kiiclik kazi ve toprak tesfiye isleri kendi parseli
icinde yapildigindan, mahalle merkezlerinde bulunan mescit, mektep
gibi tesisler en basta insa edildiginden ve mahalle iglerine agir vasitalarin
girmesi s6z konusu olmadigindan; yollarin esas itibariyle insan dlgegin-
de hafif yiikler icin insa edilmesi, (...) evin biiyiik aile i¢in planlanmis
olmasi, yatirim sahasinda oldugu gibi, kullanis ve isletme sathasinda da
1sitma ve bakim harcamalarinda énemli tasarruflart miimkiin kilryordu”
(Cansever, 2009: 120- 122). Turgut Cansever’in tasvir ettiklerinden hare-
ket ederek Osmanli mahallesinin yapis1 hakkindaki tesbitleri keskinlesti-

rebiliriz:

A. Osmanli Mahallesinde ikamet alan1 pazardan ayridir

Osmanli mahallesi hakkinda degisik sehir ¢alismalarinda hep ayni so-
nuglara rastlanmistir. Mesela Konya iizerine bir arastirmada: “Surlar
icinde kalan Konya sehir sahasinda dikkati ¢eken ilk hususiyet, ikamet
edilen alanin, pazardan ayr olusudur. Birbirinden kesinlikle ayrilan bu
iki alan, bircok yerde yan yana olmasma ragmen, hicbir zaman ig ige
girmemistir” (Baykara, 1985: 43) denmektedir. Bu meseleyi Tiirk sehirle-
rinin birbirine benzemeyen ayr1 bigimlenmeler halinde gelismis sokak
uygulamasindan da izlemek miimkiin goriiniiyor. “Sokak, eve benzer
sekilde ‘insancil, entim ve korunmus mekan niteliginde olup” i¢ mekana
dontlismiistiir. Yagsama alanlari, ev, bahge, avlu duvarlar1 ve bunlara biti-
sik sokaklarla bir biitlinliik arz etmektedir” (Alada, 2008: 147- 8). Osman-

I1 mahallesinde sokak dizaynlarinin “mahrem alan” teskil etmesi ve bu
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alanlarda kadin-cocuk-yaslilarin yasiyor olmasi sokak iclerinde “yabanci
erkek” barinmasma imkan verecek mekan diizenlemesinin bulunmadi-
gin1 gosterir. Mahrem alanda erkek birakmayan bu organizasyonun tabii
neticesi olarak biitiin erkeklerin ¢alisma hayatina istisnasiz katildig: an-
lasilmaktadir. Sistem, issiz erkek birakmamay1 onceliyordu. Erkegin igsiz
kalmamas: demek, giindiiz vakti mahallede vakit gecirememesi anlamini
tasimaktadir. Kadin isttihdaminin yok denecek seviyede bulunmasinin,
toplumu kusatan meslek orgiitlenmesinin de dini niteliklere haiz kilin-
masinin, erkegin, ailelerin yasadig1 alanlara destursuz girisine imkan
vermemistir. Meslek orgiitlenmesinin “dini” niteligi de esnafin meslegini
istigal ettigi diikkanlarin vakiflar tarafindan insa edilmesi ve bu midilkle-
rin sahibinin vakiflar olmasinin tabii bir neticesiydi. “Osmanli vakiflar
Istanbul’da oldugu gibi diger sehirlerin kurulus ve gelismesinde 6nemli
bir rol tistlenmislerdi. Osmanli vakif sisteminin énemli bir unsuru olan
bu rol geregi sehrin ihtiyaci olan ¢ars1 ve diikkanlar vakiflar tarafindan
inga ediliyordu (Kal’a, 1998: 91). Erkegin, hanesinden ayrilip rizk temini
i¢in ¢calisma mahalline gitmesi, Osmanl sehir toplumunun genel bir kai-
desi gibiydi: “Osmanli sehir toplumunda, insan hayatini veya aile haya-
tin1 temelde iki noktada toplamak miimkiindiir: Bunlar ilki aile reisi olan
erkegin sabah erkenden isine gidip rizik temini gayesiyle c¢alismasidir.
Bu faaliyet sabah namazi ile aksam namazi arasindaki zamani ihtiva
eder. Ikincisi ise, hane halkinin -kadin, cocuklar ve ebeveyn- siirekli faa-
liyet gosterdigi, glindiiz ve gecesini ayn1 mekanda gecirdigi ev hayati-
dir” (Demirel, 1989: 59). Erkegin toplumsal konumunun kadina gore
onceligi Osmanli ahlakgilarinin gériiglerinin Islami esaslarla sekillenme-
siyle ilgili idi. Eski Ahlak kitaplarindan Adab-1 Menazil'i yazan
Abdullatif Efendi, erkegin vazife ve konumu hakkinda soyle diyordu:
“Erler avretleri beslerler, elbiselerini tedarik ederler, nikahta mehirlerini
verirler. Bu da erlerin avretler {izerine kayy(m olmasina sebebtir (...)

Nafaka vericidirler. Ol sebebtan avretler tizerine validirler, hiikiim ve
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tasarrruf ederler” (Ayni, 1992: 156). Kadinin evde oturmasi ve erkegin de
diikkani vakiflar nezaretiyle ikamet alaninin disinda tegkil edilmesi ne-
deniyle mahallenin hususi ve mahrem alana donmesi kaginilmazdi. Tiirk
sehirlerinde, glintimiiz modern kentlerde tayin edilmis mekan algisin-
dan ¢ok daha genis ve sosyal bir alan vardi. “Kadmin evde oturmas1”
biiytiik bir kiiltiir havzasi olan mahalle iginde sosyallesmesi demekti. Bu
sosyallik ya mahallenin hayir isleri i¢in olurdu, ya ev igi {iretimi gercek-
lestirmeye doniik yardimlasmaya dontisiirdii. Mahallede {i¢ nesil birbi-
rine kopmaz baglarla baglanmist1 ve kadin itibar sahibi idi. En fakir ka-

dinin dahi mutlaka bir yardimcisi vardi.

B. Osmanl1 Sehrindeki Mahalle, Cami ve ticarete gore sekillenmis-

tir

Osmanli sehrinde mahalleler merkezdeki Cami ve Bedesten (Carsi)'ya
gore bicimlenmisti. Cok eski devirlerden beri Islam sehirlerinin Ahi tes-
kilatlar1 tarafindan hem insa edildigi ve hem de yonetildigi soylenebilir.
Hatta Omer Liitfi Barkan’in “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri” adli makale-
sini de Islam sehirlerinin kurulusu acisindan ele almak miimkiindiir.
Barkan kolonizator dervislerin bag bostan agip ilk yerlesimleri olustur-
dugundan bahseder. “Mevzuubahis etmek istedigimiz mes’ele; hali ve
tenha yerlerde, bos topraklar iizerinde bu Orta Asyali muhacirler tara-
findan kurulan bir nevi Tiirk manastirlari, (couvent ermitage)i olan zavi-
yelerle, yeni bir memlekete gelip yerlesen kolonizator Tiirk dervigleridir.
(...) dervisler, kendiler ile beraber memleketlerinin 6rf ve adetlerini, dini
adab ve erkanini da beraber getiren insanlardir ki bunlarin i¢inde Tiirk-
Islam memleketlerinden Anadolu’ya dogru mevcudiyetini kayit ve isaret
ettigimiz muhaceret akinini sevk ve idare etmis miitesebbis kafile reisle-
ri, bu istilanin onciisti olmus kolonlar, gelip yerlestikleri yerlerde hane-

dan tesis etmis soy ve mevki sahibi miihim sahsiyetler vardir. Bu dervis-
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lerin nazar dikkati celb eden din ve cihan telakkileri, daha eski Tiirk
memleketlerinden gelen muhacir kitlelerinin getirdigi din ve cihan te-
lakkilerinin ayn1 oldugu gibi, miiridleri de ekseriya kendi aile ve soylar1
azasidir. Bu sebebledir ki bu unsurlar sayesinde Anadolu, ayr bir tegki-
lat ve an’anelere sahib insan yiginlariyla beraber, onlarin getirdigi dini
ve mistik cereyanlarin da kaynasmasina bir sahne tegkil etmekte idi(...)
bu hengameli devirde halkin i¢inden yetismis miimessil sahsiyetlerdir ve
bu itibarla onlar1 son zamanin dilenci dervislerinden dikkatle ayirmak
lazim gelir (...) bu garbe dogru akin isinde bize birer miimessil ve oncii
gibi goziikmelerinden ileri gelmektedir. Bir ¢ok koylere ismini veren,
elinin emegi ve alninin teriyle dag baslarinda yer acip yerlesen, bag ve
bahge yetistiren dervisler; ve daima garbe dogru Tiirk akin ile beraber
ilerleyen benzerlerini doguran zaviyeler ve bu zaviyelerin harbe giden,
siyasi niifuzlarin1 Padisahlarin hizmetinde kullanan, zaviyelerinde Padi-
sahlar1 kabul eden ve onlara nasihat veren seyhler, bizim alakamizi celb
etmek icin bir ¢ok vasiflar haizdirler. Hele onlarin daha fazla yar1 goce-
be Tiirkmenler arasinda telkinatta bulunusu, kdylerde yasayisi, toprak
isleriyle mesgul goziikmesi ve benimsemek igin dagdan ve bayirdan
toprak agmasi bu alakay1 siddetlendirmektedir. Filhakika, bildhare tani-
yacagimiz dervislerin sehirlerdeki tekkelerde ayin ve ibadetle mesgul
olan ve sadaka ile gecinen miimesillerinin aksine olarak, miitemadiyen
kirlara, bog topraklar {izerine yerlesen ve heniiz bir devlet memur ve
aylikgisi sekline girmemis olan bu dervislerin hayati ve onlar1 oralara
iten kuvvetlerin manasi anlasilmaga layiktir” (Barkan, tarihsiz). Neticede
kirlarda da yerlesseler en nihayet ¢evrelerinde bir cazibe merkezi olustu-
ran dervislerin zaman iginde sehirlerin olusumunu miimkiin kildig: s6y-
lenebilecektir. Barkan’in bu makalesi Islam sehrinin iki ayak {izerinde
kaim oldugu fikrini de tahkim ediyor. Islam sehirleri 1. Dervis, 2. Esnaf/

Cift¢i/ Zanaatkar adam tipinin gayretleriyle insa edilmistir.
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Osmanli sehrinde esnaf orgiitlerinin diizenin korunmasi ve gelistiril-
mesinde etkin oldugu arastirmacilarca ifade edilmistir. “Osmanli devle-
tinde kentsel yerlesmelerin kendi tiiketimleri igin tarimsal olmayan {ire-
tim Orgiitleri vardi (...) Bu orgiitler, yalnizca sehre degil, sehrin merkez-
ligini ettigi bolgeye de hizmet ediyorlardi. Kentlerin kimi de, hizmeti
bolge disina tasan yogun tiiretim ile iilke ekonomisine 6nemli katkida
bulunabilecek tarzda bir sanat dalinda ihtisaslasmislardi. Sehirde tireti-
me katilanlarin hepsi, mensup olduklari sanayi dalinda, ekonomik, mali,
idari ve sosyal fonksiyonlar1 bulunan bir tegkilatin iiyesiydiler. Osmanl
sehirlerinin hepsinde yaygin ve kuvvetli bir esnaf tegkilati vardi. Bu tes-
kilat gercekte, XIII ve XIV. yiizyillarin Ahi hareketinin bir devami idi”
(Ergeng, 1996: 415). Bu yap1 Osmanli sehir kurumlarinin Cami’ye bakan
yoniiniin Vakif, ticarete bakan yoniiniin Lonca, i¢timai alana bakan yo-
niiniin ise Mahalle seklinde idari bir tegkilatlanma ile ortaya c¢iktigini
gosteriyor. Osmanli devletinin mahallesini vakiflar olmadan agiklamak
miimkiin goriinmemektedir. Osmanli devleti, sosyal hayata yonelik hic-
bir yatirima girismemistir. Devlet, bircok yol, koprii, kale, kigla vs. yap-
tirmigtir. Ancak bunlar da dogrudan dogruya askeri amaghdir. Devlet
kendi biitgesinden medrese, imarethane, cami, mescid, hastahane, zavi-
ye, kervansaray, han, hamam, ¢esme, sebil vb. gibi herhangi bir sosyal
tesis yaptirmamustir. Ciinkii Osmanli’ya gore bunlar1 yaptirmak devletin
gorevi degildir. Devletin gorevi, vatandasin can ve mal giivenligini sag-
lamak, asayisi temin etmek, sinirlar1 korumak ve devlet diizenini her
seyin iistiinde tutmak seklinde belirmistir. Anadolu, Avrupa, Balkanlar,
Kuzey Afrika, Suriye, Hicaz, Irak, Filistin ve Yemen’de bulunan ytizlerce
cami, koprii, medrese, kervansaray, imarethane, zaviye gibi eserler vakif-
lar yoluyla meydana gelmistir. Tanzimat sonras1 donemde devlet biitge-
sinden okul, képrii, yol, kiitiiphane vs. yaptirilmaya baslanmistir (Unal,
2007: 229). Osmanli sosyal diizeninin tiiketim toplumu ideolojisine mii-

sait bulunmamasi, kapitalist birikime de firsat verilmemesi vakiflar: top-
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lum iginde merkezi kilmistir. Kisileri vakif kurmaya tesvik edici esash
unsurlar vardi. Oncelikle dini duygularin paylagilmasi ve insanlar hay-
ria bir takim isler yapma istegi halkin vakiflar aracilig ile orgiitlenme-
lerini saglamigti. Insanlar yasadiklar1 beldeleri imar etmek bakimindan
rasyonel bir sebeble hareket etmekteydiler. Ayrica vakif yaptirip insanla-
ra hizmet eden kisilerin toplumda hiirmet gérmesi, muteber sayilmasi da
vakif hizmetinde mesai harcayan insanlar1 tesvik ediyordu. Konya {ize-
rine arastirmasinda Baykara soyle yazar: “Mahalle adlarindan dikkati
ceken, genellikle bir sahis adimi tagsimasidir. Bu kisi, mahallede oturan
varlikly, zengin ve niifuzlu bir kisidir. Cogu mahallelerine bir mescit de
yaptirmiglardir (Yusuf bin Siileyman’iis Saffar gibi). Muhtemelen bunun
yaninda bir de mektep bulunuyordu” (Baykara, 1985: 50).

Vakiflarin cami {izerinden sosyal hayat1 belirlemesinin yaninda, Be-
desten {izerinden de ticaret hayatimni belirledigi soylenebilir. Nitekim
Ergen¢’in makalesi, Osmanli gsehrini cami merkezli degil “Bedesten”
merkezli bir gelisme tizerinden yorumlamaktadir: “Sehrin asil merkezini
Bedesten olusturur. Etrafinda, bir geceleme yeri niteligi tasimayan, ayni
zamanda ticaret yeri olan hanlar (...) Cogunlukla kentin biiyiik cami, ya
da camilerinden bazis1 da burada yer alabilir. Bu diger odak noktalarina
dogru bir yayilma goze carpar. Yayilmanin mihverini de bedestende
baslayan ve Uzuncars1 denilen genis cadde olusturur. Uzungars: sehirde
tiretilen her tiir ve hizmet erbabmin bulundugu kesimdir. Uzuncarsiya
acilan sokaklarda, her biri ayn1 is kolu mal ve hizmet iireten esnaf orgiit-
leri yer alir. Burada sunu soylemek gerekir. Esnaf carsisi sehir planindaki
yerlerini, Griinebaum'un dedigi gibi camiye gore degil, bedestene gore
agiklamalidir. Zira, bedesten, biiyiik tliccarlarin bulundugu ve transit
ticarete konu olan mallarin satildig1 kapali pazar yeridir. Sehirde tilkeler
ve gehirler-arasi pazar icin iiretim yapan dallarinin Bedesten'e en yakin-
da bulunmasi, onlari, bu ana ugras: koluna katkis1 olan izlemesi sirayla

akarsuya ya da bagka 6zel isteklere gerek duyan igkollarinin sehir iginde,
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bu odak noktasma gore yer almasi, Osmanl sehirlerinin ¢ars1 ve pazar
diizenidir. Ve sehir plani bu ana damarlar gevresinde yer alan mahalle-
lerle tamamlanmis olur. Bu plan, Osmanli sehirleri i¢in genellestirilebi-
lir” (Ergeng, 1996). Aslinda ticaret ehli de dini hayatin bir parcas: idi. Bir
sakirdin, ehliyet kazandiktan sonra kalfaliga ve ustaliga gecisi, eski ahi
gelenegine uygun bir torenle olur, imkan bulunursa bu térende, tilkenin
biitiin esnafinin ahisi olan, Ahi Evran soyundan gelen seyh de bulunur-
du. Esnafin arasina “Ham-destler”in, yabancilarin karismamasi, {iretim
bi¢im ve hacminin gelisi-giizel degistirilmemesi icin sik1 kayitlar kon-
mustu. Bu sik1 kurallar fizik cevreye de dogal olarak yansiyacak ve garsi-
lardaki diikkan sayis1 ve yerlesme diizeni, bu kayitlarin yol gostericiligi-
ne tabi olacaktir. “Nitekim, bu konuda belgesel 6rnekler verebiliriz: 16
Eyliil 1599 tarihinde Ekmekgiler kethiidast Haci Sinan bin Abdullah,
Gani bin Enbiya'nin diikkani oldugunu, birinde ekmek isleyip, birini
“ekmek sogudurum” diye battal biraktigini, bu diikkanin Hamza diye
birine verilmesini, ¢linkii kentin ekmekgiye ihtiyaci bulundugunu soyle-
digi ve bunun kad1 karar ile gergeklestigini goriiyoruz” (Ergeng, 1996).
Sehirdeki bir sanat kolunun mensuplari, belli sayida bir grup teskil ede-
rek faaliyette bulunmaktaydilar. I¢lerinden biri herhangi bir sebeple ay-
rilsa, veya Olse, yerini alacak kimsenin belirlenmesi, belli kurallara gore
olmaktaydi. Her hirfetin basinda, bir seyh, bir kethiida, bir yigitbas1 bu-
lunmakta ve bunlar o meslek grubunun ustalarmin oybirligi ile secil-
mekte ve se¢im islemi kad siciline kaydedilmek suretiyle tamamlanmak-
tadir. Osmanli esnafi yalnizca maddi bir gruplasmadan ibaret degildi.
Bir esnaf kurulusuna giren Kkisi ¢irak bile olsa, hayatin biitiintiyle kusa-
tacak bir ¢alisma ortamuyla biitiinlesmekteydi. Her esnaf grubunun bir
dayanisma sandigr vardi. Sandigin fonlar: iiye aidatlarindan olusmak-
taydi ve yonetim kurulunun talimatlariyla sarf edilmekteydi. Uye esnaf-
lardan biri hastalanip ailesinin ihtiyaglarini karsilayamaz hale diistii-

giinde ya da islerin kesat gidip issizlik ¢iktiginda veyahut yeterli biriki-
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me sahip olmayan bir {iyenin vefat: halinde defin masraflarin1 karsila-
mak gerektiginde kurulusun fonlar1 kullanilmaktaydi. “Cars1 ve pazar-
lardaki diikkanlar yalnizca zemin kattan meydana gelmektedir ve gece
buralarda kalinmas: yasaktir; giin boyunca kaynasmali bir faaliyete sah-
ne olan bu semtler, geceleri tamamen 1ssizdir ve gece bekgileri bu saat-
lerde burada rastladiklar: herkesi tutuklama emri almiglardir” (Mantran,
1991: 115). Lonca orgilitlenmeleri kendilerine mahsus sokaklarda toplu
olarak bulunurlar ve garsi-pazar diizenini tegkil ederlerdi. “Ayni gruba
aidiyet, mekanda da bir biitiinliik arzederken, dayanismaci ve birbirin-
den sorumlu esnaf iligkileri (kurardi) (...) cemaat disi bagimsiz birey
yasamindan soz edilemeyen Islam toplumlarinda, (...) din Islami yapi-
nin ¢imentosu ise, esnaf loncalar1 da onun biriketleri(ydi)” (Alada, 2008:
106- 7).

Mahalleyi kent merkezine 6zellikle ¢arsiya baglayan bir anayol var-
dir. Fakat bunun disinda konutlar arasindaki sokak dokusu bir boliimii
c¢ikmaz sokak, diger boliimii ise planlanmamis diizensiz sokaklardan
miitesekkil ticaret yapilmayan, diikkan agilmayan yollardan olusur. Ma-
halle sadece mahallelinin girebilecegi mikrokozmozdu. Mahallede eko-
nomik manada homejen bir niifus yapis1 olmazdi. Zengin tiiccarlar ma-
hallede otururlar ve mahallenin fakirlerine hamilik ederdi. “Yol {izerinde
bahge duvarlar1 vardir ve evlere bahgelerden girilir. Harem ve mutfak bu
bahgeye acilir. Selamlik icin dogrudan sokaktan girilen bir baska giris de
olabilir (...) Bir mahalle bi¢imi yoktur. Yollar kent olusumunun uzun
tarihi iginde, boyuna degisen organik bir dokuya sahiptir (...) Biiyiik
kiilliyeler ve onlarin gevresindeki mahallelerden olusan kent dokusu iki
degisik tiirde bigcimlenme stirecinin ifadesi olarak karsimiza cikar. Killi-
ye ya da cami bir yer secimi, bir diizenleme iradesinin ifadesidir ve top-
lumu idare eden smiflarin (...) dini ve sosyal gorevlerinin yerine getiril-
mesini yansitir. Bunun karsisinda spontane olusumu ile mahalleler ¢ikar.

Bir mescidin ulasilabilir ¢evresinde, ilk yerlesenin baslattig1 ve yonlen-
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dirdigi, kendisinden sonra gelenlerin iradesiyle biitiinlesen bir
“consensus” iginde, fakat Onceden bilinemeyen, dogal c¢evrede
topografyaya uyarak kendiliginden meydana gelen yollarin ortaya ¢iki-
sina benzer bir olusum siireci sonunda bigimlenen bir mahalle dokusu
gerceklesmistir” (Kuban, 1994: 244- 45).

C. Mahallenin Yonetimi

Mahallenin yoneticisi imamdir. Mescit, mahallenin giinliik ihtiyaglarinin
merkezinde idi. Imam, camideki vazifesinin yaninda, mahallenin asayi-
sini saglamakla ve ihtiyaglarmi karsilamakla gorevliydi. Koylerde de,
mahallelere benzer bir yonetim tarzi vardi. Mahalle tegkilatinin idarecisi
olan imam, bizzat padisah tarafindan bir beratla tayin edilirdi. Padisah
tarafindan gonderilen emir ve fermanlar, imam tarafindan halka duyu-
rulur ve takibi yapilirdi. Imam, devlete karsi mahalleliyi, mahallede de
padisahi temsil ederdi. Imam, suglu veya zanlilar1 giivenlik gorevlilerine
bildirir, mahallelinin bu yoldaki sikayetlerinden ilgilileri haberdar eder,
ancak suglu veya zanlilara bizzat ceza veremezdi. Bu yap1 sayesinde
devlet, merkezden kilometrelerce uzaktaki yerlesimlere hakim olabili-
yordu. “Mahallelerde bulunan “pazvant” denilen bekgiler, 16. ylizyildan
itibaren idari yonden imamlara baglanmisti. Mahalle imamui beratla ata-
nir ve “vazife” denilen {icretini genellikle bir vakiftan alirdi. Imam ma-
hallenin miilki, adli ve beledi islerinin bas1 olarak gorev yapardi. Bunla-
rin diginda en 6nemli asli gorevi ise din adamligiydi. Mahalle sakinleri-
nin sicillerini tutmak; dogum 6liim, evlenme, bosanma gibi sosyal olay-
larda iizerine diisenleri yapmanin yaninda, mahallelinin huzurunu bo-
zanlarla miicadele ve ev basmaya kadar varan ahlaki denetimi de yerine
getirir(di)” (Goktas, 1994: 5/ 241). Mahalle imaminin idari sorumluluk
tistlenmesi i¢in kadilarin meseleyi arz etmeleri ve Padisahin da berat

vermesi gerekirdi. Berati olmadan yalnizca mahallelinin istegi ile gorev
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yapanlara “namazci” adi verilirdi (Alada, 2008: 166). Imamlarin vazifeye
gelebilmeleri igin “ehl-i ilim ve ehl-i Kur’an” olmalar1 gerekirdi ve bu
durum arastirilirdi. Dini bilgisi, ilmi, ahlak: tasvip edilmeyen kisilerin
mabhalleli tarafindan azli istenebilirdi (Alada, 2008: 167). Imamlar din,
ahlak, ve zabita konularinda yetkilerinin yaninda, mahalle sakinlerine
isabet eden vergiyi salma ve toplama; mahallenin her tiir pislik ve ¢copten
temizlenmesinde sorumlu olma; mahalle sokaklarinda ya da kaldirimla-
rinda ¢6kme, yikilma hadiselerinde hadise kimin hanesi hizasinda ise o
sakinden zararin tamir ve tadilini isteme, mahallenin gece bekgilerini
gorevlendirme, gece fenerlerini yaktirma, yatsidan sonra hi¢ kimsenin
sokaga ¢ikmamasini tembihleme, Ramazan Bayramlarinda davul seslen-
dirme, evler ic¢in i¢me suyu tasitma gibi isleri {istlenmekteydi (Alada,
2008: 169- 171).

D. Mahallede Yasam

Osmanli mahallesinde Miislim ve gayr-1 miislim topluluklarin “millet
sistemi” ile cemaat halinde yasadig1 bir sosyal doku bulunmaktaydi.
“Millet sistemi farkli dinden insanlarin evlilik ve akrabalik kurarak kay-
nasmasina manidir ve her halk kendi kampinda yasamistir; ama kiiltiirel
etkilesim ve hayatin temel kurumlarindaki ortaklik sasilacak derecede
yiiksekti” (Ortayly, 2000:7). Osmanli’da “millet” sistemi 1rklar1 degil dini
mensubiyetleri ihtiva etmekteydi. Bu nedenle mahallelerde farkli millet-
ler bir arada yasadig1 gibi ayn1 mahallenin farkli semtlerinde de yogun-
lasma olabilirdi. Ortayli’'nin sdylediklerini Ergeng de benzer sekilde ifade
eder: “Osmanli kentinde mahalle, sosyal ve fizik bir birimdir. Mahalle,
birbirlerini taniyan, bir olglide birbirlerinin davranislarindan sorumlu,
sosyal dayanigsma icinde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadig:
yerdir. Osmanli ¢agindaki tanimai ile, ayn1 mescidde ibadet eden cemaa-

tin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir. Islam sehirleri icin

2 (Aralik 2010) 140-168 idealkent 159



Liitfi Bergen

gozlenenler, bir Olciide Osmanli sehirleri i¢in de dogrudur. Osmanli se-
hirlerinde de genellikle miisliiman olmayanlar, aynt mahallelerde bir
arada oturuyorlardi. Bundan baska, kimi meslek mensuplari, kendi mes-
leklerinin adlar1 ile anilan mahallelerde topluca yasamiglardir, 6rnegin
Ankara'da sof¢ularin Avancik’larda kiimelenisi gibi. Ancak, bu ayr
gruplarin, sehir icinde, diger gruplardan her tiirlii organik ve sosyal bag-
lantiy1 keserek, kendilerine ait bir sehir kesiminde, disa kapal bir birim
olusturduklar1 yargisma gotiirecek Olglide degildi” (Ergeng, 1996).
Ergen¢’in makalesinde ayrica, esnaflarin ¢ars1 ve bedestende oldugu gibi
mesleki gruplarin1 mahallede de korumadiklar: bilgisi de vardir. Bu
kaynasmanin degisik kiiltiirleri birbirine benzetmese bile yakinlastirmis
olmasindan s6z etmek abes olmaz. Her seye ragmen Osmanl ailesinin
nasil yasadigi bilgisine bu makalelerden ulasmis degiliz.

Osmanl: ailesini, Refik Halit Karay’in eski Osmanli’ya dair menfi na-
zarindan vermeye calisacagiz. “Dam sacaklariin birbirine abandig ve
cumbalarin oteberi alip verecek kadar karsilikli yer aldigi ahsap evler;
dar, egri sokaklar (...) Kafesler vardi amma, bilirsiniz, onlar bir pencere-
yi ancak yar orterlerdi, iist kisimlar perde ile kapanirds; (...) Her kafes
ardinda miitecessis gozler vardir (...) binlerce tahta gerceveli goz mahal-
leyi bekler. Zaten geng kizlar, evlerde analarinin yanindan ayrilmazlar
(...) severek, seviserek evlenenlere de hos gozlerle bakilmazds; kadin igin
“asiftelik”, erkek icin “capkinlik” damgasiydi (...) kadin sokaga ¢ikmak
vesilesini pek gii¢ bulurdu (yazar burada sokak demekle carsiya giden
yolu kastediyor, ¢iinkii mahallenin sokag1 “i¢ mekan”d1). Siniler kalayh
bakirdan, yahut pirinctendir. Cogunun {izerinde (...) resimler, bazan da
sahibinin ismi ve tarih bulunur (...) ortaya nihale konur (...) ne tabak ne
siirahi. Kirilip dokiilecek, (...) sefere tahammiilsiiz esya kullanilmaz.
Daha sonra kasiklar dizilirdi (...) yemek kasiklar1 simsirden baska aba-
nozdan, kemikten, tek parca fildisinden de yapilirdi (...) Meselenin iig

mithim noktasi sunlardir: Bir kaptan yemek, elle yemek ve yere oturup
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yemek! Bunlara herkes icin ayr1 bir bardak olmamasini da ilave edebilir-
siniz (...) Siniye yemek dokmek veya damlatmak da terbiyesizlikti. Te-
miz ve gorgiilii evlerde, bu zor sekilde yenildigi halde, ekseriya, yemek
sonunda sini yine piril piril, lekesiz ve beneksiz kalabilirdi (...) Yash
miisliiman hanimi aksagh gezemez, ‘reaya’ yani Ermeni ve Rum kadinla-
rina benzeyemez (...) sacina kir basmis olan kinasizlar yiizde yiiz
miisliiman degildir (...) Kadin misafirler gelince — evin igtimai sinifina
gore- halayiklarin, yahut geng kizin vazifesi daha sofada iken bu misafir-
lerin ferace ve yasmaklarini almak, kosarak bagka odadan getirilen isle-
meli iki bohgaya, iitiilerini bozmadan, kirmadan, kiristirmadan bunlar
biiyiik bir 6nemle yerlestirmektir (...) Kizlar, analarindan uzun miiddet
bohca yapmak ve sandik yerlestirmek dersi alirlar (...) Gece gezintile-
rinde fenersizleri ‘devriye’ler, yani zabita miifrezeleri yakalar, karakola
gotiiriir, 0zlir ve meramini anlatamiyanlar1 da sabaha kadar mevkuf
tutardi. Gece gezintilerinin zorlugundan ve bu gibi tehlikelerinden dola-
yidir ki uzakga semtlere gidilince yatiya kalmak o devirde mecburiyetti.
Hanimlar giindiizden gelirlerdi, erkekler giines batmadan once (...) su,
membalardan ficilarla gelirdi (...) iglerinde su kalmazsa kuruyup bir
kalburdan farklar1 kalmazd (...) figilar1 ara sira, sissin diye havuza atar-
lard1 (...) lyi evler mahalle bakkallarindan alig veris etmeyi haysiyete
muvafik bulmazlardi (...) mahalle bakkallar1 her seyin adisini, ucuzunu,
bayat, bozuk, mahlut, bocekli ve sineklisini satarlardi. Halleri, vakitleri
yerinde olanlar erzaki, karabiberinden pirin¢ ununa, havyarindan maltiz
sardalyasina, pastirmasindan kuru cevizine kadar, mevsimlere gore, hep
birden, ticer aylik, Asmaalti'ndan alirlar, yiik arabalariyla getirtip kiler-
lerine doldururlard1” (Karay, 1996). Stiphesiz ki Karay’in anlatti1 hayat,
yliksek ziimre hayatiydi. Buna karsin Osmanl: ailesi/ mahallesi hakkinda
fikir veriyor. Karay’in anlattiklarini flber Ortayli'nin calismalariyla des-
tekledigimizde daha saglam bir zemine kavusuruz. Ortayli, “Osmanl

hayatinda tiiketim kisithydi1” diyor. Osmanl ailesi demek; halen miim-
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kiin mertebe tiikettigini kendi tireten bir birimdi; imparatorlugun bircok
kenti ve koyii hemen hemen otarsik bir diizen iginde yasiyor ve bu yiiz-
den ailenin kadinlar1 yiiksek diizeyde bir iiretim faaliyetinde bulunu-
yordu. Bir¢ok sehir halki yazi bagevinde geciriyordu; bu sayfiye evi de
bir tiretim yeridir” demektedir (Ortayli, 2000: 124- 25). Karay’in anlattik-
lar1 Ortayli'nin tesbitlerinden farkli bir yasama hizmet ediyor. Oncelikle
Osmanl: ailesi Karay'in tasvir ettigi yiyecekleri tiiketmiyorlardi ve bak-
kaldan da “hazir yiyecek” almamaktaydilar. Tiirk ailesi birka¢ kusag:
bilinyesinde toplamakta ve genis aile 6zelligi gostermektedir. Aile fertleri
icinde kadin, oldukca agir ev isleri olan yemek pisirmek, ekmek pisir-
mek, camasir-bulasik yikamak, kislik yiyecekleri hazirlamak, varsa bah-
¢e ve hayvanlarla ilgilenmek, dokumacilik yapmak, yasl aile biiyiikleri-
nin bakim ve hastaliklariyla ilgilenmek gibi faaliyetler i¢cindeydi. Evlerin
hepsinin 6zelligi avlulu olmasidir. Avlu gevresinin yiiksek ve kalin du-
varlar1 olmasi mahremiyet temini ve eve ait egya-iiriinlerin emniyeti
i¢indi. Bahge ve avluda ¢amasir yikama, kislik yiyecek hazirlama, odun
kesme, hayvan bakimi, yemek yapimi, meyve ve sebze yetistirilmesi gibi
faaliyetler yapilirdi (Demirel, 1989: 7- 8).

Mahallede toplumsal yapiya gelince bu evin i¢indeki “dayanigmanin”
mahalleye de sirayet etmesiyle belirlenmistir. Hatta Avariz Akgesi mese-
lesi tizerinden Siddik Sami Onar’in mahalledeki yardimlasmay1 “komiin
fikri ve hizmetleriyle yakindan alakasi olmas: dolayisiyla toplulugun
kazang ve tasarruflarini temin eden birer hukuki vasita” dedigi vakidir
(Alada, 2008: 171). Avariz akgesi, Mahalle sakinlerinin ortak ihtiyaclari-
nin karsilanmasi amaciyla kurulmustu. Baslangicta nakdi kaynaklara
dayali iken zamanla mahallelinin tasinmaz mal varliklarin1 vakfetmele-
riyle hizmet imkanlar1 genislemistir. Avariz akgesi vakiflarindan mahal-
lede, sosyal yardimlagsma, kamusal mallarin korunmasi-bakimi, ortak
giderlerin karsilanmasi gibi hizmetlerin edasi i¢in kullanilir; ihtiyag sahi-

bi olup, sahsi yararlanmak isteyen biitiin mahallelilere de din ayrim
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gozetmeksizin, ancak kefilleri oldugu takdirde verilirdi (Alada, 2008:
171-73). Bu giliven ortamini saglarken de mahallelerde kefilsiz adam
oturtulmamas: kayitlara ge¢mistir. Osmanli’da mahalle sakinleri birbir-
lerine kefil oldugu gibi mahalleler de birbirlerine kefil olmuslardir. “26
Nisan 1601 giinii, subagimn istegi iizerine Ankaramin Imaret
Hacettepesi, Hac1 Seydi mahalleleri sakinleri birbirlerine, aralarinda ya-
ramaz kimse olmadigina dair kefil olmuslardir” (Alada, 2008: 152). Kefa-
let miiessesesinin devami niteliginde bir husus da “igtimai mesuliyet”
halidir. Oldiireni veya hirsiz1 bilinmeyen bir sugta, sucun islendigi ma-
halle halki su¢tan mesul tutulurdu. Sucun islendigi mahalden ses isitile-
bilecek bir mesafede (ya da kirk komsu mesafede) bulunan komsulara
hem yemin verdirilir ve hem de diyet tatbik edilirdi. Alada, Konya
Seriye sicilinden bu konuyla ilgili su hitkmii nakletmektedir: “eger ma-
halle ve koy icinde agirlik ve haramlik olsa elbette hirsizi bulduralar.
Miittehem kimesne var ise teftis edeler. Dahi tazmin ettireler ve eger
miitehhem yogise ehl-i mahalle veya halkina tazmin ettireler” (Alada,
2008: 154). Mahallelinin kefalet sistemi ile birbirine bagliligi, diizeni bo-
zan ve mahalleliyi rahatsiz eden kimseler hakkinda “ihra¢” karar1 alma-
lartyla ilgili bir “hak” dogurmustur. Kefillik, i¢timai mesuliyet, daya-
nisma, yardimlasma ile bir araya gelen aileler “cemaat”i olusturuyor ve
birbirlerine komsu olduklar: i¢in de “akit temelli bir yaptirim giiciine”
doniisityordu. Mahalleli kendisinin miisliiman oldugunu, ahlak ve fazi-
let {izre bir aile hayat1 yasamak istedigini “beyan eden” kisinin kefalet
karsiligi mahalleye taginmasma izin veriyor ve ondan beyanina gore
davranmasini bekliyordu. Komsuluk, dayanisma, kefalet miiesselerinin
geregi gibi davranmayan bireylere de mahalleden ihra¢ edilme riski
binmekteydi. Bu nedenle Osmanli yonetimi, “Ve namaz kilmayana kil
diye. Namaz kilmayani mahalle imamindan teftis idiip hakkindan geli-

ne” hitkmiinde kanun diizenlemis hatta miikellefin cemaatle namazi terk
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etmesini (0ziir haricinde) sosyal denetleme geregi kabul etmemistir
(Alada, 2008: 164).

Sonug¢

Modern toplum “mahalle” kavramini iceren bir toplumsalligi imkansiz
birakmaktadir.

Osmanli toplumunun yasadigr meskenlere bakildiginda, bunlarin
hemen hepsinin bir avlu ve bunun bir kenarina yapilmis evden meydana
geldigi goriiliir. Bu meskenlerin cephesi yola bakar. Evlerin etraf1 yiiksek
ve penceresiz duvarlarla cevrilidir. Mahremiyet ve emniyeti bu “ev”
bicimlenmesi saglar. Avlu ¢ocuklarin tehlikesizce yasadig: yesil bir cevre
de saglar ve avlu i¢inde yasam {iretimle geger. Ancak bu iiretim “pazar”
icin degildir. Ev ici tiretim, erkegin pazar/carsi/atolyede kazandig1 para-
nin satin aldigi hammaddenin islenmesi ile ilgilidir. Thtiyaglar hammad-
denin islenmesiyle elde edildiginden evin hanimi ve aile fertleri, modern
toplumda goriilen pek ¢ok meslegi iceren bir donanima sahiptir. Ev di-
sinda yeme i¢gme kiiltiirli gelistirmeyecek bir ictimai ve iktisadi ortam
hayati kusatir. Mahallede yan yana tiim evler ayni kiiltiirii yasattigindan
Osmanli mahallesinin bizatihi kendisi oldukga renkli bir kiiltiir odagidur.
Ev halkinin ihtiyaglarina ve erkegin mesleginin gereklerine gore; ahir,
samanlik; sal¢a, pekmez yapilan ocak; kilim, bez dokuma atolyeleri; kii-
mes; meyve agaglary; kiiglik bostan; ocak, camasir tasi, dibek tasi; cicek-
ler, cesme veya kuyu, kii¢iik bir havuz, ark, avluyu donatir. Avlu ve
evlerin yesil alani; kadimin dinlenmesi, ¢calismasi, komsularini agirlama-
s1, sohbet edebilmesi icin, hususi bir “sakli bah¢e”dir. Kadin burada ev
kiyafetiyle de dolasabilmektedir. Baska evlerin avluyu gorebilecek sekil-
de yiiksek yapilmasina komsuluk geregi izin verilmez. Islam sehrinin
yesil ve mahrem alani olan bu “bogluklar”, Turgut Cansever’in dedigi

gibi “evlerin tabiat ile biitiinlesmesi, mahrem bolgelerini olusturan arka
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bahgelerin bir araya gelmesiyle, (...) bugiin Batili sehir planlamasinda
adma “pasif yesil alan” denen bu alanlarin, kullanicisina “aktif yesil
alan” denilen yerlerden kat kat daha fazla hizmet verdigi ve ayni za-
manda belediyelere sehrin yesil alan yatirim ve bakim harcamalarinda
cok Onemli tasarruflar sagladigl” hususiyetler kazanmistir (Cansever,
2009: 122). Evlerde cumba denilen bir kafes ¢ikma vardir. Hane halki bu
kafes gerisinden disariy1 goriirler. Odalarda ocak 1sitmak, yemek pisir-
mek, aydinlanmak i¢in kullanilir. Bazi evlerde ebeveyn odalarinda gusiil
almaya yarayan dolap goriiniimlii kiigiik banyolar bulunur. Tiirk kiiltii-
riinde “Otag” denilen ortak paylasim mekanindan geldigi sanilan “oda”,
hane halkinin “birlikte” yemek yedigi, oturdugu, gece olunca da yatak
serip uyudugu bir alandir. Bireyselliklere izin verilmez. Odalar, esyalar:
“misafirler” i¢in alinip hane halkinin kullanamayacagi bir kiiltiire hizmet
etmez. Esyalar basit ve genellikle ayni sehrin esnafinin {iirettigi
mamdiillerdir. Osmanli evinin tek liiks esyas1 ayna idi (Ortayli, 2000: 124).
Osmanl: evi 6liimlii hayat1 temsil edecek sekilde dayaniksiz maddeler-
den (ahsap- kerpig) tiretilir; Cami, zaviye, koprii, cesme gibi yapilar ise
hayrin bekasimi temsil edecek sekilde dayanikli malzemeden (tas, mer-
mer) yapilir. Osmanli mahallelerinde zenginler fakirlerle birlikte oturur
ve zenginler fakirleri korur. Zenginlik ve fakirlik disaridan fark edilmez.
Osmanl: evleri alt1 isyeri tistii konut biciminde yapilmaz. Ticaret erkegin
gorevidir. Kadin istihdami son derece kisithdir. Bu nedenle isgiicii arzi-
nin yiikselip ticretlerin diisiiriilmesine izin verilmez. Tiiketim de siurh
oldugu i¢in, Osmanli mahallesi modernizmin benimseyemeyecegi ilke-
lerle gelmektedir.

Osmanl: evleri toplumun vakif kiiltiiriiniin yansimasi olarak hayvan-
lar1 da korumas: altina almistir. Yabani hayvanlar Osmanl ailesinin ha-
yatiyla kesisecek bir dongiliye uyum saglamistir. Go¢gmen kuslar baharla

Osmanli evlerinin catisina yuva yapar, kirlangiglar cat1 altlarinda kendi-
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lerine yer yaparlar. Bahcelerde kediler yasamaktadir. Biilbiil sesleri giil
bahgelerinde sakir.

Osmanli mahallesi kefalet, yardimlagsma ve ictimai mesuliyet ilkele-
riyle birbirine bagli komsulardan olusur. Bunun bir tiir “mahalle baskis1”
olusturdugu mevzu bahis edilse bile (Toprak, 2008), durum hi¢bir zaman
farkli kimlikli insanlar1 rencide edici bir konuma gelmemistir. Osmanl
mahallesine kefalet sistemiyle girilebilir. Kefaleti olmayanin mahalleye
kabul edilmesi imkansizdir. Kefalet isteyen kimsenin mahallenin yapisi
hakkinda bilgi sahibi olarak mahalleye katilmasi gerektiginden “mahalle
baskis1” adi verilen seyin aslinda “mahallenin kendini korumasi- oto
kontrol” oldugu soylenmelidir. Modern zamanlarda “mahalle baskis1”
denilerek itiraz edilen sey aslinda mabhalle kiiltiiriinden koparak mo-
dernlesen kesimlerin mahalleyi dontistiirme talepleridir. Mahallenin
dontismesi demek mahalle topraginin rantini iktisab etmek, refah talep
etmek demektir.

Modern yiizyilda sehirlerin gecirdigi degisim nedeniyle kelimenin
gercek anlamiyla “mahalle” kalmamistir. Sanayilesme ve modernlesme
de tiiketim toplumunun yikilmasi tehlikesi nedeniyle “mahalle” yasami-
nin yeniden giindeme gelmesini imkansiz kilacak diizenlemeler getir-
mektedir. Islam medeniyeti tasavvurunun Bati medeniyetini dengeleye-

cek tavri gelistirmesi igin mahallesini yeniden tiretmesi kaginilmazdar.
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