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OZET

Bu calisma, secilmis OECD iilkelerinde egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve vergi gelirleri
arasindaki uzun donemli nedensellik iligkilerini incelemektedir. Bu ¢cercevedel973-2021 donemine ait
yillik veriler Bootstrap panel Granger nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, iilkeler
arasinda belirgin heterojenlik bulundugunu gostermektedir. Bazi iilkelerde egitim harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilirken, ozellikle Kanada, Finlandiya
ve Japonya’'da egitim harcamalarimin biiyiimeyi destekledigi goriilmiistiir. Buna karsilik Avusturya,
Italya, Norveg ve Portekiz gibi iilkelerde ekonomik biiyiime egitim harcamalarim yonlendiren temel unsur
niteligindedir. Egitim harcamalart ile vergi gelirleri arasindaki iligki ise iilkelere gore farklilasmakta;
Avusturya, Belcika ve Almanya’da egitim harcamalarimn vergi gelirlerini etkiledigi, Irlanda ve Isve¢'te
ise bu iliskinin ¢ift yonlii oldugu belirlenmistir. Sonuglar, egitim harcamalarumin insan sermayesi birikimi,
uzun vadeli biiyiime dinamikleri ve mali siirdiiriilebilirlik acisindan kritik bir rol iistlendigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmast icin egitim harcamalarinin
artirllmast ve bunun etkin vergi politikalariyla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION EXPENDITURES,
ECONOMIC GROWTH, AND TAX REVENUES IN OECD
COUNTRIES (1973-2021)

ABSTRACT

This study explores the long-term causal relationships between education expenditures, economic
growth, and tax revenues in selected OECD countries. Annual data covering the period 1973-2021 are
analyzed using the Bootstrap panel Granger causality approach. The findings reveal substantial country-
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specific differences. A bidirectional causal relationship between education expenditures and economic
growth is observed in several economies, while in countries such as Canada, Finland, and Japan,
education expenditures are found to stimulate economic growth. Conversely, in Austria, Italy, Norway,
and Portugal, economic growth is identified as the main driver of education spending. The interaction
between education expenditures and tax revenues also varies across countries: education expenditures
significantly influence tax revenues in Austria, Belgium, and Germany, whereas in Ireland and Sweden a
bidirectional relationship emerges. Overall, the results highlight the pivotal role of education expenditures
in human capital accumulation, long-term growth, and fiscal sustainability. The study emphasizes that
sustainable economic development requires strengthening education investments and aligning them with
effective tax policies to ensure both the adequacy and sustainability of public financing.

Keywords: Education Expenditures, Economic Growth, Tax Policies, Human Capital, Bootstrap Panel
Granger Causality

JEL Classification Codes: HO0, H71, H77, 047, C22

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

This study investigates the long-term interaction between education expenditures, eco-
nomic growth, and tax revenues in 21 OECD countries over the period 1973-2021. The primary
research questions are: (i) Do education expenditures causally influence economic growth? (ii)
Does economic growth affect the level of education spending? (iii) How do education expend-
iture interact with tax revenues and what fiscal implications emerge from this interaction? The
purpose is to provide a comprehensive and comparative empirical assessment of these linkages
using robust econometric techniques capable of accounting for cross-country heterogeneity and
cross-sectional dependence. Unlike many previous studies that examine education—growth or
tax—growth relationships separately, this study jointly evaluates all three dimensions, thereby
contributing to a more integrated understanding of how human capital investment and fiscal
capacity shape long-term economic performance.

Literature Review

The literature consists of two main strands. The first refers to the theoretical foundations
of endogenous growth theory, emphasizing the role of education as a key driver of productivity,
innovation, and sustainable economic expansion. Seminal contributions by Barro, Hanushek,
and Glomm & Ravikumar highlight the economic and social returns to public education spend-
ing. The second strand focuses on the fiscal aspects of education finance. The structure of tax-
ation, the breadth of the tax base, and the efficiency of public spending significantly influence
how education expenditures translate into macroeconomic outcomes. Although many empiri-
cal studies find positive effects of education on growth, the magnitude and direction of causal-
ity differ across countries. Moreover, several dynamic general-equilibrium studies suggest that
the productivity of education spending depends on tax structures. Despite extensive research on
partial relationships, studies simultaneously analyzing education expenditures, tax revenues,
and economic growth for long-run multi-country datasets are limited. This study addresses
that gap and contributes to the literature by applying a bootstrap-based causality framework
well-suited for heterogeneous macro panels.
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Methodology

The study is applied and causal. Annual data for 21 OECD countries from 1973 to 2021
were collected from the World Bank and OECDStat databases. The variables included are
education expenditures as a percentage of GDP, GDP growth rate, tax revenues as a percent-
age of GDP, and the annual percentage changes of these indicators. Preliminary tests reveal
cross-sectional dependence and coefficient heterogeneity across countries, demonstrating that
OECD economies are interconnected and do not share identical structural dynamics. In line
with these properties, the study employs the Bootstrap Panel Granger Causality Test, which
allows for more reliable inference under heterogeneity, cross-country differences, and complex
interaction patterns. Lag lengths are chosen using the Schwarz Bayesian Criterion, with up to
four lags considered. Causality relationships are examined for three interaction groups: educa-
tion—growth, education—tax, and growth—tax.

Results and Conclusions

The empirical findings show substantial heterogeneity across OECD countries. Con-
cerning the education—growth nexus, no single causal pattern fits all countries. Education
expenditures were found to promote economic growth in Canada, Finland, and Japan, suggest-
ing strong returns to human capital investments. In contrast, economic growth drives education
spending in Austria, Italy, Norway, Portugal, and Sweden, indicating that education budgets
in these countries are shaped by economic cycles. Spain is the only country displaying bidirec-
tional causality, implying a mutually reinforcing long-term relationship.

Regarding the education—tax relationship, results again vary across countries. Education
expenditures were found to influence tax revenues in Austria, Belgium, and Germany, likely
due to improvements in human capital leading to higher incomes and broader tax bases. Ireland
and Sweden show two-way causality, reflecting close integration between education finance
and fiscal capacity. The growth—tax nexus is weaker overall but meaningful in several countries
where economic growth increases tax revenues, consistent with standard fiscal theory.

In conclusion, the findings emphasize that education policy and fiscal policy must be
jointly designed. Countries where education spending stimulates growth should prioritize sta-
ble and sustainable financing mechanisms. Where growth drives education expenditures, coun-
tercyclical budgeting practices may protect education investment during downturns. Overall,
long-term economic performance depends not only on the volume of education spending but
also on how it is financed and integrated into fiscal systems.
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1. Giris

Egitim harcamalari, ekonomik biiyiime ve toplumsal kalkinma iizerindeki etkileri nede-
niyle hem akademik yazinda hem de politika yapicilarin giindeminde 6énemli bir yer tutmak-
tadir. Beseri sermaye birikiminin temel bileseni olan egitim, iilkelerin uzun vadeli ekonomik
performansini belirleyen baglica faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Nitelikli beseri
sermaye, iiretkenligi artirmakta, yenilik kapasitesini desteklemekte ve siirdiiriilebilir kalkin-
ma icin gerekli altyapiyr olusturmaktadir. Bununla birlikte, egitim harcamalarinin ekonomik
etkileri tilkeler arasinda farklilik gostermekte; bu farkliliklarin belirleyicilerini ortaya koymak
ampirik ag¢idan 6nem arz etmektedir.

1980’li yillardan itibaren gelistirilen i¢sel biiylime modelleri, ekonomik kalkinmanin te-
mel unsurlarint yeniden tanimlamig ve 6zellikle beser sermayenin biiyiime siirecindeki roliinii
vurgulamistir (Romer, 1986; Lucas, 1988). S6z konusu modeller, teknolojik gelismenin egitim
yoluyla desteklenebilecegini ve bu siirecin iiretkenligi artirarak biiylimeye katki saglayacagini
ileri stirmektedir. Ancak bu etkilesim, iilkelerin ekonomik ve kurumsal yapilari nedeniyle farkli
bicimlerde tezahiir etmektedir. Bu nedenle, egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda-
ki iligkinin iilkeler 6zelinde ampirik olarak test edilmesi gerekmektedir.

Egitim harcamalarinin finansmani ise biiylik 6l¢iide kamu gelirlerine, 6zellikle de vergi
gelirlerine dayanmaktadir. Vergi sistemleri, egitime ayrilan kaynaklarin miktarini ve bu kay-
naklarin siirdiirtilebilirligini belirleyen temel mali araglardandir. Ancak, iilkelerin sosyal, eko-
nomik ve siyasal yapilarina bagli olarak vergi gelirlerinin egitim harcamalar tizerindeki etkisi
farklilik gosterebilir. Nitekim bazi tilkelerde egitim harcamalari vergi gelirleri tizerinde artirict
bir etki yaratirken, bazi iilkelerde bu yonde bir iligski gézlemlenmemektedir (Freire-Serén &
Marti, 2013; Zubairi & Rose, 2016).

Bu calisgmanin temel amaci, egitim harcamalari ile ekonomik biiylime ve vergi gelirleri
arasindaki nedensellik iligkisini ampirik olarak incelemektir. Bu dogrultuda, secilmis OECD iil-
kelerine ait 1973-2021 dénemine iligkin veriler kullanilarak Bootstrap panel Granger nedensellik
testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, bu iiclii iliski yapisinin iilkeler arasinda 6nemli 6lciide
farklihk gosterdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, bazi iilkelerde egitim harcamalar1 ekonomik
biiyiimeyi Granger anlaminda etkilerken, bazi iilkelerde bu iligki ters yonlii ya da istatistiksel
olarak anlamli degildir. irlanda ve Isvec gibi iilkelerde egitim harcamalarinin vergi gelirleri iize-
rindeki etkisi belirgin sekilde hissedilirken, Tiirkiye’de bu tiir bir iligki tespit edilememistir.

Bulgular ayrica egitim harcamalarinin yalnizca ekonomik biiylimeyi degil, ayn1 zaman-
da insan sermayesi birikimi ve sosyal refahi da destekledigini ortaya koymaktadir. Egitim,
toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi, i§ giiciiniin niteliginin artirilmasi ve genel yagsam standart-
larinin iyilegtirilmesi acisindan kritik bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir eko-
nomik biiylimenin desteklenebilmesi i¢in egitim harcamalarinin artirilmas: ve bu harcamalarin
etkin kamu maliyesi politikalartyla desteklenmesi gereklidir.

Bu calismada ortaya konan nedensellik iligkileri, egitim harcamalarinin ekonomik bii-
ylime ve kamu gelirleri ile etkilesim bigimlerinin daha derinlemesine anlasilmasina katk1 sag-
lamaktadir. Elde edilen bulgular, her tilkenin kendi yapisal dinamikleri dogrultusunda politika
gelistirmesi gerektigine isaret etmektedir.
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2. Teorik Cerceve ve Literatiir incelemesi
2.1. Kuramsal Bakis

1980’1 yillarin sonlarindan itibaren, iktisat yazininda hiikiimet politikalarinin uzun va-
deli biiylime iizerindeki etkileri giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Bu yonelim,
iilkeler arasindaki refah farklarinin temelinde, uzun donemde gerceklesen biiylime hizlarmin
belirleyici oldugu anlayisina dayanmaktadir. Geleneksel makroekonomik politikalar biiyiime
izerindeki etkisini korumakla birlikte, daha kapsamli bir perspektifle ele alinan kamu politi-
kalar1, ekonomik performansin diger belirleyicilerini de degerlendirmeye yonelmistir. Bu bag-
lamda, begeri sermaye yatirimlari 6zellikle egitim araciligiyla ekonomik biiyilimenin siirdiiriile-
bilirligini saglayan temel dinamiklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Beseri sermaye yalnizca bireysel refah diizeyini artirmakla kalmayip, toplum genelin-
de iiretkenlik ve yenilik kapasitesini gelistirerek ekonomik biiylimeye katki sunmaktadir. Bu
sermayenin niteligi, egitim, saglik ve sosyal sermaye gibi unsurlar iizerinden sekillenmekle
birlikte, bu ¢alismanin odak noktasi egitim harcamalarimin begerl sermaye birikimi ve kamu
gelirleri tizerindeki potansiyel etkisidir.

1980’lerden itibaren gelistirilen i¢sel bilyiime modelleri, ekonomik biiylime oranlarinin
modelin i¢ dinamikleri tarafindan belirlendigi bir cerceve sunmustur. Bu modellerde, tekno-
lojik ilerleme rastlantisal degil, arastirma-gelistirme faaliyetleri ve egitim gibi faktorler araci-
ligiyla sistematik olarak tiretilmektedir (Barro, 2013). Boylece, beseri sermaye yatirimlariin
yalnmzca kisa donemli etkiler degil, uzun vadeli biiylime iizerinde de kalici etkiler yarattigi
kabul edilmektedir.

1990’11 yillarda gelistirilen ampirik modeller, s6z konusu teorik cerceveyi test etme
amact tagimistir. Bu modeller, ¢ogunlukla Solow (1956), Cass (1965) & Koopmans (1965)
tarafindan gelistirilen neoklasik biiyiime teorisinin uzantisi olarak degerlendirilmis; Barro
& Sala-i Martin (1995) tarafindan insan sermayesi ve kurumsal yapilarin etkileri modele en-
tegre edilmigtir. Sonraki ¢aligmalar ise biiylime siirecinde egitimin niteligine daha fazla vurgu
yapmaya baslamistir. Barro & Lee (1998), iilkeler arasi karsilastirmali egitim kalitesi verilerini
sunarken, Hanushek & Kimko (2000), okul niteliginin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
nicelikten daha 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir.

Beserf sermayenin iiretkenlik tizerindeki etkisine iligkin bu bulgular, devletin egitim ya-
tirrmlarindaki roliinii de 6n plana ¢ikarmaktadir. Egitim, liretken iggiiclinii destekleyerek hem
ekonomik biiylimeye hem de toplumsal refahin artigina katki sunar. Egitimin sosyal getirileri-
nin, 6zel getirilerinden fazla olmasi ve pozitif digsallik yaratmasi, devlet miidahalesini gerek-
celendirmektedir. Bu dogrultuda birgok tilkede ilk ve ortadgretim kamu kaynaklariyla finanse
edilmekte, yiiksekogretim ise burs ve kredi mekanizmalariyla desteklenmektedir. Glomm &
Ravikumar (1997), Fan vd. (2000; 2008), Sequeira & Martins (2008) gibi ¢alismalar da kamu
egitim harcamalarinin refah artisi, yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik biiyiime iizerindeki
olumlu etkilerini ortaya koymustur.

Egitim harcamalarinin finansmaninda ise kamu gelirlerinin, 6zellikle vergi gelirleri-
nin 6nemi biiyiiktiir. Vergi sistemleri, egitim yatirimlarinin diizeyini belirlemenin yani sira bu
yatirimlarin etkinligini ve siirdiiriilebilirligini de dolayli bicimde etkileyebilmektedir (Freire-
Serén & Marti, 2013). Zubairi & Rose (2016), vergi yapisinin egitime yonelik kaynak tahsisini
dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Ancak yalnizca vergi gelirlerine dayalr bir finansman
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yaklagimi, bazi durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle vergi tabaninin genisletilmesi
ve vergi tesviklerinin etkin kullanimi, e§itime daha fazla kaynak ayrilmasini saglayabilecek
onemli araglardandir (MacPhail-Wilcox, 1984).

Egitim yatirimlari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, 6zellikle gelismekte olan iilke-
lerde kalkinma stratejilerinin merkezinde yer almaktadir. Tkhir (2021), beseri sermayenin iiret-
kenligi ve yeniligi artirma kapasitesi sayesinde biiyiimenin siirdiiriilebilirligini gii¢lendirdigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu siirecte kamu gelirlerinin rolii goz ard1 edilemez. Turner (2016),
vergi yapisinin egitime yonlendirilmesinin iilkeden tilkeye farklilik gosterdigini belirtmektedir.
Ornegin, vergi yiikiiniin sektorel dagilimi egitim finansmanini dogrudan etkileyebilir; Glomm
& Ravikumar (1998) imalat sektoriine agirlik verilmesinin egitim yatirimlarint destekledigini,
hizmet sektorii vergilendirmesinin ise bu egilimi zayiflatabilecegini ileri stirmektedir.

Sonug olarak, egitim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri yalnizca ikti-
sadi degil, sosyal yonleriyle de degerlendirilmelidir. Beser sermaye yatirimlari, isgiicii kalitesini
artirmakta, gelir farkliliklarini azaltmakta ve toplumsal refahi gelistirmektedir. Egitim politikalar1
ayni zamanda devletin ekonomik biiylimeyi yonlendirmesinde stratejik bir aractir. Gross (1988),
devletin egitim alanindaki etkinliginin, sadece yiiriirliikteki vergi diizenlemelerine degil, bu dii-
zenlemelerin uygulanma bicimi ve siirdiiriilebilirligine bagh oldugunu belirtmektedir.

Bu cercevede, gelismis lilkelerde yiiksek vergi gelirleriyle finanse edilen egitim sis-
temleri daha siirdiiriilebilir bir yap1 arz ederken; gelismekte olan iilkelerde dar vergi tabani ve
siirlt kamu kaynaklari, egitim finansmaninda yapisal sorunlara neden olabilmektedir (Krause,
2009). Bu nedenle vergi tesvikleri, taban genisletme stratejileri ve adil vergi yapilari, egitim
harcamalarinin artirilmast icin etkili bir yol olabilir (Davin, 2014).

2.2. Ampirik Literatiir

Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kamu maliyesi iizerindeki etkilerine yone-
lik ampirik calismalar, genellikle kamu egitiminin hangi mali araglarla finanse edilmesi gerek-
tigi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Egitim harcamalarinin artirilmasinin refah ve biiyiime
iizerindeki olumlu etkileri genel olarak kabul edilse de bu harcamalarin hangi tiir vergi aracla-
riyla finanse edilmesinin en etkin sonuglar1 doguracagi konusunda literatiirde ortak bir goriis
bulunmamaktadir.

Bu baglamda, erken donem c¢aligsmalardan biri olan Tuomala (1986), optimal gelir ver-
gisi tarifesinin bireylerin egitim kararlarini nasil etkiledigini analiz etmistir. Brett & Weymark
(2003) ise Mirrlees tipi optimal vergileme modellerinden sapmalar oldugunu gostermistir. Hare
& Ulph (1979) ile Grout (1983), egitimin kamu ya da 6zel olarak saglanmasinin yararlarini
incelemis ve kamu egitiminin, vergi yapisindan dogrudan etkilendigini ortaya koymusglardir.

Boadway vd. (1996) ve Bovenberg & Jacobs (2005), yeniden dagitic1 vergilemenin bi-
reylerin 0zel egitime yatirim yapma istegini zayiflattigini, bu nedenle kamu egitimi ya da siib-
vansiyonlarin 6zel e8itim eksikligini telafi etmek i¢in uygun araclar oldugunu ileri slirmiigtiir.
De Fraja (2002) da benzer bicimde, egitim politikalarinin, vergilerin neden oldugu carpikliklar:
diizeltme islevini vurgulamaktadir.

Blankenau & Simpson (2004), kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerin-
deki etkisinin, uygulanan vergi tiirtine gore degistigini dinamik genel denge modeli ile or-
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taya koymusgtur. Tiiketim vergileriyle finanse edilen kamu egitim harcamalarinin biiylimeyi
destekledigi, buna karsin gelir ve sermaye vergilerinin etkilerinin belirsiz oldugu sonucuna
ulagtlmustir.

Verbic vd. (2009), agik ekonomi cercevesinde benzer bir modeli test ederek, kisisel gelir
vergilerinin azaltilmasinin beser? sermaye yatirimlarimi tesvik ederek biiylimeyi olumlu etki-
ledigini gostermistir. Buna karsilik, kurumlar vergisi kredilerinin biiylimeyi artirici etkisinin
sinirl oldugu vurgulanmustir.

Voyvoda & Yeldan (2000), kamu egitiminin farkli maliye politikalar1 altinda biiytime ve
refah iizerindeki etkilerini Tiirkiye ekonomisine uyarlanmis bir genel denge modeliyle analiz
etmis ve gelir vergisine dayali finansmanin kisa vadede bazi kusaklar {izerinde olumsuz etkiler
yaratsa da uzun vadede daha yiiksek biiyiime sagladigini ortaya koymustur. Tiiketim vergile-
riyle yapilan finansmanin ise vergi yiikiinii kusaklar arasinda daha esit dagittig1 belirlenmistir.

Krueger & Ludwig (2013), egitim siibvansiyonlarinin ve artan oranli gelir vergilerinin
optimal bilesimini arastirmig, artan oranlt vergilerin hem isgiicli arzint hem de egitim tegvikle-
rini azalttigini; bu olumsuz etkinin egitim siibvansiyonlariyla hafifletilebilecegini savunmustur.

Guvenen vd. (2014), optimal politika onerileri sunmaktan ziyade, artan oranl vergilen-
dirmenin beseri sermaye birikimi {izerindeki dagilimsal etkilerini incelemis ve gelir esitsizlik-
lerinin egitim yatirimlart yoluyla sekillendigini gostermistir. Bu tiir politikalarin diistik gelirli
gruplarin egitim olanaklarint sinirladig1 vurgulanmagtir.

Krause (20006), yiiksek vasifli ve diisiik vasifli is¢ilere yonelik mesleki egitim program-
larinin yeniden dagitict vergilendirme ile etkilesimini analiz etmig ve beklenilenin aksine her
iki grup i¢in saglanan kamu egitim hizmetlerinin yeniden dagitim: daha verimli kildigini tespit
etmistir.

Blumkin & Sadka (2008) ile Maldonado (2008), egitim yatirimlarina iligkin bilgi eksik-
ligi sorununu ele alarak, bu kosullarda 6zel egitim edinimlerinin dogrudan vergilendirilmesinin
optimal olabilecegini one siirmiiglerdir. Son olarak, Annabi vd. (2011), beseri sermaye olusu-
mu siirecinde vergi politikalarinin etkinligini modelleyen bir ¢calisma sunmus ve farkli vergi
tiirlerinin egitim harcamalarinin etkilerini degisik boyutlarda sekillendirdigini gostermistir.

Bu caligmalar gostermektedir ki, egitim harcamalarinin kamu politikalar1 yoluyla ar-
tirtlmasi1 yalnizca egitim kalitesine degil, ayn1 zamanda kamu gelirlerinin yapisina ve vergi
politikalarmin tasarimina da baghidir. Literatiirde yer alan farkli modelleme yaklagimlari, biiyti-
meyi ve refahi artirmak icin en uygun kamu egitim finansman stratejisine dair farkli sonuglar
tiretmektedir. Bu nedenle, iilkelerin ekonomik ve demografik yapilar1 dikkate alinarak, maliye
politikalarimin egitim iizerindeki etkileri iilkeye 6zgii olarak degerlendirilmelidir. Calismamiz,
s0z konusu farkliliklarin OECD iilkeleri baglaminda nedensellik analizleriyle degerlendirilme-
sini amaglamaktadir.

3. Degiskenlerin Tamimlanmasi, Veri Seti ve Metodoloji

Calismada iki adet bagiml ve dort adet bagimsiz degiskenle (bagiml olarak alinmak
suretiyle zit yondeki etkilesimleri de sinanacaktir) olusturulacak veri setine ve uygulanmasi
planlanan ekonometrik yonteme dair teorik ve deneysel prosediir asagidaki bagliklarda ayrin-
tilandirilacaktir.
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3.1. Degiskenlerin Tamimlanmasi ve Veri Seti

Analizlerde, uluslararasi kabul goren kuruluslarin resmi sayfalari tizerinden (Diinya
Bankasi, OECD ve her bir degisken ile iilke icin ayni kaynaktan olmak sartiyla) konsolide
edilerek olusturulmug bir veri seti kullanilmigtir. Panel veri analizi icerisinde nedenselligi
arastirmada kabul géren bir istatistiksel yontem olarak bootstrap panel Granger nedensellik
analizi tercih edilerek tahminlemeler gerceklestirilmistir. Calisma, veri seti ve uygulama yo-
niinden onciillerinden birtakim farkliliklara sahiptir. Ele alinan OECD iilkeleri, ya belirli bir
demografik, cografi biiyiikliige haiz olmalar1 (niifus, yiizol¢timii, kiiciik ada tilkesi olmamalari,
dogal kaynak odakli ekonomi olmama vb.) ya da diinya iiretiminde belirli diizeyde s6z sahibi
olmalar1 gibi bir ya da birkag¢ alandaki basat 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan 21 iilke i¢in yapilacak analizlerde 1973-2021 yil araligim kapsayacak sekilde,
49 yilin verilerinden eksiksiz olarak yararlanilmistir. Yaklagik ceyrek asirlik eksiksiz verisi
kullanilacak bu iilkelere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1: Ampirik Analizlerde Iktisadi ve Mali Verilerinden Faydalamlan Ulkeler
(1973-2021)

Avustralya Kanada Fransa irlanda  Giiney Kore  Portekiz Tiirkiye

Avusturya  Danimarka Almanya Italya Hollanda Ispanya Birlesik Krallik

Belgika Finlandiya ~ Yunanistan  Japonya Norveg Isveg ABD

Modelleme ve analizlerde bazi gelismis ve gelismekte olan OECD iilkelerinin; yiizol-
climii, iktisadi 6lgeklerinin goreli kiiciikliigli, demografik ve cografi goze ¢arpan belirgin fark-
liliklar1, veri noksanlig1 veya yogun dogal kaynaklara sahip olmas1 gibi gerekgelerle arastirma
kapsaminin digarisinda tutulmasimin ampirik tutarlilik agisindan makul olacag: degerlendiril-
mistir. Sianacak testler vasitasiyla, tilkelerin iktisadi ve mali yapisina dair tiimdengelim-tii-
mevarim baglantilarinin kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Veri setine ait kaynak, kisaltma ve
tanimlanmalar Tablo 2’de gosterilmistir. Yararlanilacak ekonometrik modele ait 6n testlerin ve
nedensellik analizinin teorik ¢oztimlemesi ise Ek 1 ve Ek 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken  Tanim Kaynak

EDU Toplam Egitim Harcamalarmim Gayrisafi Yurtigi Gelire Orant

gro Gayrisafi Yurtici Hasila Yillik Yiizde Degisim (1973-2021)

tax Toplam Vergilerinin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Orani Diinya Bankasi,
fE Toplam Egitim Harcamalar1 Y1llik Yiizde Degisim OECDStat*

fG Gayrisafi Yurtici Hasila Yillik Yiizde Degisim (1974-2021)

fT Toplam Vergi Gelirleri Yillik Yiizde Degisim

Not: *Veriler; ‘Diinya Bankasi, World Development Indicators’ ve ‘OECD, Fiscal Decentralisation Database’ resmi
internet sayfalari lizerindeki veri setlerinden yazarlar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmustir.
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Sekil 1°de, caligma verisinden yararlanilan 21 secilmis OECD iilkesine ait egitim har-
camalarinin zaman icerisindeki seyri, 6rnek olarak secilen birkag iilkenin kargilagtirmalr veri-
leriyle birlikte sunulmaktadir. Yaklasik 49 yillik bu donemde elde edilen ¢izgisel goriiniim in-
celendiginde, 6rnek iilkelerden yalnizca Finlandiya’nin egitim harcamalarinin, iilke ortalama-
smin iizerinde seyretti8i goriilmektedir. Buna kargilik, secilen diger tilkeler ortalamanin altinda
kalmakta ve bu durum genel ortalama egrisini agag1 cekmektedir. Bu iilkeler arasinda, egitime
kamu kaynaklarindan ayrilan pay bakimindan en diisiik diizeyde seyreden iilke Tiirkiye’dir.
Tiirkiye, incelenen donemin tamaminda OECD ortalamasinin {izerine ¢itkamamustir. Bu duru-
mun olast nedenlerinden biri, egitim harcamalarinin geri doniislerinin uzun vadeye yayilmasi
ve bu nedenle politik karar alicilar acisindan kisa vadede goriiniir sonuclar tiretmemesi olabilir.
Bagka bir ifadeyle, kamuoyunda hizli etki yaratan hizmetlere yonelme egilimi, e§itimi gérece
geri planda birakmig olabilir. Bununla birlikte, son on yillik donemde Tiirkiye’nin egitim har-
camalar1 agisindan OECD ortalamasina yakinsama egilimi gosterdigi gdzlemlenmektedir. Ge-
nel ortalamaya bakildiginda, 21 iilke igin kamu egitim harcamalarmin Gayrisafi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH) igindeki paymin yaklagik %4,5 seviyesinde seyrettigi soylenebilir. Ayrica, donemsel
dalgalanmalara ragmen, uzun vadeli bakildiginda egitim harcamalarinda gorece istikrarli ve
yukart yonlii bir egilim dikkat cekmektedir.

Sekil 1: Egitim Harcamalarmn GSYIH’a Oram (1973-2021)

g EDU - 21 OECD ULKE ORT. ——M— Turkiye ——#— Korea, Rep. —— Finland —#-—— Italy == == = Dogirusal (EDU - 21 OECD ULKE ORT.)

Not: *Veriler; ‘Diinya Bankasi, World Development Indicators’ ve ‘OECD, Fiscal Decentralisation Database’ resmi
internet sayfalari lizerindeki veri setlerinden yazarlar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmustir.

Sekil 2°de, caligma verisinden yararlanilan 21 iilkeye ait gayrisafi yurtici hasila verisinin
ortalamasi ve yine Sekil 1’de yer alan iilkeler yer almaktadir. Degiskene ait ¢izgisel goriiniim
(ortalama degerler) baz alindiginda, iilkelerin yaganan kiiresel krizlerden 6nemli 6l¢iide birlikte
etkilendigi goriilmektedir. Bunun yani sira tilkelerin kendilerine ait kirilmalar1 ve belki de i¢
krizleri ya da politika degisiklikleri de burada rol oynayan diger faktorler olarak diisiiniilebi-
lir. Tiirkiye 6zelinde GSYIH degisimlerinin gerek ortalama degerlerden gerekse de, -Giiney
Kore harig-, sekilde yer alan diger 6rnek iilkelerden pozitif ayrigtig: tespiti yapilabilir. Se¢il-
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mis OECD iilkelerinin uzun dénemli GSYIH degisim trendi negatif yondedir. Sekil 1’deki
pozitif yonlii egilim ile iilkelerin gayrisafi hasilalardaki dalgali seyir bir arada degerlendirildi-
ginde; soz konusu GSYIH yiizde degisimlerinin 6zellikle olarak egitim harcamalari iizerinde
pozitif bir yansima yarattigini soylemek giictiir. Bunun, kaynaklarin etkin dagiliminda farklt
gerekgelerle (siyasal, sosyal, cografi, demografik, idari, iktisadi veya mali) diger kamusal mal
ve hizmetlerin 6ncelenmesiyle bir iligkisi oldugu da degerlendirilebilir. flerleyen kisimlarda
yapilacak ¢ok sayida ampirik analiz ile varsa boyle bir iligkilendirme belki daha belirgin ka-
nitlara da ulasilabilecektir. Calismada verisinden yararlanilan olusturulan Sekil 3’te ise, tipki
egitim harcamalarinda oldugu gibi vergi gelirlerinin GSYIH’a oraninda artis yonlii bir ivme
goze carpmaktadir artig yonlii bir ivme goze carpmaktadir. Uzun donemli bu trendin dolayl
veya dolaysiz vergiler lizerinden temin edilip edilmemesi gibi bagkaca boyutlari da analize
muhta¢ olmakla birlikte, kamu kesiminin toplam ekonomi igindeki goreli biiyiikliigiiniin son
yarim asirda artt1g1 vurgusu yerinde olacaktir. Toplam vergi yiikii Tiirkiye ve Giiney Kore icin
ortalamanin oldukca altinda da olsa yukar1 yonlii trend bu iilkeler i¢in de gegerlidir. Ortalama
degerler son on yillik veri agisindan Giiney Kore hari¢ diger iilkelerde daha stabil seyretse de
Giiney Kore vergiler konusunda optimal diizey olarak diisiinebilecegimiz ortalama ¢izgisine
olan yakimsamasin siirdiirmektedir. Finansal kriz sonrasi gelen borg ertelemeleriyle derinlesen
ve pandemiyle konjonktiirel olarak ¢ok daha biiyiik bir durgunluk ve sarsinti yagayan Avrupa
iilkelerinin bunda pay1 oldugu diistiniilebilir.'

Sekil 2: GSYIH Yilhk Yiizde Degisim Degerleri (1973-2021)

e G DP - 21 OECD ULKE ORT. ==lllles TUrkiye = KOrea, Rep. == Finland i |taly == == =Dogrusal (GDP - 21 OECD ULKE ORT.)

5,00

-5,00

-10,00

Not: *Veriler; ‘Diinya Bankasi, World Development Indicators’ ve ‘OECD, Fiscal Decentralisation Database’ resmi
internet sayfalari tizerindeki veri setlerinden yazarlar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmustir.

1 Avrupa borg krizi, kamu gelir ve giderleri ile maliye politikalar: tizerindeki etkisi ve PIIGS konularinda daha ayrin-
tili yorum ve analizler i¢in Esener & Biber, 2022; Esener, Granville & Matousek, 2022 incelenebilir.
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Sekil 3: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYiH’a Oram (1973-2021)

—TAX - 21 OECD ULKE ORT. =il Turkiye = Korea, Rep. == Finland Italy e= == = Dogrusal (TAX - 21 OECD ULKE ORT.)

Not: *Veriler; ‘Diinya Bankasi, World Development Indicators’ ve ‘OECD, Fiscal Decentralisation Database’ resmi
internet sayfalari tizerindeki veri setlerinden yazarlar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmugtir.

3.2. Metodoloji

Maliye politikast igerisinde kroniklesmis iktisadi sorunlarin ¢oziimiinde (orta gelir tuza-
g1 vb.) egitim harcamalarinin gii¢lendirilmesine yonelik oldukca genis bir literatiir mevcuttur.
Egitim harcamalar1 vasitasiyla iilkenin sahip oldugu genc potansiyel veya begerl sermaye her
manada giiclenecek; bu ise, Ar-Ge ve benzeri harcama desteklerinin de etkisiyle ileri teknolojik
tirtin tiretimini miimkiin kilarak iilkenin ¢ok yonlii bagimlilik ve kisitliliklarini azaltacak ve ni-
hai olarak ilerlemenin kaliteli bicimde gerceklesmesi yoniinden biiytimenin fitilini atesleyecek
temel unsur olacaktir. Bireyler kendilerini ve lilkelerini 6zgiivenlerini de kazanarak destekle-
yebilecek ve kaliteli bir yasamin anahtarini edinmis olacaklardir. Eger bu varsayim ve bu ko-
nuda soylenebilecek digsal baskaca pozitif etkiler de mevcutsa, bireyler daha kaliteli bir yasam
icin artan tam ve yar1 kamusal mal ve hizmet talepleri icin (Iskandinav iilkeleri drneklerinde
goriildiigii tizere) daha fazla vergi 6demeye de razi olabileceklerdir. Ciinkii, kendilerinin ve
cocuklarinin gelecekte sahip olduklari refahi artirmalar1 veya en azindan siirdiirebilmeleri i¢in
egitim, saglik, hukuk, savunma hizmetlerinin optimal bir bileskede siirdiiriilmeye devam etme-
sini elzem goreceklerdir. Bu soylenenlerin saglanmasi ise, kamu gelirleri ya da bunun en biiyiik
kismint olugturan vergiler olmaksizin imkansiz gibidir. Konuya boyle yaklagildiginda, egitim
harcamalari (katedilen yol, katma degerli ¢ikt1), ekonomik biiylime (araba, otomobil) iligkisine
vergileri de (benzin, enerji) dahil etmek yerinde ve anlamli olacaktir. Ayrica, ¢calismada son
stitunlarda yer alacak analizlerle, ti¢tincii bir iligki tipi olarak iktisadi gelisim ile vergilendirme
iligkisinin de var olup olmadi8ina dair ek sinamalar gerceklestirilerek gelecekte yapilacak daha
derin analizlere bir kap1 a¢ilmis olacagi degerlendirilmektedir.

Bu calisgmada hem 6zel hem de kamu sektorii tarafindan iiretilebilen ancak her kosulda
biiyiik olclide kamusal bir mal ve hizmet olarak degerlendirilen egitim harcamalart ile eko-
nomik kalkinma agisindan oncelikli bir gosterge olan ekonomik biiylime arasindaki karsilikli
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etkilesim, bagimli ve bagimsiz degiskenler baglaminda tekrar eden analizlerle incelenecektir.
Boylece, betimsel analizlerin 6tesine gecilerek cesitli degerlendirme ve sonuclara ulagilmasi
hedeflenmektedir. Nedensellik iligkilerinin ekonometrik yontemlerle analiz edilmesi siirecinde,
konuya uygun yontemin secilmesine 6zellikle dikkat edilmis; yonteme uygun konu se¢iminden
ziyade, konuya en uygun yontemlerin kullanilmasi esas alinmistir. Gegmisten giiniimiize mali
politikalarin ve arastirmanin ilgi alanini olusturan egitim ve makro performans gostergelerinin
birbirlerini etkilemedeki roliinii zaman ve mekan biitiinliigii i¢inde istatistiksel verilerle incele-
yen ve degerlendiren yakin donem deneysel ¢alisma oldukg¢a azdir.? Bu gergevede, onceki arag-
tirmalar tetkik edilmis ve onceki boliimlerde de belirtildigi tizere yapilan planlamada bootstrap
panel nedensellik® analizinin aragtirmamiz agisindan* kullanilmasiin makul olacagi kanaatine
vartlmustir. Bir yart kamusal mal ve hizmet olarak egitim harcamalari; ekonomik gelisimin ana
gostergelerinden biri olarak kabul goren iktisadi biiyiime; devletin rolii ve optimum seviyesi-
nin yansimasi olmasi yani sira vatandaslar a¢isindan da kamusal yiik paylagiminin aynasi olan
vergilendirme degiskenleri lizerinden yapilacak bu analizlerin igerik, yontem ve modelleme
secimine dair gorece etrafli agiklamalar icin; Esener, 2019a, Esener, Granville & Matousek,
2022 ile Esener & Biber, 2022 calismalardan da yararlanilabilir.?

4. Ampirik Bulgular

Calismanin bulgulari iki ana kisimdan olugmaktadir. Tk asamada, yatay kesit bagimlilig:
ile heterojenite testleri gerceklestirilmistir. Yapilan 6n testlerin agiklamalar1 ve sonuglari (yatay
kesit bagimlilig1 ve homojenite test bulgularr) Tablo 3’te sunulmaktadir.® Takip eden asamada
ise bootstrap panel Granger nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir. Sonraki tablolarda da
uygulamaya ait sonuclar ile yorumlar: yer alacak; toplu 6zet tablosu ile sonuca ulasilacaktir.

2 Metodoloji, yakin dénem genel kabul goren ¢alisma ve sinamalarla test edilmis olmasina karsin (Bkz., Sadeghi vd.
2018; Korkmaz: 2019; Akadiri, vd. 2020; Durusu-Ciftci, vd. 2020) inceledigimiz alanda ¢aligma boslugunun genis
oldugu degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle calismanin uzmanlara ve ilgili bilim alanlarma 6nemli katkilar saglama
potansiyeli oldugu diisiiniilmektedir.

3 Bu calismada, teorik altyapisina Ek 1 ve Ek 2’de yer verilen, yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi goz ontinde
bulunduran, Kénya (2006) tarafindan onerilen Bootstrap Panel Nedensellik Yaklagimi kullanilmasi kanaatine va-
rilmistir. Bu metot, iilkelere 6zgii bootstrap kritik degerlerinden hareketle her 6rneklem icin iilkeler arasi olasi
eszamanli korelasyonu da hesaba katarak panel nedenselligi test etme imkéan: sunmaktadir.

4 Degiskenler aras: etkilesimi belirleyen faktorlere dair tiim gozlem ve tahminlemeler, alt model ve paneller vasita-
styla tekraren sinanarak analizlerin ¢cok yonlii istatistiksel saglamlig: artirllmaya ¢alisiimistir. Eksiksiz veri setle-
riyle gergeklestirilen panel regresyonlarinin tahminlemeleri GAUSS programi araciligiyla yapilmistir. Bootstrap
panel Granger nedensellik analizinin Gauss program prosediirii icin Kénya (2006) ve kod i¢in Kar vd. (2011) ve
Menyah vd. (2014) caligmalar1 incelenebilir.

5 Bootstrap panel nedensellik analizine dayanak olan n testlere ait kuramsal 6zeti, Ek 1; Konya (2006) tarafindan
gelistirilmis olan ¢aligmaya konu yontemin genel teorik ¢dziimlemesi ve buna ait denkliklerle agiklamalar da takip
eden kisimda, Ek 2 iizerinden incelenebilir.

6 Yatay kesit bagimliligina dair uygulama sonuglari, gegmisten giiniimiize yasanan degisimlerin yalnizca bir iilke ile
sinirl kalmadigini, ayn1 zamanda gelismelerin bagkaca iilkeleri de etkileyebilecegini gostermektedir. Heterojenite
sonuglart ise her bir tilkenin farkli nedensellik dinamiklerine sahip olabilecegini isaret etmektedir. Bu baglamda,
modelde yatay kesit bagimliliginin bulunmasi ve egim katsayilarinin heterojenligi, her iki durumu dikkate alacak
sekilde gelistirilmis bootstrap panel nedensellik analizinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
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Tablo 3: Yatay Kesit Bagimhilhig1 ve Heterojenite Test Sonuclar:

Test Istatistigi ve Olasiik Degerleri

Yatay Kesit Bagimhihig Testleri EDU-GRO-TAX fE-fG-fT
CD,, (Breusch and Pagan, 1980) 568.957#%* 391.948%%*
CD,,, (Pesaran, 2004) 17.515%%%* 8.878***
CD (Pesaran, 2004) 6.285%%%* 4.840%**
LM__ (Pesaran et al., 2008) 13.585%%%* 8.663***

adj

Test istatistigi ve Olasilik Degerleri

Homojenite Testleri
(H,: Egim katsayilart homojendir)

X 2.621%%* 5.963%%*
A 2.733%%* 6.223%%*
Ulke Sayist 21 21

48 (Dengeli panel veri seti;
minimum ve maksimum
(Ti): 48)

49 (Dengeli panel veri seti;

Ortalama Zaman Dilimi minimum ve maksimum (Ti): 49)

Not: Parantez icerisindeki ifadeler olasilik degerleridir. “*#%, ** ve *” Yatay kesit bagimsizlig1 ve parametrelerin
homojenligini ifade eden sifir hipotezlerinin “%1, %5 ve %10 seviyelerinde reddedildigine isaret etmektedir.

Tablo 3’e gore, yatay kesit bagimliligi testlerine dair CD,,, CD,,, CD ve LM, i sonugla-
r1, bu neviden bir bagimliligin bulunmadig1 yoniindeki sifir hipotezini %1 anlamlilik seviyesin-
de ad1 gecen iilke gruplari ve tiim modellemeler icin reddetmektedir. Yine, egim katsayilarinin
heterojenligine iligkin A™ ve A°, 4 test sonuglari da bu katsayilarin homojen olduguna yonelik
stfir hipotezini %1 anlamlilik seviyesinde ilgili bagimli degiskenlerle gerceklestirilen analize
konu iilkeler grubu i¢in reddetmektedir. Ozetle, yatay kesit bagimlhiliginin bulunmas1 yan sira
egim katsayilari heterojendir. Yine bu durum, Nazlioglu vd. (2011: 6618) ileri siirdiigii kiire-
sellesmenin neden oldugu iilkelerarasi karsilikli etkilesimleri dogrular nitelikte olup ayni gelis-
menin uygulamada karsimiza yatay kesit bagimlilig1 olarak ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Tablo 4’te egitim harcamalar1 de§iskeni ve egitim harcamalarinda yildan yila yasanan
degisimleri gosteren alternatif degisken A ve B panelleri vasitasiyla analize tabi tutulmusgtur.
Gayrisafi yurtici hasila degisim oranlarina kiyasla yapilan bu analizlerin tersleri de ilgili pa-
nellerde analiz edilmistir. Buna gore, Kanada, Finlandiya ve Japonya i¢in egitim harcamalar1
GSYIH degisimlerinin nedenidir. Tersine Avusturya, italya, Norvec, Portekiz ve Isvec igin
ise ekonomik biiyiimedeki artiglar egitim harcamalarm tetiklemektedir. Ispanya igin ise ¢ift
yonlii etkilesim mevcuttur. Yani, Ispanya’da yapilan egitim harcamalar1 GSYIH degisimlerini
beraberinde getirirken, GSYIH degisimleri de egitim harcamalarindaki degisimleri beraberinde
getirerek birbirini besleyen bir spiral etkisi yaratmaktadir. Ote yandan, egitim harcamalar1 yeri-
ne (ilk yil verilerini elemine ederek olusturulan) egitim harcamalarindaki degigimi aldigimiz B
panelinde ise yalnizca Belcika ve Isvec oransal olarak ekonomideki biiyiime yiizde degisimle-
rinden etkilenmis goriinmektedir. Bir diger deyisle, Isvec 6zelinde diisiiniildiigiinde hem ilgili
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yil e8itim harcamalar1 hem de yildan yila egitim harcamalarinda yasanan degisim ekonomik
biiytimeyle istatistiksel olarak anlaml etkilesim halindedir. Bu iilkede biitce planlamalarinda
iktisadi biiylime ile belki de en onemli alt kalemlerden biri olan egitim ana bagliginin 49 yillik
slirecte neredeyse tavizsiz olarak siirdiiriildiigii savina ulasilabilir. Caligmaya iilkelerin tiim
spesifik ayrintilar1 ya da aciklayict degiskenlerinin dahil edilmesi imkansiz olsa dahi, genel bir
yorumla; Isveg 6zelinde, yarim asirlik siirecte yasanan darbogazlar ya da hiikiimet degisiklikle-
rinin e8itim harcamalarindan geri adim atilmasina (ya da en azindan illiyet baginin kopmasina)
yol agmadig1 izlenimi uyanmaktadir.

Tablo 4: Egitim Harcamalan ile Ekonomik Biiyiime Arasi Istatistiksel iliskiye Dair
Bootstrap Panel Nedensellik Sonuclar:

H: EDU, GRO’NUN nedeni degildir ~ H;: GRO, EDU’NUN nedeni degildir

Ulkeler Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Panel A istatistik Degerleri istatistik Degerleri

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Avustralya 3312 17978 10.045  7.209 4222 19.893 11.159 7.882
Avusturya 5.387 22887 13941 10222 9.093* 20209 11.634  8.200
Belgika 6.026 18.831 10.533  7.402 5.215 33315 18.533 12.725
Kanada 10428*  19.113  11.112  8.110 4337 40.172 24112 17.811
Danimarka 0.063 38.427 24777 18.956 4.883 35867 19.197 13.235
Finlandiya 8.741*%  21.673 11.694  8.127 8.090 24.649 13498 9.684
Fransa 6.983 22.178  12.891 9.515 5079 40.301 25.546 19.548
Almanya 6.491 17401 10.112  7.072 3.639 40.802 25034 18.647
Yunanistan 1.663 31.868 19357 13.807 0.025 47.195 28.191 21.231
frlanda 6.909 32784 21213 16.176 12.486 40.861 24.610 18.326
italya 4.703 21.705 13.049  9.295 8.144* 20210 11.161 7.642
Japonya 7.972% 17.820 10296  7.199 6.016 19238 9.848  7.005
Giiney Kore 7.698 19599 11305  7.981 6.508 18900 9.947  6.760
Hollanda 4.360 23.666 13.880 9.732 4.625 50.656 31.392 23.145
Norveg 5.348 20219 11.670  8.556  13.159* 20.881 11.284 7.830
Portekiz 1.388 20.899 11.792  8.217 14.245%* 22787 13372 9.441
Ispanya 14.959*% 15559  8.757  5.865 10.041* 21221 10495 7.328
Isvec 2.612 18242 10.048  7.001 12.360**  20.686 11.941 8.515
Tiirkiye 5.178 24724 14969 10.821 8.238 32292 18.639 13.345
Birlesik Kr. 2.773 18.078 10419  7.628 5.920 22315 11.703 7.944
ABD 4267 58977 38.171 30572 7.386 33.137 17931 12439
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Tablo 4 devam

H,: fE, fG’NIN NEDENI DEGILDIR  H,: fG, fE’NIN NEDENI DEGILDIR
Ulkeler Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Panel B Istatistik Degerleri Istatistik Degerleri

%1 %5 %10 %1 %5 %10

Avustralya 5601 26402 15782 11458 4587  20.603 11.042 7.661
Avusturya 0323  68.604 46904 38319 4834 21712 12257 856l
Belgika 1077 29966 18432 13944  10.090* 24305 13295 9.138
Kanada 3572 24727 14121 10166 5550 18585 10.117 7.193
Danimarka 3083 21570 10980 7.555 5268  51.154 27234 17818
Finlandiya 9488 24774 14557 10155 11122 26260 16715 12.573
Fransa 0448 29052 17859 13258 3826 18794 10.165 7.204
Almanya 0021 19391 11594 8568 4363  30.683 16654 11.673
Yunanistan 0546 24019 12247 8488 3702 19825 10652 7.432
irlanda 1397 39655 24886 18651 7965 34672 22017 16325
Italya 3838 22573 11772 8201 7234 23846 13433 9.594
Japonya 2674 19615 10607 7371 1918 28447 15152 10.589
Giiney Kore 0431 21750 12926 9353  17.840  52.658 27.884 19.098
Hollanda 1004 19526 10873 7.718 3524 25241 13513 9041
Norveg 0075 36670 21408 15794 1632 43937 22709 16.009
Portekiz 3448 18.109 10481 7485 6535  25.35 13172 9378
Ispanya 5331 19241 9971 6915 5823  26.193 13.880 9.396
Isveg 7639 44792 27891 21174 16.152%* 23772 13040 9.126
Tiirkiye 4223 21597 11353 7722 4505  26.192 12067 7.664
Birlesik K. 0450 24877 15529 11720 3642 292838 15064 10.187
ABD 0598  23.157 11758 8092 2619 24648 13248 9.160

Not: *, **, ve *** girast ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde H, hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian (SBC) bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayis1 4 tiir.

Tablo 5’te egitim harcamalari degiskeni ve bu degiskende yasanan yillik yiizde degisim-
leri gosteren degisken toplam vergiler ile vergilerde meydana gelen yillik degisimleri gosteren
degiskenler ile karsilikli analize tabi tutulmustur. Panel A analizlerinden elde edilen bulgulara
gore; Avusturya, Belcika ve Almanya’da egitim harcamalari ile toplanan vergiler arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli nedensellik iligkisine rastlanmistir. Bu iilkeler icin egitim harcamalari
vergilemedeki farklilagmalarin sebeplerinden birisidir. Diger taraftan, irlanda ve Isveg icin ise
iligki cift yonliidiir. Yani egitim harcamalar1 vergileri, vergiler de egitim harcamalarini besle-
mektedir. Egitim harcamalarindaki yillik degisimleri (1973 yil1 baz yil alinarak) inceleyen B
paneline gore ise yalnizca Portekiz ve ABD’nin vergi degisimlerinden egitim harcamalarina
dogru smirh olarak etkilestigi soylenebilir. Tablo 4 ile Tablo 5 Isveg 6zelinde bir arada diisii-
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niildiigiinde, etki ¢ok yonlii bir hale gelmektedir. Bu iilke i¢cin ekonomik biiylime degerleri ve
biiylimede yasanan degisimler ile egitim harcamalar1 ve degisimleri arasinda siki bir baglanti
vardir. Bu baglantiya, kamu gelirlerinin en 6nemlisi olan vergiler veya genig bir yorumla, biit-
celeme de iligkilendirilebilir goriinmektedir. Elbette Isve¢ 6zelinde yapilabilecek bu kabaca
yargi, bir bagka ¢alismanin derinlikli konusu olarak da analize konu edilebilir.

Tablo 5: Egitim Harcamalari ile Vergi Gelirleri Arasi Istatistiksel Iliskiye Dair Bootstrap
Panel Nedensellik Sonuclar:

H,: EDU, TAXIN nedeni degildir H,: TAX, EDU’NUN nedeni degildir

Ulkeler Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Panel A istatistik Degerleri istatistik Degerleri
%1 %5 %10 %1 %5 %10
Avustralya 1465 17974 9.555 6.449 0303  28.060 14.380 10.053
Avusturya 6.800*  17.356 9412 6469 2.837 21590 11946  8.181
Belcika 9458*  17.776 9.650  6.731 4312 49239 26510 18374
Kanada 5361 18.030 10.127  7.023 0.201 44294 26833 19515
Danimarka 0.826  15.780 8.754  6.165 0411  47.781 24.143 16211
Finlandiya 0365 16.249 8.768 5917 0.044 27.021 14.196  9.364
Fransa 5509 17.166 9214 6420 0438 46282 28.113 20.789
Almanya 13.909%*  14.587 8.306  5.680 0.883 36.586 19.556 13.562
Yunanistan 2.132 16251 8.687 5927 0.063 30382 16444 11335
Irlanda 13.888**  19.826 11.112 7904 24985%* 28217 15.695 10.673
Italya 5653 19587 10644  7.172 1.126 25765 13513 9.174
Japonya 2.695 18.088 0862  6.834 0019 22.632 12320 8.496
Giiney Kore 1376 19568 10559  7.128 0.177 24588 12940  8.769
Hollanda 3375 17741  10.154  7.003 2045 34064 19.038 13.000
Norveg 1.660 17.804 9.613 6413 0912 28390 14905 9.883
Portekiz 0.010 20.799 10.395 7.067 0.112 22986 12.844  8.636
Ispanya 2.525 19367 10421 6.958 0.786 25516 13225 8.812
Isvec 9.279* 19.548 10.706  7.396 10408+ 24999 14047 9.8370
Tiirkiye 2711 16.331 8.881 6.078 0.034 28.739 15513 10.238
Birlesik Kr. 0.530 19.715 11224  7.778 3.148 25625 13.691 9.289
ABD 2895 18219 10.039  6.779 0.705 30.397 16.111 10.854
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Tablo 5 devam

H,: fE, fT’NIN NEDENI DEGILDIR  H,: fT, fE’NIN NEDENI DEGILDIR
Ulkeler Bootstrap Kritik Bootstrap Kritik
Panel B Istatistik Degerleri Istatistik Degerleri

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Avustralya 3550 23.144 13083 9327 1.888  29.707 15291 10463
Avusturya 3169 26944 13.116  8.858 3550 36391 10929 6377
Belgika 0087 67369 35116 22978 0201 42329 21227 14713
Kanada 3406 24573 12262 8.402 1983 24250 10619 6815
Danimarka 1622 24789  9.153 5485 6.579  74.119 35450 23451
Finlandiya 5194 22423 11143 7519 6.195 18061 9.533  6.748
Fransa 3634 38671 13763 7877 4859 26538 11817 7382
Almanya 0.890 55342 13052  7.866 0092 77243 13575  7.802
Yunanistan 0.125 42821 22624 15371 0.896 32920 15132  9.783
Irlanda 3764 24874 12474  8.885 5668 34562 21.626 15941
Italya 1873 23614 13673  9.899 6.125 28974 15858 11030
Japonya 2277 31.168 17161 12551 2.551 25205 13406 9322
Giiney Kore 2812 30359 12152 7.682 11204 70785 30901 19.489
Hollanda 3779 31553 17957 12870 6316 28243 13511 9079
Norveg 1988 26665 12101  7.338 5955 51257 23381 14.837
Portekiz 1866 21213 12051 8567  10.147% 25416 13732  9.689
Ispanya 1385 27530 13035  8.268 1365 32433 16174 11.176
Isveg 0305 29903 17.649 12.964 2359 40.170 20.825 14.490
Tiirkiye 0521 33627 19206 14.198 2071 25483 12214 7944
Birlesik K. 0421 31868 19528 14.502 1709 29.161 14070  8.949
ABD 8.535 31476 14.353  9.268 9.119* 37876 14915  8.905

Not: *, *%*, ve *** girast ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde H, hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian (SBC) bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayis1 4’tiir.

Tablo 6°da egitim harcamalar1 digindaki calismanin diger iki degiskeni arasindaki iligki
biitlinciilliigli yakalayabilmek adina irdelenmektedir. Buna gore; 49 yil ve 21 iilkeyi eksiksiz
kapsayan analizlerde vergilemenin biiyiimenin nedeni olduguna dair herhangi bulguya rastla-
namamistir. Ancak ekonomik biiylime; Avusturya, Belcika, Fransa ve Almanya icin toplam
vergi gelirlerinin nedensellik agisindan belirleyicisi konumundadir. Ote yandan, ayn1 analizleri
degiskenlerin yildan yila degisimleri tizerinden (1973 baz yil alinarak) ele aldigimizda ise; ver-
gilemede yasanan degisimlerin Giiney Kore, Hollanda, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletle-
ri icin biiyiimenin nedeni oldugu sonucuna ulagilmustir. Tersine; Danimarka, Italya ve Ispanya
icin ise iktisadi biiytime degisiklikleri vergilemenin belirleyicisi konumundadir. Avusturya ve
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Kanada icin ise iligki ¢ift yonliidiir. Bu iki iilke i¢in belki de politik ve mali olarak vergilen-
dirme ile biiylime aras1 otomatik bagin yaklagik yarim asirlik siirecte bir gelenek haline gelmis
olabilecegi de degerlendirilebilir. S6z konusu iligkiler, toplulagtirilmig bir bicimde Tablo 7°de
cok daha sarih bir bicimde gézlemlenebilir.

Tablo 6: Vergi Gelirleri ile Ekonomik Biiyiime Aras: Istatistiksel iliskiye Dair Bootstrap
Panel Nedensellik Sonuclar:

H,: TAX, GRO’NUN nedeni degildir H: GRO, TAX’IN nedeni degildir

gzlllr(lille; statistik Bootstrap Kritik Degerleri istatistik Bootstrap Kritik Degerleri

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Avustralya 0.061 19.833  10.879  7.330 1.207 17659 9287  6.397
Avusturya 1.457 23.866 12.864  9.046 6.548* 15.091 8.804 6.203
Belgika 2.008 24994  13.684  9.525 7.944%* 18.558 10417  7.141
Kanada 3.718 24508 14.112 9979 8.495 23090 12273  8.537
Danimarka 2.756 17907 10.039  6.795 0.429 16.707 8994  6.195
Finlandiya 0.189 32030 18279 12942 0.338 19261 10.718  7.623
Fransa 3.527 30502 17396 12521  10.230%*  18.793  9.899  6.678
Almanya 0.494 26.134 14818 10.167 8.976%* 15405 8.587 5904
Yunanistan 0.078 24490 13459  9.266 1.468 16.903 8.836 6.083
irlanda 1.366 27.344 157754 10.348 9.187 23.116 13729 10.026
Italya 0.162 22.834 13206  9.055 1.623 18.144 9.657 6.702
Japonya 0.010 26.670 14729  10.306 3.463 18411 9909  6.865
Giiney Kore 0.014 29466 16.728 12.153 2.656 17816  10.131  7.055
Hollanda 0.097 20.183 10578 7479 5310 17.757 10.179  7.231
Norveg 0.149 15.341 8.694 5.884 2.385 18.357 9512 6.710
Portekiz 0.206 20234 10224  7.052 0.164 18.741 9906  6.907
Ispanya 0.030 27.698 16.177 11.519 1.274 18417 10.107 6.874
Isveg 2.503 22390 13.001  9.056 6.176 20951 11.893  8.376
Tiirkiye 1.328 19281 10.846  7.524 2.167 17573 9496  6.542
Birlesik Kr. 1.181 35.627 23215 1749 1.181 22016 12,006  8.607
ABD 0.057 28.589 16.659 11.754 1.170 17699 9649  6.776
. H,: fT, fG’NiN NEDENi DEGILDIR  H,: fG, fT’NIN NEDENI DEGILDIR
g:ll:;lle; istatistik Bootstrap Kritik Degerleri istatistik Bootstrap Kritik Degerleri

%1 %5 %10 %1 %5 %10
Avustralya 4.505 21364 12455  8.8329 6.117 17.126  9.684  6.659
Avusturya 12.803**  16.479 8.814 5.906 13.382%* 15.754 9.027 6.309
Belgika 0.145 26869 16439 12401 1.527 25758 12576 8.758
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Tablo 6 devam
Kanada 10.624*  20.135 11.512  8.188 8.052% 18.357 9.925 6.758
Danimarka 2.816 27394 15367 11.152  12.265%* 19493 11402 8.211
Finlandiya 5.603 18.320 9.833 6.795 5.964 16.464 9.629 6.386
Fransa 0.060 45.661 29328 22927 5.119 21357 11.654 8.336
Almanya 4.078 20.710  11.184 7310 8.172 30.344  14.125 9.345
Yunanistan 4.335 21231  11.609  7.981 4.171 22.193 12375 8.573
Irlanda 10.295 27435 16085 11.243 5.759 17.804 10267  7.117
Italya 4613 22.261 11976  8.735 9.751* 23.098 13.139  9.637
Japonya 2.201 18.612 9915 6.856 6.305 24524 13905 9.684
Gliney Kore 8.901* 21.183  12.323 8.650 7214 25.991 15876 11.865
Hollanda 10.360* 19.750  11.162 7911 5.899 24.395 14.032 10.017
Norveg 4277 21.116 12016  8.234 3.381 20.382  12.373  9.047
Portekiz 5.759 24049 13371 9.963 10.004 24364 14230 10415
Ispanya 4934 18478 10330  7.083 9.261* 18.013 9.687 6.728
Isvec 1514 61.191 39.631 30972 3.952 21295 11.870  8.355
Tirkiye 4.200 24263 13911 9971 4.842 19286  10.754  7.585
Birlesik Kr. 9.792% 20.820 12211 8.738 13.501 34206 20953 15.820
ABD 18.745%*  20.552  11.047 7.500 3.038 34268 21.655 15.696

Not: *, **, ve *** girast ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde H, hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian (SBC) bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Maksimum gecikme sayis1 4’ tiir.

Tablo 7: Calismada Yer Alan Tiim Modeller itibariyle Panel Nedenselligin Yoniine Dair
Ozet Tablo

Ulkeler

Panel A EDU/GRO EDU/TAX TAX/GRO
Avustralya
Avusturya — — —
Belgika — —
Kanada -
Danimarka
Finlandiya —
Fransa —
Almanya — —
Yunanistan
Irlanda — —
Italya —
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Tablo 7 devam

Japonya —

Gliney Kore
Hollanda

Norveg

Portekiz

Ispanya —

Tt

Isveg

Tiirkiye
Birlesik Krallik
ABD

Ulkeler

Panel B fEAG fEAT fTAG

Avustralya

Avusturya — —

Belgika —

Kanada — —

1

Danimarka

Finlandiya

Fransa

Almanya

Yunanistan

Irlanda

Italya —

Japonya

Giiney Kore —

Hollanda —

Norveg

Portekiz -

Ispanya —

Isveg —

Tiirkiye
Birlesik Krallik —
ABD — —
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5. Sonug

Yar1 kamusal bir mal ve hizmet olarak egitim, iilkelerin uzun dénemli kalkinma ve
gelisim siireclerinin en 6nemli girdilerinden biridir. Begeri sermayenin rekabet icerisinde bulu-
nulan ekonomilere kiyasla ¢cok daha giiclii hale gelmesini saglayan egitim; is yapma, teknoloji
kullanimu, istihdam kalitesinin yiikseltilmesi ve katma degerli ihracat gibi dogrudan ve dolaylt
degiskenleri de etkileyerek girdiye kiyasla ¢ikti miktarini artiran, tilkenin iktisadi giicii pekisti-
ren temel unsurlardandir. Ulkeler yapisal sorunlar1 asmada (orta gelir tuzagi, cari agik problem-
leri, kroniklesmis biitce agiklar1 vb.) veya konjonktiirel dalgalanmalari gidermede (ekonomik
resesyon, iktisadi tikanma siirecleri vb.) ya da biiyiik sicramalar gergeklestirmede egitimin hem
genele yayilmasima hem de kalitesinin artirtlmasina ihtiya¢ duyarlar. Bu yontiyle egitim hem
yatay hem de dikey diizlemde 6nemli bir degisken olmaktadir. Ote yandan bireylerin analitik
ve derinlikli diistinme, yagsamlart siirecinde kendilerini gerceklestirme gibi idealleri ise egitimin
bir ticiincii boyut olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gerek bireylere gerekse de devlet-
lere sagladigi uzun vadeli olumlu digsalliklar nedeniyle egitim hizmetinin etkin bir bigimde
gerceklestirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bunun yolu ise egitim, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine yapilan yatirimlarin artirllmasindan gecmektedir.

Egitim harcamalari, kisa vadede goriiniirliigiiniin diisiik olmasi, yapilan yatirimlarin
geri doniislerinin uzun yillar aliyor olmasi gibi nedenlerle siyaset acisindan oya tahvil edilebil-
mesi gii¢ bir yatirim tipi olsa da (saglik ve savunma harcamalarinin aksine) uzun vadede kalict
kalite artirimu ile tilkelere sinif atlatabilen yegane degisken olarak diisiiniilebilir. Ciinkii girdi
olarak egitim kullanilarak; hukuk ve adalet, saglik ve giivenlik, kaliteli ve medeni bir yagamin
anahtart iilke nezdinde elde edilebilir. Popiilist politikalarin daha goriiniir kamu harcamalarin-
dan geciyor olmasi nedeniyle pek cok iilke politik olarak egitim harcamalarin1 6ncelememek-
tedir. Her ne kadar 6zde ilk kamu yatirim tercihi olarak goriilmese de iilkeler nihai noktada bu
patikaya girmek durumunda kalmaktadirlar. Aksi takdirde sosyoekonomik baglamda diinyay1
okuyamamak, teknolojide geri kalmak, daha iist seviyede insani gelisim siireclerine ulagama-
mak veya cagi yakalayamamak gibi ¢cok daha koklii toplumsal ve bireysel problemlerle yiiz
yiize kalinabilecektir. Bu yoniiyle, topluma ve bireye sagladigi dl¢iilebilir ve dl¢iilemez fayda-
larin toplamiyla egitim, iletisim kurdugu tiim alanlar ve diger pek cok degiskenin de kalitesini
artirict bir rol iistlenmektedir.

Calisma 6zelinde egitim harcamalari, gayrisafi yurti¢i hasila gelisimi ve toplam vergiler
etkilesimi {lizerine toplam on iki sinama gergeklestirilmigtir. 21 tilke ve 49 yillik siire¢ icin ek-
siksiz veri setinden faydalanilmis, tiim degiskenler birbirleriyle cift yonlii olarak sinanmistir.
Yapilan analizler sonucunda, spesifik farkliliklar1 ilgili tablolarin altinda belirtilmis olmakla
birlikte; iilkelerinin 6nemli bir kisminin ya egitimden biiyiimeye ya da biiylimeden egitime
dogru bir nedensellik iligkisi bulundugu tespiti yapilabilir. Bir diger deyisle, kimi iilkeler ge-
listike egitime yonelirken kimileri de egitim seviyesi degistikge GSYTH agisindan farklilagma
yasamaktadir. Bu anlaml iligkilerin 6tesinde 6zellikle ¢ift yonlii etkilesimler dikkat ¢ekicidir.
Ornegin; Ispanya i¢in yaklagtk yarim asirlik bu siirecte (yogunlugu yillar arasi degismekle
birlikte) egitim ile biiyiime birbirini besleyen birer yakit gibidir. Ayrica, yine bu iilke i¢in bii-
yiimeden vergi gelirlerine dogru da anlamli bir baglanti bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu ii¢
degisken birbirini dogrudan veya dolayl olarak etkiler goriinmektedir. Ote yandan, Irlanda
ve calismada en fazla ikinci istatistiki anlamlilik yakalanan iilke olan Isveg igin ise, egitim ile
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vergileme arasi benzer bir ¢ift yonlii bagdan soz edilebilir. Genel trend a¢isindan yaklasik elli
yillik siirecte bu iki degisken artig egilimindedir. Bu iki iilkede de e8itim harcamalarinin ver-
gisel geri doniigleri oldugu ve vergilemeden kaynaklanan bu gelirlerin en azindan bir kisminin
egitimi tekrar destekledigi diisiincesi yanlis olmayacaktir.

Bu iilkeler disinda, Avusturya ve Kanada da vergiler ile gayrisafi yurti¢i hasila degis-
kenleri acisindan, ¢ift yonli nedensellige isaret etmektedir. Elbette her bir iilkenin kendisine
has ozellikleri olsa dahi, temkinli bir yorumla, bu durum tlkelerdeki kamu harcama, gelir ve
biitge politikalarinin kuralli uygulanigina isaret ediyor olabilir. Diger taraftan, kuralli maliye
politikas1 uygulandig1 degerlendirilen Kanada’da egitimin, iktisadi biiyiimenin nedeni oldu-
gu tespiti yine model vasitasiyla yapilmaktadir. Avusturya ise calismada on iki modelde bes
smama ile en fazla istatistiksel anlamlilik yakalanan iilke konumundadir. Bu iilkede yasanan
mali acidan kontrollii gelismede, biiylimeden elde edilen katkinin egitime aktarilmasinin rolii-
niin biiyiik oldugu modellerden cikarsanabilir. Yine bu iilke i¢in, gelirler degistikce vergilerin
degistigi ve dogrudan egitim vasitasiyla vergi gelirlerinde degisimler yasandigi da nedensellik
iligkilerini gosteren 6zet tablodan kolaylikla gbzlemlenebilir.

Calismaya dair belki son bir nokta olarak, Tiirkiye 6zelinde; sinanan on iki modelin hic-
birinde egitim harcamalari, ekonomik biiylime, vergileme arasi ¢ift yonlii nedensellik iligkisine
rastlanmadi81 degerlendirilebilir. Bir diger deyisle, yaklagik yarim asirlik siirec i¢in Tiirkiye’de
egitim harcamalari-ekonomik biiylime, egitim harcamalari-vergi gelirleri, vergileme-biiyiime
arasinda bir baglantiya rastlanmamustir. Elbette bagkaca degiskenler de bunda rol oynasa dahi,
temkinli bir ifadeyle, bu sonuca konumuz 6zelinde; ‘idarece takdir ilkesinin, otomatik belirle-
me yontemlerine kiyasla tercih ediliyor olmasi yol agiyor olabilir’ yorumu yapilabilir. Tiirkiye
egitim harcamalar1 agisindan uzun donemli bir artig trendi igerisinde olsa dahi halen 6rnek 21
OECD iilkesinin GSYIH’e yiizde paylarinin oldukga altinda bir rasyoya sahiptir. S6z konu-
su durum, teorik kisimda yer alan sekiller vasitasiyla da irdelenebilir. Bu anlamda, iktisadi
biiylime yoniiyle (tiim konjonktiirel dalgalanmalara ragmen) yiiksek seviyeler yakalayabilen
Tiirkiye’nin, politika yapicilar eliyle, koklii bir maliye ve egitim reformuna gitmesinin elzem
oldugu bu calismadan ¢ikan en temel sonuctur.

Katki Oranm1 Beyani
Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamustir.

Cikar Catismasi Beyam
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EKk: Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testine Esas On Testlerin Teorik Ozeti’
e Yatay Kesit Bagimlihigi Testleri

Yapilacak analizlerde, yatay kesit bagimliliginin varliginin bulunabilmesi amaciyla ii¢ farkl
test uygulanmasi ongoriilmektedir: 1) Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange
carpani (LM) test istatistigi, 2) Pesaran (2004) tarafindan onerilen yatay kesit bagimlilig1 testi,
3) Pesaran, vd. (2008) tarafindan onciil testlerin gelistirilmesiyle ortaya konan ve cift tarafli
korelasyon katsayilarma dayali yatay kesit bagimlilik testi. Ilk test olan ve Breusch & Pagan
(1980) tarafindan o6ne siiriilen LM tahmincisine dayanan model, panel veri analizine uygulana-
cak sekilde agsagida formiile edilmektedir:

Yie = o + BiXie + Mie

- . ey
1=1,2,3,...N;t=1,2,3,... T

Denklemde i, yatay kesit boyutunu; t zaman boyutunu; kx1 boyutundaki agiklayici degiskenler
vektoriinii ifade etmektedir. Ayrica, ai ve Bi parametreleri, iilkeler arasindaki kesigim noktala-
riin ve egim katsayilarinin farkliliklarini gostermektedir. LM testinde, yatay kesit bagimliligi-
nin bulunmadigma dair sifir hipotezi, tiim t degerleri i¢in H : Cov (uil,ujl) =0vei#j(yani, her
iki gozlemin birbirinden bagimsiz oldugu durumu) seklinde formiile edilmektedir. Alternatif
hipotez ise H: Cov (uh,ujl) # 0 olup, en az bir yatay kesit bagimliligina isaret etmektedir ve
bu hipotez, i # j kosulunu saglayacak sekilde test edilmektedir. Bos hipotezi test etmek icin
Breusch & Pagan (1980) tarafindan 6nerilen Lagrange carpan test istatistigi, asagidaki sekilde
tanimlanmugtir ():

N-1 N
CDgp=T Z > B ()
i=1 J=i+l

Yukaridaki denkleme gore, 5, bireysel EKK tahminlerinden elde edilen hata terimleri arasin-
daki tahminlemesi yapilan korelasyon katsayilarini ifade etmektedir. H hipotezi altinda, sabit
yatay kesit sayis1 (N sabit) ve zaman periyodunun sonsuza gitmesi (T—o) durumunda, CD,,
test istatistigi, N(N-1)/2 serbestlik derecesine sahip bir ki-kare asimptotik dagilimini takip eder
(Breusch & Pagan, 1980). Bununla birlikte, yatay kesit sayisinin artt1ig1 durumlarda bu testin
uygulanmasinda bazi sorunlarla kargilagilmakta ve N—oo kogulunda CD,, test degerlerinin ge-
cerliligi sorgulanmaktadir. Bu kisitlarin asilabilmesi adina, Pesaran (2004) tarafindan, yatay
kesit bagimliligini test etmek amaciyla CD, , (Cross-sectional Dependence Lagrange Multipli-
er) test istatistigi gelistirilmisgtir:

1 N

D> @D 3)

- _
i=1 =i+l

CDpy = N(N-1)

CD,,, test istatistiginde, biiyiik T degerleri i¢in normal dagilima yaklagirken, yine de T>N
sartinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Pesaran (2004), bu sartin gerekli olmadigi bir
test gelistirmigtir. Bu cercevede, T— ve N—o durumlarinda N>T veya T>N iliskilerinin ikisi
birden g6z oniine alindiginda, CD (Cross-sectional Dependence) istatistigi asimptotik olarak

7 Ek 1 ve Ek 2’de yer alan kuramsal altyapinin gorece genis capli anlatimi i¢in Esener, 2019a ve Esener, 2019b
caligmalarindan yararlanilabilir.
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standart normal dagilima uymaktadir. S6z konusu CD test istatistigi, asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
N-1
(b= ,’N(N 1)21 Z Pij S
i=

J=i+l

Pesaran vd (2008) tarafindan yapilan sonraki caligmalarda, hata terimi uit=AiFt+ei bi¢iminde
tanimlanan ortak faktor yapisi altinda (ki burada Ai faktor yiiklemesi ve Ft ortak faktordiir),
faktor yiiklemelerinin ortalamalarmin sifira yakin oldugu durumda, CD,, testinin sifir hipote-
zini (H,) kabul etme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Deginilen sorunun {istesinden gelmek
amaciyla, LM, i testi gelistirilmis ve test istatistigi T>N oldugu durumda asimptotik olarak
standart normal dagilima uymaktadir. Sapma diizeltilmis LM_ o test istatistigi ise asagidaki bi-
cimde ifade edilebilir:

,\ (T k)p” urij
LMeaq; = 1’1\1(1\1 1) Z ,Uz )
i=1 Tij

Jj= z+1

Denklemde bulunan ve up, V2le, (T-Kk)pj; ifadesinin kesin ortalamasini ve varyansini temsil et-
mektedir. T— ve N—ce sartlarinda, yatay kesit bagimlilig1 bulunmayan sifir hipotezi kosulla-
11 altinda test asimptotik standart normal dagilima sahip olacaktir (Pesaran vd., 2008).

* Egim Homojenite Testleri

Aragtirilmast sart olan bir bagka muhtemel sorun, panel nedensellik modelinin tahminlemesi
sirasinda egim katsayilarinin homojen olup olmadigi meselesidir. Parametrelerin heterojen ol-
madig1 varsayim altinda, analizlerde iilkeler arasindaki 6zgiil farkliliklarin g6z ardi edilmesi
durumu s6z konusu olabilir (Granger, 2003; Breitung, 2005; Nazlioglu, vd. 2011: 6618). Bu
baglamda, egitim harcamalar1 ve kamu gelir kaynaklariyla ekonomik biiyime arasindaki ne-
denselligi aragtiran bir calismada, heterojenlige ve dolayisiyla iilkelerin ihtiyari (iradi) maliye
politikasi tercihleri tizerine 6zel bir vurgu yapmak yerinde olacaktir. Yatay kesit boyutunun
nispeten kiiciik, ancak panel veri seti zaman boyutunun biiyiik oldugu durumlarda, egim katsa-
yilariin homojenligi hipotezi, Zellner (1962) tarafindan gelistirilen SURE (Seemingly Unrela-
ted Regression Equations) yontemiyle test edilebilir. SURE yaklasimi, 6zellikle yatay kesitler
arasindaki korelasyonlari ve dinamikleri otomatik bicimde dikkate aldigindan kayda deger olsa
da, yalnizca yatay kesit sayisinin N kii¢iik (5-10 civart) oldugu ve zaman periyodunun T biiytik
(80-100 civari) oldugu durumlarda gegerlidir. Uygulama baglaminda, bazen yatay kesit sayisi-
nin N, zaman boyutunu T’yi agsmasi s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda ise SURE metodu
gecerli olmamaktadir (Pesaran & Yamagata, 2008: 50). Bu sinirlamanin iistesinden gelmek
icin, yatay kesit sayisinin zaman boyutunu astig1 durumlarda da uygulanabilir olan iki diger
egim homojenligi testi (X" ve A7, o) Pesaran & Yamagata (2008) tarafindan onerilmistir.

Yaygin olarak kullanildigi lizere, standart F testi, tiim i degerlerinde heterojenitenin reddedildi-
gi H:= seklinde bir hipotez ya da sifirdan farkli bir egim katsayisinin bulundugu H :# gibi bir
hipotez cercevesinde, egim homojenitesini 6l¢gmek i¢in siklikla bagvurulan temel yontemdir.
Ancak, bu testin gecerliligi, aciklayict degiskenlerin kati bir bicimde digsal olmasinin yani sira
hata terimlerinin de homoskedastik (esit varyansli) olmasina baghdir. F testi kapsaminda ho-

1560



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 21, Sayt 4, 2025, ss. 1534-1564
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 21, No. 4, 2025, pp. 1534-1564

moskedastisite varsayiminin saglanmasini kolaylastirmak amaciyla Swamy (1970), uygun bir
havuzlanmig tahminci kullanarak 6zgiin egim tahminlerinin dagilimlarini irdeleyen bir egim
homojenite testi dnermigtir.

Pesaran & Yamagata (2008), N sayilarinin T degerlerine nispetle gorece diisiik oldugu model-
lerde hem Swamy (1970) hem de F testinin uygulanmasiin makul olacagint belirtmislerdir.
Bu gerekg¢eyle, Swamy nin testini ( test) genis panel modellemelerine uyarlamiglardir. Normal
dagilima sahip hata terimlerinin oldugu, (N, T) kosulunun saglandig:r ve N ile T nin gore-
ce gelistigi kisitlamasiz modellerde testi gecerlidir. Varsayimlarin bu sekilde olmasi halinde,
Swamy nin gelistirdigi test istatistigi asagidaki gibi ifade edilebilir:

N !
S= (E; - AWFE)’ XiI:izTXl (Bl - EWFE) (6)

i=1
Yukaridaki denklikte, Pi havuzlanmig EKK tahmincisini; Pwrs , [1] sayili denkligin agirlik-
landirilmig sabit etkiler havuzlanmig tahmincisini; M, T sirasina ait birim matrisini o ve
ise of’ye ait tahminciyi ifade etmektedir. Sozii edilen denkligi temel almak suretiyle, Pesaran
& Yamagata (2008), yeni bir formiilasyon gelistirerek asagidaki standart dagilim istatistigine
ulagmiglardir:

= N5k
E=VN (*%5) ™
Denklige gore, agiklayici degiskenlerin kati bir bicimde digsal oldugu ve hata terimlerinin nor-
mal dagilmadig1 bir durumda, A™ test degeri (N, T)—o° VN/T—% ve kosullarinda standart
normal dagilim sergileyecektir. Hatalarin normal dagilmasi halindeyse N ve T degerlerinin
karsilagtirmali biiyiikliigii ne olursa olsun, testin ortalama varyans sapmasinin diizeltilmis ver-
siyonu (A ) asimptotik olarak standart normal dagilima sahip olacaktir. Pesaran & Yamagata
(2008), ayrica, hatalarin normal dagilim sergiledigi durumda, A testinin kii¢iik 6rneklem 6zel-
liklerinin, asagidaki ortalama ve varyans sapmalari diizeltilmis versiyonla daha dogru deger-
lendirilebilecegini belirtmislerdir:

= N"1$-E(Zy)
Aadj \/N ( /var(Zit) ) (8)

Qte yandan, Pesaran & Yamagata (2008) yukaridaki denklik durumunun, ortalama EZi)=k ve
(Zi)=2k(T-k-1)/(T+1) oldugunda gegerli olacagini belirtmektedir.
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Ek 2. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Analizinin Teorik Altyapisi

Panel veri analizi, zaman serilerine ait kesit verilerinin kullanilmasi1 yoluyla istatistiki iligkile-
rin tahmin edilmesi olarak tanimlanabilir (Greene, 2003: 612). Bu yontem, belirli bir zaman
araliginda hanehalki, iilke, ¢alisanlar, firma gibi kesitlere ait gozlemlerin birlestirilmesinden
olugur (Baltagi, 2001: 1; Arellano, 2003: 1). Panel veri analizinde nedensellik yoniinii incele-
mek icin ii¢ farkli tahminleme yontemi mevcuttur. Ik yontem, sabit etkileri ortadan kaldirarak
modelin analizini gerceklestiren genellestirilmis momentler yontemi (GMM) tahmincisi ile
yapilan vektor hata diizeltme modeli (VECM) tahminidir. Ancak, bu yaklasim yatay kesit ba-
gimliligina ve heterojenlige yer vermez, bu da yontemin kullanilmasinda 6nemli bir kisitlama
teskil etmektedir. Ikinci yontem, Hurlin (2008) tarafindan gelistirilen panel veri nedensellik
testidir. Bu test, heterojenligi dikkate alirken yatay kesit bagimliligini g6z ardi etmektedir. He-
terojenligi hesaba katmasi 6nemli bir avantaji olsa dahi modellemelerde kayda deger sapmalar
ve boyut bozulmalarina yol acabilmektedir. Uciincii yaklagim ise, Kénya (2006) tarafindan
onerilen ve hem yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi dikkate alan yaklagimdir. Sozii
edilen ozellikleriyle Kénya’nin (2006) modeli, diger iki yontemle karsilastirildiginda belir-
gin bir tistiinliige sahiptir. Kénya (2006) modelinin diger nedensellik yontemlerine kiyasla ti¢
onemli avantaji bulunmaktadir:

i) Ulkeleraras: yatay kesit bagimliligini dikkate alan regresyon (SUR) tahminlemesine
dayanmaktadir;

ii) Her iilkeye 6zgii hesaplanan bootstrap kritik degerleri Wald istatistigine dayanmakta
ve bu ise, tiim panel iiyeleri i¢in ortak hipotez gereksinimini ortadan kaldirmaktadir;

iii) Birim kok testlerinin etkilerinin ¢ok sinirli olabilecegi gercegi géz oniine alindigin-
da, seriler arasi birim kok ve egbiitiinlesmenin saglanmasi sart1 aranmamaktadir.

Bu sebeple, Kénya (2006) modeli, esbiitiinlesme gereksinimi bulunmayan ve duragan olma-
yan seriler i¢in de rahatlikla uygulanabilir. Bagka bir ifadeyle, yapisal kirilmalar1 hesaba katan
bootstrap panel nedensellik modelleri, kullanilan serilerin duragan ve esbiitiinlesik olmasini
gerektirmez.

Ekonometri literatiirtinde nedensellik analizi, bir degiskenin bagka bir degigkeni etkileme veya
tahminlemesinde degisiklikler meydana getirebilme durumu olarak tanimlanmaktadir (Asteri-
ou & Hall, 2007). Bu baglamda, uygulamali analizler icerisinde Granger nedenselligi (Granger,
1969) sik¢a kullanilan bir yontemdir. Yontemin tanimina gore; gegmis olaylar, bugiinden veya
gelecekteki olaylardan etkilenmemektedir. Zaman iginde olaylar ardisik bir sekilde gelismekte
ve dolayisiyla nedensellik her zaman ilk olaydan ikinci olaya dogru iglemektedir. Granger,
zaman serilerinde nedensellik testi icin belirli bir prosediir onermistir (Hacker & Hatemi-J,
2006: 1489-1490):
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Yar = @z T E Br21Yz2e-1 + E 8121%20-1 T €121
I=1 I=1
= 9

)4l Py
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Granger yukarida yer alan modele, aciklayici degiskenin gecikmeli degerleri (Xt-i) yaninda
bagimli degiskenin gecikmelerini (Yt-i) de dahil etmistir. Eger bagimli degiskenin (Yt-i) gecik-
meli degerleri modelde yer alirken, aciklayici degiskenin gecikmeli degerleri (Xt-i) istatistiksel
diizlemde anlamli degilse, nedensellik iligkisi olmadigi sdylenebilir. H; hipotezinin reddedil-
mesiyse X’ten Y’ye dogru Granger nedensellik bulundugu anlami tasimaktadir. Sonug olarak,
panel nedensellik analizi en basit sekliyle iki denklem setiyle yukaridaki gibi ifade edilebilir
(Chu, vd., 2016: 34). Bu ¢alisma 6zelinde degerlendirildiginde, y toplam egitim harcamalari-
n1 (EDU) gosterirken x ise ekonomik biiyiime (GRO) ve toplam vergi gelirleri (TAX) ile bu
degiskenlerin test edilen diger baskaca alternatifleri gosterecektir (¢aligmada degiskenler yer
degistirilerek bu denkliklerin tersleri de sinanacaktir). Bu dogrultuda, karsilikli ya da ¢ift yonlii
bu nedensellik iligkisini sorgulayacak ikinci denklikse su sekildedir;

P2 D2
— X1 =01 T E Ba1 Y11 T E Oz 11%1e-1+ €21t
=1 I=1

P> P2
Xat =02 t+ E Ba21Y2,e—1 + E 8221 %2¢-1 T E22t
. I=1 I=1

(10)

D2 P2
Xyt = 0N T E BonYni-1 T E SoniXnt—1F Ean
=1 =1

Bu denklemlerde N panel sayisini (j=1,...,N), t zaman dilimlerini (r=1,...,T), I ise gecikme
uzunlugunu gostermektedir. Yibne, bu sistem tanimlanirken, tiim denklemlerde birbirinden
ayr1 6nceden belirlenmis degiskenler yer almakta, ancak hata terimleri yatay kesit diizeyinde
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birbiriyle korelasyon i¢inde olabilmektedir. Bu durum, her bir denklem setinin birer SUR (See-
mingly Unrelated Regression) analiz sistemi olusturmasina neden olmaktadir. Granger neden-
sellik testi uygulamak istendiginde, tiim iilke setleri agisindan asagidaki alternatif nedensellik
iligkileri ortaya konabilmelidir:

a. Eger tiim J,, degerleri 0 degilse ama 3, degerleri O ise, X’ten Y’ye tek yonlii,
b. Eger tiim 3, degerleri 0 degilse ama 0, , degerleri O ise, Y’den X’e tek yonlii,

c. Egerhem 9§, degerleri hem de 3, degerleri 0’dan farkliysa X ve Y arasinda ¢ift yon-
li istatistiksel iligki mevcuttur.

Diger taraftan, tiim d,, ve 3, degerleri 0 oldugu durumda ise, X ve Y degiskenleri aras1 Gran-
ger nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

Koénya (2006), ayrica, ¢alismalarda optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinin biiyiik bir
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii nedensellik sonuglar1 onemli dl¢giide secilen
gecikme uzunluguna baghdir. Yeterli diizeyin altinda gecikme degeri secilmesi, modelden
onemli degiskenlerin ¢ikarilmasina neden olabilir, bu da spesifikasyon hatalarina yol agarak
regresyon sonuglarinda sapmalara sebep olabilir. Ote yandan, cok sayida gecikme degeri kul-
lanmak da gozlemlerin biiyiik bir kisminin diglanmasi anlamina gelir ve bu tiir bir tanimlama
hatas1 da tahmin edilen katsayilarin standart hatalarinin artmasina yol acabilir. Nihayetinde,
her iki durumda da tutarsiz sonuglar ortaya cikabilecektir. Bu sebeple, daha biiyiik panel veri
setlerinde optimal gecikme yapisini belirlemek adina Kénya’nin prosediir ve yaklagimi izle-
nerek, gecikmelerin denklikler arasinda sabit kalmasina ancak degigkenler arasinda farkli de-
gerlere ulagmasina olanak taninacaktir. Yine ayni cercevede, metodun uygulandigi bagkaca
alan caligmalar1 ve drnekler g6z 6niinde bulundurularak, tahminlemelerin bir ila dort gecikme
degeri arasinda ve Schwarz-Bayesian (SBC) enformasyon kriterine dayali olarak yapilmasi
planlanmaktadir.
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