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Oz: Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinmn farklilastirilmis 6gretime hazir olma
durumlarinin arastirilmast amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
farklilastirilmis 6gretim plani hazirlayabilme durumlari ve farklilastirilmis 6gretime yonelik
diistinceleri nitel arastirma yontemiyle incelenmistir. Caligmanin verileri yart yapilandiril-
mis dgretim plani sablonu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Ogretim
planlar1 betimsel analiz, gériisme formlari da igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Og-
retim planlarinin analizi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretimi farklilas-
tirma becerilerine sahip olmadiklari tespit edilmistir. Caligmanin birinci arastirma sorusunun
analizi sonucunda farklilastirilmis 6gretimin gerekli oldugu, uygulanmasinin zor oldugu ve
farklilagtirilmis 6gretime dair yanilgilarin oldugu tespit edilmistir. Calismanin ikinci arastir-
ma sorusunun analizi sonucunda da 6gretmen adaylarmin farklilastirilmis 6gretimi bireysel
farkliliklar geregi uygulayacaklari, kosullara gore uygulayacaklar ve farklilastirilmig 6greti-
me dair yanlis uygulamalarinin oldugu belirlenmistir. Gériisme formlarinin ve 6gretim plan-
larinin analiz sonuglar1, 6gretmen adaylarinin farklilastirmaya dair yiizeysel bir bilgiye sahip
olduklarini ve yanlis inanglarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da 6gretmen adaylarinin
mesleki hayatlarinda farklilastirilmis 6gretimi dogru bir sekilde uygulayabilme durumlarimni
etkileyebilecektir. Bu agidan hizmet 6ncesinde farklilastirilmis 6gretime dair teorik ve uygu-
lamali egitimlerin verilmesi onerilmektedir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Farklilastirilmis Ogretime Hazir Olma Durumlarinin Incelenmesi
Giris

Tiirkiye’de ulusal ve uluslararasi gelismelerin, egitimde yeni yaklagimlarin ve dgrencilerin
farklilagan ihtiyaclarinin geregi olarak 6gretim programlarinda bireysel farkliliklara gore 63-
retim anlayist benimsenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005; 2018; 2024). Bu
dogrultuda 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini dikkate alarak 6gretimi uyarlayabilme bilgi-
sine, becerisine, olumlu tutumlara ve degerlere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi hedeflen-
mektedir (MEB, 2017). Bu durum, hizmet 6ncesinde 6grenci cesitliligine ve dgrencilerin
bireysel ihtiyaglarina yonelik stratejilere odaklanarak farklilagtirma becerilerinin gelistiril-
mesini gerektirmektedir (Tomlinson vd., 1995). Nitekim 6gretmen adaylarinin bireysel fark-
liliklara gore dgretim yapabilmeleri, farklilastirilmis 6gretim felsefesini iyi bilmeleriyle ve
uygulama deneyimleri kazanmalariyla iliskilendirilmektedir (Dack, 2018).

Ogretimi farklilagtirmak icin bir 6gretmenin kapsamli pedagojik bilgiye sahip olmast, farkl
6grenme ihtiyaglari olan 6grenciler igin proaktif planlar gelistirebilmesi ve 6gretim siirecinde
karsilagabilecegi giicliikler karsisinda bu planlar1 esneklikle uyarlayabilme becerisi, temel
yeterlik alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Parsons vd., 2013). Buna ek olarak,
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gére dgretim stratejilerini kullanmasi ve 6gretimde tanila-
yici, bigimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmelerle uygulamayi yonlendirebilme yeterlikle-
rine sahip olmasidir. Ayrica, 6grencilerin bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerinin farkliligin1 kabul
ederek buna gore dgretimi uyarlamaya yonelik olumlu inanglar1 benimsemesidir (Tomlinson,
1999; 2001). Bu yeterlikler baglaminda Tiirkiye’de farklilastirilmis 6gretim plani hazirlama-
ya yonelik okuldncesi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin (Asiroglu, 2016; Gedik
vd., 2023; Ucarkus ve Yesilbursa, 2020), 6gretimi uygulamaya ve degerlendirmeye yénelik
de okuldncesi, matematik, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu (Asiroglu, 2016; Aydogan-Yenmez ve Ozpmar, 2017; Gedik vd., 2023; Ugar-
kus ve Yesilbursa, 2020) goriilmektedir. Pendergast vd. (2011) bir isi yapabilmeye yonelik
inanca sahip olmanin daha fazla ¢cabanin gosterilmesi bakimindan 6nemli oldugunu ifade et-
mektedirler. Bu durumda 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimi planlamaya, uygu-
lamaya ve degerlendirmeye iligkin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi, onlarin mesleki yagam-
larinda bu 6gretimi uygulamaya yonelik daha fazla ¢aba gosterebileceklerini diigiindiirmek-
tedir. Ancak 6z yeterliklerin yan1 sira farklilastirma yapabilme becerisinin ve bu 6gretime
yonelik olumlu tutumlara sahip olunmasinin da gerekli oldugu belirtilmektedir (Tomlinson,
2001). Bu bakimdan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin farklilagtirilmis 6gretim felsefesi-
ne uygun 6gretim plani hazirlayabilme becerilerinin ve bu 6gretime yonelik diistincelerinin
nitel veri toplama araclarryla incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Ulusal literatiir baglaminda
6zgiin olan bu ¢aligmanin alanyazina katki saglayacagi varsayilmaktadir.

Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmig 6gretime hazir olma du-
rumlarinin 6gretim planlari ve nitel goriis alma formlar1 araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi amag-
lanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekildedir:
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1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 farklilagtirilmig 6gretim ilkeleri dogrultusunda na-
sil bir 6gretim plant hazirlamaktadirlar?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmig 6gretime yonelik diistinceleri
nelerdir?

Kavramsal ¢ergevede, farklilastirilmig 6gretimin tanimi, amaci ve temel ilkeleri ile birlikte
farklilagtirilmis 6gretimi planlamaya iligkin agiklamalar yapilmistir. Farklilastirilmig 6gretim
felsefesine dair agiklamalar1 somutlastirmaya yardimei olan gorseller de sunulmustur.

Kavramsal cerceve
Farkllagtirdmig ogretim

Farklilastirilmis 6gretim, 6grencilerin hazirbulunusluklarina, ilgilerine ve 6grenme profille-
rine gore igerigin, siirecin ve tiriinlin uyarlanmasidir. Temel diizeyde farklilastirma, 6grenci-
lerin farkliliklarina yanit verme gabasidir (Tomlinson, 2001; 2003). Ogretime ve 6grenmeye
yonelik bir 6gretim felsefesi olan farklilastirma, 6grencilerin ayni yasta olsalar da farkl ilgi-
lere, 6grenme &zelliklerine ve hazirbulunusluklara sahip olduklarindan dolay: farkli destege
ve Ogretim bigimlerine ihtiya¢ duyduklari inancina dayanmaktadir (Tomlinson, 2000). Bu
bakimdan bireysel 6grenci 6zellikleri temel alinarak 6gretim programinda, degerlendirmede,
ogretimde, dgrenme ortaminda ve smif yonetiminde uyarlamalar yapilmaktadir (Sousa ve
Tomlinson, 2011; Tomlinson ve Moon, 2013). Bu &gretimle heterojen siniflarda dgrencilerin
ogrenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak, basariya ulasmada esitligi saglamak ve 6grenme or-
tamlarinda 6grenci ¢esitliligini desteklemek amacglanmaktadir (Tomlinson, 2015).

Farklilagtirilmis 6gretimin temel ilkeleri; 6gretim programi, 6gretim, degerlendirme, 6gren-
me ortami ve sinif yonetimi unsurlari ile agiklanmaktadir:

Ogretim programi, dgrencilerin 6grenmesi gereken igerik standartlar1, 6grenme siirecleri ve
ogrendiklerini gosterecekleri iiriin asamasi olmak iizere ii¢ temel bileseni icermektedir. Og-
rencilerin hazirbulunusluklarina, ilgilerine ve 6grenme profillerine gére de bu bilesenlerin
birinde ya da hepsinde farklilagtirma yapilabilmektedir (Sousa veTomlinson, 2011; Tomin-
son 2001). Farklilastirilmig dgretimin hiyerarsik adimlarinda ilk olarak &gretilecek igerigin
ana fikirleri, temel kavramlart ve becerileri belirlenmektedir. Daha sonra 6n degerlendirme
yapilarak 6grencilerin 6n bilgileri ve becerileri rapor edilmektedir (Valiande ve Koutselini,
2009). Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin yani sira ilgi alanlari, 6grenme 6zellikleri, kiil-
tiirel ve sosyo ekonomik durumlari da 6grenmelerine etki eden faktdrleri olusturmaktadir
(Heacox, 2002; Tomlinson, 2001). Bu sebeple gerek bireysel goriismelerle gerekse de farkli
envanterlerle 6grenciler hakkinda daha kapsamli bilgiler edinilmektedir (Northey, 2004).

On degerlendirme sonuglarina gére dgrencilerin konu ile ilgili hazirbulunusluk diizeyleri ara-
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sinda farklilik oldugunda igerikte program sikistirma stratejisinden, kii¢tik grupla 6gretimden
ve O0grenme sdzlesmelerinden yararlanilmaktadir (Tomlinson, 2001). Hazirbulunusluklara
gore siireci farklilagtirirken kademelendirme teknigi, RAFT teknigi, mini atolye ¢alismalari
ve merkezler stratejileri kullanilmaktadir. Hazirbulunusluklara gore tirtinii farklilagtirirken de
kademelendirme teknigi ile gorevler olusturulmaktadir (Tomlinson ve Imbeau, 2010). Ogren-
cilerin ilgi alanlarina gére materyallerle sunumlar yapilarak igerik farklilagtirilmaktadir. Sii-
regte ilgi merkezleri, Jigsaw stratejisi, benzer ve karma ilgi alanlarina sahip ¢alisma gruplari
olusturularak farklilastirma yapilmaktadir. Uriinde ise dgrencilerin bilgilerini ve becerilerini
ortaya ¢ikarabilmek icin se¢im firsat1 sunulmaktadir (Tomlinson ve Eidson, 2003; Tomlin-
son ve Strickland, 2005). Ogrencilerin 6grenme profillerine gore icerigi farklilastirirken de
gorsel, isitsel ve kinestetik yollarla bilgiler sunulmaktadir. Siiregte 6grencilerin akranla ya da
yalniz ¢alismalarina olanak taninmaktadir (Tomlinson ve Allan, 2000). Uriinde ise projeler,
deneyler, modeller, yazili lirlinler ya da sunumlar gérev olarak verilmektedir ve 6grencilere
calisma segenekleri sunulmaktadir (Fox ve Hoffman, 2011; Sousa ve Tomlinson, 2011).

Ogretimden 6nce &grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini, ilgilerini ve 6grenme profille-
rini hatta onlar hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey bilmek amacryla 6n degerlendir-
meler yapilmaktadir. On degerlendirme, 6grencilerin ihtiyaglaria gore dgretimi planlamak
ve 6grencilerin 6n degerlendirmeleri ile son degerlendirmelerini karsilagtirarak gelisimlerini
gdrmek adina yarar saglamaktadir (Smith ve Throne, 2011). On degerlendirme verilerinin
kullanilmasinim ardindan 6gretim siirecinde 6grencilerin 6grenme durumlarini gérmek ve
buna gore 6gretimi planlamak adina bi¢imlendirici degerlendirme yapilmaktadir. Etkili bir
bi¢imlendirici degerlendirme sadece dogru ve yanlis cevaplari ortaya ¢ikarmanin 6tesinde
hem 6gretmen hem 6grenciler i¢in bir iggdrii saglayarak her ikisinin de gelisimini yonlen-
dirmektedir (Tomlinson ve Moon, 2013). Ogrencilerin 6grenme durumlarim belirlemek igin
de dzetleyici degerlendirmeler kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler, dogas1 geregi bir puan
veya not olarak raporlanmaktadir (Tomlinson ve McTighe, 2006). Farklilastirmay1 uygula-
yan 6gretmenler tiim bu degerlendirme bigimlerinde dgrencilerinin ihtiyaglarina en uygun
olan degerlendirme tekniklerini kullanmaktadirlar (Northey, 2004). Bu anlamda stirekli de-
gerlendirmelerle 6gretimi uyarlamaya iliskin bir yol haritas1 planladiklar1 Sekil 1’de goste-
rilmektedir.

Ogrenmenin gerceklestigi yer simiftir. Bu ortaminin fiziksel 6zelliklerini materyaller, 151k
ve 1s1 gibi unsurlar olusturmaktadir (Westwood, 2016). Fiziksel unsurlarin zenginligi, fark-
lilastirlmis bir dgrenme ortami olusturmak icin avantaj saglamaktadir. Ogretmenler boy-
le bir ortamda 6grencinin ihtiyacina gore siralarin diizenini ya da kullanilacak materyalleri
farklilastirma noktasinda daha ¢ok olanaga sahiptirler (Fogarty ve Pete, 2010). Ogrenme
ortaminin fiziki kosullart yaninda duyussal iklimi de dnemlidir. Pozitif bir 6grenme ortami,
her dgrencinin kendini degerli ve smifa ait hissetmesini saglamaktadir. Ogretmenin iletisimi,
davranislari, ses tonu ve enerjisi 6grencinin algilarini etkilemektedir. Duyugsal agidan tatmin
edici bir 6grenme ortami olusturulmasi, 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerini
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saglamaktadir. Bu da 6grenmelerinin gelismesi anlamina gelmektedir (Chapman ve King,
2012).

Ogrencilere farkli gorevler ve farkli materyallerle esnek bir 6grenme ortaminda calisma fir-
satlar1 sunuldugu icin boyle bir sinifin yonetiminde de esnek sinif rutinleri olugturulmaktadir
(Tomlinson ve Moon, 2013). Boyle bir sinifa liderlik eden 6gretmenler, birden fazla gérev
y&nergesini rahat bir sekilde yonetmektedirler. Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar materyallerin
dagitiminda ve toplanmasinda etkili bir rol tistlenmektedirler. Siniftaki ¢aligma gruplarinin
olusturulmasinda ve tiim sinifin verimli bir sekilde ¢alismasini saglama noktasinda yetkin-
dirler. Grup galismalarindan kaynakli sesleri rahatlikla yonetebilmektedirler. Sinifin isleyi-
sinin sorumlulugunu 6grencileriyle paylasmaktadirlar. Ayrica 6grencilerin kendilerinden ne
beklendigini, birbirlerini nasil desteklemeleri gerektigini ve smifin basarisinda anlamli bir
rol oynayabileceklerini bilmeleri noktasinda etkin bir rol tistlenmektedirler (Tomlinson vd.,
2008).

Odretim icerik
Programi
Kazanimlar N Ne dgretilecek?
Ogrenci - -
Sinif ve okulun Siireg Urdn
otesindeki . S
faktarler: Nasil égretilecek? Icerigi ) Ozetleyici
on Sosyo- Degerlendirme degerlendirme
degerlendirme ekonomik
=g durum, benlik
\ saygis! Ofrenme Ortamu
Oarenci Ogrenme
Hazir B ortaminin
bulunuslugu ozellikleri
lgileri b,
Ogrenme
profili
T & h 4
] h 4 h h §

Sekil 1. Yansitici ve Uyarlanabilir Farklilastirilmis Ogretimin Tiim Asamalarma Kilavuzluk
Eden Siirekli Olgme ve Degerlendirme

Kaynak: Valiande ve Koutselini, 2009, s. 6
Farklilagtirdmg 6gretimi planlama

Farklilastirilmis 6gretimin temeli planlamadir. Planlamada ilk olarak igerik standartlart belir-
lenmektedir ve 6grencilerin 6n degerlendirme sonuclarindan hareketle bir 6gretim plani olus-
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turulmaktadir. Ancak &gretimin sadece planlanmasi degil ayni zamanda 6gretimin devam
ettigi siirecte de bigimlendirici degerlendirmelerle 6grenci ihtiyacina gore igerikte, sliregte ve
iiriinde uyarlamalar yapilmasi gerekmektedir (Parsons vd., 2013). Ogretmeye ve 6grenmeye
icerik standartlar1 ve veri odakli bir anlayigla yaklasmak, 6n ¢aligma gerektirse de getirisi
oldukga yiiksektir. Uniteler zaman, kaynaklar ve dgrenci ihtiyaglari agisindan diizenlendikge
daha fazla 6grencinin akademik gelisim gosterebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda Se-
kil 2°de farklilastirilmig 6gretime uygun bir 6gretim plani sablonu sunulmaktadir. Bu sablon
sadece bir ders i¢in degil 6grencilerin hedeflenen standartlara dogru ilerlemelerini saglamak
amaciyla stratejik bir planlama yapmak iizere de kullanilabilmektedir (Gregory ve Kuzmich,

2004).

1.STANDARTLAR:
Ogrenciler neleri bilmelive yapabilmeli?

veri toplamaya yonelik degerlendirme
araclar: (Ganlikler, kontrol listeler,
gunltkler, gundemler, gozlem,
portféyler, degerlendirme  listeleri,
sozlesmeler)

Termel sorular:

2. ICERIK: (Kavramlar, olaylar) BECERILER

3. BASLANCIC:  Odaklanma  etkinligi-On
degerlendirme stratejisi

On degerlendirme

On Bilgiler & Ggrencilerin katilirm

*Test

* Anket

* KWL

*Gunlakler

* El isaretleri gostergesi
* Beyin firtinasi

* Kavram olusturma

4 GELISTIRME: Butun grup ya da kagak gruplar

*Kisa konferans
*Sunum

*Costerim

*Jigsaw

*Video

*Egitim gezisi
*Davetli konusmaci

ilgi, gérev, yapilandirilmis)
UYCULAMA

UYARLAMA

*Ders kitabl
5. Gruplama kararlari {TAPS, seckisiz, heterojen, | *Ogrenme merkezleri
homojen, *Projeler

*sozlesmeler
*Yodunlastirma/Zenginlestirme
*Problem temelli

*Bilimsel arastirma

*Bagimsiz calisma

6. DECERLENDIRME

Cesitliligin onurlandinimas! (Ogrenme stilleri,
coklu zeka, kisisel ilgi vib.)

*Test

*Costerl
*Uranler
*Sunum
*Cunlik
*Kontrol listesi
*Portfolyo
*Rubrik
*Usthbilis

Sekil 2. Farklilastirilmis Ogretim Plani

Kaynak: Gregory ve Chapman, 2007, s. 8
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Yontem
Arastirmanin modeli

Bu ¢alisma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariimn farklilagtirilmis 6gretim plani hazirlaya-
bilme durumlarini ve bu 6gretime yonelik diisiincelerini anlamak amaciyla nitel arastirma
yontemi ile tasarlanmistir. Nitel arastirmalarda yazili materyaller dokiiman incelemesi meto-
du ile analiz edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada da dgretim planlari
dokiiman incelemesi metoduna gore analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin gériisleri ise
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

Katihhmcilar

Bu c¢aligmanin katilimcilarini bir devlet tiniversitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiin-
de 6grenim goren 4. sinif 6gretmen adaylar1 olugturmaktadir. Calismada 4. smif diizeyinin
belirlenmesinin sebepleri; bu 6gretmen adaylarinin dgretim ilke ve yontemleri, sosyal bilgi-
ler 6grenme ve dgretim yaklagimlari, sosyal bilgiler 6gretimi 1-2 derslerini almis olmalaridir.
Ogretmen adaylarmin 1. donem stajlarin1 tamamlamalari ve bu baglamda dgretim plani ha-
zirlama konusunda daha fazla deneyim kazanmis olmalaridir. Ayrica staj doneminde 6grenci
cesitliligini ve 6grenci ihtiyaglarini daha iyi goérme firsatlarini elde etmis olabilmeleridir.
Katilimei olan 4. smiflar iki subeden olusmaktadir. iki subede toplam 60 6grenci bulunmak-
tadir. Her iki subeye de ¢alismanin amaci agiklanarak mevcut ¢alismada kimlik bilgilerinin
gizli tutulacag belirtilmistir. Bu agiklamalar sonrasinda ¢alismaya katilim gostermek isteyen
ogrenciler belirlenmistir. Tki subeden toplamda 20 6grenci goniillii katilim saglamistir. Nitel
aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinden ¢ok zengin bilgi i¢eren durumlar, arastirmacilarin
gbzlem ve analitik kapasiteleri sonucu ortaya ¢ikan gecerlik, anlamlilik ve algilamalar daha
o6nemli oldugundan dolay1 (Biiyiikdztiirk vd., 2019) 20 katilimer yeterli goriilmiistiir. Mevcut
calismaya 12 kadin ve 8 erkek katilim saglamistir. Katilimcilarin yaglart 22-24 arasinda-
dir. Akademik basart ortalamalari 3.01-3.56 arasindadir. Katilimeilar, Dogu Anadolu, Giiney
Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinden gelen dgrencilerden olugmaktadir. Katilimeilar, se-
hir merkezindeki okullarda staj yapmaktadirlar.

Veri toplama araci

Bu caligmada iki nitel veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan biri farklilagtirilmis 68re-
tim plani sablonudur. Mevcut ¢alismada Gregory ve Chapman (2007) tarafindan gelistirilen
ve Sekil 2°de de gosterilen dgretim plani sablonu kullanilmistir. Arastirmaci, bu sablonu
doktora tezinde Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alanina gore uyarlayarak kullanmistir.
Bu sablonun farklilastirilmis 6gretim plani hazirlamaya uygun oldugunun deneyimlenme-
si sonucunda bu galismada da Insanlar, Yerler ve Cevreler dgrenme alani baglaminda yar1
yapilandirilmis bir sablon olarak olusturulmustur. Bir diger veri toplama araci da yar1 yapi-
landirilmig goriisme formudur. Goriisme formunda iki soru bulunmaktadir. Birinci arastir-
ma sorusu “Farklilastirilmis 6gretimi nasil degerlendiriyorsunuz?” olarak belirlenmis olup
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olumlu ve olumsuz olmak iizere sonda sorulardan olusmaktadir. Tkinci arastirma sorusu da
“Mesleki hayatinizda farklilastirilmis dgretimi uygulamaya yonelik diisiincelerinizi agiklar
misiniz?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma sorulari 6gretmen adaylarinin farklilagtirtlmis
ogretime dair diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve mesleki hayatlarinda uygulama egilimlerini
anlamay1 amaclamaktadir. Bu sorularin hazirlanmasinda ilgili literatiirden yararlanilmakla
birlikte uzman goriigleri alinmistir.

Veri toplama siireci

Bu calisma icin oncelikle sosyal bilgiler anabilim dali bagkanligini yiiriiten 6gretim {iyesi
ile daha sonra sosyal bilgiler egitimcisi olan hoca ile yiiz yiize bir goriisme yapilmistir. Bu
goriigme ile ¢aligmanin yapilacagi zamanin belirlenmesi amaglanmistir. Gorlisme sonucunda
Subat ayinin son haftasinda dgretim iiyesinin dersinde 4. sinif 6grencilerine ¢calismanin ama-
c1 ve igerigi hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Katilime1 olan 6grencilerle ¢aligmanin
yapilacagi zaman belirlenmistir. Bu dogrultuda ii¢ hafta sonra 20 &grenci ile caligma ger-
ceklestirilmistir. Ilk olarak 6gretim planlar1 hazirlatilmistir. Ardindan goriisme formunda yer
alan sorulara yanit vermeleri istenmistir. Bu ¢alisma subat ayinin son haftasinda baslatilmig
mart aymin son haftasinda tamamlanmigtir.

Verilerin analizi

Bu calismanin dgretim planlari betimsel analiz ile goriis formlari igerik analiz metodu ile
¢ozlimlenmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha dnceden belirlenen temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasi ile gergeklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ¢a-
lismada farklilagtirilmig 6gretim felsefesinin ilkeleri dogrultusunda ve Sekil 2’deki 6rnek
plana gore baslangic, gelistirme, uygulama ve degerlendirme kategorileri belirlenmistir. Bu
cergeveye gore elde edilen veriler uygun kategorilere yerlestirilmistir. Bu betimsel analizin
kategorileri ve katilimcilardan elde edilen veriler tablo halinde sunulmustur. Katilimcilarin
ifadeleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Elde edilen veriler farklilagtirilmis &gretim
yaklagimi baglaminda yorumlanmustir.

Calismanin amacina uygun olan kodlama yontemlerinin segilmesi gerektiginden (Salda-
na, 2023) bu ¢alismada goriis formlar1 Invivo kodlamalar yapilarak ¢oziimlenmistir. Invi-
vo kodlama, katilimeilarin sesini duyurmaya oncelik tantyan kodlama tiiriidiir. Bu goriisme
formlarinda Invivo kodlarin kullanilmasinin amaci da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
farklilastirilmis 6gretimi nasil degerlendirdiklerini ve mesleki hayatlarinda uygulama egi-
limlerini anlamaktir. Bu dogrultuda katilimcilarin sesini 6n plana alan “Her ¢ocuk 6zeldir,
“Smuf yonetimi agisindan sikintili” ve “Cogunlugun anlama diizeyine gore uygularim” or-
neklerinde oldugu gibi Invivo kodlama yapilmustir. Tkinci kodlama déngiisiinde ilk dongii-
de elde edilen kodlardan kategorilere ulagsmak amaciyla oriintii kodlama ve odakli kodlama
yapilmistir. Oriintii kodlamada benzer sekilde kodlanmus verileri tanimlayan kategori baslig
olusturulmaktadir (Saldana, 2023). Bu ¢alismada “Her bireyin kendine ait ilgi, yetenek ve
tutumlari vardir”, “Ogrencilerin bireysel yapilari ve hazirbulunusluk seviyesi farkli” ve “Her
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bireyin bireysel farklilig1 bireysel hiz1 olabilir” kodlarindan “Ogrencilerin farklilasan ihti-
yaglar1” kategorisi oriintii kodlama yontemiyle olusturulmustur. Odakli kodlama da tematik
ve kavramsal benzerliklere gore kategorize edilmektedir. Bir kategorinin 6zellikleri ve bo-
yutlar1 tanimlanmaktadir. Kategorilerin ve alt kategorilerin birbiriyle nasil iligkili olduklari-
n1 kesfetmek icin bu kodlamadan yararlanilmaktadir (Saldana, 2023). Bu ¢alismada “Farkl
ogrencilerim olursa ona ayr1 plan hazirlarim”, “Ozel gereksinimli bireyler olabilecegi icin
uygulamam gerekir” ve “Cogunlugun anlama diizeyine gore uygularim” kodlarindan “Yanlis
anlamlandirmak” kategorisi odakli kodlama yontemiyle olusturulmustur. Kategori olusturma
asamasi sonrasinda 6 tema ortaya ¢ikmistir. Temalara, kategorilere ve kodlara dair agiklama-
lara bulgular bdliimiinde yer verilmistir.

inandiricilik, aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik

Bu calismada inandiriciliginin saglanmasi amaciyla dokiimanlarin yani sira goriis formla-
11 kullanilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen verilerin birbirleri arasindaki iliskiler
yorumlanmugtir. Ayrica arastirma sorulariin hazirlanmasi ve verilerin analiz siire¢lerinde
uzman incelemesi yontemi kullanilmistir. Aktarilabilirligin saglanmasi i¢in 6gretmen aday-
larinin agiklamalart dogrudan alintilar seklinde sunulmustur. Teyit edilebilirligin saglanmasi
amaciyla da arastirmaci dokiimanlari ve goriis formlarini ve bu veri toplama araglarindan
elde edilen analiz dokiimanlarini saklamaktadir.

Etik Beyan: Bu calisma Erzincan Binali Yildirim Universitesi Insan Arastirmalar1 Egitim
Bilimleri Etik Kurulu 26/01/2024 tarihli 01/11 say1l1 karar1 ile alinan izinle ytiritilmiistiir.“-
Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” katilimeilar tarafindan imzalanmistir. Calismada kati-
limcilarin haklarinin korunmasi amaciyla isimleri gizli tutularak 6gretmen aday1 (OA) olarak
kodlanmustir.

Bulgular

Bu c¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 farklilastirilmis 6gretim
planlari ile bu dgretim yaklasimina yonelik diistinceleri incelenmistir. Aragtirmanin bulgula-
r1, arastirma sorulari basligi altinda iki boliim halinde sunulmusgtur.

Ogretmen adaylarmn farkhlastirilmis 6gretim ilkeleri dogrultusunda hazirladiklar
ogretim planlar

Bu boltim ile ilgili arastirma bulgulari, 6gretim siirecinin dort temel asamasina odaklanarak
sunulmustur: Baslangi¢, Gelistirme, Uygulama/Uyarlama ve Degerlendirme.Tablo 1’de her
bir agama ile ilgili ortaya ¢ikan kod yapilar1 yer almaktadir.
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Tablo 1.Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Farklilastirilmig Ogretim Planlarmin Analiz

Sonuglari
Katilimcilar ~ Baslangic Geligtirme  Uygulama/Uyarlama Degerlendirme
OA.1. Soru-cevap teknigi  Ders kitab1  Kahoot etkinligi Soru-cevapteknigi
OA.2. Soru-cevap teknigi  Sunum - Test
0OA3. Soru-cevap teknigi  Sunum Rol oynama teknigi Test
OA 4. Sunum Sunum - Test
OAS. Soru-cevap teknigi  Sunum - Test
OA.6. Soru-cevap teknigi ~ Sunum - Test
OAT. Soru-cevap teknigi  Sunum H_janrbul'unusluklara Kahoot uygulamas1 (Web2
gore harita ¢alismasi araci)
Tabu oyunu/Ozel
- ... Ogrenme stillerine gore  gereksinimli grencilere
OA8. Soru- cevap teknigi - Sunum - G e uygun degerlendirme
sorulart
Soru-cevap teknigi/
OA.9. Beyin firtinasi Sunum Soru-cevap teknigi Calisma kagid
teknigi
0A.10 Sunum/Anlatim - Canlandirma Soru-cevap teknigi (Web2
aract)
OA.11. Soru-cevap teknigi  Sunum Tabu oyunu Soru-cevap teknigi
~~ ... Sunum/ Soru-cevap teknigi (Web2
OA.12. Soru-cevap teknigi Ders kitab Tartisma/Grupgaligsmast aract)
0A.13. Soru-cevap teknigi  Sunum Canlandirma Soru-cevap teknigi
OA.14. Soru-cevap teknigi  Sunum - Test
OA.15. Soru-cevap teknigi  Sunum Eslestirmesorulari Soru-cevap teknigi
2 . . Hazirbulunus-
OA.16. Soru-cevap teknigi  Sunum Beyinfirtinasi luklara gore degerlendirme
Soru-cevap teknigi/
OA.17. Konusma halkast Sunum Soru-cevape tkinligi Soru-cevap teknigi
teknigi
OA.18 Soru-cevap teknigi  Sunum Miinazara Soru-cevap teknigi
0OA.19 Soru-cevap teknigi  Sunum Soru-cevape tkinligi Test
= ... Sunum/ . .
0A.20 Soru-cevap teknigi Tartisma Eslestirme sorulari Soru-cevap teknigi

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin ¢ogu baslangi¢ asamasinda tiim 6grencilerin
on bilgilerini belirlemeyi planlamistir. Sadecel dgretmen aday1 (OAS) belirli bir 6grenci gru-
bunun 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir plan hazirlamistir. OA8 “Ogrenme giigliigii
ya da farkli sorunlar yasayan 6grenciler i¢in konuyu somutlastiracagini” belirterek “Anlama
diizeylerine uygun sorular sorarak derse giris yapacagini” ifade etmistir. Ancak bdyle bir
uygulama tiim 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmasini amaglayan farklilastiril-
mis ogretim felsefesi ile bagdagsmamaktadir. Ayrica farklilastirilmis 6gretimde 6n bilgilerin
dlciilmesinde ¢esitli degerlendirme tekniklerinden yararlanilmaktadir. Ogretmen adaylarmin
sadece soru-cevap teknigini kullanmalar1 ve sunum ile baslangi¢ yapmay1 planlamalari da

farklilagtirmaya dair yeterliklerinin sinirlt oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1°de dgretmen adaylarinin gogunun gelistirme asamasinda sunum yapmay1 planladik-
lar1 goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarindan OA20 “Tiirkiye’de gériilen veya goriilmeyen
dogal afetler agiklanir videolar iizerinden gosterilerek toplum iizerine olumlu veya olumsuz
etkileri tartigilir” seklinde gelistirme asamasini planlamistir. Iki 6gretmen aday1 (OA1/0A12)
gelistirme agamasinda “Ders kitabindaki metinlerin okutulmasini” planlamistir. Gelistirme
asamasinda Ogrencilerin ihtiyaglarina gore kullanilabilecek gesitli stratejiler olmasina rag-
men 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu sunu programlarii ve ders kitaplarint kullanarak bir
plan hazirlamiglardir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin baslangi¢c asamasinda da oldugu gibi
farklilastirma yapabilme yeterliklerinin sinirl oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 1°de 18 6gretmen adayinin uygulama/uyarlama agsamasinda tiim sinifa yonelik etkinlikler
planladiklar gosterilmektedir. Bu da 6gretmen adaylarmin 6grencilerin hazirbulunusluklarina,
ilgilerine ya da 6grenme profillerine gore farklilagtirma yapmadiklarini ortaya koymaktadir. Nis-
peten bir 6gretmen aday1 (OA7) harita ¢alismasini hazirbulunusluklara gore farkhilastirmayi plan-
lanistir: “Yasadigimiz cevrenin fiziki haritada renklerini agiklarlar. Ogrencilerin hazirbulunusluk
seviyelerine gore onlara bir iist uygulama yontemini kullanirim. Ogrenciye ilk olarak Tiirkiye
fiziki haritasini daha sonra Diinya genelinin fiziki haritas1 verilir.” Ancak bu planda smif seviye-
sinin ilerisinde olan 6grenciler i¢in bir iist uygulama genel olarak ifade edilmis olup ortalamanin
altinda olan ve orta seviyede olan dgrenciler i¢in ne tiir bir uygulama yapilacagi belirtilmemistir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylarindan OAS8 de 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin ve 63-
renme stillerinin farkliligini belirtmistir. Ancak dgrencilerin 6grenme stillerine ve hazirbulunus-
luklarma gore etkinliklerin nasil olabilecegini agiklamamustir: “Bazi1 6grenciler konuyu kitap tize-
rinden anliyorken bazilari yazarak anlar, bazilart oyunlastirarak anlar. Anlama diizeylerine gore
etkinliklerim degisir.”” Farklilagtirllmis 6gretime dair genel bir bilgiden hareketle olusturuldugu
algisina yol acan bu uygulamalar, 6gretmen adaylarinin 6gretimi farklilagtirma becerilerine sahip
olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin degerlendirme asamasinda genel olarak soru-cevap ve test
teknigi kullandiklar1 gériilmektedir. Bu soru-cevap teknigini Web2 araci ile gergeklestiren
ogretmen adaylarindan OA7 degerlendirme planinda “Kahoot uygulamasiyla dgrencilere ha-
zirlanmis sorularin” verilecegini ifade etmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin 6grenci
ozelliklerine gore gesitli degerlendirme tekniklerini uygulamadiklar: gorilmiistiir. Bir 6gret-
men adaymin (OAS8) sadece 6zel dgrenciler icin bir degerlendirme stratejisi planlamasi ise
farklilastirilmis 6gretim felsefesine iligkin bir yanilgiy1 gosterir niteliktedir: “Konu ile ilgili
kavramlara iliskin tabu oyunu hazirlarim. Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in diizeye uygun so-
rular hazirlarim.” Sadece bir 6gretmen aday1 (OA16) dgrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri-
ne gore degerlendirme yapacagini agiklamistir. Seviye gruplari olugturduktan sonra istasyon
teknigi niteliginde bir ¢alisma ile devam eden uygulamasi soyledir:

Swif biligsel seviye olarak en fazla ii¢ gruba ayrilw. Gruplara biiyiik kartonlar
dagitilir: Ogrencilerden o giin ne 6grendiklerini yazmalart istenir. Ogrendik-
lerini yazan grup baska bir gruba génderir. Ikinci grup yazilanlar: okuduktan
sonra bildigi farkli seyleri yazar. Siireg tiim gruplar katkida bulunana kadar
devam eder. Daha sonra yazilanlar tiim sinif ortaminda paylasilir.
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Ogretmen adaylarimin farkhlastirilmis 6gretime yonelik diisiinceleri

Bu béliimde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmig 6gretimi nasil degerlendir-

dikleri ve mesleki yasamlarinda uygulamaya yonelik diisiinceleri Tablo 2’de ve Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Farklilastirilmis Ogretime Y onelik Goriisle-

rinin Analiz Sonuglari

Temalar Kategoriler Kodlar
1.Ogrencilerin E[er bireyin kendine ait ilgi, yetenek ve tutumlart vardir
farklilasan Ogrencilerin bireysel yapilari ve hazirbulunusluk seviyesi
ihtiyaglari farkl
Her bireyin bireysel farklilig1 bireysel hiz1 olabilir
Her 6grencinin farkli ihtiyaglart var
Farkli 6grenme stilleri vardir
Bireysel Her 6grencinin giiglii ve zayif yonlerine odaklanir
fawrkh'hk.lar Her ¢ocuk 6zeldir
gifltlllzlslnrmayl g?k yGTﬂ?. Ogretim "sundugt} i.g:i.n
gerektirir (")grencmm derse yonelmesi igin
Ogrencinin iyi hissetmesi igin
2. Ogrenciye Ogrenci hem bireysel hem de grupla calismay1 6grenir
katkilart Kendi yeteneklerinin ve ihtiyaglarmin farkina varir
Her 6grencinin potansiyeli maksimum seviyeye ulasir
Esitlik acisindan 6nemlidir
o _ Motivasyonu artirir
3. Egitim sistemi Egitim sistemi i¢in dnemli
1. Ogrencinin
23?613;? olma Ogrenciler ilk zamanlarda zorluk yasayabilirler
Sinif yonetimi agisindan sikintilt
Farkl}la.stlrllmls Derse hazirlik siiresi
ogretimin 2. Caba . .
. . Konularin yetismemesi
zorluklari gerektirmesi Sinif meveudu fazla
3 Meveut Ders saati siiresi bakimimdan zor
kosullar
Farkl1 6zellikleri olan dgrencileri gelistirir
1. Aynstirict Farkli olan .6grenciler i<.;i.n ayri siniflar olmal
Her 6grenciye farkli egitim programi uygulanmali
Farkhilastirlmis O?el egitim sanafil{gl .iq.in zaman kaybi olabilir
Ogretime dair Eglt.lr.nde flrsat. §$1.t11g1n1"czrtada.n k.aldlfl.y.or.
yamlgilar 2 Belitli bir Gelisim diizeyi iyi olan 6grencilerin egitimi yavaslar

grubun gelisimine
odakli

Gelisim diizeyi iyi olanlarin diger gruba ayak uydurmalar1
gerekir

Her 6grencinin bireysel ihtiyaglarina gére ders plant
hazirlamak zor
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Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin ifadelerinden “Ogrencilerin farklilasan ihtiyaclar”, “Og-
renciye katkilar” ve “Egitim sistemi” kategorilerine ve “Bireysel farkliliklar 6gretimi fark-
lilagtirmay1 gerektirir” temasina ulasildig1 gériilmektedir. Ogrencilerin farklilasan ihtiyaglart
bakimindan farklilastirilmis 6gretimin gerekli oldugunu ifade eden 6gretmen adayinin (OAS)
aciklamasi soyledir: “Her ¢ocuk ayni degildir. Nasil ki hepimizin parmak izi farkli ise her
cocuk da farkli ve 6zeldir. O nedenle tek tip bir 6gretim her dgrenciye uygun degildir.” Bi-
reysel farkliliklara gore 6gretimi 6grencinin gelisimi acisindan degerlendiren OA16 “Her
ogrencinin farkli ihtiyaglari oldugu i¢in onlarin 6grenme hizina, tarzina uygun ogretim ya-
pilmalidir. Béylece her grencinin potansiyeli maksimum seviyeye ulagabilir. Ogrencilerin
motivasyonu artar” aciklamasinda bulunmustur. OA2 ise farklilastirilmis gretimin “Egitim
sistemi i¢in 6nemli” oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar dgretmen adaylar1 6grencilerin
bireysel 6zelliklerini dikkate alarak bir 6gretim plani hazirlayamamis olsalar da onlarin 6g-
retimin farklilastirilmasi gerektigi noktasinda ortak bir goriise sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 2’de dgretmen adaylarinin ifadelerinden “Ogrencinin adapte olma siireci”, “Caba
gerektirmesi” ve “Mevcut kosullar” kategorilerine ve “Farklilastirilmig 6gretimin zorlukla-
11” temasina ulasildig1 goriilmektedir. Ogrencinin adapte olma siirecine iliskin olarak OA6
“Belki 6grenciler ilk zamanlarda zorluk ¢ekebilirler” agiklamasinda bulunmustur. Mevcut
kosullar baglaminda “Kalabalik siniflarin sinif yonetimi agisindan sorun olusturacag:” ifade
edilmistir (OA15). Bu kosullarda farklilastirilmis 6gretimin “Ekonomik acidan uygun ol-
mayacag1” belirtilmistir (OA10).Bu bulgular, 6gretmen adaylarindan bazilarinin zaman ve
emek agisindan farklilastirilmis 6gretimi uygulanabilir bir 6gretim olarak degerlendirmedik-

lerini gostermektedir.

Tablo 2’de d6gretmen adaylarinin ifadelerinden “Belirli bir grubun gelisimine odakli” ve “Ay-
ristiric1” kategorilerine ve “Farklilastirilmis 6gretime dair yanilgilar” temasina ulasildigi go-
riilmektedir. Farklilastirilmis 6gretimi 6grenme giicliigii yasayan bireyler i¢in uygulanan bir
ogretim olarak degerlendiren OA17 bu 6gretimin “Birebir dzel egitim sagladig i¢in zaman
kayb1” oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde OA7 de 6zel egitime ihtiyag duyan 6grencileri
isaret ederek “Bu tiir 6grenciler i¢in sinif ortaminda degil de ayr1 bir smifta olursa daha
verimli olabilecegini” agiklamistir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 da gelisim diizeyi sinif
ortalamasinin {istiinde olan 6grencilerin oldugunu belirtmislerdir. Bu 6gretmen adaylarindan
biri olan OA 14 “Gelisim diizeyi iyi olan 6grencilerin egitimi yavaslar. Diger gruba ayak uy-
durmalar1 gerekmektedir” aciklamasinda bulunmustur. Bu kapsamda OA4 “Farklilastirilmis
dgretimin egitimde firsat esitligini ortadan kaldirdigmi” ifade etmistir. Ogretmen adaylarin-
dan bazilarinin da farklilastirilmis 6gretimi bireysellestirilmis dgretim olarak algiladiklar
anlasilmaktadir. Bu 6gretmen adaylarmdan OA9 “Her 6grenciye farkli §gretim programimin
uygulanmasi gerektigini” ifade ederken OA16 da “Her 6grencinin bireysel ihtiyaclarina gére
ders plan1 hazirlamanin zorluklar1 olabilecegini” agiklamistir. Genel olarak 6gretmen adayla-
11 farklilastirilmig 6gretimi her 6grencinin bireysel farkliliklari agisindan gerekli gérmiigseler
de onlarin bu 6gretimi belirli bir 6grenci grubuna yonelik degerlendirmeleri tam olarak fark-
lilastirilmig 6gretimi bilmediklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarin Mesleki Hayatlarinda Farklilastirilmig Ogre-
timi Uygulamaya Yo6nelik Diisiincelerinin Analiz Sonuglart

Temalar Kategoriler Kodlar

Tek tip bir 6gretim her 6grenciye uygun
olmadigi i¢in uygularim

Ogrencilerin bilgiye ulagmalar farkli
oldugu i¢in uygularim

Her 6grencinin hazirbulunusluklarini,
ilgilerini, yeteneklerini ortaya ¢gitkarmay1
tercihe derim

Ogrencinin hazirbulunusluk, ilgi ve
ogrenme siireclerine gére planlarim

Her bireyin ilgi ve yeteneklerine
dokunmaya ¢aligirim

Ezber dgretimden uzaklastirdig igin
uygulayabilirim

Kalabalik siniflarda zor

Sosyal bilgiler 6gretim programi yogun
Uygun ders plantyla yapabilirim

Sinif mevcudu az ise yapabilirim
Zaman olursa yapabilirim

Farkli 6grencilerim olursa ona ayr1 plan
hazirlarim

Ozel gereksinimli bireyler olabilecegi i¢in
uygulamam gerekir

Cogunlugun anlama diizeyine gore
uygularim

Diizeylerine gore siif olusturulmali
Ustiin yetenekli 6grencinin farkli oldugunu
hissettiririm

1.Bireysel farkliliklar
Bireysel farkliliklar
geregi uygularim 1.a.Ogrencimerkezlianlay1s

Farklilastirilmig
ogretimi kosullara gore  1.Engelleyici faktorler
uygularim

2.Imkanlara gérelik

Farklilastirimis 1.Yanlis anlamlandirmak

ogretime dair yanlis

uygulamalar 1.a.Bir gruba yonelmek

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin ifadelerinden “Bireysel farkliliklar/6grenci merkezli anlayis”
kategorilerine ve “Bireysel farkliliklar geregi uygularim” temasina ulasildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmi bu dgretime yonlendiren faktorlerden birini OA9 sdyle agiklamistir:
“Ogrencilerin bilgiye ulasmalar1 birbirlerinden farkli oldugu icin, dgrenciler 6znel yontem-
leri yani kendine uygun bilgiye ulasma yontemini kullantyor.” OA13 de “Ogrencilerin 6g-
renme diizeyi ve hizi, hazirbulunusluklari, yetenekleri ve ilgileri farkli oldugunu i¢in ortaya
cikarmay1 tercih ederim” agiklamasiyla bireysel 6grenci 6zelliklerine dikkat ¢ekmistir. Bu
6gretime yonlendirici faktorlerden birini de geleneksel 6gretim anlayisindan farkli olmast ile
aciklayan OA6 “Kalic1 6grenmeler bakimindan ezber dgretimden uzaklastirdig: icin uygu-
layabilirim” agiklamasinda bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmen adaylarimin farklilagtiriimis
ogretimi gerekli gordiiklerine iliskin bulgular ile 6rtiismektedir

Tablo 3’te dgretmen adaylarmin ifadelerinden “Engelleyici faktérler” ve “Imkanlara gorelik”
kategorilerine ve “Farklilastirilmis 6gretimi kosullara gore uygularim” temasina ulasildigi
goriilmektedir. Farklilastirilmig 6gretimin uygulanamama nedenlerinden birini OA18 sdyle
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aciklamistir: “Kalabalik siniflarda zor olabilir ama 6grencinin az oldugu smifta uygulamak
daha kolay olabilir.” Sinif mevcudunun kalabalik olmasinin yani sira gretim programindan
kaynakli etkenlerin roliinii 6gretmen aday1 OA19 soyle agiklamstir:

Sosyal bilgiler ¢ok fazla bilgiyi barindiran bir brans. Bizim igin de zorlayici
kistmlart olabiliyor bazen tarih konulari ¢ok tek diize gidebiliyoruz. Daha ¢ok
genel bir yorum olacak ama biraz égretim programinin hafifletilmesi tarafta-
riyim ben o6zellikle tarih konularimin. Mesela 7. sinifta islahatlart anlatirken
agrenci ¢ok stkilyyor. Yani biz bunu eglenceli hale getirebiliriz ama bazi ko-
nularda hafifletilmeler yapilabilir ve daha ¢ok akilda kalicilik saglanabilmesi
icin daha ¢ok cesitli etkinliklere yer verilebilir diye diistiniiyorum. Bir de bazen
yaparak yasayarak 6grenmeye de yer verilecek bir seyler olmasi gerek.

Sinif mevcudunun fazla olmasini engelleyici bir faktor olarak belirten dgretmen adaylarin-
dan bazilar1 da eger uygun kosullar olursa uygulayabileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarindan OA1 “Uygun ders planiyla”, OA12 “Zamandan ve mekandan firsat buldukea”,
OA10 ve OA18 “Ogrenci sayis1 az olursa” 6gretimi farklilagtirabileceklerini belirtmisler-
dir. Ogretmen adaylarmin farklhilastirilmig 6gretimi zor bulmalarina yonelik bulgular ile bu
ogretimi mesleki hayatlarinda uygulamalarinin gii¢liigiine iliskin nedenleri baglantilidir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarindan bazilarininifade ettikleri kosullar saglanmadiginda 6gretimi
farklilastirmaya yonelik bir egilimlerinin olmayacagini diisiindiirmektedir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin ifadelerinden “Yanlis anlamlandirmak/bir gruba yonelme”
kategorilerine ve “Farklilastirilmis 6gretime dair yanlis uygulamalar” temasina ulasildig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarindan bazilar1 ya iist diizey 6grenci ya da alt diizeyde 68-
renci olmak tizere daha ¢ok 6zel 6grencilere yonelik uygulama planlarini agiklamislardir.
Ogretmen adaylarindan OA7 “Sinifimda {istiin yetenekli ve zekdya sahip bir 6grenci varsa
onun i¢in gerekli olan arastirma ve tespitleri yaparak kendisinin digerlerinden farkli oldugu-
nu hissettiririm” ifadesiyle bir gruba yonelik bilissel ve duyussal a¢ilardan ayricalikli olacak
bir uygulama 6rnegi sunmustur. OA17 “Siifimda 6zel gereksinimli bireyler olacak onlart
gormezden gelip normal 6grencilere yonelik dgretim yontemi ve teknigi uygularsam olmaz
onlar bir seyleri kavramayabilir” agiklamastyla normal diizeyin altindaki 6grenciler lehine
bir tutum sergilemistir. OA8 de “Her 6grencinin seviyesini anlayip ona gére ilerlemek zor
olacagindan en azindan ¢ogunlugun anlama diizeyine gore bir farklilastirilmig 6gretim uygu-
larim” ifadesiyle ortalama 6grenci grubuna yoneldigini belirtmistir. Ogrencileri daha belirli
siirlarla ayrigtirmaya yonelik olarak da OA14 “Ogrenciler diizeylerine gére tahlil edilip
tasnif edilmelidir. Birbirlerine uyum saglamalari konusunda daha saglikli olacaktir” agikla-
masinda bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmen adaylarindan bazilarimin herkesi kapsayacak
bir 6gretim anlayisi ile bagdagmayan uygulama egilimlerinin olacagi anlasilmaktadir. Nite-
kim 6gretim planlarinda belirli bir 6grenci grubuna yonelik uygulamalar ise kosmalart bu
durumu kanitlar niteliktedir.
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Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarimin farklilastirilmig 6gretim planlari ile bu 6gretime yone-
lik diisiinceleri incelenmistir. Ogretim planlarmin analizi sonucunda igerikte, siirecte ve de-
gerlendirme asamalarinda farklilastirma yapilmadigi tespit edilmistir. Ogretim planlarinda
“Ogrenme gii¢liigii yasayan d6grenciler igin somutlastiririm”, “Bir iist uygulama ydntemini
kullanirim”, “Anlama diizeyine gore etkinliklerin degisir”, “Bazilar1 yazarak 6grenir” ifade-
leri yer alsa da ders planlarinda aktif bir etkinlik olarak karsiligi bulunmamaktadir. Benzer bir
calismada 6gretmen adaylarmin “Derslerim uygulamali” ve “Gorsel ve dokunsal 6grenenler
var” yazdiklarini ancak 6grenciye hitap edecek bir etkinlik 6rneklerine yer vermedikleri tes-
pit edilmistir (Dee, 2010).

Ogretmen yetistirme programlariyla 6gretmen adaylarina tiim 6grencilerin 6grenme ihtiyaci-
n1 karsilayabilecek bilgiler ve beceriler kazandirilmalidir (Dee, 2010; Peterson-Ahmad vd.,
2023). Ancak 6gretmen adaylarinin lisans doneminde farklilagtirilmis 6gretime yonelik ye-
terli bilgi almadiklar1 ifade edilmektedir (Edwards vd., 2006). Tiirkiye’de de 6gretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime dair bilgi eksikliklerinin olmasi onlarin bu dgretime dair yeterli bir
egitim almadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Ucarkus, 2024). Lisans doneminde alinan egi-
timlerin énemini vurgulayan bir ¢aligmada, dgretmen adaylariin farklilagtirilmis 6gretim
iizerine planlanan derse katilmadan 6nce bu 6gretimle ilgili yanilgilariin ve endiselerinin
oldugu egitimler devam ettik¢e farklilastirmanin uygulanmasina iligkin ortak endiselerin
azaldig1 sonucuna ulasilmigtir (Dack, 2019). Bir diger calismada da farklilastirilmis 6gre-
tim kaynaklariyla birlikte cesitlilik, esitlik ve kapsayicilik odakli planlanan dersin sonunda
Ogretmen adaylariin farklilagtirmanin ilkelerine ve stratejilerine dair daha derin bir anlayis
kazandiklar1 tespit edilmistir (Estaiteyeh, 2022). Bir grup dgretmen adayi farklilagtirma ile
ilgili deneyim kazandikga 6grencilerin hazirbulunusluklarina, ilgilerine ve 6grenme profil-
lerine odaklanilmasi gerektigini, farklilagtirmanin igerikte, siiregte ve tiriinde yapilacagini,
degerlendirmelerin dgretimle giiclii baglantisini, esnek bir 6grenme ortaminin énemini ve
tiim 6grencilerin gelisimine odaklanan gorevler verilmesinin gerekliligini anlamislardir (Go-
odnough, 2010).

Ogretmen adaylarmin farklilastirilmis 6gretime yonelik diisiinceleri iki arastirma sorusu ile
ortaya c¢ikarilmistir. Bu kapsamda 6 temaya ulasiimistir:

Bireysel farkhiliklar 6gretimi farkhilastirmayi gerektirir

Ogretmen adaylar bireysel farkliliklara gére 6gretim yapilmasinin gerekli oldugunu ifade et-
mis olsalar da bunu 6gretim planlarina yansitamadiklar goriilmiistiir. Bu da 6gretmen aday-
larimin bireysel farkliliklara gore 6gretim konusunda bilgiye ve beceriye sahip olmadiklarimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda bu sonug, 6gretmen adaylarinin yetistirilme siirecin-
de farklilastirilmis 6gretime yonelik egitim verilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Arastirmacilar, bir simiilasyon programi ile 6zel egitim ve diger branslardan olusan bir grup
O6gretmen adayinin egitim sonunda entegre ders plani hazirlayabilme, meslektaslar arasi is
birligi yapabilme ve bireysel farkliliklara gore 6gretimin uyarlanmasina iliskin farkindalik
kazandiklarini tespit etmislerdir (Peterson-Ahmad vd., 2023). Dack (2018) egitime katilan
ogretmen adaylarinin 6nceki inanglartyla egitim sonrasi inanglarinda uyumsuzluk olmadigini
ancak egitimler sonrasinda bazi 6gretmen adaylarinin 6grencilerin gelisimine olan inangla-
rinin daha da gelismis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu caligmalar 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda uygulamali 6gretim siireglerine dnem verilmesini destekler niteliktedir.

Farkhlastirilmis 6gretimin zorluklar:

Ogretmen adaylar farklilastirilmis 6gretimin 6grencinin aligma siireci, zaman yénetimi, sinif
yonetimi, dgretim programi, yogun ¢aba gerektirmesi ve sinif mevcudu bakimindan sorun
olabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu zorlandiklar1 alanlarda ortak goriis-
lerin oldugu tespit edilmistir (Goodnouh, 2010). Ancak farklilastirmaya dair teorik ve uygu-
lamal1 egitim siirecinden sonra 6gretmen adaylarinin zamani yonetme becerisi kazandiklari
kanitlanmistir (Wan, 2015). Farklilastirmay1 engelleyen ya da sorun yaratan sinif yonetimine
yonelik de mesleki becerilerin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bagarilt bir
farklilagtirma i¢in sinif yonetimi becerilerin gelismesi 6n kosuldur. Etkili bir sinif yonetimi
ogrencilerle dostca anlagmayi, smif i¢inde ve disinda hareket i¢in sinif kurallart olusturmay1
ve tutarl bir sistem kurmayi gerektirir. Bu becerilere sahip olma durumlar farklilastirma
becerisini bityiik dl¢tide etkileyecektir (Tricarico ve Yendol-Hoppey, 2012).

Farkhlastirllmis 6gretime dair yanilgilar

Ogretmen adaylarindan birkag farklilastirilmis 6gretimi 6zel egitime ihtiyag duyan ve 6g-
renme gligliigli yasayan ogrencilere odakli bir 6gretim stratejisi olarak degerlendirmislerdir.
Bu sonug farklilagtirmanin 6zel egitim baglaminda diisiiniildiigiinii gostermektedir. Literatiir-
de de farklilagtirmanin 6zel 6gretim olarak anlasildigina iliskin benzer sonuglara ulagilmistir
(Estaiteyeh, 2022; Goodnouh, 2010). Farklilastirmanin daha ¢ok 6zel egitim derslerinin ige-
riginde olmasi1 6gretmen adaylarinin yanilgilarini giiglendirebilmektedir. Bu agidan egitmen-
lere farklilagtirilmis 6gretimin bireysellestirilmis bir egitim oldugu ve 6zel ihtiyaglari olan
ogrencilere yonelik bir yaklagim oldugu yoniindeki yanlis fikirleri ortadan kaldiracak egitim
firsatlarin1 sunmalar tavsiye edilmektedir (Estaiteyeh, 2022).

Bireysel farkhiliklar geregi uygularim

Farklilagtirilmis 6gretimi mesleki hayatlarinda uygulamaya istekli olan az sayida 6gretmen
aday1 oldugu gortilmiistiir. Bu 6gretmenler de bireysel farkliliklar geregi uygulamay1 gerekli
gormiislerdir. Ancak bu 6gretimi uygulamak isteyen dgretmen adaylarinin 6gretim planla-
rinda farklilastirmaya dair uygulamalar1 yapmadiklar1 tespit edilmistir. Wan (2015) farklilas-
tirmanin anlasilmasi i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin belirli bir 6gretim ve rehberlik
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saglayacak nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Farklilagtirmaya dair bilgilerin ve
becerilerin ortaya konulabilmesi i¢in de 6gretmenlik uygulamasinda deneyimlenmesinin ge-
rekli oldugunu ifade etmektedir. Estaiteyeh (2022) de 6gretmen adaylarmin dgrenci gesitliligi
bakimindan farklilagtirtlmig 6gretimin 6nemini vurgulayan goriislerini tespit etmistir. An-
cak bu anlayislarinin etkili bir uygulamaya eslik etmesi amaciyla pratige yonelik egitimlere
odaklanmistir. Egitimler sonunda 6gretmen adaylarinin farklilastirmay1 gelecekte uygulama-
ya yonelik daha motive olduklarini, gliven duyduklarini ve istekli olduklarini tespit etmistir.
Ogretmen adaylarinin stajlarinda farklilastirmay1 uygulamalarmin da bunun kaniti niteligin-
de oldugunu belirtmistir.

Farkhlastirllmis 6gretimi kosullara gore uygularim

Ogretmen adaylaridan birkag1 sinif mevcudunun fazla oldugunu ve bunun da zaman agisin-
dan farklilastirmaya engel oldugunu ifade etmistir. Ayrica zaman olursa, uygun bir ders plani
olursa ve sinif mevcudu az olursa yapabileceklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismadaki 6gretmen
adaylartyla benzer kaygilar1 yasayan 6gretmen adaylarinin oldugu goriilmiistiir (Estaiteyeh,
2022; Wan, 2015). Ancak 6gretmen adaylarina farklilagtirilmis 6gretime dair egitimler veril-
dikten sonra yasanan zorluklarin farklilagtirmanin dogasi geregi oldugu yoniinde bir farkin-
dalik olustugu kanitlanmistir. Ayrica bu zorluklarin farklilastirmay1 uygulamay1 etkileyecek
kadar derin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir (Estaiteyeh, 2022).

Farkhlastirilmis 6gretime dair yanhs uygulamalar

Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda farklilastirilmis 6gretimi uygulamaya yonelik
diisiincelerinden bu 6gretime dair yanlis inanglarinin daha da belirgin olarak ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan bazilarmin belirli bir grup 6grenciye odaklanmaya egi-
limli oldugu anlasilmaktadir. Birkag 6gretmen aday1 6grenme giigliigii yasayanlara, birkag1
cogunluga, birkagi da iistiin yetenekli gruba yonelik 6gretime odaklanmislardir. Bu ¢aligma-
nin bulgulari ile ortiisen bir caligmada da 6gretmen adaylarindan birkaginin final projelerinde
agirlikl olarak iistiin yetenekli 6grenci grubuna yoneldikleri tespit edilmistir (Goodnough,
2010).

Cikarimlar

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari farklilagtirilmis 6gretime dair hem yiizeysel hem de yanlis
bilgilere sahiptirler. Bu durum 6gretim planlarinda dgrencilerin hazirbulunusluklarini, ilgi-
lerini ya da 6grenme profillerini dikkate alarak igerikte, slire¢te ve degerlendirmede fark-
lilastirma yapamamalarinin nedeni olmaktadir. Bu agidan 6gretmen adaylarina bu dgretim
felsefesinin bir strateji olmadigina dair bir farkindaligin kazandirilmasina ihtiyag vardir. Og-
retmen yetistirme siirecinde 6gretmen adaylarimin farklilastirmaya dair teorik bilgi edinme-
leri ve staj uygulamasina baslamadan 6nce uygulama pratigi kazanmalari staj doneminde de
uygulama pratiklerini gelistirmeleri amaglanmalidir.
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Bu ¢aligma sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile sinirlidir. Caligma kiigiik bir 6rneklem ile
gerceklestirildigi icin de genellenebilirligi sinirlidir. Bu ¢alisma kapsaminda arastirmacilara
daha biiyiik 6rneklem grubu ile ¢aligma yapmalari ve veri toplama araglarini ¢esitlendirmele-
ri 6nerilmektedir. Ogretmen adaylarinin farklilastirmaya dair egitimler 6ncesinde ve egitim-
ler sonrasinda degisen farklilastirma inanglarinin ve uygulamalarinin deneysel yontemlerle
arastirilmasi dnerilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarmin farklilastirilmis dgretimin
kavramsal ¢ergevesini ve pratik uygulama siireglerini 6grencilere kazandiracak nitelikte ha-
zirlanmasi Onerilmektedir.
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Examining the Readiness of Prospective Social Studies
Teachers for Differentiated Instruction

Extended Abstract
Introduction

In Turkey, due to national and international developments, new approaches in education,
and students’ varying needs, the concept of teaching according to individual differences is
adopted in the curriculum (Ministry of National Education [MEB], 2005; 2018; 2024). In this
direction, it aims to train teachers with the knowledge, skills, positive attitudes, and values
to adapt teaching by considering the learning needs of students (MEB, 2017). This requires
the development of differentiation skills by focusing on strategies for student diversity and
students’ individual needs before service (Tomlinson et al., 1995). In fact, the ability of te-
acher candidates to teach according to individual differences is associated with their good
knowledge of the philosophy of differentiated teaching and gaining application experience
(Dack, 2018).

This study aimed to reveal the readiness of pre-service social studies teachers for differen-
tiated instruction through teaching plans and qualitative interview forms. In line with this
purpose, answers to the sub-problems of the research were sought:

1. What kind of instructional plan do pre-service social studies teachers prepare in line with
the principles of differentiated instruction?

2. What are the opinions of pre-service social studies teachers about differentiated instruction?

Method

The present study was designed using a qualitative research method. The participants of this
study were students enrolled in the Department of Social Studies at a state university. One of
the two qualitative data collection instruments utilized in this study was a template for a dif-
ferentiated instructional plan. This template was developed as a semi-structured instrument
following a comprehensive review of sample teaching plans documented in the literature on
differentiated instruction. The second data collection instrument employed was a semi-stru-
ctured opinion form. The teaching plans were then subjected to a descriptive analysis, while
the opinion forms were analyzed using a content analysis approach. The opinion forms were
also analyzed using the content analysis method.



Examining the Readiness of Prospective Social Studies Teachers for Differentiated Instruction
Findings

The study’s findings indicated that, at the beginning of the first phase, the majority of pre-ser-
vice teachers indicated their intention to assess students’ prior knowledge. In the subsequent
development phase, most pre-service teachers articulated their intention to deliver presenta-
tions. In the implementation/adaptation phase, 18 pre-service teachers planned activities for
the whole class. In the evaluation phase, the majority employed a question-answer and test
technique.

The analysis of pre-service teachers’ thoughts about differentiated instruction yielded the
following themes: “Individual differences require differentiating instruction,” “Difficulties
of differentiated instruction,” and “Misconceptions about differentiated instruction.” The
analysis of pre-service teachers’ thoughts about implementing differentiated instruction in
their professional lives yielded the following themes: “I implement differentiated instruction
due to individual differences” and “I implement differentiated instruction according to the
conditions and wrong practices related to differentiated instruction.”

In this study, the thoughts of the prospective teachers regarding differentiated teaching plans
and this teaching were examined. As a result of the analysis of the teaching plans, it was
determined that no differentiation was made in the content, process, and evaluation stages.
Although the statements “I concretize for students with learning difficulties,” “I use a higher
application method,” “Activities change according to the level of understanding,” and “Some
learn by writing” were included in the teaching plans, there is no equivalent as an active ac-
tivity in the lesson plans. In a similar study, it was determined that teacher candidates wrote,
“My lessons are practical” and “There are visual and tactile learners,” but did not include
examples of activities that would appeal to students (Dee, 2010).

A few pre-service teachers considered differentiated instruction a teaching strategy focused
on students who need special education and have learning difficulties. Similar results have
been found in the literature that differentiation is understood as special education (Estaiteyeh,
2022; Goodnouh, 2010). The pre-service teachers indicated that differentiated instruction
can present challenges related to students’ adaptation process, time management, classroom
management, curriculum, intensive effort, and class size. An analysis of the preservice tea-
chers’ responses revealed common views in these areas where the preservice teachers had
difficulties (Goodnouh, 2010).A number of pre-service teachers indicated that the class size
was excessive, thereby impeding the implementation of differentiation regarding time allo-
cation. Pre-service teachers have expressed similar concerns (Estaiteyeh, 2022; Wan, 2015).

Conclusion

The present study examined the differentiated instruction plans prepared by pre-service soci-
al studies teachers and their thoughts about this teaching approach. The study’s findings in-
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dicated that the pre-service teachers’ comprehension of differentiated instructional practices
and approach was found to be deficient. The study revealed that conventional and standardi-
zed methods predominated during the initial stages of the instructional plans’ development,
implementation, and evaluation. Additionally, student needs and individual differences were
found to be inadequately addressed. Furthermore, pre-service teachers identified factors such
as challenges in classroom management, overcrowded classrooms, time constraints, and pre-
vailing circumstances as impediments to the implementation of differentiated instruction.
Some pre-service teachers perceived this approach as individualized instruction for students
with special needs or gifted students. Consequently, it is recommended that pre-service tea-
chers be provided with practical training to implement differentiated instruction more effec-
tively, and that existing teacher training programs be developed to align with this approach.



