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EKONOMI EGIiTiMiNiN SOSYAL VE POLITiK DEGERLER UZERINE ETKiSi

Ali SEN!

OZET

Cok sayida calisma, iktisat ve isletme egitiminin diger disiplinlere gére insanlari daha bencil yaptigini bulmuslardir.
Ozellikle kiiresel finansal kriz, iktisat ve isletme egitiminin sosyal ve politik degerler {izerinde olumsuz etkilerinin
oldugu hakkinda ciddi endiselere yol agmistir. Bu ¢alismanin amaci, iktisat ve isletme egitiminin sosyal ve politik
deger, inang ve tutumlar uzerinde bir etkisinin olup olmadigini incelemektir. Bu ¢alismada, iktisat ve isletme
¢alismanin etkilerini analiz etmek igin bir anket calismasi tasarlandi. Anket, Kutahya’daki Dumlupinar
Universitesindeki bes farkl bélimunde 6grenim géren 435 6grenciye uygulanan bazi sorular icermektedir: iktisat,
isletme, uygulamali bilimler, sosyioloji ve ilahiyat. Calisma, sonug olarak, ekonomi béliimleriile digerleri arasinda
bazi anlamli farkliliklara ulagmistir.

Anahtar kelimeler: iktisat Egitimi, Sosyal ve Politik Degerler, Anket Calismasi.

THE EFFECTS OF EDUCATION OF ECONOMICS ON SOCIAL AND POLITICAL VALUES

ABSTRACT

Many studies have found that education of economics and management makes people more selfish than other
disciplines. Especially, the global financial crisis has raised serious concerns about that economics and
mangement studying has negative effects on social and political values. The aim of paper is to examine whether
or not education of economics and management has an effect on social and political values, believes and
attitudes. In the paper, it was designed a survey to analyse social and political effects of economics and
management studying. The survey includes some questions with 435 students from five different departments
at Dumlupinar University in Kutahya: Economics, business administratinon, applied sciences, sociology and
theology. As a result, the paper has reached some significant differences between economy deparments and
others.
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Giris
Ana akim iktisat modeli, “homoeconomicus” olarak adlandirilan rasyonel, gikarci, maksimizasyon
pesinde kosan ve ferdiyetgi tipik bir aktore dayalidir. Bu model, bazen acik, bazen zimni, beyin yikayici, telkin edici
bir etkiye sahiptir. Bu yiizden ¢ogu insan, iktisatgilarin daha bencil ve amme menfaati ilgili konularda duyarsiz
olduklarini diisiinmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel krizi ve tekrarlanan sirket skandallari ekonomi egitiminin
insanlari bencil ve agg0zlii yaptigi yargisinin giclenmesine neden olmustur.

Jones, Thomas, Agie ve Ehreth (1990)'a gore, ekonomi egitimi bencil davranma egilimine neden olur.
Geleneksel iktisat teorisi, insanlarin toplumsal gikarlardan ziyade kendi ¢ikarlarini izledigini varsayar. Clinki etik
sembollerden uzak bir dile sahiptir. Hayatin akisini agiklarken basitlestirilmis bir varsayim seti kullanir. insanlari,
rasyonel (ekonomik) bir diinya gorlstini kabule zorlar. Ekonomik davranislar, bireysel fayda maksimizasyonuna
dayandirilirlar. Maksimizasyon Ortodoks iktisadin vazgegilmezidir.

Acaba ekonomi egitimi, 6grencilerin dayanisma, yardimlasma, génillilik, misterek hareket etme gibi
ahlaki reflekslerini olumsuz etkileyerek sosyal sorumluluk bilincini kéreltir mi? Ekonomi egitimi alanlar, daha
¢ikarci ve daha aggdzli mu davranirlar? Bu calismanin amaci, duristlik ve amme menfaatini ilgilendiren
konularda ekonomi egitimi alan Ogrencilerle diger disiplinlerden 6grencilerin farklilasip farkhlasmadiklarini
mukayese etmektir. Calisma, Tiirkiye 6zelinde bu konuda yapilan bir calismanin olmamasi ve uluslararasi
literattrdeki calismalarla mukayese imkani vermesi bakimindan 6zgiinlik arz etmektedir.

Calismanin ikinci bélimiinde konuya iliskin yapilmis calismalara yer verilmistir. Uglincli bélimde anket
¢alismasi ve analizler ele alinmistir. Son bélimde ise ¢alismaya ait sonuglar yer almaktadir.

ilgili Literatiir

Geleneksel ekonominin iki temel varsayimi vardir: ilki, rasyonellik; ikincisi ise cikarciliktir. Gerek
rasyonellik gerekse c¢ikarcilik varsayimlarini elestiren ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Kirchgaassner, 2014). S6z
konusu calismalarin baylik bir kismi, ekonomi egitimi alan 6grencilerle diger 6grencilerin bu konuda
farkhlastiklarini vurgulamaktadir. Mevcut calismalari kullandiklari yontem itibariyle ¢ grupta toplamak
mimkindar:

i) Saha deneyleri (field experiment): Gergek yasam iginde yapilan laboratuvar deneylerinden daha dogal
ve gergekgi bilimsel ¢galismalardir.

ii) Laboratuvar deneyleri (laboratory experiment): Free riding game, ultimatum bargaining game,
prisoners’ dilemma experiment, public good experiment, dictator game, solidarity game olarak isimlendirilen
deneyleri iceren galismalardan olusur.

iii) Anket calismalari.

Marwell ve Ames (1981)’e ait olan 6ncl calisma, “free riding” (bedel 6demeden faydalanma) deneyine
dayanarak iktisatgilarin diger disiplinlere nazaran kamu fonlarina daha az bagista bulunduklari sonucuna
ulagmustir.

Kahneman, Knetsch ve Thaler, (1986), insanlarin adil davranma tercihlerini de dikkate alarak kar gtidus(
ile hareket eden firma modelini zenginlestirmenin faydali olup olmayacagini analiz etmislerdir. Standart iktisat
teorisinin ihmal ettigi davranissal faktorlerin dahil edilmesinin modeli zenginlestirecegi yargisina ulasmislardir.

Carter ve Irons (1991), “ultimatum bargaining game” (nihai pazarhk teklifi oyunu) deneyi ile iktisat
ogrencileri ile diger disiplin 6grencilerinin tepkilerini mukayese etmislerdir. S6z konusu deneyde belli bir miktar
paranin paylasiminda iktisat 6grencilerinin daha az para 6nerdikleri gdzlenmistir.

Frey, Pommerehne (1993), 6grencilere adalet hakkinda bir anket uygulamislardir. Ekonomi egitiminin
ogrencilerin piyasa mekanizmasina bakis agilarini olumlu etkiledigini dogrulayan sonuglara ulagsmislardir.

Frank, Gilovich ve Regan (1996), farkh disiplinlerden kolej profesérlerine yaptiklari yardimlarla ilgili bir
anket uygulamislardir. Ekonomi profesérlerinin en az cémertler arasinda oldugunu bulmuslardir. Mahk{mlar
agcmazi oyununda ise ekonomistleri daha az gonulll olarak yardim faaliyetlerine katildiklarini gbzlemislerdir.

Sequino, Stevens ve Lutz (1996), 6grencilerin bir bedel 6demeden (free rider) kamusal mallardan
faydalanma konusundaki egilimlerini arastirdilar. Calisma, bencil davranma egilimini cinsiyetin etkileyebilecegi
sonucuna varmistir.
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Stanley ve Tran (1998)'in ultimatum oyunu ise ortadoks iktisadi adam konsepti ile gelisen sonuglar
Gretmistir. Calismada, insanlarin, adil olma ile ¢ikarci olma egilimleri sorgulanmistir. Sonuglar, ekonomi egitimi
alan 6grencilerin digerlerinden daha a¢g6zIi olduklarini dogrulamaktadir.

Reinhard ve Ockenfels (1998), soldarity game adini verdikleri, (i¢ kisinin yer aldigi ve her bir oyuncunun
10 mark kazanma olasiliginin 2/3 oldugu bir deneyi 120 kisi Gzerinde test etmislerdir. Deneyin amaci, kazanan
tarafin kaybeden taraf/taraflara ne kadar vermeye istekli oldugunu 6lgmektir. Ekonomistlerin olmayanlara gére
daha fazla aggozlii olabilecekleri saptanmistir.

Laband ve Beil (1999)'in bulgularina gore, profesyonel iktisatgilar, profesyonel siyaset adamlarina ve
sosyologlara nazaran daha yardimseverdir. Bu ¢alismada, katiimcilarin tye olduklari derneklere gelirlerlerine
gore yaptiklari aidat 6demesi dikkate alinmistir.

Frank ve Schulze (2000), iktisat 6grencilerinin digerlerinden daha ¢ok suitimal etme egiliminde olduklar
sonucuna vardi. Calismaya gore ekonomi egitimi alanlarin bu tir davranmalarinin gerisinde yatan neden ise
karsilarindakilerin de dyle davranacagini beklemeleridir.

Haucap ve Just (2003), bir anket galismasina dayali olarak fiyat mekanizmasinin adil olup olmadigini
arastirmislardir. Anket sonuglari, iktisat 6grencilerinin, asiri bir talep s6z konusu oldugunda fiyatlari arttirmayi
adil bir strateji olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Frey ve Meirer (2004), Ziirih Gniversitesi dgrencilerinin Universitenin iki sosyal fonuna yaptiklari bagisi
konu alan bir galisma yaptilar. Diger disiplinlerdeki 6grencilere gore, bagis yapmada iktisatgilarin daha az istekli
olduklarini tespit ettiler.

Rubinstein (2006), ekonomideki durgunluk yizinden karliigi azalan bir isletmede iscilerin isten
¢ikariimasi ile isletmenin karliligi arasinda bir tercihte bulunulmasi ile ilgili tek bir sorudan olusan bir anketi cok
genis bir kitleye uygulamistir. Rubinstein, gruplarin tercihleri arasinda 6nemli farkliliklara ulasmis; iktisat
ogrencilerinin iscilerin refahindan ziyade kar odakli kararlari onayladiklarini saptamistir.

Faravelli (2007), egitimin adalet algisina etkisini analiz etmistir. iktisat ve sosyoloji béliimlerinde &grenim
goren birinci ve dérdiinct sinif 6grencilerine uygulanan bir anket yardimiyla adalet-etkinlik ikilemini egitimin nasil
etkiledigi incelenmistir. Bulgular, iktisat egitimi alanlarin, adalete nazaran etkinlige daha fazla 6nem verdiklerine
isaret etmektedir.

Benz ve Meirer (2008), baboratuvar deneylerinin hayatin gergekleri ile tam olarak uyusmadigina dikkat
cekerek gergek hayata dair bir saha deneyi gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma, bireylerin bagis yapma konusunda
nasil bir tutum sergilediklerine iliskin laboratuvar deneyi bulgulari ile alan bulgularini mukayese etmistir.
insanlarin laboratuvar ortaminda saha deneylerine nazaran daha yardimsever goriinme egilimli olduklari
kanitlanmistir.

Cipriani, Lubian ve Zago (2009), ekonomi egitiminin, piyasa mekanizmasinin etkinligi ile adalet algisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Verona Universitesinde ekonomi, hukuk, matematik, yabanci diller ve turizm
bolimi 6grencilerine Rubinstein (2006)' nin ve Kahneman, Knetsch ve Thaler (1986)’'nin kullandigi anket sorulari
yoneltilmistir. Ekonomi 6grencileri ile diger disiplin 6grencilerinin tercihleri arasinda anlamh farklilarin oldugu
gozlemlenmistir.

Bauman ve Rose (2011), Washington Universitesi 6grencilerinin sosyal programlara yaptiklari bagislarla
ilgili verileri kullanarak ekonomi egitimli 6grencilerin diger 6grencilere gore daha az cémert davrandiklari iddiasini
arastirdilar. iktisatgilarin digerlerinden daha az cdmert olduklari sonucuna varmislardir.

Wang, Malhotra ve Murnighan (2011), iktisat egitiminin a¢gozltlik Gzerindeki etkilerini incelemislerdir.
Buna gore, iktisatgilarin belli miktar paranin paylasiminda daha cimri davrandiklari; aggozliilige ve kendi aggozli
davraniglarina iktisat egitimi alanlarin daha pozitif baktiklari ve ag¢gdzlii olmanin getirilerinin, ahlaki kabul
edilebilirligini de arttirdigini gdézlemlemislerdir.

Hole (2013), iktisat egitimi alanlarin adaletle ilgili olarak (¢ bakimdan digerlerinden farkli olup olmadigini
arastirmistir. Bunlar, adalet milahazasina atfedilen 6nem, adalet ideallerinin yayginligi ve adil olma noktasinda
nasil tepki verildigidir. Diktatorlik oyunu ile miihendislik ve ekonomi 6grencileri karsilastiriimis; ekonomi
ogrencilerinin daha gikarci olduklari sonucuna ulasiimistir.

Lopes, Graga ve Correia (2015), Portekiz’de ekonomi egitiminin deger, inang ve davranislar tGzerindeki
etkisini incelemislerdir. iktisat egitimi alan dgrencilerin daha fazla piyasa egilimli olduklarini gézlemislerdir.
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Anket Calismasi ve Sonuglari

Bu ¢alismanin anketi, Frank, Gilovich ve Regan (1993)"in diristlik testi ve Cox (1998)'in amme menfaati
problemi sorulari aynen kullanilarak hazirlanmistir. Frank vd. (1993)’den esinlenerek Yezer, Goldfarb ve Poppen
(1996) de bir calisma yapmislardir. Ayrica lida ve Oda (2011), Frank vd. (1993) ve Cox (1998)’dan ilhamla Japonya
icin bir galismaya imza atmislardir. Asagida bu konuda yapilmis ¢alismalara ve ulastiklari bulgulara yer verilmistir.

Frank, Gilovich ve Regan (1993), ekonomi egitiminin temelini olusturan gikarci modelin insan
davranislarini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. ilkin, farkh disiplinlerden rastgele secilen kolej
profesorlerine mail yoluyla bir anket uygulanmistir. Katimcilardan, 6zel yardim kuruluslarina bir yil iginde
yaptiklari parasal bagis miktarini raporlamalari istenmistir. Ekonomi profesorlerinin daha yiiksek gelire sahip
olmalarina ragmen, daha az bagista bulunduklari gdzlemlenmistir. ikinci olarak, 6grenciler tizerinde mahkdmlar
acmazi deneyi gerceklestirilmistir. Son olarak da Cornell Universitesinde mikro iktisat dersi alan ve kontrol grubu
olarak da astronomi dersi alan 6grencilere dort sorudan olusan bir anket yardimiyla diiriistltk testi uygulanmistir.
ilk iki soru, aliciya yanlishkla fazladan génderilen bir bilgisayarin saticiya bildirilip bildiriimeyecegi ile alakalidir.
Son iki soru ise iginde bir miktar para bulunan kayip bir zarfin bulan kisi tarafindan sahibine teslim edilip
edilmeyecegi ile ilgilidir. Her (i¢ testin sonucunda da ekonomi egitimi alanlarin diger disiplinlere nazaran daha
cikarci olduklari bulunmustur.

Yezer, Goldfarb ve Poppen, (1996), ilk olarak bir “kayip zarf” deneyi tasarladilar. Duristlik 6lgiti olarak
da kayip zarfin geri déniis oranini kullandilar. iginde para olan ve lizerinde isim ve adres yazili zarflar hem ekonomi
egitimi alan 6grencilerin hem de diger disiplin 6grencilerinin dersliklerine birakildi. Deney George Washington
Universitesinde 1993 giiz sémestri boyunca gergeklestirildi. Deney sonucunda literatiirdekinin aksine iktisat
egitimi alanlarla digerleri arasinda carpici bir fark gdzlenmistir. iktisat siniflarina birakilan 32 zarfin 18’i (%56),
diger siniflara birakilan 32 zarfin ise sadece 10'u (%31) geri dénmustir. YGP bu sonugtan yola gikarak,
literattirdeki ¢alismalarin aksine, iktisat 6grencilerini digerlerinden daha fazla sosyal sorumluluk bilinci gelismis
olarak degerlendirmislerdir. ikinci olarak, Yezer vd. (1996), Frank, Gilovich ve Regan (1993)'iin duristliik
seviyesini 6lgmede kullandiklari dért soruyu hicbir revizyona gitmeksizin 6grencilere yéneltmislerdir. 1993 yil giiz
déneminin hem basinda hem de sonunda anket, ekonomi, psikoloji ve biyoloji 6grencilerine uygulanmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklara rastlanmamistir.

Cox (1998), 132’si iktisat, 169’u ise hemsirelik ve egitim 6grencisine (¢ sorudan olusan bir anket
uygulayarak yasin, cinsiyetin ve egitimin gonlli faaliyetlere katilma Gzerindeki etkisini analiz etmistir. Bu sorular,
oy verme davranisi, bahsis verme davranisi ve su tasarrufu davranisi ile ilgilidir. iktisat ve isletme egitimi alan
ogrencilerin bazi durumlarda egitim ve hemsirelik 6grencilerinden daha cikarci olma egilimine sahip olduklari
tespit edilmistir.

lida ve Oda (2011), Frank vd. (1993)’in kullandiklari hem duristliikle ilgili dort soruyu; hem de Cox (1998)
tarafindan gelistirilen amme menfaati problemi ile ilgili sorulari hi¢ bir degisiklik yapmaksizin 6grencilere
yonelttiler. Ayrica mahkGmlar agmazi deneyini uyguladilar. Amme menfaati testi ve mahk{mlar agmazi deneyi
sonuglarina gore, iktisatgi olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli farklar gézlenmemistir. Diger taraftan duristlik
testi sonuglarina gore, iktisat 6grencileri diger 6grencilerden farklilasarak daha az durist davranma egilimi
gostermislerdir.

Bu calismada Dumlupinar Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi iktisat ve isletme bdlimleri; ilahiyat
Fakiltesi; Uygulamali Bilimler Yiksekokulu Bankacilik ve Finans, Muhasebe, Sigortacilik ve Risk Yonetimi
bolimleri ve Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji bdlimi 6grencilerine 15-30 Nisan 2016 tarihleri arasinda dokuz
sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Anket sorulari, ikinci, Gglincli ve son sinif 6grencilerinden olusan 435
katilimciya yoneltilmistir. Anket sorulari Tablo 1'de yer almaktadir.

Anket sorulari iki b6limden olusmaktadir. 1-4 arasi, dirUstlik testi ile ilgili sorulari icerir. Bu sorular,
birinin hatasini istismar etme, onun zaafindan yararlanma sansina sahip olduklarinda insanlarin diirlst davranip
davranmayacaklari ile alakalidir. Katilimcidan soruya hem kendi adina hem de baskasi adina cevap vermesi
istenmistir. 5-9 arasi sorular ise amme menfaati problemi ile alakali konulara 6grencilerin tepkisini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Amme menfaati sorunu, bireysel olarak bencil (¢ikarci) davranmanin optimal oldugu ancak
toplumun cikarlari agisindan optimalitenin olmadigi durumlari ifade eder. Bir baska deyisle amme menfaati
problemini ilgilendiren sorular, gonilli olarak yardimlasma ve dayanisma faaliyetlerine katilma egilimini ve
sosyal sorumluluk bilinci dlizeyini de olger.

Secimlerde oy kullanmak, (lkesine ve sehrine karsi sorumluluk ve goérev bilincinin kanitidir.
Demokrasinin ayakta kalmasi, gonilli oy kullanmakla yakindan alakalidir. Bahsis verme ile ilgili soru yardimlasma
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egilimini 6lgmek igin kullanilmistir. Su tasarrufu hakkindaki soru ise toplumsal sorunlara olan duyarhhgin bir
gostergesidir.
Tablo 1. Anket Sorulari

Kiiglik bir isletme, yurt disindaki bir bilgisayar sirketinden 9 adet bilgisayar satin almis; fakat
gelen koliden 10 adet bilgisayar ¢ikmistir.

1 | Sizce kiiglk isletme sahibi bu hatay! bilgisayar sirketine bildirir mi?

2 | Siz isletmenin sahibi olsaydiniz bu hatayi haber verir miydiniz?

icinde 10.000 TL olan ve iizerinde isminizin ve adresinizin yazdig bir zarfi kaybettiniz.

3 | Sizce zarfi bulan biri onu size getirir mi?

4 | Sayet ayni zarfi bir bagkasi kaybetmis olsaydi, siz zarfi sahibine verir miydiniz?

5 | En son secimde oy kullandiniz mi?
6
7

Evet | Hayir

Herhangi bir siyasi partiye Gye misiniz?
Siyasi parti, dernek, vakif, yardim kurulusu vb. organizasyonlara tcret almaksizin géndlla
zaman ayiriyor musunuz?
Su kithgi nedeniyle belediye, evlerdeki tuvaletlerin deposuna biyik bir tugla

8 | yerlestirilmesini istemistir. Bu obje, her sifonu ¢ektiginizde su miktarini azaltacaktir. Bu
gonllli talebe riayet eder misiniz?
ilk kez seyahat ettiginiz bir yerde 3 arkadas bir lokantada yemek yiyorsunuz ve 200 TL

9 | hesap 6diyorsunuz. Garson size kisisel ve efektif bir hizmet saglamistir. Bahsis birakir
misiniz?

Tablo 2’'de ise katihmcilarin demografik 6zellikleri, yer almaktadir. Buna gore, 6grencilerin %26,6’s1 (107)
erkek, %75,4’U ise (328) kadinlardan olusmaktadir. Ogrencilerin %48,3’liniin (210) ailesinin geliri 2000 TL’nin
altinda, %42,1'nin (183) 2000-4000 TL arasinda, %6.7’sinin (29) 4000-6000 TL arasinda, %1,1’nin (5) 6000-8000
TL arasinda ve %1,8'nin (8) ise 8000 TL’nin {zerinde yer almaktadir. Ogrencilerin %15,6’sinin (68) ailesi kdyde,
%3,2’sinin (14) kasabada, %35,2’si (153) ilge merkezinde ve %46’sinin (200) ise il merkezinde ikamet etmektedir.
Ogrencilerin %21,6’s1 (94) iktisat bélimiinde, %9,7’si (42) isletme bélimiinde, %25,3'G (110) uygulamali
bilimlerde, %18,6's1 (81) sosyoloji boliminde ve %24,8’i (108) ise ilahiyatta 6grenim gérmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde
2000 TL'denaz | 210 48,3
2000-4000 TL 183 42,1
Gelir 4000-6000 TL 29 6,7
6000-8000 TL 5 1,1
8000 TL'den ¢cok | 8 1,8
Toplam 435 100,0
Kadin 328 75,4
Cinsiyet Erkek 107 26,6
Toplam 435 100,0
Koy 68 15,6
Kasaba 14 3,2
Yagsanan Yer | ilge merkezi 153 35,2
il merkezi 200 46,0
Toplam 435 100,0
iktisat 94 21,6
isletme 42 9,7
B&liim Uygulan:all Bil. | 110 25,3
Sosyoloji 81 18,6
ilahiyat 108 24,8
Toplam 435 100,0

Tablo 3 ve Tablo 4’te diristlik ve amme menfaati testi sonuglari ile ki-kare degerleri yer almaktadir.
Tablo 3, bes bélimin sorulara verdikleri olumlu cevaplarin (“evet”) % degerlerini gostermektedir. Tablo 4’te ise,
ekonomi boltumleri (isletme, iktisat ve uygulamali bilimler) ve diger bélimler (sosyoloji ve ilahiyat) yer almaktadir.
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Tablo 3. Diiriistliik ve Amme Menfaati Testi Sonuglari, (Bes Bolim, %)

Sorular | isletme | iktisat | Uyg.Bil. | Sosyoloji | ilahiyat | X2

1 57.1 79.1 59.1 45.7 73.8 27.41™

2 92.9 94.6 | 945 93.8 99.1 4.71

3 17.1 25.8 30.3 17.5 43.0 18.71™"

4 90.5 925 |95.4 98.8 99.1 10.30°

5 88.1 753 | 78.0 75.3 80.6 3.65

6 7.1 8.6 11.0 11.1 21.3 10.24"

7 19.0 16.1 16.4 21.0 37.4 18.44™

8 71.4 69.6 76.1 70.0 90.7 17.26™

9 40.5 41.9 49.1 55.6 31.8 12.41°
*p=.05.%*P=.01.

Tablo 3’de ilk siitunda sorular numaralandirilarak gdsterilmistir. ilk dért soru, diiriistlik testine ait
sorulardan; sonraki bes soru ise amme menfaati testi sorularindan olusmaktadir. iktisat ve ilahiyat bélimii
ogrencileri digerlerine gore belirgin bir farkla (sirasiyla %79.1 ve %73.8) isletme sahibinin dirist davranarak
durumu raporlayacagini daslinlyorlar. Ki-kare testi farkin %1 dizeyinde anlamh oldugunu desteklemektedir
[X2(4)=27.41; p=0.00<0.05]. ikinci soruya tiim bélimler ¢ok yiiksek ve birbirlerine yakin oranda evet cevabi
verdiler [X2(4)=4.71; p=0.32>0.05]. Uglincii soruya verilen cevaplarda &zellikle ilahiyat dgrencileri garpici bir
farkla (%43) diger boélimlerden ayrismaktadir. Ki kare sonucu, bu farki, %1 dlzeyinde dogrulamaktadir
[X2(4)=18.71.41; p=0.001<0.05]. Dordiinci soruya bolimlerin verdikleri cevaplar, %5 diizeyinde farklilasmaktadir
[X2(4)=10.30; p=0.04<0.05]. Durustliikle ilgili dort soruda ilahiyat 6grencilerinin acik ara farkla olumlu cevaplar
vermesi dikkat cekicidir. Sosyoloji bolumi 6grencilerinin ekonomi bolimi 6grencilerinden 6nemli 6lglide
farkhlagmadigi gorilmektedir. Besinci soruda (segcimde oy kullanma hakkinda) anlamh bir farklilik s6z konusu
degildir [X2(4)=3.65; p=0.46>0.05]. Siyasi parti tyeligi hakkindaki altinci soruya en yiksek oranda olumlu cevap
(%21,3) ilahiyat 6grencilerine aittir. Ki kare sonucu, %5 diizeyinde anlamlidir [X2(4)=10.24; p=0.04<0.05]. Ucretsiz
gonalla katilima verilen cevaplarda %1 diizeyinde anlamli bir farklihk s6z konusudur [X2(4)=18.44; p=0.001<0.05].
Gonulla su tasarrufuna katilimla ilgili sekizinci soruya verilen cevaplarda da %1 dizeyinde anlaml bir farkhlik
bulunmaktadir [X2(4)=17.26; p=0.002<0.05]. Bahsis verme hakkindaki dokuzuncu soruya verilen cevaplarda %5
dizeyinde bir anlamh fark vardir [X2(4)=12.41; p=0.02<0.05]. Amme menfaatini ilgilendiren sorulara ilahiyat
ogrencilerinin yiksek oranda olumlu yanit verdikleri goriilmektedir. Bazi sorularda belirgin olmasa da sosyoloji
bolimu 6grencilerinin ekonomi egitimi alan 6grencilere gore ayristigi sdylenebilir.

Tablo 4. Diriistlik ve Amme Menfaati Testi Sonuglari, (Ekonomi ve Digerleri, %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ekonomi | 66.3 | 94.3 | 26.4 | 93.4 78.7 | 9.4 16.7 72.8 | 44.9
Diger 61.7 | 96.8 | 32.1 | 98.9 783 | 169 | 30.3 819 | 42.0
X2 096 | 1.59 | 1.68 | 8.09" | 0.01 | 5.41" | 11.21™ | 4.90" | 0.36
*p=.05.%*p=.01.

Tablo 4’te ankete katilan 6grenciler, ekonomi egitimi alanlar ve digerleri olmak Uzere yeniden
gruplanmustir. DirGstlikle ilgili ilk dért soruda sadece dordiincii soruda (zarfin sahibine teslimi hakkinda) gruplar
arasinda %1 dizeyinde bir anlamli farhlik vardir (%93’e karsi %99) [X2(1)=8.08; p=0.004<0.05]. Amme menfaati
sorularina verilen cevaplarda ise altinci ve sekizinci sorularda %5 diizeyinde, yedinci soruda ise %1 dlizeyinde bir
anlamh farkhlik géziikmektedir. Amme menfaati s6z konusu oldugu konularda ekonomi egitimi alanlarin daha
bencil davrandiklari séylenebilir.

Sonug¢

Geleneksel iktisat teorisi, insanlarin amme menfaatinden ziyade kendi menfaati dogrultusunda
yasadiklarini varsayar. Teori, ahlaki deger yargilarina biinyesinde yer vermez. Asiri basitlestirilmis ve ¢ok dar bir
varsayim setiyle hareket eder; dinamik ve karmasik insan davranislarini matematiksel kaliplar icinde dondurur.
insanlari, rasyonel (ekonomik) bir diinya gériisiini kabule zorlar. insanin biitiin davranislarini fayda
maksimizasyonu ile aciklar. Maksimizasyon, her kararin odaginda yer alir.
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“Homoeconomicus” olarak adlandirilan rasyonel, ¢ikarci, maksimizasyon pesinde kosan insan modeli,
insanlarin bencil ve aggozli davranmalarinin 6nemli nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir. Son
donemlerde geleneksel iktisat teorisine yoneltilen elestirilerde bir artis yasanmis; ¢cok sayida calisma literatiire
kazandirilmistir. Ozellikle 2008 kiiresel krizin piyasa ekonomisinin besigi kabul edilen gelismis diinyada patlamis
olmasi ekonomi egitiminin daha ¢ok sorgulanmasina ve insanlari menfaatperest yaptig yargisinin gliclenmesine
neden olmustur. Krizden ¢ikis stirecinin gok uzun ve sikintili yasanmasi konu hakkindaki stipheleri bir kat daha
arttirmigtir.

Literatiirde ekonomi egitiminin, sosyal, politik, ahlaki, deger, inang ve tavirlar tzerinde etkisinin olup
olmadigr hakkinda yapilan galismalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Bu ¢alismalarin biyik bir kismi, ekonomi
egitiminin daha ziyade olumsuz etkileri tizerine odaklanmistir. Az sayida ¢alisma da her hangi bir olumsuz etkinin
olmadigini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore, ekonomi egitimi alan 6grenciler hem diristliik testine, hem de
amme menfaati testine gore, diger disiplinlerden anlamli 6lgiide daha farkh davranmaktadirlar. Bu ¢alisma, daha
fazla sosyal sorumluluk ve iyi vatandagslik bilincinin gerekli olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan ilahiyat
ogrencilerinin hem diristlik testinde hem de amme menfaati testinde ylksek oranda digerlerinden farkhlasmis
olmasi, gerek toplumsal hayatin gerekse egitim sisteminin yeniden dizayni konusunda 6énemli sonuglar ortaya
koymaktadir.
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