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Ozet

Bu makale, Ankara’daki bir gecekondu mahallesinde yiiriitiilen bir saha aragtirmas: iizerin-
den, koyden kente gic etmis yoksul ailelerin kendilerine kentte bir yasam kurma ve kentte
tutunma ve ilerki yillarda ekonomik kazang ve toplumsal statii saglama cabalarini, farkl:
donemlerdeki (1970’ler, 1980ler, 1990’lar ve 2000’ler) siyasal ve ekonomik sartlar cerceve-
sinde anlatmaktadir. Mahallenin 6zelligi toplumda azinlik olan Alevilerin bu mahallede ¢o-
gunluk olmasidir. Makale mahalle iizerinde yasanan catisma ve cekismeleri 1970 lerden
2000'li yillara kadar farkly donemlerdeki mevcut siyasal ortam ve ekonomik yapr ile iliskilen-
direrek tartigmaktadir. Bu cercevede mahallenin yerel halk icin degisen anlamlari, ‘siyasal erk
ve direnis,” ‘bastirlma’ ‘mahalle kimligi’ ve ‘kentsel rant’ baglaminda irdelenmektedir.
1970’lerde mahalleyi kurma siireci sol siyasi miicadele ile ortiiserek catismali bir ortamda
‘kurtarilmis mahalle’ olarak gerceklesmis; 1980’lerde mahalle devlet miidahalesine maruz
kalmis ve mahalledeki sol hareket siddet kullamlarak bastirilmis; 1990’larda mahalle “Islamct’
Siinniler ve ‘laik ve demokratik” Aleviler arasinda mahalle kimligi tizerinden yapilan ciddi bir
cekisme alani olmus; 2000l yillarda ise mahalle bir taraftan toplumun icinde oldugu muha-
fazakarlik denizinde Alevilerin kendi ‘yasam tarzi’ tercihlerini siirdiirebilmeleri icin koruma-
lar1 gereken bir adacik haline gelmis, diger taraftan ise, ekonomik liberallesme ile genisleyen
emlak piyasasinin mahalledeki goriintiisii olan ‘kentsel doniisiim projesi’ ile gecekondularin
‘sitelesmesi’ siireci icinde mahalleliye kentsel rant ve toplumsal statii vaat eden bir araca
doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: mahalle kimligi, kurtarilmis mahalle, gecekondu, Alevi, kentsel donii-
siim projeleri, kentsel rant
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A Neighborhood of ‘Revolutionaries” in the Urban
Periphery: The Changing Meaning of the Neighborhood
and the Struggles and Contestations over it between the

1970s and 2000s

Tahire Erman

Abstract

This article is based on a field research conducted in a squatter neighborhood in Ankara. It
informs us about the struggles of the poor rural-to-urban migrant families to establish
themselves in the city, and in later years, to attain economic gains and social status. While
doing so, it places the locality in the political and economic conditions of different periods,
namely the 1970s, 1980s, 1990s and 2000s. The distinctive feature of the neighborhood is that
the majority of its residents are Alevis, who are the largest minority group in society. The
article discusses the confrontations and contestations over the neighborhood, linking them to
the prevailing political circumstances and economic system in each period. In this framework,
the changing meanings of the neighborhood for the local people are investigated in the context
of ‘political power and resistance,” ‘repression,” ‘place identity” and ‘urban rent.” In the 1970s,
the neighborhood was established as a ‘liberated area’ through the leftist political intervention
and struggles in the locality; in the 1980s, it experienced the state’s intervention, which
suppressed the local leftist mobilization violently; in the 1990s, it became a contested area
between the ‘Islamist’ Sunnis and ‘secular democratic” Alevis over the locality’s identity; and
in the 2000s, while on the one hand it became an island to be protected in the sea of rising
conservatism in society where the Alevis could sustain their ‘life style,” on the other hand,
through the commodification of squatter land in the ever-expanding real estate market which
brought out the ‘apartmentalization’ of squatter houses, it became a means to gain urban rent
and social status.

Keywords: neighborhood identity,ILiberated neigborhood, squatter settlement/shanty town,
Alevi, urban tansformation projects, urban rent
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Mekani/boslugu (space) bir ‘yer’ (place) yapan, o mekan iizerinde zaman
icinde olusan toplumsal iligkiler ve insanlarin yiikledikleri anlamlardir
(Agnew, 1987; Miller, 2000). Mekan ayni zamanda hegemonik giiclin
aktif bir unsurudur (Harvey, 1993); devlet kent planlar1 ve kentsel proje-
ler gibi mekan iizerinden yaptigi miidahaleler ile iktidarini1 yeniden
tiretme pratikleri i¢indedir (Lefebvre, 1991). Mahalle ise fiziksel ve
sosyo-kiiltiirel ve kimi zaman da politik bir mekandir. Mahalle, bir me-
kan olmanin 6tesinde, muhtar1 ve ihtiyar heyeti ile devletin varliginin
surdiirildigii, halkin devletle olan iligkisinin niivesini olusturan bir
idari birimdir. Ote yandan, mahalle kimi zaman iktidara kars1 direnisin
orgiitlendigi bir kars: iktidar mekani da olabilmektedir. Giintimiizde
devlet kentsel doniisiim projeleri ile gecekondu mahallelerine miidahale
ettikge, “celali mahalleler’? ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mahalle hem
bir mesru giictin kendini yeniden iirettigi, hem de bu giice kars: direnis-
lerin orgiitlendigi bir mekandir. Diizene kars1 orgiitlenme, farkl siyasal
gruplarin (‘devrimci,” ‘Islamcr’) mahalle i¢inde yer bulmasi ile de yarati-
labilmektedir. Ayrica, glinlimiiziin neoliberal kentlesme siirecleri i¢inde
kentsel arazinin biiyiik deger kazanmasi “‘mekan’i ¢cok 6nemli bir miica-
dele alan1 haline getirmektedir.

Mahalle kisilerden meydana gelmistir, ama kisilerin {stiinde bir
kollektivitedir, bir yapidir, mekan iizerinden kurulan bir sosyal iligkiler
agidir. Mahalledeki sosyal iligski aglar1 mahalleli arasinda hem bir daya-
nismay1 hem de bir toplumsal denetim ve baskiy1 {iretmektedir; gozet-
leme ve kollama birlikte mevcuttur (Serif Mardin’in ortaya attig1 ve hizla
popiilerlesmis olan ‘mahalle baskisi’” kavrami). Giliniimiiziin hizla ayri-
san, kendi kabuguna cekilen toplumunda mahalle, ayrica, gegmiste ka-

lan ve 6zlenen bir yasam alanidir ve nostaljik olarak bakkal amcasi, so-

1 Bu kavrami Dog.Dr. Yiicel Demirer'nin kullandig: ‘celali kentler” kavramindan esinlenerek
kullandim.
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kakta oynayan ¢ocuklari, birbirleriyle gidip gelen komsu kadinlari, elin-
de ekmegi ve kimi zaman da gocuklar: i¢in aldig1 ufak tefek hediyeleri
olan erkekleri ile orta sinif mahalleler seklinde kurgulanmaktadir. Geg-
miste kalan bu hayal iirtinii mahallenin ne kadar gercegi yansittig1 soru
isaretidir. Ote yandan, mahallenin kentin yoksul kesimi olan gecekondu
halkinin yasamindaki Onemi arastirmalarda ortaya konmustur (6rn.,
Ayata, 1989; Erman, 1997). in@a ettikleri gecekondulari, kent geperinde
kurduklar1 mahalleleri koy go¢meninin/kent yoksulunun ‘sosyal kapita-
li'dir. Dar kaynakl aileler cogunlukla geldikleri yorenin insanlarindan
olusan gecekondu mabhallelerinde birbirleriyle yardimlasarak, ellerinde
olan1 paylasarak, kentte ayakta kalma miicadelesi vermislerdir (Suzuki,
1960; Karpat, 1976; Gokge, 1993). Boylece kentte tutunabilmelerinde ‘yer’
(gecekondu mahallesi) ve o yerdeki insanlar (koyliileri, akrabalari,
hemsehrileri) 6nemli rol oynamistir (Gilbert ve Gugler, 1992).

Orta sinif mahalle gibi gecekondu mahallesi de bu sekliyle bugiin bii-
yiik Olglide ortadan kalkmistir. Toplum bireysellestikce, mahalle bazh
dayanisma aglar1 da yok olmaktadir. Bugiiniin siyasi konjonktiiriinde ise
mahalle deyince akla gelen ‘mahalle baskisi’” kavramuidir. Artik
dayanisilan bir mahalle degil, bir grup mahallelinin ‘hayat tarzi’ tizerin-
den diger gruba baski uyguladig: bir mahalle s6z konusudur.

Mahalle ayn1 zamanda bir aidiyet kurgusudur. Mekan ve aidiyet ilis-
kisi bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Yasanilan yer, kisinin kimliginin
olusumunda smif, koken, etnisite ve cinsiyet kadar etkili olabilmektedir.
(Keith ve Pile, 1993). Bu durum 'mekan/yer kimligi' (place identity) kav-
rami ile agiklanmaktadir (Proshansky et al., 1983; Rivlin, 1987; Altman ve
Low, 1992; Williams v.d., 1992; Lovell, 1998). Yerin/mahallenin orada
yasayan insanlarin kimliklerini etkilemesinin yani sira, orada yasayan
insanlarin ortak ozelliklerinin o yerin kimligini etkilemesi de s6z konu-
sudur: belli bir grubun, 6zellikle bir etnik ya da azmlik grubunun me-

kanda kiimelenmesi o yere 6zgii, o yeri tanimlayan bir kimlik ortaya
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cikarabilmektedir (Erdentug ve Colombijn, 2002). Ayrica, mahalle {ize-
rinden olusturulan aidiyet, mahalle i¢inde farkli gruplarin olmas: duru-
munda, gruplar arasinda mahalle tizerinde ¢ekisme ve catismalara yol
acabilmektedir. S6z konusu mahalle aidiyeti dendiginde, hem mahalle
tizerinden kurulan kisisel ve kollektif kimlikler hem de bir sosyo-fiziksel
varlik olarak mahallenin kendi kimligi anlasilmaktadir. Mekan bazli
kollektif kimlikler olusmakta ve bu kimlikler iizerinden siyasal
mobilizasyon orgiitlenebilmektedir (Miller, 2000).

Bu makalede Ankara-Mamak’ta Alevilerin yogunlastig1 bir mahalle
tizerinden bu konular irdelenmektedir. Makalenin yorumlayici ¢ergeve-
sini (‘interpretive framework’) 1950-1980 doneminin iki kutuplu diinya
diizeni, 1990 baslarinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, yeni dénemin
belirleyici 6zelligi olan neoliberalizm ve bu gelismelerin 1960’lardan
itibaren tilkemizde yansimalar1 olan solun ytikselisi (1960 ve 1970’1er) ve
bastirilmasi (12 Eyliil 1980 askeri darbesi), 1980 sonras1 ekonomik liberal-
lesme ve dinin toplumda artan etkisini de kapsayan siyasal ve toplumsal
muhafazakarlik olugturmaktadir.

Toplumda azinlik olan Aleviler bu mahallede cogunluktur: mahallede
yasayanlarin % 70 kadar1 Alevi, geri kalan1 Stinnidir. Mahallede cogun-
lukla ig Anadolu’'nun Sivas (6rn., Divrigi, Giiriin, Zara, Kangal ve Geme-
rek’in koyleri), Corum (6rn., Gokgeagag ve Kiiclikerikli-Ugurludag koy-
leri) ve Yozgat (6rn., Biiyiikincirli-Merkez, Cekerek’in koyleri) gibi Alevi
koylerinin 6nemli sayida oldugu kentlerden go¢ edenler yasamaktadir.
Ayrica Giimiishane’nin Kirinti, Yenikdy ve Dilekyolu koylerinden gelen
onemli sayida bir Alevi topluluk da mevcuttur. Mamak’in kentin dogu
kapis1 giizergahi lizerinde olmasi 6zellikle Sivas, Corum ve Yozgat'tan
Ankara’ya gog¢ eden ailelerin bu bolgede yogunlasmasina yol agmis, Ale-
vi agirlikli mahalleler ortaya ¢ikmistir. Alevi ailelerin yanisira, mahalleye
bu {ii¢ sehirden gog¢ eden ve ayrica Kizilcahamam, Keskin-Kirikkkale ve

Kirsehir’den gelen Siinni aileler de olmustur.

174 idealkent 2 (Aralik 2010) 170-195



Kent Ceperindeki bir ‘Devrimci” Mahalle: 1970’lerden 2000’lere Mahallenin Degisen Anlan

Mahallede 2000-2003 yillar1 arasinda bir saha ¢alismasi yiiriitiilmiis-
tiir. Bir etnografik arastirma olan bu calisma ile mahalleye ‘igerden’
bakmak amaclanmistir. Bir mahalleye bakarken, orada yasayanlar igin
mahallenin tasidig1 anlamlar1 anlamak, onlarin deneyim ve bakis acila-
rindan yaklagmak énemlidir. Ozellikle bu mahalle, arastirmadaki Alevi-
lerin yogun oldugu gecekondu mahallesinde oldugu gibi, yoksul, deza-
vantajli ve de ayn1 zamanda toplumda azinlik olan halk tarafindan insa
edilmis ve onun i¢in ciddi miicadele verilmis ise, ayrica bu mahallelere,
gecekondu mahallelerinde oldugu gibi, toplumda bir asagilama, 6teleme
s0z konusu ise. Bu amacla mahalle sik sik ziyaret edilerek, mahalleli ile
formel ve enformel konusmalar yapilmis, birtakim aileler (Alevi ve Siin-
ni) arastirmanin merkezine konularak zaman i¢inde kalic1 yakin iliskiler
kurulmustur. Ayrica arastirmada 110 derinlemesine miilakat yapilmus,
katilimcr gézlem teknigi ile bilgi toplanmistir. Katihmei gozlem, belediye
bagkaninin katildigr mahalledeki kentsel dontistim toplantisi, Mamak
copliigiine protesto yiiriiylisii ve Ankara disindaki bir mahalle piknigi
gibi olaylar1 da kapsamaktadir. Mahalle sonraki yillarda aralikli olarak
ziyaret edilerek mahalledeki ve mahalle halkinin yasamindaki degisme-
ler gbzlemlenmistir.

Asagida mahallenin kurulus ve gelisim siireci, donemsel olarak ve
her bir donemde hakim olan siyasi ve toplumsal sartlarla iliskilendirile-

rek aktarilmaktadir.

1970’lerin Ankara’sinda Kentin Ceperinde bir ‘Devrimci’ Mahalle-

nin Kurulus Seriiveni: Siyasi Miicadele Alan1 Olarak Mahalle

Mahallenin kurulusu 1970’lere dayanmaktadir. flk evler tek goz olarak
1973’de tarla arazisine yapilmistir ve ¢ogunlukla o zaman bolgede bulu-
nan tugla fabrikasinda calisanlarin evleridir. 1970 ortalarindan itibaren

ise mahalle hizli bir yapilasma siireci i¢ine girmistir. Tuzlugayir'mn bos
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arazilerinin gecekondularla dolmasi sonucunda, 150 kadar kendilerini
‘devrimci” olarak adlandiran aile (2. kusak go¢menler) siyasi goriisleri
dogrultusunda kendi mahallelerini kurmak igin yer ararken buray1 bul-
muslar, ancak, mahalle kurucu liderlerinden Hiiseyin beyin anlattigina
gbre, o arazinin Imrahor kdyiiniin merasi oldugunu 6grendiklerinde,
¢ogu aile “insani olarak bize ters diiser, koyiin arazisine belese el koy-
mayalim” diyerek evlerini oraya yapmaktan vazgecmistir. Hiiseyin bey
ve cevresindeki birka¢ hane ise, “zaten kOyiin muhtar1 araziyi satiyor,
biz geri ¢ekilsek de buray: satacak” diisiincesiyle kalmis ve boylece ma-
hallenin kurulus siireci baglamistir. Onceleri su yokken ve Niliifer hani-
min soyledigi gibi biiylik zorluklar yasanirken (“pirasa suyunu dokmez,
cocuk bezi icin kullanirdim”), Sular Idaresi'nde bir tanidigin, “siz eser-
seniz, biz boru veriririz” demesi {izerine, yeni gelen grubun Onciileri
‘Tuzlugayir'dan devrimci arkadaslari’'mi getirmisler ve kanallar1 kazma-
ya baglamiglardir. Sular Idaresi'nin verdigi bir kamyon boru mahalleye
ulasinca, “millet tam inandi. Yapim serbestti, su gelince yapim hizlandi.”
Boylece akan suya kavusan mahallede evlerin ve yollarin yapimi
kollektif bir sekilde gerceklestirilmistir. Mahalleye elektrik gelmesi ise
yine bir tanidigin aracilig: ile olmustur: mahallenin olusumuna onciiliik
edenlerden birisinin ODTU’deki bir arkadasinin TEK’de calisan amcasi
yardimci olmak istemis, ancak, “evler mezra gibi; birkag ev kiime, arada
bosluklar, boyle olmaz” diyerek mahallenin planmni istemistir. Yiiksek
okul mezunu birka¢ mahalle 6nciisii planu yapip, tek tek elektrik direkle-
rini isaretlemisler ve boylece mahalleye elektrik getirilmistir. Mahallenin
bu sekilde olusmasi ve gelismesi birtakim siyasi iliskiler i¢cinde olmustur.
Ornegin, zamanin CHP’li Ankara Belediye Baskani Vedat Dalokay bu
durumdan haberdardir. lging olarak, daha sonraki yillarda bdlgeye bir
ilkokul yapilmasi igin o dénemin Ankara Valisi Durmus Yalcin’la pazar-
liga girilmistir: “(Durmus Yal¢in igin) fasist diyorlar, ama bana ¢ok iyi

davrandi. ‘Cok giizel is yapiyorsunuz (mahalleliden toplanan paralarin
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liste olarak bir deftere kayit edilmesini kastederek), ama kanunsuz yapi-
yorsunuz, solcular para topluyor diye sikayet ediyorlar, bunlar komdii-
nist, bunlar solcu, solcular igin para topluyorlar, diyorlar, elliye yakin
sikayet dilekgesi var. Ama ben biliyorum ki siz kendi paramiz1 da kati-
yorsunuz. En iyisi siz bir ‘Okul Yaptirma Dernegi’ kurun’ dedi.” Vali
bunun karsiiginda duvarlardaki sol sloganlarin silinmesini istemistir.
Kisacasi, devlet bu gelismelerin i¢indedir. Baska bir bolgedeki ‘kurtaril-
mis mahalle” kurucularindan birisinin dedigi gibi, “kurtarilmis mahalle’
demek dogru degil, kurtarilmis mahalle demek devletin giremedigi,
devletten bagimsiz demek. Bu hi¢bir zaman hayata ge¢medi. Onun yeri-
ne ‘halkin orgiitlii giiciiyle kurulan mahalle” demek daha dogru.”

Ayrica arazi parsellere boliinerek evi olmayan ailelere dagitilmis,
boylece rant-odakli gecekondu mafyasinin varligina izin verilmemistir.
Bu mahallede diger kurtarilmis bolgelere gore daha miitevazi bir olusum
yasanmistir. Daha iddiali olan Ankaranin bir bagka ‘kurtarilmis mahal-
le” deneyiminde olay soyle olmustur: ““Demirel’den buray: alin, ihtiyaci
olan halka verin, dediler (Ogrenci Temsilcisi Konseyi). Ankara haritasini
ontimiize koydular, renk renk bolgeler. 11 mafya vardi o zaman (gece-
kondular1 kontrol eden), en giigliisii X idi. Bize uygun diye o bolgeye
gittik. Gecekonduculara, buralara yerlesin, dedik... Her tiniversiteden 10
geng burda calisird1....ODTU Mimarlik’dan arkadaslar sirf proje cizmek
icin geldiler. Diger 6grenciler kazma-kiirek, her giin ortalama 100-150
ogrenci vardi. Ben kafeteryadan (ODTU) yemek getirirdim. Gece 2:30'a
kadar calistyorduk.”

Tiim bu, devlet ve toplum tarafindan 6telenen insanlara sahip ¢ikma
durumu, solcu gengligin kabul gérmesine yol agmis, mahalle kisa za-
manda solcularin mahallesi haline gelmistir. “Demokratik Kiiltiir Derne-
gi’ ad1 altindaki mahalle derneginde mahalleliyi bilinclendirmek igin
siyasi konularin tartisildigi toplantilar yapilmaya baslanmis, gencleri

kotli aliskanliklardan uzak tutmak icin sportif faaliyetler diizenlenmis,
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saglik taramasi ve kadin sagligina yonelik hizmetler getirilmis, mahalleli
piknik ve tiyatroya gotiirtilmiis ¢ocuklara devrimci marslar 6gretilmistir
[“Dev-Geng mahalleyi iyi bir egitime soktu”]. Halk ¢cogunlukla bu du-
ruma olumlu yaklasmustir: “Halk bunlar1 benimsedi. Zaten halktan in-
sanlardi.” BOylece mahalle olusurken mahalle halki da dontismiistiir:
artik koyden gelen kentteki “cahil Oteki’ degildir; ezikliginden kurtul-
mustur; kendini yasamina ve gelecegine ve de mahallesine sahip ¢ikan
bir devrimci, somiiriilen is¢i sinifinin bir neferi olarak gormeye baglamis-
tir. Boylece mahalle smifsal yonii agirlikli bir miicadele icine girmistir.
Ancak bu ‘smif’ kimligini yaratma cabasi, yerel diizeyde boliinmiisliigii,
farkli siyasi goriis ve dini pratikleri olanlar {izerindeki baskiy1 da berabe-
rinde getirmistir. Dindar/sag goriislii Siinniler? boyle bir dontistim sey-
reden mahallede barinamamisglardir. Kimisi evini terk ederek baska ma-
halleye tasinmistir, hatta kdytine geri donenler olmustur. Kimisi ise sol-
cularin hakimiyeti altinda yasamay1 kabullenmistir; evlerini birakip git-
mek istememislerdir ciinkii evleri dindar/ sag goriislii Stinni yoksul ke-
sim igin de ¢ok Onemlidir: “Ramazanda 151k yanmayacak, hiikiim bizim
diyorlar. Koca martin omuzlarinda, para istiyorlar.... Beyim, ‘gdziimiizii
kor edek, kulaklarimizi sagir edek, ama burda kalak, dedi. Gidek diye
bize cok eziyet ettiler. Camlarimizi kirdilar.” Mahallede belli bir baski
uygulanmustir. Eski kadin muhtarin dedigi gibi, “evvelden kimse ¢ikip,
MHP’liyim, Refah’liyim?® diyemezdi. Simdi herkes basin1 ald1 gitti.” Ma-
hallenin bakkali da benzer sekilde konusmustur: “Aslinda sag gortislii
ama sol goriisliiytim diyor, sesini gikartamiyor, hakikatinde sopa yiyor.”

Boylece farkli siyasi goriisler ve mezhep iizerinden ayrismalar bastiril-

2 Gecekondulardaki Alevilerin solu, Siinnilerin ise sag1 destekledikleri gibi bir genelleme yap-
mak yanlis olur. Sol harekete mahalledeki Siinni gecekondu halkindan da katilanlar olmustur.
Kimisi sol-sosyal demokrat goriise sahip olup solu desteklerken, kimisi de gii¢liiniin yaninda
olmak duygusu ile sol harekete destek vermistir.

3 Mubhtarin bahsettigi partiler o déneme ait degildir; muhtar bu konuda bir karisiklik yapmistir.
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migtir. Bir mahallelinin soyledigi gibi, “hi¢ Alevi-Siinni gruplagmalar:
yoktu. Stinniler de sol goriise uyum gostermislerdi.” Evlerin tek tiik ol-
dugu yillarda birbirlerine duyduklarn ihtiya¢ sonucu dayanigsma igine
giren sol ve sag goriislii, Alevi ve Siinni aileler, politize olan 1970'1i yil-
larda birbirlerini Otekilestirmeye baglamislar, bir grup digerinin iizerin-
de baski kurarak, hakimiyeti altina almak istemistir. Bundan dolayidir
ki, 1970 sonlarinda bolgede kendine yer agmaya baslayan tilkiiciileri
destekleyenler mahalledeki muhafazakar Stinniler olmustur. Ancak bu-
rada sol-Alevi ve sag-Siinni ayrismasinin kati ve kalin ¢gizgilerle olmadi-
gina dikkat cekmek gerekir. Ayrica Alevi ve Siinni aileler arasinda kimi
durumda yakinlik da s6z konusudur: “Sagc1 (Samsunlu) komsularimiz
vardi, onlar1 koruduk, onlara sahip ¢iktik. Yoksa orda barinamazlardi.
Yillarca i¢ ice yasamisiz, zararsizlar (MHP’li militan degiller).”

Bu gelismelerin mahallelinin mahallesi ile olan iligkisini ve mahalle-
nin onlar i¢in anlamini nasil etkiledigi konusuna bakildiginda, yerel hal-
kin mahalleyi sahiplenmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, mahalledeki
belediye ¢opliigiinii protesto etmek icin kadinh erkekli eylemler, yiirii-
yiisler yapilmis, mahalleye ¢op dokmek icin girmekte olan kamyonlarin
oniine kadinlar kendilerini atarak engel olmaya c¢alismislardir: “Mahal-
lenin karilar1 arabalarin 6niine duruyordu, buraya ¢6p gelmeyecek, di-
ye.” Gecekondu halkinin evlerini ve mahallelerini devlete kars1 korumak
i¢in boyle davraruslar icine girmesi yaygin bir durumdur ve bu mahalle-
ye Ozgii degildir. Ancak mahalleyi diger gecekondu mahallelerinden
farklilastiran, tiim bu davranis ve eylemlerin belli bir siyasi ideoloji ger-
cevesinde gerceklestirilmesidir. Bu da mahalle halki ile mahalleleri ara-
sinda derin bir iliskinin kurulmasina yol agmistir. Mahallenin ve mahal-
lelinin “direnis¢i” kimliginin aym siire¢ icinde olusmasindan dolay1 ma-
halle ve mahalle halk: birbirinden ayrilmaz olmus, birbirini beslemistir:
“Kendi yolumuzu kendimiz miicadelemizle yaptirdik. Kendi zorumuzla

oldu, mahallece tutkunduk”, “cok araba onii kestik, yiiriiyiis yaptik. Cop
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i¢in yiiriidiik, buranin miicadelesi ¢ok oldu. Belediyeye gittik arabalar:
tutup, ¢opii sikayet ettik. Cocuklarimizin saghg: icin yaptik. Sinekten
(¢optin trettigi) camlarimiz goriinmiiyordu.” Neredeyse yerel halk igin,
mabhalleleri olmadan devrimci kimliklerinin olmas1 s6z konusu degildir;
‘devrimci’/direnisci kimliklerini mahalle {izerinden, mahalleyi kurma ve
savunma pratikleri i¢inden olusturmuslardir. Mahalleleri, kendilerini
hor goren, iteleyen, dislayan kentli topluma ve kendilerini somiiren ka-
pitalist diizene kars1 bir direnis alanidir; iginde bulunduklar1 dezavantaj-
lardan kurtaracak, kendilerine, 6zellikle ¢ocuklara daha iyi bir yasanti
saglayacak yeni bir toplumsal-siyasal diizenin ilk ayagidir ve bu yiizden
korunmali ve sahiplenilmelidir. Bu sahiplenme durumu 1970 sonlarinda
mahalleyi ‘Kurtcu’larin? saldirilarina karsi savunma halini almistir. Yerel
halk solcu 6grenciler ile birlikte nébet tutmustur. O giinleri yasamis olan
Sivas-Kangall1 Mustafa bey soyle anlatmistir: “Buray ele gegirmek igin
Yozgat'tan asker elbisesi icinde adam getirmisler (iilkiictiler). Elektrige
ates ediyorlards; karanlik olmadan kadinlar, ¢cocuklar evlere giriyorlards,
erkekler nobete gidiyordu. Ben biitiin gece nobet tutuyordum, ertesi
sabah iste uyukluyordum, parmagima ¢eki¢ vurup, iic kez tirnagimin
diismesine neden oldum. Evleri atese veriyorlardi, ya evini bosaltip
kacacan, ya da yanacan.” Corum-Gokgeagacli bakkal ise yasadiklarim
sOyle ifade etmistir: “Diyorlar mesela, MHPliler geliyor, kendinize dik-
kat edin. Dort kisi su asagidan geliyor. Takir, takir, takir, ellerinde silah,
atarak geliyor. Sen birsey diyemiyorsun ki. Goziin kesmiyor. Elinde silah
varsa gikiyorsun, yoksa, evin 1s11n1 sondiiriip oturuyorsun. Ug ev, dort
ev, aileler bir yerde oturuyor.” Giilsiin ebe de 1970’lerdeki ¢atismaci or-
tamin kadinlarin giinlitk yasamina etkisini su sozlerle dile getirmistir:
“Boyle serbest oturmak (ev onlerinde) nerde? O ¢ocuklar (solcu gengler)

bizleri korudu. Olenimiz de oldu, kadinlar ¢6piin oraya yiiriiyiise gitti-

4 Kurtcular Ulkiiciiler icin kullanilan yerel addir.
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ler, sag-sol davasinda kadinlar 6ldii.” Bu sozlerden de anlasildig: gibi,
‘devrimciler” ve “llkiiciiler” arasindaki, 6zellikle gengler arasinda tirma-
nan, bu agir1 siddet unsurlar iceren ¢atisma durumu, ‘devrimci kimligi’
ile bilinen bu gecekondu mahallesine de sigramis, bolgedeki diger ma-
hallerde ve kentin diger baz1 bolgelerinde de oldugu gibi, silahli ¢atisma-
lar meydana gelmistir. Kiiciik ¢ocuklarin belli bir saatten sonra pencere-
lere yaklagsmalar: bile tehlikeli olmaya baslamis, giinliik yasam sekteye
ugramistir. Siyasi gruplar duvarlara yazdiklar: sloganlar ile sembolik de
olsa mahalleler tizerindeki hakimiyetlerini gostermeye ¢alismislar, gece-
kondu mahalleleri tizerindeki hakimiyet miicadeleleri icinde o6lmekten
ve oldiirmekten ka¢inmamiglardair.

Bu catisma iginde cami sembolik ve mekansal olarak onemli bir yer
almistir. $oyle anlatilmistir: “Kurtcular (iilkiiciiler) bizi gevirdi, imam,
‘Allahini seven camiye gelsin’ diye anons yapti. Insanlar oraya dogru
kosunca tizerlerine ates acildi, 6lenler oldu.”

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile bu ¢atismali ortama nokta konmustur.

Artik ‘devrimci mahalle’ i¢in yeni bir donem baslamustr.

1980’lerde Askeri Darbe Sonrasi1 ‘Devrimci’ Mahalleye Yapilan

Miidahale ve Yarattig1 Doniisiimler

Yeni donemin belirleyici unsurlar1 ekonomik liberalizm ve siyasal muha-
fazakarlhiktir. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konmaya baslanan ekonomi-
nin liberallegsmesi siireci, toplumun Tiirk-Islam sentezi gergevesinde do-
niistiirtilmesi projesi ile desteklenmistir. Din, 1970’lerin dagilan ve cati-
san toplumunun yapistiricist olarak goriilmiis, bu cercevede Siinni
Islamin 6gretildigi zorunlu din dersleri, Alevi kdyleri de dahil olmak
{izere koylere cami yapimi, Imam Hatip liselerinin yeniden diizenlenme-

si, kuran kurslarinin yayginlastirilmasi uygulamaya konulmustur.
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Bu, ekonomik olarak liberal, siyasi olarak muhafazakar doénemde,
1970’lerde diinyada yasanan kriz sonrasi ekonominin kiiresel diizeyde
yeniden yapilandirilmasi ve iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalk-
mas1 konjonktiirleri i¢inde, sol ideoloji giiciinii kaybetmeye, “is¢i sinifr’
gibi kimliklerin i¢i bosalmaya baslamis, halkta siyasete karsi duyulan bir
korku ve bikkinlik durumu ortaya ¢ikmistir. Darbe sonrast mahallede
bir¢ok tutuklamalar olmus, mahalleli ciddi bir travma yasamuistir.

Ilginctir, bu ‘devrimci’ mahalleye fiziki anlamda ilk miidahale cami
araciligy ile olmus, Aleviler camiye gitmedikleri, hatta cogunun liderleri
Hz. Ali'nin camide o6ldiiriilmesini gerekge gostererek camiye tepkili ol-
duklar1 halde, bu Alevi mahallesine 1981 yilinda “Erbakancilarin 6nder-
liginde” kiiclik de olsa ilk cami yapilmistir. 1970 déneminin liderleri bu
olay karsisinda hazirsiz yakalanmistir: “Bu mahalleye asla cami yapa-
mazlar, burasi saglam, kurtarilmis mahalle, diyorduk. 80 ihtilali olur
olmaz oraya hemen cami yaptilar.” Ayrica mahalleye “Yavuz Selim” ad1
verilen bir karakol yapilmis, semt ilkokulunun ismi de ‘Yavuz Selim
Tlkokulu’ olarak degistirilmistir [Mahalleli okula ‘“Demokrasi Okulu’
demektedir]. Saltanati doneminde Iran’daki Sah Ismail ile arasindaki giic
miicadelesi i¢inde bir¢ok Alevinin 6ldiiriilmesine yol ag¢tig1 icin Aleviler
tarafindan sevilmeyen bir padisahin isminin karakola ve okula verilmesi
manidardir. Alevi mahalleli buna tepkilidir: “Inada yaptilar, buradaki
Aleviler sevmiyor Yavuz Selim’i diye, bize inat yaptilar.” Mahalle kimli-
gi lizerinde bu sembolik baski, mahalle halkinin kompozisyonunda olu-
san degisikliklerle desteklenmistir. 1980 sonrasi mahalleye solcularin
doneminde evlerini terk edenlerin geri donmeleri yaninda, yeni gelenler
de olmus, aralarinda Kizilcahamamlilarin da bulundugu bu Siinni aileler
(¢ogunlukla MHP’li) mahallenin belli birkag yerinde kiimelenerek ma-
halledeki varliklarimi gortintir kilmislardir: “Degistirdiler mahalleyi,
disardan gelen ¢ok oldu.” Mahalle muhtar1 Kirikkaleli MHP’li birisi ol-

mus, muhtar bazi Alevilerin kendi evlerine yakin bir arazide okul yapma
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girisimlerini engellemek istemis, ancak okul yapmak isteyen ailelerin
siddet kullanmay1 da igeren miicadeleleri sonucunda okul insa edilmis-
tir. Mahalle 1989 yilinda idari olarak bes ayr1 mahalleye boliinmiis, ma-
hallelerden birisine o donemin bir generalinin ismi verilmistir. Bu bes
yeni mahallenin dordiinde sosyal demokrat muhtar segilirken, MHP’li
muhtarin oldugu mahalle yine MHP'li, sonra da Refah Partili muhtar
cikartmistir.

Mahallede yasanan tiim bu degisiklikler, ‘devrimci mahalleli'nin ya-
samlarina, siyasi goriislerine ve mahallelerine olan giivenlerini sarsmus,
‘devrimci” olmanin yanlis ve daha da 6nemlisi ‘tehlikeli” olarak goriildii-
gl bu yeni donemde bir bosluga diismelerine neden olmustur. Bir solcu
lider bunu sdyle agiklamustir: “Sol ideolojik olarak gelmedi, siyasal ola-
rak sol gelmedi. Gii¢ arandig1 i¢in sol geldi. O ytizden de mahalle dagilip
gitti.” Cogunluk siyasetten uzak durmaya gayret gosterirken, kiiciik bir
grup ise solcu olarak damgalanmanin da etkisiyle, mahalleye ve direnis-
¢i kimligine daha siki sarilmistir [“Burda ¢ok can kaybettik, buray1 nasil
birakirim?”]. Yerel solcu liderlerden kimisi mahalleden ayrilmis, kimisi
ise kendi kabuguna gekilmistir; bunlardan bazilar1 zaman gegtik¢e ma-
hallenin solcu gegmisini ve kimligini canlandirmak igin yeni arayislar
i¢ine gireceklerdir.

1980 doneminde mahallede gecekondu mafyas: yeniden belirmistir;
birkag¢ kisi bir taraftan araziyi parselleyip satarken, bir taraftan da
‘terrorist’lerin elinden arsalarini alma ¢abasi icine girmislerdir. 1989'da
basa gecen kadin muhtar, muhtar secilmeden 6nce, mahalle mafyas:
(“agalar”) ile miicadele etmeye baslamis, geceleri belinde silah mahalle-
de dolasarak etrafi denetlemistir: “Tas1 dokiin yapin lan, tas1 dokiin ya-
pin lan. Basinda durdum, ¢ektim degnegi, yaptirdim (mafyanin kapattig
arazi lizerine evleri).” Kendisine hayran olan bir Alevi kadin bu durumu
sOyle anlatmistir: “Erkek gibi kadin. Belinde tabanca dozerin basinda

durup emirler verdi, yaptirdi.” Bu dénemde mahalle genislemesini stir-
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diirmiis, yeni yerlesimlere kadin muhtarin onciilii§iinde imece usulii su,
yol ve elektrik getirilmistir.

1980'1i yillar liberal ekonomik politikalar uygulayan Ozal hiikiimeti-
nin gecekondular1 formel konut piyasasina dahil etme girisiminin ortaya
ciktigr yillardir. Boylece bir tasla iki kus vurulacak, hem ulusal kalkin-
maci kapali ekonomiden liberal ekonomiye gegiste ekonominin énemli
bir motoru haline gelen emlak piyasas1 gecekondu arazisinin dahil edil-
mesi ile genisleyecek hem de degisen ekonomik model iginde gittikce
dezavantajinin arttif1 gecekondu halkina/kent yoksuluna gecekondular1
iizerinden rant elde etme sans1 saglanarak, yeni diizene uyumlar1 kolay-
lastirillacak, tepkileri engellenecektir (Senyapili, 1998). ‘Kurtarilmis ma-
halle’ olarak insa edilen, dolayisiyla tapusu bulunmayan mahallelinin
bircogu, 1980'1i yillarda Ozal'in yeminli teknik biirolar1 araciligi ile tapu
tahsis belgesini ve 1992’de mahalleye imar geldikten sonra da tapusunu
almistir. Ancak mahallenin kentin iyice ¢eperinde ve kentin gelismesinin
en az oldugu dogu yoniinde olmasi, mahallenin gecekondudan apart-
mana doniistiiriilmesi siirecine eklemlenmesini 2000’li yillara ertelemis-

tir.

‘Devrimci’ Mahalleden ‘Laik ve Demokrat’larin Mahallesine:
1990’larda Mahalle Uzerindeki Alevi-Siinni Cekismesi ve ‘Mahalle

Kimligi’ Uzerinden Miicadele

1990’1 yillar siyasal Islamin toplumda goriiniirliigiiniin arttig yillar ol-
mustur. Refah Partisi’'nin 1994 yerel ve 1995 genel secimlerinde énemli
ol¢tide oyunu arttirmis olmasi ve koalisyon icinde de olsa iktidara gel-
mesi, laik toplumsal kesimlerde rejimin Islami tehlike altina girmekte
oldugu algisini yaratmis, ciddi endiselere yol agmistir. Toplumdaki bu
siyasi dinamikler mahalleye de yansimistir. Bu yillarda mahalledeki ka-

pal1 kadin sayis1 ve goriiniirliigii dikkati cekecek dlgiide artmais, sylenti-
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lere yol agmustir: “parayla tiirbana girdiler... tiirban bas1 elliser milyon
har¢hik birakiyorlar, adamlar hepsini tiirbana soktular.” 1970’lerdeki
Alevi ve muhafazakar Siinniler arasindaki sol goriisliiler lehine olan giig
iligkisi, 1990'larda tersine donmiis, muhafazakar kesim gii¢lenerek, ken-
di yasam tarz1 dogrultusunda mahalleyi degistirmek istemistir. Alevi-
lerden cami yapimu i¢in para istenmis, camide namaz kilmalar1 ve Rama-
zan’da orug tutmalar: talep edilmistir. Kadinlar iizerinde de muhafaza-
kar giyinmeleri icin baski olusturmaya g¢alismislardir. Ancak Alevi ke-
simde buna kars1 bir tepki olusmustur: bu gelismeler ile sarsilan mahal-
ledeki Aleviler, elden gitmekte oldugu korkusu ile mahallelerine yeni-
den sahip ¢ikma cabalari icine girmislerdir. Boylece mahalle yeni anlam-
lar kazanmistir: mahalle artik 1970’lerin, {izerinden yeni bir toplum dii-
zeni kurulacag1 bir basamak degildir, artan ‘Islamci tehdit’e karst koru-
nacak, savunulacak bir adaciktir; ‘devrimci’ bir mahalle degil, ‘laik-
demokratik” halkin mahallesidir. Alevi mahalleli bu gelismelere karsi
harekete gecmis, tepki olarak kadinlar baslarmi agmis [“tesettiir ¢ikinca,
tepki olarak Aleviler agild1”], cami yerine okul yapilmas: sdylemi giig-
lenmis ve kimi zaman sembolik anlami olan davranislar igine girerek
tepkisini gostermistir: rnegin, kadinli erkekli bir grup 1994 se¢imlerinin
akabinde Siinnilerin evlerinin karsisindaki bos arsada piknik diizenleye-
rek, saz esliginde tiirkii soyleyip, halay ¢ekmis, raki igmistir; ayrica, 6zel-
likle mahalledeki siyasi liderlik etrafinda yer alan kisiler Ramazan ayin-
da ellerinde sigara disarda dolasmislar, oruglu olmadiklarini beyan et-
miglerdir. Bu donemde mahallede belediye yardimlarmin ayrimcilik
yapilarak Islamailara gittigi diisiincesi de Alevilerin duyduklar1 tepkiyi
arttirmistir: “Erbakancilar mesela, komiir de aliyor, yiyecek de aliyor,
icecek de aliyor. SHP'li olanlar1 ev ev tespit etmisler, mesela hicbir sey
almiyor.”

28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kurulu kararlar ile baslayan siireg ise

bu sefer mahalledeki dindar Miisliimanlarin aleyhine islemis, {izerlerin-
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deki baskilar artmis, bunun sonucunda Stinni kadinlar zikirlerini ("hu
cekmeler’) gizlice evlerinde yapmak zorunda kalmiglardir. 1999 yilinda
basa gecen ve kendisini, Stinni, Alevi her kesime esit bir durus iginde
oldugunu soyleyen Alevi muhtar bu konuda dedektif gibi davranarak
zikir toplantilarinin 6niinii kesmeye ¢alismistir.

1990’lar diinyada ‘kimlik politikalari’nin ortaya ¢ikarak gii¢lendigi bir
dénem olmustur. Ornegin, Aleviler bu yillarda ‘rénesans’larmi yasamis-
lardir: orgiitlenerek kamusal mekanda boy gostermisler, kollektif kimlik-
lerinin ve taleplerinin devlet tarafindan taninmasi dogrultusunda faali-
yetler icine girmislerdir. Ancak mahalle bu gelismelerin disinda birakil-
mustir. Etnik, mezhepsel ve yoresel kimliklerin isgi smifini bolecegine,
is¢i hareketinin gliciinii zedeleyecegine inanan solcu muhtar, dérnegin
bazi mahallelilerin mahallede cemevi yapilmasina kars: ¢ikmus, kimlik

politikalarinin mahallede yer bulmasina kars1 bir durus sergilemistir.

2000’lerde Kentsel Doniisiim Projesi ve Bireysel Rant Beklentisi: Eko-

nomik Kazan¢ Uzerinden Miicadele

2000li yillarda mahalledeki gekisme, sol-sag ve Alevi-Stinni ¢ekismeleri
yerine kentsel rant iizerinden olmus, mahallede uygulanmak istenen
‘Kentsel Doniistim Projesi” (KDP) mahallelinin yasaminda biiyiik 6nem
kazanmustir. Bu yillarda artik mahalle birligi iyice dagilmis durumdadir,
aileler kendi kabuklarina gekilmisler, bireysel ¢ikarlarinin pesine diis-
miiglerdir: “dayanisma yok. Artik maddiyata dayaniyor. Herkes duyar-
siz kaliyor.” “Kabugumuza ¢ekildik, insanlar birbirinden hoslanmiyor.”
Eski solcular mahallelerini artik taniyamamaktadirlar, ¢ok degistigini,
bozuldugunu sdylemektedirler: “buralar bize gore degil artik, kirlendi

/i

biraz.” “Simdi yar1 burjuvalasmis gibi, az kendini toplayan uguyor.”
Aralarindan bazilar1 hem yasamlarini adadiklar1 sol ideolojinin deger

kaybina ugramasindan hem de mahallelerine verdikleri emek karsiligin-
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da icine dustiikleri mahalleli tarafindan takdir edilmeme durumundan
dolayr moral bozuklugu igindedirler: “ezile ezile ezile, hep kaybolup
gittik.” Ote yandan, mahalleliyi sol eksen etrafinda bir araya getirme
cabasi iginde olan ve muhtarin bagin gektigi bir grup da bulunmaktadir.
Ug dénem arka arkaya muhtar segilen Ali bey sol ideolojiyi savunmak-
tadir, ancak kat1 bir yaklasimdan uzaktir ve yeni sartlar1 mahalle ¢ikarina
kullanacak sekilde esnek davranmaktadir. Kendi deyimiyle “beseri iliski-
ler'e 6nem vermektedir. Muhtar se¢imlerindeki basaris: da biiytiik 6lciide
buna dayanmaktadir. Ne AKP’li belediye bagkanini, ne de mahalledeki
Siinnileri karsisina almakta, ‘Oteki’ ile bir diyalog iginde olmaya 6zen
gostermektedir. Bu durus ise yaramaktadir: mahallede uygulanmak is-
tenen KDP'nin belediye ile miizakere siirecini muhtar iyi yonetmis, pro-
jenin mahallelinin tercihleri yoniinde revize edilmesini saglamistir.
SHP’li Murat Karayal¢in’in Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi do-
neminde, sosyal demokrat partilere destek veren bu mahalle igin bir
avantaj oldugu diisiincesiyle, mahallede bir KDP uygulanmak istenmis,
ancak o donemin muhtar1 buna itiraz ederek mahalleliyi projeye kars:
mobilize etmistir. Projeye olan itirazin temel nedeni, gecekondu sahiple-
rine arazileri karsiliginda standart bir dairenin verilmesidir; mahalleli
1992"de yapilan imar plani ¢ercevesinde arsasini kat karsilig1 miiteahhite
vermeyi tercih etmektedir. O zamanin muhtarmin tapusuz birkag biiytik
arsasinin bulunmasi ve bundan dolay1 mahalleliyi projeye kars: kigkirt-
t1g1 da dedikodu seklinde mahallede dolasmaktadir. Yerel halkin katili-
mina olanak saglayan ve kentsel doniisiime 6ncii olma 6zelligi tasiyan
bu proje, s6z konusu tepkiler sonucunda rafa kaldirilmistir. KDP’lerin
kentsel dontisiimlerin en yaygin araglarindan birisi olmaya basladig:
20001li yillara gelindiginde ise, KDP, katilimc1 yonii ortadan kaldirilmis
ve ayrica konut yogunlugu arttirilmis olarak’® AKP’li belediye baskani

5 Onceki projeye gore daha fazla sayida yapilacak apartman bloklarimin AKP’li belediyenin
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tarafindan yeniden uygulanmak istenmis, bu durum mahalleliyi ayaga
kaldirmis, ytireklerini hoplatmistir. Saha arastirmasinda gozlemlendigi
tizere, belediye bagkaninin mahallelinin proje hakkindaki sorularimni ce-
vaplayacag1 soylenen toplantiya katilim biiyiik olmus, toplantinin yapi-
lacag: ilkokulun bahgesine kadimi erkegi, colugu gocugu, kapalis1 acigs,
Alevisi Siinnisi, akin akin gelmislerdir. Belediye baskaninin cevaplari
mahalleli tarafindan ¢ok yetersiz bulunmus, sdylenmelere yol a¢cmistir.
Kafalar1 daha da karismis olarak toplantidan ayrilan mahalleli kiigtik
gruplar halinde projeyi tartismaya, projeyle ilgili duruslarini kendi bi-
reysel c¢ikarlar1 cercevesinde belirlemeye calismislardir. Mahallelinin
genelde ‘sitelesme’ye kars1 tutumu su sekildedir: bahge icindeki evlerini,
tandirlarin1 arayacak olsalar bile gecekondularinin yerine apartman
bloklarmin yapilmasina kars:t degildirler. Hem bunun getirecegi rant
hem de toplumsal statii boyle bir doniisiime sicak bakmalarina yol ac-
maktadir. Boylece mahalle, daha iyi bir yasam sans1 ve daha ytiksek bir
toplumsal konum vadeden bir araca doniismiistiir. Mahallenin olusu-
munda biiyiik miicadele veren Ceval hanim bu konuda, “bizim mahalle
de apartman olsa. Cankaya’ya karsi niye biz mahcup olalim? Koylii gibi
demesinler,” demis, toplumda gecekondularin koyliilitk ve apartman
yasaminin kentli olmak ile bagdastirilmasinin etkisi altinda, artik ‘kent-
sel” bir gevrede ‘kentli’ gibi yasamak istedigini belirtmistir. Rant konu-
suna gelince, tapusu olanlar arasinda yine KDP’de verilecek “tek standart
daire’ temel itiraz konusu olmustur. Evleri hazine arazisi tizerinde olan
ve dolayisiyla tapusu olmayan aileler ise, ki 500 civarinda boyle aile var-
dir, magduriyetlerini yeteri kadar dile getirememisler, etkili olamamus-
lardir. Muhtar KDP’yi savunmus ve bu haliyle mahallenin korunmasinin
anlamsiz oldugunu, koylii kalabaligin biran evvel apartmanlarda yasa-

maya baslamasiyla kentli olma yoniinde déniismesinin olumlu sonuglar

kendi adamlarina verecegi seklinde bir rivayet dolasmaktadir.
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getirecegini ifade etmistir. Muhtar gecekondu arazisi lizerinde yatan
ranta da dikkat ¢ekmistir: “gecekondu kaderimiz degil. Bu tapu nasil
ranta doniisebilir sorusu 6nemli. Buray1 ranta doniistiirmek zorundayiz,
yatay1 dikeye ¢eviriyoruz.” Belediye baskar ile iliskisini kesmeyen muh-
tar, sonunda projenin revize edilmesini saglamistir: parsellerin birlesti-
rilmesi ile olusturulan adalar iizerine 8 kathi bloklarin yapilmas: (ana
cadde boyunca 9 kat) ve her ada tizerindeki hak sahiplerinin kendi arala-
rinda anlasarak arsalarini miiteahhite vermeleri karara baglanmistir.
Boylece tapusu olan aileler miiteahhite kendileri vererek, daire sayisi
tizerinde pazarlik yapma sansini elde etmislerdir. Tapusu olmayanlarin
sorununa ise projede ¢6ziim bulunmamistir ve proje uygulamasi mahal-
lenin i¢lerine dogru yayildikca yerlerinden edilme durumuyla kars: kar-
styadirlar. Projenin kabul edilmesi ile mahallede apartmanlasma siireci,
ana caddeye yakin kisimlardan baslayarak ivme kazanmis, mahalleye ilk
yapilan binalar ise Kayserili bir Stinni miiteahhitin kendi arazisi iizerine
yaptig1 devasa bir cami ve bitisigindeki dokuz kath apartman olmustur.
Bugiin mahalledeki bu fiziki doniisiim hizla ilerlemekte, ana caddeden
mahallenin iglerine dogru yayilmaktadir, ama mahallenin i¢ kisimlar1
hala eski doku ve goriiniisiinii korumaktadir.

Kisacasi, muhtarin ‘diplomatik” iliskileri, ¢ikar hesaplari, ayrica bele-
diye mevzuatia hakimiyeti sonucu (kendisi uzun yillar belediyede c¢a-
lismistir) mahalledeki KDP, ¢ogu mahallelinin bireysel ¢ikarlarma ve
rant beklentilerine cevap verecek sekilde uygulanmaya konmustur. An-
cak muhtar bununla yetinmemekte, AKP’li belediyenin her bir parsel
tizerindeki % 30’luk belediye payin1 toplulastirarak mahallede biiyiik bir
arazi lizerinde hak sahibi olmasini engellemek istemektedir. Belediye
kamu yararina alt yap1 ve sosyal donati1 saglamak icin kendisine proje
arazisinden verilen pay1 konut ingsa etmek icin kullanmak istemektedir.
Mubhtar bunun Islamci gruplarin mahallede konut sahibi olmalari anla-

mina gelecegi diisiincesi ile karsi ¢ikmakta, dava agarak hukuki yollarla
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bunu engellemeye calismaktadir. Yani, bir taraftan mahallelinin rant
beklentileri ve bireysel ¢ikarlari s6z konusu iken, diger taraftan mahalle-
nin ‘Islamecr’ gruplarin hakimiyeti diginda tutulmasma galigilmaktadar.
Ve boylece mahalle iizerindeki miicadele siirmektedir. Bu miicadele
icinde, Ornegin muhtarin ¢abalar ile mahalleye yapilan bir parka Alevi
muhalif halk ozani Asik Mahsuni Serif'in ad1 verilmistir; belediyenin
sayilarla isimlendirdigi caddelerden birisine de son zamanlarda ‘Mustafa
Yiicel Ozbilgin’ (Danistay saldirisinda hayatin1 kaybeden hukukcu) adi
konmustur. Mahalleye arastirma ekibinin de katkisiyla bir kiitiiphane
ingsa edilmis, mahallenin “aydinlik” kimligini yeniden iiretecegi inanciyla
muhtar kiitiiphaneye biiyiik 6nem vermis, kendi ‘begeri iligkileri” ile
bircok kitap temin etmis, giris kapisinin duvaria bir mahalleli ressam
biiyiik bir Atatiirk resmi ¢izip boyamistir. Muhtar dindar Stinnileri de
kiitiphaneye ¢ekmek istemis, ama yetiskinler konusunda basarili ola-
mamistir. lging olarak, yerel secimlerde kiitiiphane muhtar adaylari
arasinda biiyiik ¢ekisme konusu olmus, Stinni aday secildigi takdirde
kiitiiphaneyi kapatip yerine saglik merkezi acacagini sdyleyerek oy top-
lamaya ¢alismistir. Kisacasi, mahallede 1970’lerdeki agik ve siyasal mii-
cadelenin yerini bugiin ortiik ve yasam tarzi {izerinden bir cekisme al-
mistir. Ancak Tiirkiye gerceginde ‘kiiltiirel” olanin ‘siyasal’ igeriginin
oldugu c¢ok net olarak ortadadir.

2000’1li yillarda mahalle bir derece muhafazakarlasmistir: Alevi kadin-
lar “dinci” Stinni kadinlardan farklarini ‘acik’ giyinis ve ‘serbest’ davra-
niglar1 {izerinden tanimlasalar bile, yine de belli sinirlar1 asmamaya dik-
kat etmektedirler [“Malatya’da askili giyiyorum, burda giyemiyorum”].
Ayrica Aleviler arasinda Stinnilerle Miisliimanlik {izerinden iyi iliskiye
girme cabas! icinde olanlar da olmustur, ancak Siinni kesimden gelen
tepkiler sonucunda bu c¢abadan vazgecilmistir [“aga¢ (odun), komiir
verdim camiye, namaz benim de hakkim, ama ‘kizilbaglar camiye geldi,’

diyorlar, gidemiyorum”]. Ama yine de diger gecekondu mahalleleriyle
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karsilastirilinca, bu mahallede goreceli olarak serbest bir ortam soz ko-
nusudur, eski muhtar kadinin da soyledigi gibi, “genc kizlar karanlikta
mahallede gezebilirler” ya da bir Alevi kadinin s6zleriyle, “burda orug
tutup tutmamak rahatsizlik yaratmiyor.” Bu durum Alevi mahallelinin
mahallesini sahiplenmesine, bu egilim kentsel rant karsisinda zayiflasa
bile, yol agmaktadir. Ote yandan, ¢ogu Siinni aile bu sol/Alevi mahalle-
sinde yasamaktan pek memnun degildir: “hi¢ yakistiramadim kendimi
buraya, geleli 25 sene oldu, hig layik gérmiiyorum.” Siinni Islama paralel
olarak Alevilik de mahallede daha goriiniirliik kazanmigtir. Saha aras-
tirmasinda Aleviler daha rahat kiiltiirlerini yasayabildiklerinden, ibadet-
lerini yerine getirebildiklerinden ve Alevi kimliklerini ifade edebildikle-
rinden memnunlukla bahsetmislerdir. Boylece 2000°1i yillarda mahalle-
deki Alevi ve Stinniler birbirlerinin farkliligin1 daha ¢ok fark eder olmus-
lardir.

Alevi ve Siinni aileler arasindaki iligskiye bakildiginda, gerek olma-
dikga birbirlerinin evlerine girmemektedirler. Bu durumu soyle ifade
etmektedirler: “selam, o kadar, evlerine oturmayiz” (Siinni kadn). “O
benim evime, ben onun evine gitmem, ama merhaba deriz, topluluk ku-
rariz sokakta” (Alevi kadin). Ancak kiracit olmak gibi durumlar sonu-
cunda birbirlerine komsu oldukga, 6zellikle kadinlar arasinda samimi
komsuluk iligkileri ortaya ¢ikmaktadir: “yufka agariz, birlesiriz; dolma
sarariz, birlesiriz; para giicii yok insanlarin.” Boylece birbirlerine duy-
duklar ihtiya¢ ortami icinde digerinin otekiligini bir derece unutabil-
mektedirler (Erman, 2005).

Sonuc¢ Yerine
Bu makalenin gosterdigi iizere, mahalle dezavantajli kesimler igin siyasi

bir miicadele alan1 olabilmekte, ayrica toplumda yasanan siyasi cekisme-

ler de mahalleye yansimakta, mahalledeki gii¢ dengelerini etkilemekte-
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dir. Mahalle sinif bazli ulusal bir siyasi hareketin parcas: olabildigi gibi,
‘hayat tarz1’ tizerinden bir miicadelenin ytiriitiildiigli yerel tepkinin alam
da olabilmektedir. Iginde bulunulan siyasi konjonktiir bunda belirleyici-
dir: mahalle 1970’lerde devlete ve kapitalist sisteme karsi ‘kurtarilmis
bolge’ iken, 1990’larda laiklige tehdit olarak goriilen ‘Islamci’lara karsi
‘kurtarilmig bir adacik” olarak algilanmakta ve mahalleli bu siyasi durus
degisikligi sonucunda ‘laik devlet’ yaninda yer alabilmektedir. Tabii
burada bahsedilen, mahalledeki ¢ogunluk olan Alevilerin ve mahallede-
ki siyasi merkezin (muhtar) bakis acisidir; mahalledeki Siinni azmligin
bakis agis1 6n planda degildir.

2000'1i yillarda ise, kentsel rant dezavantajli mahalleliyi sistem icine
cekmekte etkili olmakta, mahalleli ‘apartmanlasma’ ile maddi kazang ve
toplumsal statii elde etmek istemektedir. Ve bu konuda Alevi ve Siinni-
ler birlesmis durumdadir. Ancak Aleviler bir taraftan da mahallelerin-
den vazge¢mek istememekte, gecekondu mahallelerinde muhafazakarli-
gin ve ‘mahalle baskisi’nin iyice arttig1 giintimiizde, toplumdaki bir azin-
ik grubunun ¢ogunluk oldugu mahallelerini, ‘Islami’ yasam tarzinin
disinda kalan ‘laik ve demokratik” bir yasam alani olarak korumak iste-
mektedirler.

Kimi mahalleli apartmanda yasamaya baslamakla ‘kentli gibi” yasa-
manin getirecegine inandigl toplumsal statiiyii de arzulamaktadir.
1970’lerde topluma/sisteme karsi bir tavir igine girerek kendilerine kabul
gorecekleri bir alan agmak ¢abasi igindeyken, 2000'1i yillara gelindiginde
toplumun/sistemin igine girerek bunu elde etmeyi ummaktadirlar. Kente
gociin tizerinden yillar gectikge, gecekondu mahalleleri tabakalagsmakta
ve mahalleli ekonomik durumlar: agisindan cesitlenmektedir. Gecekon-
du halk: goriisleri agisindan da gesitlenmekte, kimisi modern kentlilere
dahil olmak, kimisi ise koylii yasam ve gevresi i¢inde kalmak istemekte-
dir.
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Tiim bundan sOyle bir sonug ¢ikarilabilinir: Agirlikli olarak mahalle
halkinin siyasi durusu ideolojik temelden ¢ok pragmatik kaygilara da-
yanmaktadir; direnisleri 6nce evlerini ve mahallelerini kurabilmek igin,
sonra ‘dinciler’e karsi mahallelerinde ‘yasam tarz’larin1 koruyabilmek
i¢in ve son zamanlarda da mahallenin rant-odakli dontistimiinde kendi
maddi ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in olmustur. Kdyden go¢ etmis dar
imkanli insanlarin durumlarinit diizeltebilmek i¢in ellerindeki tek imkan-
larmin gecekondular1 oldugu diistiniiliirse, gecekondu arsalarni en
avantajl1 bir sekilde elden ¢ikartma cabalar1 yadirganmaz.

Giintimiizde belediyelerin KDP’ler aracilig1 ile gecekondu mahallele-
rine artan miidahalesi sonucunda Orgiitlii bir miicadele ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin Ankara’da Dikmen Vadisi (5. etap) ve Mamak KDPlerine
kars1 Halkevleri'nin ‘Barinma Hakki Biirosu” onciiliigiinde yerel halkin
katildig1 direnisler mevcuttur. Istanbul ve Izmir'de de benzer gelismeler
s6z konusudur. Ilging olarak, bu direnisleri mobilize eden sdylemler
mahalle tizerinden kurgulanmaktadir ve soyle ifade bulmaktadir: gece-
kondu mahallesinde dayanisma vardir; insanlar birbirini tanimakta, kol-
lamaktadirlar. KDP’ler ¢ok kathi bloklari ile bu ortam1 yok edeceklerdir;
insanlar yalnizlasacak, insani ve ekonomik olarak yoksullasacaktir. Ayri-
ca mahallenin halk tarafindan olusturulmasinin 6nemi iizerinde durul-
maktadir. Ornegin, Dayanismaci Atdlye (Istanbul)’den bir aktivist sdyle
demektedir: “Mahallede saglik ocagini, parkin1 mahalleli ile birlikte ya-
pacaksm; o zaman evini yapan evini nasil sahipleniyorsa, mahallesine
emek veren de mahallesini Oyle sahiplenecek.” Bir anlamda 1970’lerin
mahalle kurma pratikleri 6rnek alinmaktadir, ama eskisi ile farkliliklarin
alt1 da cizilmektedir: “Bizim insanlarla birlikte ortak tarihimizi yarataca-
g1z. 1980 oncesi abilerimiz gibi onlara ne yapmalari, nasil yasamalar:
gerektigini soylemeyecegiz. Boylece hem biz daha kalic1 olacagiz hem de
ortaya ¢ikan farkindalik daha kalic1 olacak.” Arastirmaya konu olan ma-

halle bu gelismelerin disinda goriinmektedir. Ancak muhtarin bundan
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etkilenmemesi s6z konusu degildir. Mahallenin gelecegi, mahallede hiz-
la sayilar1 artan apartman bloklarma karsin, yine de belirsizlik i¢indedir
ve apartmanlasma mabhalle icine yayildikga, tapusu olmayanlarin tepkisi
bunda belirleyici olacaktir. Yani mahalle yakin gelecekte yine ¢ekisme ve

catismalara sahne olabilecektir.
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