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6771 sayili kanunla gergeklestirilen anayasa degisikligi, Turki-
ye’nin yonetim dizenini kokli derecede degistirmistir. 1982 Anayasa-
st’nin ongordiigi yasama — ydritme iliskilerini kapsamli 6lcekte farkli-
lastiran bu degisim, yurltme odakli bir anayasali sistemin kurulmasini
hedeflemistir. Suiistimalci bir anayasacilik 6rnegini olusturan 2017 di-
zenlemesini hazirlayan siyasal ortamin da anlatildigi ¢alisma iki kisim-
dan olusturulmustur.

Cumbhurbagkanligi yonetim sisteminin ana hatlarmin incelendigi
birinci bélimde, demokratik mesruiyet, siyasal etkinlik ve hesap verebi-
lirlik sorunsallar tartisilacaktir. Son bélimde ise denetim ve dengeleme
diizeneginin bltunuyle islevsizlestigi bu yonetim kurgusunun yerine ge-
cirilecek bir ¢6zim 6nerisi olarak parlamenter sistemin rasyonalizasyonu
ele alinacaktir.
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ABSTRACT

Law No. 6771, the constitutional amendment, radically changed
Turkey's system of government. This change, which comprehensively
transformed the legislative-executive relations envisaged by the 1982
Constitution, aimed to establish an executivecentric constitutional sys-
tem. The study, which also describes the political environment that pre-
pared the 2017 regulation, which constitutes an example of abusive
constitutionalism, is organized in two parts.

The first part discusses the main outlines of the presidential system
of government, followed by a discussion of the problems of democratic
legitimacy, political efficiency and accountability. The last part will con-
sider the rationalization of the parliamentary system as a solution pro-
posal to replace this governmental structure in which the checks and ba-
lances have become completely dysfunctional.

Keywords: Presidential System of Government, Separation of Powers,

Rationalized Parliamentarism, Function of Constitutionalism, Executive
*kx

GIRIS

Hikdmet sistemi kavramlastirmasi, siyasal islevli yasama ve y-
ritme erkleri arasindaki etkilesimli iligkiye dayanmaktadir. Devletin yo-
netimsel omurgasimi ifade eden bu iliskilenmenin anayasal demokratik®

! Demokratik siyasal iktidarin hukukla sarmalanmasi ve 6zellikle anayasal bir cerceve-
ye oturtulmasi yoluyla bigimlendirilmesini anlatan anayasal demokrasi, Rous-
seau’nun “genel irade” anlayismin Otesine gecilmesini ifade etmektedir. Bu cergeve-
de yasama iglemlerinin kutsandig1 “yasamanin iistiinligii” kabuliinden ¢ikilarak ana-
yasal hukuk devletine gegisin temelini olusturan “anayasanin istiinliigii” ilkesi tercih
edilmigtir. BOylece demokrasinin ¢ogunluk kuralini saglayan se¢imsel mesruiyet ile
haklarin korunmasimi énceleyen hukuksal mesruiyet arasindaki gerilimin uzlastiril-
mas1 hedeflenmistir. Demokrasinin hukukla tanimlandigi giinimiiz diinyasinda, ana-
yasa mahkemeleriyle yargisal denetim altina alinmaya ¢alisilan demokratik yonetim-
ler, salt sandik belirleyiciliginden gikarilarak toplumsal ve siyasal mesruiyete ek ola-
rak hukuksal mesruiyete de kavusturulmaya calisilmaktadir. Bu anlamiyla anayasal
demokrasi, secimin sagladig: iktidar olma yetkisini dislamadan ancak siyasal iktidar1
anayasanin kurucu degerleri ve insan haklarina uygun davranmaya zorlayan, hukuki-
lestirilmig bir siyaset yapma ve yonetim bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bakir
Caglar, “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yar-
gis1 10: 233 — 276, (1993), s. 233, 235 -239, 242).
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bir cercevede tanimlanabilmesi, iki 6ncilin varligina baghdir. Bunlarda
yasanacak zayiflik ya da eksiklik, bir hiikGmet sisteminden daha c¢ok bir
yonetim duzeninden bahsedilmesine yol acacaktir. Bu nedenle “hiikiimet
sisteminin kurulusu” ile “yonetme aygiti tasarimi” birbirinden ayrisan
sonuclar yaratmaktadir.

Surdardlebilir, etkin ve isleyis esnekligine sahip; anayasal demok-
rasinin gercevesi icinde kalan bir hiikGimet sisteminin olusumu igin gere-
ken ilk oncil, erkler ayrilig: ilkesinin varligi?dir. Yasama ve yiritme or-
ganlar1 arasinda gergeklestirilecek islevsel ve kurumsal ayrisma olmadan
anayasal demokrasi esaslarina sadik bir siyasal iktidar se¢cenegi meydana
getirmek olanak disidir. Bu olgunun yaratimi, anayasal mimaride kendi-
sine yer bulan her iki organin da hukuken belirlenmis, etkin ve karsilikli
bir siyasal dengele(n)me diizenegine uygun davranmasina baglidir.

Bu dengelenmenin isletilebilir olmas1 0zU itibariyla denetlenebilir
olmasma dayanmaktadir. Dolayisiyla hukdmet sistemi orlntlsunde, si-
yasi iktidarin agirlik merkezinin bozulmamasi bir diger deyisle denklik
iliskisinin korunmasi, 0zelikle yargilama erkinin islevsel yetkinligiyle
dogrudan ilintilidir. Bu nedenledir ki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemele-
rin, blttn karar alict makamlarin ve yonetimsel isleyisin tzerindeki ana-
yasal/yargisal denet¢i konumu, olmazsa olmaz ikinci 6nculi meydana
getirmektedir.

Cogulcu ve 0zgurlikeu anayasal demokrasiler iginde var olabilen
hikdmet sistemlerinin yapisal kurgusuna yonlendirilen (¢ ana soru, tip-
lestirme calismasinin berraklastirilmasina yoneliktir. Bu sorular/sorun-
sallar secilerek yapilan ¢6ziimleme ile ¢alisma basligin1 meydana getiren

2 Devlet kargisinda birey 6zgtrliklerinin korunabilmesi ve siyasi iktidar uygulamalari-
nin kotiye kullamminm en aza indirgenmesi icin distiniilen erkler ayrilig: ilkesi,
devlet drgutlenmesi icinde yapilan bir gli¢ paylasimi / dagitimi uygulamasini 6ngor-
mektedir. Bu amacla, ¢agdas anayasalarin vazgecilmezi haline doniisen bu ilkenin
uygulanmasi, devlet islevlerinin ¢ ayr1 anayasal organ arasinda paylastirilmas: yo-
luyla gerceklestirilmektedir. Merkezi iktidarin yasama-ylritme-yargilama big¢imin-
deki yatay paylagimina; 6zellikle federasyonlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yerel yo-
netimlerin guclendirilmesini 6ngéren diisey boyut da eklenmistir. Boylece, gliclin tek
bir odakta toplanmadigs; ¢esitli anayasal organ ve makamlar arasinda tanimli bigimde
dagitildig1 bir denetim ve dengeleme diizeneginin kurulmast planlanmistir. Bu hu-
kuksal tasarim sayesinde, birey 6zgurliklerinin, toplumun kendi kurdugu devlet aygi-
t1 karsisinda korunmasi hedeflenmistir (Riza Aslan, Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve
Uygulamali Ornekleri (ingiltere, Almanya, ABD ve Isvigre). (Bursa: Dora Yayinlari,
2009), s. 29 - 33).
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“Cumhurbagkanhigi Yonetim Sisteminin”nin gercek anlamiyla bir
hikdmet sistemine karsilik gelip gelmedigi tartisilacaktir. Bu ¢0zim-
leme cabasi, getirilmesi tasarlanan siyasal rejimin ne oldugu hakkinda
diisinsel bir malzeme Uretilmesine de yarayacaktir.

Yasama ve yiritme organlarinin her birinin karsilikli iliskilenme-
lerini de belirleyen ve digerine goére sinirlarini ¢izen bu sorunsallar, “go-
reve gelme usulii”, “anayasal yetki demetinin kapsami” ve “sorumluluk”
konularina iligskindir. Sirasiyla gidildiginde, hikdmet sistemi aktorleri
bakimindan ilki, “demokratik mesruiyet derecesi hakkinda bir durum
saptamas1 yapilmasina olanak sunarken; ikinci baslik, siyasal etkinlik
duizeyini ortaya sermektedir. Uglinciisii ise diger ikisinin bir siyasi figiire
sagladig1 erksel konumu, hukuksal cercevede tutmaya yonelen bir kav-
ramlastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Halk desteginin nasil ve hangi oranda elde edildigine bagl olarak
gelisen demokratik mesruiyet girdisi, bunu kazanan siyasal aktore, top-
lumsal ve psikolojik bir gii¢ saglar. Bu gériinmez gug, sahibine, kendi
anayasal hareket alanin1 de facto olarak genisletme konusunda elverisli
duygusal bir kazanim sunmaktadir. Bu yuzdendir ki halkin dogrudan
sundugu demokratik mesruiyeti, tartismasiz olumlu bir unsur olarak ka-
bul etmek plebisiter bir siyasetin de énunu acabilmektedir.

Karar alma ve yonetim dizeni icindeki bir unsurun siyasal etkinli-
ginin somutlastirilmasi ise kendisi i¢in tanimlanan anayasal yetki deme-
tiyle gergeklesecektir. Bu hukuksal giiciin kullanim kapasitesi, salt onun
normatif varligindan® kaynaklanmamaktadir. Ozellikle yiiriitmenin gic-
lendirilmesi egiliminin gozlendigi Ulke Orneklerinde, disipline dayali
parti kiltlrindn varlig: ile icrai yetkileri arttirilan Cumhurbaskani, Bas-
bakan ve/veya bakanlarin kisilik 6zellikleri, siyasal etkinligin dolayimsal
belirleyicileri olabilmektedir.

Yasama-yuritme iliskisi baglaminda, yonetimin agirlik merkezi-
nin belirginlesmesinde 6ne ¢ikan son konuyu, yetki kullaniminin sonug-

3 Ornegin Avrupa’daki yari-baskanlik uygulamalarinin timii Fransa gibi islememekte-
dir. Bu nedenle sadece yetki demetinin nesnel varligiyla durumu agiklamak yerinde
bir saptama olmayacaktir. Oyle ki, devlet baskanlari, halk tarafindan secilmelerine ve
siyasal alan1 belirleme / etkileme yetenegine hukuken sahip olmalarina karsin bundan
kaginarak o sistemleri parlamentarizme yaklastirmiglardir. Ayrintili bir okuma igin
bkz. (Bulent Yducel, Parlamenter Hiikimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Trki-
ye Ornegi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s. 69 — 73).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 285-320



Bilent Ydicel 289

larinin siyasal ve cezai bakimindan denetlenmesini gerektiren sorumlu-
luk olusturmaktadir. Hesapverebilirlik* agisindan “yetki ve sorumluluk”
arasindaki kosutlugun duzenlenme yona, yiritmenin anayasalligin tar-
tismaya acacak diizeyde bir etki yaratabilir. Oyle ki yetkinin varligi, so-
rumlulugu da gerektirdigi icin bu ilkesel denge, yapisal bir denetimi be-
raberinde getireceginden; yonetim aygitinin isleyisinde anayasal esaslar
zorlanmayacaktir. Buna karsin yetki ve sorumluluk iligkisi ters yonlu ta-
sarimlanmigsa, bir diger ifadeyle yetkilendirmeye karsin sorumsuzluga
giden bir hukuksal konum yaratilmigsa, buna sahip olan siyasal figurin
var olan iktidar1 katlanarak artacaktir. Yetkili ama sorumsuz olma hali,
dogrudan halk tarafindan segilen ve genis anayasal yetkilerle donatilan
yurutme 0zelinde gergeklestirildiginde, ortaya denetimden bagimsizlasan
dolayisiyla dengelenemez bir yonetim yapisi ¢ikacaktir. Bu anlamda, so-
rumluluk/sorumsuzluk olgusu, giglendirme egiliminin edilgen ancak si-
yasal sonuglar1 agirlastiran boyutunu olusturmaktadir.

Yasama ve yiritme erkleri arasindaki kurumsal mekanik iligki-
lenmeyi de ifade eden hilkimet sistemlerinde gergeklestirilen kokli de-
gisimler, yalin bir yonetimsel farklilagmanin 6tesinde siyasal ve ideolo-
jik sonuglar dogurabilmektedir. Bu anlamda 1982 Anayasasinin kendi
tarihsel seyrinde 2007, 2010 ve 2017 Degisiklikleriyle gergeklestirilen
anayasal doniisiimler, Cumhuriyetin kurucu felsefesinin tartigilmasina
giden sureci tetiklemistir.

Tiirkiye’nin ginumizdeki siyasal gercekliginde somutlagsan bu
saptama, yasama — yiriitme — yargilama erkleri arasindaki iligki agimin
salt hukuksal ¢oziimlemesinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Dolay1-
styla bu ¢aligmanin birinci bélimunde, 6771 SK ile yapilan siyasal di-
zen donistimiiniin pozitif hukuk yonu ele alinirken; ikinci ve son bolu-
minde ise siyasal 6znelerden bagimsiz olarak yapisal bir “cikmazi” ifade

4 Demokratik siyasal sistemlerde yoneticilerin kendilerini iktidara tastyan segmenlere
karg1 se¢im diizenegi araciligryla sorumlu tutulmalarini ifade eden bu kavram, seg-
men yoéninden bir hesap sorma durumudur. Se¢cmenin, siyasal karar vericileri oy
verme yoluyla denetleyebilmesi ancak bir sonraki se¢im sonuglariyla mimkin olabi-
lecektir. Tki segim arasinda gegen gorev stiresinin bir siyasal vekalet oldugu kabul
edildiginde, hesap sorulabilirlik duzeyi, segmenin oy tercihindeki beklentisinin karar
verici konumdaki temsilciler tarafindan ne kadar karsilandigiyla dogru orantilidir.
Segmen bunun bilincine vardig: 6lglide secilmis siyasa yapicilar hesap verir olabile-
ceklerdir (Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi. (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 1999), s. 151 — 152).
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eden Cumhurbaskanligi yonetim dizeninden nasil doniilebilecegi irdele-
necektir. Boylece Cumhuriyetin kurucu 6ziyle barisik, 6zgurlikeu, in-
san haklarina ve hukuk devletine dayanan demokratik isleyis icin gere-
ken hukdmet sistemi kurgusu bir 6neri olarak ortaya konacaktir.

BIRINCI BOLUM
HUKUMET SISTEMI Mi YOKSA SIYASAL REJIM Mi
DEGISTIiRILMEK iSTENDI?

1. Cehenneme Giden Yolun Taslar1 Nasil Désendi?

DSP — MHP — ANAP’tan kurulu koalisyon hiikiimetinin® son do-
neminde patlak veren ekonomik bunalim, TBMM Sec¢imlerinin erken
yapilmasina yol agmistir. 3 Kasim 2002 Secimlerinin yarattigi sonuglar,
Cumhuriyetin ilk yiizyilinin son g¢eyreginin nasil tamamlanacaginin da
siyasal baslangi¢ noktasini olusturmustur. EKonomik bunalimin yarattig
toplumsal tepkisellik, koalisyon hiikGimetinin basarisiz, daginik ve parca-
I1 birlikteligiyle birlesmistir. Bu ortamda gidilen secimlerde, %210 ulusal
baraj uygulamasinin da etkisiyle, 22. Donem TBMM’sinde iki partili
(AKP ve CHP) bir yasama deseni ortaya ¢ikmistir. Se¢im barajina taki-
lan partilerin aldiklar1 anlamli oylara karsin parlamentoya temsilci so-
kamamalari, iktidar ve ana muhalefet partisinin artik temsil® edilmesine
neden olmustur.

518 Nisan 1999 Secimlerinin TBMM  de ortaya ¢ikardig: partisel dagilimin sonucu ola-
rak kurulan ve ANASOL — M olarak tanimlanan 57. Cumhuriyet Hukdmeti, gérece
uzun soluklu gorev siresine karsin kendi icinde ciddi bunalimlar yasamistir. Her (g
partinin birbirleriyle kars1 karsiya geldikleri, “idam cezasinin kaldirilmasi1”, “TBMM
Bagkanlik se¢imi, “Enerji Bakanligi’'ndaki yolsuzluk olaylar1”, “Af Yasas1”, “AB’ye
uyum yasalarinin ¢ikarilmasi” konularinda yiikselen gerilim bir bicimde “koalisyon
adab1” gergevesinde azaltilabilmistir. Ayrintili okuma icin bkz. (Muzaffer Ayhan Ka-
ra, Turk Siyasal Yasaminda Koalisyon (Ankara: BingBang Yaymlari, 3. Baski,
2015), s. 322, 323, 333, 337, 342 — 359).

6 2002 Secimleri sonucunda, AKP 363, CHP 178 ve Bagimsizlar da 9 milletvekilligi
elde etmislerdir. Katilim oraminin %79,14 olarak gergeklestigi bu secimlerde
41.407.027 toplam se¢cmenin sadece 32.768.161°i sandiga gitmistir. 1.239.378 gecer-
siz oyun c¢iktigt 3 Kasim Segimlerinde, toplam 31.528.783 gecerli oyun
10.808.229’unu alan AKP %34,28 oy oraniyla; gecerli oyun 6.113.352sini alan CHP
ise 919,39 oy oraniyla TBMM’de temsil edilme yetenegine sahip olmuslardir. Ge-
cerli oylarin 314.251’ini toplayan bagimsizlarin TBMM’deki temsil edilme orani ise
%]1°dir. Bu sonuglar itibartyla iki siyasi parti aldiklar1 toplam %53,67 oy orantyla bi-
tin temsiliyeti ger¢eklestirmeye hak kazanmiglardir. Bu anlamda ciddi oy oranlarina

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 285-320



Bilent Ydicel 291

2002 — 2007 yillar1 boyunca hikimet merkezli olarak isleyen par-
lamenter sistemdeki ilk ciddi degisim, Mayis 2007 Cumhurbagkanligi
Secim silirecinde yasanan yasama tikanikligi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.
Anayasal firsata gevrilen bu hukuksal kilitlenme, TBMM nin aldig: er-
ken se¢im karar1 ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secimini éngoren
5678 Sayili Anayasa Degisikligiyle Kanunuyla’, iktidar partisinin mes-
ruiyetini guclendirerek ¢6ziime ulastirilmistir. 22 Temmuz 2007 Sec¢im-
leri sonucunda olusan yeni Meclis, 10 Agustos 2007 tarihinde A. Giil’i
Cumhurbaskan1 olarak secerken; Ekim 2007 Halkoylamasi sonucunda
da 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu kabul edilerek® yiiriirliige
girmistir.

Siyasal iktidarin devlet aygit1 icindeki varligini1 daha da pekistiren
bir diger hukuksal adim, 5982 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununun
yururlik kazandirilmastyla® atilmistir. 2010 yilinda yapilan bu degisik-

ulagmasina karsin %10’luk ulusal se¢im baraji nedeniyle HADEP (%6,22), MHP
(%8,36), DYP (%9,54), ANAP (%5,13), SP (%2,49) ve GP (%7,25) milletvekili ¢i-
karamamislardir (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2002MilletvekiliSecimi/gumrukdahil/gumrukdahi
l.pdf E.T.: 08.02.2024).

7 367 karar yetersayisina iliskin eylemli ictlzik tartismasmimn bitiinlyle asilmas: igin
yapilan ilk degisiklik Anayasanin 96. md.’sinde gergeklestirilmistir. Boylece “Mec-
liste yapilan secimler dahil” yasama organinin biitlin islerinde Uye tamsayisinin en az
1/3’t ile hukuken gegerli bir toplanma yapacag: diizenlenmistir. Parlamenter sistemin
kaliplar1 i¢inde kalinarak olusturulan bu ¢ziime ragmen hiikdmet sistemini farklilag-
tiracak diger diuzenleme 101. md.’de yapilmis ve Cumhurbagkaninin halk tarafindan
dogrudan segilecegi hlikme baglanmustir.

8 YSK Bagkanligi’nin resmilestirdigi sonuglar itibariyla, 42.690.252 segmenin oldugu
21/10/2007 tarihli Halkoylamasinda, lilke genelinde katilim orami %67,51°de kalmis-
tir. Katilanlarin verdikleri gegerli oylarin (28.167.661) %68,95’inin evet oyuyla
(19.442.714) hikimet sistemini degistiren anayasa degisikligine yurlrlik kazandi-
rilmugtir. Sayisal veriler icin bkz. (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglc le-
find-
mkaj/https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2007Referandum/Sonuc/sonuc.pdf
E.T.: 26.11.2024).

® YSK Bagkanligi’nin resmilestirdigi sonuglar itibariyla, 52.051.828 segmenin oldugu
12/09/2010 tarihli Halkoylamasinda, tilke genelinde katilim oran1 %73,71 de kalmis-
tir. Katilanlarin verdikleri gegerli oylarin (37.664.037) %57,88’inin evet oyuyla
(21.787.244) popdlist rekabetci otoriterligin 6nlni acan anayasa degisikliklerinden
ilkine yururlik kazandirlmigtir. Sayisal veriler igin bkz. (chrome-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/
2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf E.T.: 26.11.2024)
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lik, yonetim aygitin1 diizenlemesinden ¢ok yargi erkinin yeniden bigim-
lenisine yoneliktir. Ik bakista hikdmet sistemini ilgilendirmiyor gibi
gOzikse de aslinda siyasal rejimin farklilagsmasi igin gerceklestirilen Sui-
istimalci anayasa(l)cilik 6rneklerinden biri oldugu ihmal edilmemelidir.
Siyasal iktidar1 sinirlandirma islevinin ters yuz edildigi suiistimalci ana-
yasa degisiklikleri, gercekte, hukuk yoluyla siyasal iktidar1 gli¢lendirme
islevi goren “sahte/s6zde” anayasacilik diizenlemeleridir. Bu girisimler
yoluyla popllist yarismaci otoriter diizenler, kendilerini dayandirdiklar
toplumsal destegi, hukuksal mesruiyetle pekistirmeye ¢alismaktadirlar.

2017 Degisiklikleri bakimindan siyasal ortami hazirlayan olay ise
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimidir. Devlete yonelen bu hareket,
etkisizlestirilmesinden sonra yarattigi sonuglar itibariryla Cumhurbaska-
ninin Siyasal ve hukuksal hareket yetenegini genisletmesine yol agmustir.
Kalkismanin hemen ertesinde 20 Temmuz 2016°da ilan edilen OHAL,
anayasal olarak, Cumhurbagkanini yiriitme organinin tek belirleyici ak-
tort haline getirmistir. BOylece hik(metin de basina gegen Cumhurbas-
kani, iki y1l devam eden bu evrede, elde ettigi anayasal glicle hedefledigi
siyasal ve hukuksal adimlari atabilmistir. OHAL KHK’leriyle pozitif
hukuk dontisiimii gerceklestirilirken; ayn1 zamanda Cumhurbagkaninin
“tek kisili” konumunun devam etmesi icin gereken anayasal hazirlik ta-
mamlanmistir.

Anayasal yetkilerin sinirlarinin da zorlandigi bu dénemde, Cum-
hurbaskaninin yarattigi “eylemsel” iktidar olgusunun “hukuksal” temel-
lere oturtulmasi, 6771 sayili anayasa degisikligi kanunuyla gerceklesti-
rilmigtir. Bu suretle, “siyasal edimin anayasaya wuydurulmasi” yerine
“anayasanin siyasal edime uyumu” yontemiyle yurutme iktidarimin kul-
lanimi, “tek kisi — tek odak™ yapisina kavusturulmustur.

16 Nisan 2017 giinii yapilan ve “tartismali sayim™° sonucunda
“evet” oylarmin ¢oklugunun YSK tarafindan resmen tescil edildigi Hal-

10 Halkoylamasinin sayimi stirerken, AKP’nin girisimi (zerine, mevzuatin amir hiikim-
lerinin varligina - 26 Nisan 1961 Tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve
Se¢men Kutukleri Hakkinda Kanunun 8 Nisan 2010 Tarih ve 5980 sayili Kanunla
degistirilmis 101. maddesi — karsin YSK, “sandik kurulu mihri bulunmayan” oylarin
da gegerliligine karar vermistir. Yasanin yorum gerektirmeyecek agikliktaki 101. md.
hilkmii karsisinda, YSK 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili karartyla yasa koyucu gibi
hareket etmistir. Secim Kurulu kararinda, ATHS 1 numarali Protokol md. 3’ii 6ne ¢1-
karmaya caligsa da s6z konusu milletlerarasi antlagsmada, somut duruma iliskin di-
zenleme olmadig: gibi ilgili diizenleme, halkoylamalarin1 kapsamamaktadir. Dolayi-
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koylamasiyla 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununa yirarlik ka-
zandirilmistir. Kanunla gergeklestirilenin, sadece bir hikdmet sistemi
degisikligi oldugunu ifade etmek, yaniltic1 sonuglara ulasilmasina neden
olacaktir. “Yeni” yonetim dizeninin etkileri, aslinda bir siyasal sistem
doniisiimiiniin isaretleri olarak gorulmelidir. Oyle ki mevcut baskanci
uygulamanin!! siyasal bilangosu, bu durumu bitin agikhigiyla goster-
mekte ve temsili, 6zgurlikcl demokrasinin biyik zemin yitirdigi bir
gercekliktir.

2. 2017 Anayasa Degisikligiyle Ulasilmak istenen Hedef

Ydurutmenin glclendirilmesi yoluyla devlet otoritesinin egemen ki-
lindig1 1982 Anayasasmin ilk halinde bile “erkler ayriliginin olmadig
yerde anayasa yoktur”!? esasindan bitiiniiyle vazgegilmemistir. Anaya-
sanin kendi tarihsel seyri icinde gergeklestirilen 2017 Degisikligi ise salt
hikdmet modeli degisiminin ¢ok ilerisine geg¢mistir. 6771 SK ile “erkler

styla 298 SK md. 101 ile 1 numarali Protokol md. 3 arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ik-
mamaktadir. Anayasanin 90/V md. hiikmindeki bu ¢atisma kurali uygulamasina gi-
dilemeyecegi gibi yine 560 sayili kararda deginilen Anayasanin 67. md. dizenleme-
siyle Yasanin 101. md. hilkmi arasinda anayasaya aykirilik durumunu olusturacak
“miihiirsiiz oylarla” ilgili ayrinti bulunmamaktadir. YSK’nin bu karardaki yaklagima,
yetkisi olmadan, ihmal bigcimindeki bir anayasaya uygunluk denetimi olarak kargimi-
za gikmaktadir. Ayrintili okuma igin bkz. (Kemal Gozler, Referandumdan Once, Re-
ferandumdan Sonra, 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu Referandumda Oylanan
Anayasa Degisikligi Hakkinda Yazilar (Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, 2017), s.
63 - 75).

11 Btuntyle kendine 6zgl yapistyla yirirlik kazandirilan Cumhurbaskanhig: yonetim
diizeni ancak bir bagkanlik sistemi sapmasi olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda bas-
kanc1 modellerde oldugu gibi devlet erkleri arasinda kat1 bir ayrisma olusturulmamis-
tir. Devlet ve hiikiimet bagskani1 olarak Cumhurbaskam ¢esitli yollarla yasama ve yar-
gilama organlar1 Uzerinde etkin olurken; denetim-dengeleme diizeneginin olmadigi,
siyasal-anayasal duzenin rakipsiz, stper glclu aktori haline getirilmistir (Seda Dun-
bay, “1982 Anayasast: ‘Giiglii Yiriitme’ye Odaklanarak Cikilan Yolun ‘Siiper Gig-
lii’ Cumhurbagkanligina Varis Oykiisii”, Anayasa Hukuku Dergisi. C.11, S.22: 523 —
557, (2022), s. 550 — 552).

12 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. md.’sinde ifadesindeki bu
¢ikarim ile Bildirgenin 6nem ve anlami hakkinda ayrintili bir okuma igin bkz. (Georg
Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine, Modern Anayasa Tarihine Bir
Katk1 Cev.: Rezzan Itisgen Diilger ve Muzaffer Diilger. (istanbul: Pinhan Yayncilik,
2017), s. 31 - 71).
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ayrih@inin bigimsellestirildigi; denetim — dengeleme” mantiginin bitd-
nlyle terk edildigi bir siyasal sistem doniisiimii hedeflenmistir.

Bu girisimle, kurucu iktidarin 6nderliginde yeniden bigimlenen ve
Uzerinde saglanan toplumsal uzlasiyla istikrara kavusan siyasal siste-
min?3 baskalastirilmas1 deneyi(mi)ne kalkisilmaktadir. Béylece, Cumhu-
riyet siyasal rejiminin®* doniistiiriilmesi icin gereken degisiminin hukuk-
sal altyapisi, s6zde anayasacilik diizenlemesiyle gerceklestirilmistir. De-
gisiklik kanunu, kapsamu itibariyla gériindiigiiniin / iddia edildiginin ak-
sine bir “ters dalga”® islevi gormeye yoneliktir. Siyasal rejimin degisimi
dolayimiyla siyasal sistem doniisiimiiniin hedeflendigi 2017 Anayasa
Degisikligiyle, siyasal iktidar hukuksal bir denetim — dengeleme denk-
leminden cikarilmistir. Oyle ki yeniden tasarimlanan yasama — yiritme
iliskilenmesinin 6zl, Cumhurbagkaninin, yonetim odagina alindig; dev-
let siyasetinin belirlenmesi ve bitin karar alma diizeninin de buna gore
bigimlendirildigi bir anayasal mimariye dayanmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yiizyilinin son ¢eyreginde, yarismaci ve popilist
otoriter bir siyasal rejimin anayasal ¢ercevede somutlasmasinin yasandi-

13 Bir Ulkenin kiltiirel dokusundaki yoneten — yonetilen iliskisini kurarak bunun Kku-
rumsal devamliligini saglayan; bu anlamda kendi icinde mantikli ve tutarh bir iliski-
lenmeye sahip bitun toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuksal yapi biitinliigiidiir.
Kavram hakkinda ¢ok yonlu bir okuma icin bkz. (David Easton, “Siyasal Sistem (po-
litical system),” Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi Il (L - Z) Haz.: Vernon
Bogdanor. Tilrkce Yay. Haz.: Erhan Yikselci. Cev.: Erhan Yikselci, Sema Yukselci
ve Biilent Peker. (Ankara: Umit Yaymncilik, 2003), s. 321 — 324).

14 Siyasal sistemin kavramsal kapsamindaki siyasal rejim ise uluslasan insan toplumun-
daki yoneten — yonetilen iliskisinin aldig1 bigimi ve ydnetim yapisini ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, siyasal rejim daha dar bir kavramlastirma olarak yonetenlerin nasil
var olduklar1 ve érgiltlenme semalarina yénelik sorular ve sorunsallar igin Uretilen
yanitlar toplamidir (Maurice Duverger, Siyasal Rejimler Cev.: Teoman Tungdogan.
(istanbul: Sosyal Yaynlar, 1986), s. 9., 11.). Siyasal rejim ile kastedilen aslinda bir
Ulkedeki yonetim bicimini olusturan, gesitli siyasal kurumlarin ritmik diizenidir. Si-
yasal sistem ise bu yonetimsel bitini de cevreleyen, ekonomik, toplumsal, kultirel
ve tarihsel geleneklere iligkin siyasal oriinti ve gérinimlerin bltinlnu icinde barin-
diran bir kavramlastirmadir (Ibrahim O. Kaboglu, “Hiikimet Sistemleri Uzerine,”
Anayasa ve Toplum (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000), s. 131. — 132.).

15 Otoriter/ totaliter yonetime sahip tlkelerin, gesitli i¢sel ve digsal girdiler cercevesin-
de, demokratik olculere sahip kilinmasini ifade eden “demokratlasma” streglerinin
bir dalga metaforuyla anlatildigi ¢aligma igin bkz. (Samuel P. Huntington, Ugiincii
Dalga, Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma Cev.: Ergun Ozbudun. (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 1996), s. 32 — 39).
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g1 bu silrecin, esas konusu/6znesi Cumhurbaskanligi makami olurken;
yasama ve yargi erkleri ikincillestirilmistir. Yeni donemin belirleyici,
karar verici, yonlendirici ve hatta denetleyici erkinin yiritme organi ol-
masi saglanmistir. Dolayisiyla yapilan hukuki degisiklikler yuriutme or-
gan1 esas alinarak gerceklestirilmis; yasama organi etkisizlestirilirken;
yargilama erki, ylritmeye bagiml hale getirilmistir. S6z konusu doniis-
tirme siyaseti, bunu dogrudan /dolayli olarak saglayan siyasal ve hukuk-
sal girdiler Uzerinden somutlastirilmistir.

3. 6771 Sayih Kanunla Ongérilen Mudahalenin Boyutlar

3.1. Yurutme Erkinin Teklestirilerek Basat Hale Getirilmesi

1982 Anayasasi, taninan bazi ek yetkilerin varligina karsin, 6ngor-
diigti parlamenter huk{met sistemi icinde Cumhurbaskanini, tlke siyase-
tinin asil belirleyici unsuru yapmamistir. Oyle ki Cumhurbaskaninin par-
tisizlestirilmesi yoluyla sadece devlet baskanligi gorevi bakimindan 6ne
¢ikarilmasi saglanmak istenmistir. Yine TBMM tarafindan secilerek,
demokratik mesruiyeti dolayli héle getirilen Cumhurbaskani, glivenoyu-
na dayali hiikimet karsisinda siyasal gii¢ anlaminda geride tutulmustur.
Boylece, TBMM’den kaynaklanan Basbakan baskanligindaki Bakanlar
Kurulu, “ekonomi”, “giivenlik”, “dis iligkiler”, “egitim”, “adalet”, “sag-
lik”, “ulagim ve iletisim”, “tretim”, “baymdirlik” vd. tlke ve devlet si-
yasetini belirleyen konularda asil icrai organ olarak tasarimlanmustir.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢imini 6ngoren 2007 Anaya-
sa Degisikligi'®, ikili yiritme yapisini ortadan kaldirmamakla birlikte
Cumhurbagkaninin dogrudan halk destegine sahip kilmaya yonelik ol-
mustur. Demokratik mesruiyeti dramatik 6l¢ude arttirilan yiritmenin bi-
rinci kanadi icin istenilen anayasal yetki yiklemesinin 6nl de bdylece
acilmistir. 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi Secimleriyle halk tara-
findan ilk kez ve dogrudan se¢ilen Cumhurbaskant R.T. Erdogan’in go-
rev slresinin ilk doneminde en 6nemli sorunsali, anayasal yetkilerinin
yetersizligi olmustur. 1982 Anayasasmin ongordiigi yetkilerin, Cum-

16 367 bunalim olarak tnlenen ve gercekte bir toplanma ve karar yetersayisi tartigmasi
Uzerine ¢ikan bu anayasal Kilitlenme hakkindaki siyasal ve hukuksal ¢oziimlemeler
igin bkz. (Sami Selguk, 2007 nin Hukuk Olayi, Anayasa Mahkemesi’nin 367 Karari
(Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), s. 19. — 64.). (Ece Goztepe, “2007 Cumhurbaskanligt
Secimlerinin Hukuki Bir Degerlendirmesi, Sevilmeyen Anayasay1 Kim Korumak Is-
ter?” Birikim 218: 69 — 84, (2007).
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hurbagkanligi makamina siyasal alanda belirleyicilik kazandirmamasi
gercekligi, bu eksikligin giderilmesi talebini ortaya ¢ikarmistir.

Sonug itibartyla 2017 Anayasa Degisikligiyle Basbakan ve Bakan-
lar Kurulunun hukuksal diizenden kaldirildigi; devlet ve hikdmet bas-
kanligi gorevlerinin Cumhurbaskaninin kisiliginde toplandigi; partili ve
tek kisili bir ylritme organi olusturulmustur. Bu yapisal kurgunun he-
deflenen diizeyde isletilebilmesi i¢in atilmasi gereken adim, anayasal
yetkilerin arttirilmasiyla gerceklestirilmistir. Boylece, yuritmenin ayni
zamanda bir yetki oldugunu (1982 AY. md. 8) dngdren diizenlemenin de
ici gergek anlamiyla 6771 SK ile doldurulmustur.

Bir primus solus'’ yuritme karakterine déniistiiriilen Cumhurbas-
kanmin anayasal yetkilerine iliskin (1982 AY. md. 104) icerik ¢dzim-
lemesi yapildiginda, s6z konusu yetki demetini, torensel*® ve belirleyici
olmak (zere iki kimede ayrimlamak olanaklidir. Yetkilerin simgesel
olanlarini ayr1 tuttugumuzda, 6771 SK ile anayasal guclendirmenin han-
gi yeni yetkilendirmeler ile yapildigina odaklanilmasi gerekir. Yarattig
hukuksal sonuglar itibariyla etkili ve 2017 Degisikliginden 6nceki'® bu
yetkilerden “geri gonderme” niteliksel farklilasmayla yeniden diizen-
lenmistir. Boylece, Cumhurbaskaninin “yUrarlik kazandirmama” ira-
desinin yasama organi tarafindan asilabilmesi, TBMM Uye tamsayisinin
salt cogunlugunun kabul oyuna bagl kilmmistir. Ittifak Kiltlr(l icindeki
disiplinli yasama ¢ogunlugu ve yetkinin son hali birlikte diistiniildigiin-

17 Latince “birinci / birinci gelen” anlamindaki primus ile “sadece” anlaminda kullani-
lan solus sdzciiklerinin birlikte kullanimindan Uretilen bu terim, ylriitme erkinin ba-
sindakinin, bagkasia benzemez bicimde, tek basma bu giicli kullanmasini ifade et-
mektedir. Latince bilgisi i¢in bkz. (Belgin Erdogmus, Hukukta Latince, Teknik Te-
rimler - Ozlui Sozler (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004), s. 102, 123).

18 Tlrkiye Cumhuriyeti’ni ve Turk Milletinin birligini temsil etmek; Anayasanin uygu-
lanmasini, devlet organlarmin diizenli ve uyumlu ¢alismasimi temin etmek; gerekli
gormesi durumunda, yasama yilinin ilk gini TBMM’de agilis konusmasini yapmak;
Turkiye Cumhuriyeti’ne gonderilen yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek; stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama nedeniyle kisilerin cezalarmi hafifletmek ya da kaldir-
mak drnek olarak verilebilir.

19 Kanunlar1 yeniden goriismek (izere TBMM’ye geri gondermek; belli yasama islemle-
ri hakkinda AYM’de iptal davasi agmak; Milletlerarasi andlagmalar1 onaylamak ve
yayimlamak (6771 SK bu yetkiyi, Cumhurbagkaninin tek bagina kullanabilecegi bir
hale getirmistir); Anayasa degisikligi kanunlarini, zorunlu hél diginda, halkoyuna su-
nabilmek ve Anayasanin 92. md.’si geregince, TSK kullanimina karar vermek, bu
yetki grubuna sokulabilecektir.
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de; Cumhurbaskanina, kendi siyasetini sekteye ugratabilecek yasalastir-
malari, bu Kertede etkisizlestirebilme olanagimin sunuldugu gorulecektir.
Ozellikle olagan CBK ’lerin yirirlilk varliginin, TBMM’nin ¢ikaracagi
yasalardan korunmas1 bu yolla saglanabilecektir. Oyle ki TBMM nin
“ayni konuda yasa ¢tkarmast halinde yurirlikteki CBK’nin hukimstiz
kalacagr” yonlindeki anayasal kural karsisinda, Cumhurbaskani kendi
kararnamesini, gii¢clendirilmis geri gonderme yetkisini kullanarak koru-
yabilecektir (1982 AY md. 104/XVI1I).

Cumhurbagkanini, TUrkiye siyasetinin ve hukuk Gretiminin “oyun
kurucu” aktorline ceviren anayasal yetkiler, “ulusal gtvenlik politikala-
rimn belirlenmesi”, “tek basina secim karart alabilmesi”, “atama ve
azil” yetkileri ile CBK’ler ve blitge yasa tasarisini da igeren “kural ko-
yuculuk” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle atama yetkilerinin kul-
laniminda, ABD Baskanlik sistemi benzeri yasama onaymimn? éngoriil-
memesi; bu yetkiyi siyasal denetimden uzaklastiran ve kisisellesen bir
nitelige burundurmektedir. “Cumhurbagkani yardimcilar1”, “bakanlar”,
“{ist kademe yoneticileri” ve diger goreve getirme ornekleri?! diisiinii-
lince, yetkinin etki guctinun biiytikligii anlagilacaktir.

Cumhurbagkani, kararname cikarma yetkisi sayesinde (1982 AY
md. 104/1X, XVII) -aksi yonde bir yasa ¢ikarilmadik¢a- atama konusun-

20 ABD Baskanlik sisteminde Cumhurbaskani idarenin basi olarak tanimlamis olmasina
karsin anayasayla agikca ¢ok fazla yetkilendirilmekten de kagimilmistir. ABD’nin ku-
rucu iktidarinin erkler arasinda kati bir ayrigsma disiinceleri bu tarz bir yaklasimi or-
taya c¢ikarmistir. Boylece, sayisi milyonlari bulan memurlardan ziyade Cumhurbas-
kaninin kendi siyasetini yiiriitebilecegi, sayisi binlerle ifade edilebilecek dar kapsaml
siyasi blrokrat kadronun atanmasi i¢in aday gosterme hakki s6z konusu olmustur.
Anayasanm 2. Maddesinin 2. Kismi hilkmune gore bu atamalarin yapilabilmesi an-
cak Senato’nun onayiyla tamamlanabilecektir. Daha alt diizeydeki memurlarin atan-
mas1 konusunda kimin yetkilendirilecegi konusunda Kongre ¢ikaracagi bir yasayla
diizenleme yapabilecektir. Bir kere atama yapildiktan sonra ilgili gérevlinin azledil-
mesi konusunda ise Cumhurbagkan: kendi iradesiyle hareket edebilecektir (Mert
Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri. (istanbul: On iki Levha Ya-
yincilik A.S., 2013), s. 49 — 52).

211982 AY. md. 104/VIII, IX, XX; md. 106/, 1V, V. hikumlerinde diizenlenen bu
atama yetkisinin yaninda Cumhurbagkani i¢in Anayasada ve kanunlarda verilen bas-
ka se¢me ve atama gorevleri de bulunmaktadir. DDK’nin Bagkan ve Uyelerinin
atanmas1 (1982 AY.md. 108/111); YOK’e liye secilmesi (1982 AY. md. 131/11);
AYM’ye Uye segilmesi (1982 AY. md. 146/111); Danistay’a Uye secilmesi (1982 AY.
md. 155/111); HSK’ye Uye segilmesi (1982 AY. md. 159/111) diger atamalara iliskin
orneklerdir.
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da tek belirleyici konumdadir. Bu gergevede ¢ikarilan 3 Sayili “Ust Ka-
deme Kamu Yéneticileri fle Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi” ile devlet birokrasi-
sinin en 6nemli kisminin atanmasi ve gérevden alinmasinda asil yetkili
Cumbhurbaskan1 kilmmistir. Oyle ki Kararnameye ekli | sayil1 cetvelde-
ki?? kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani karariyla dogrudan
atama yapilirken; kararnameye ekli |1 sayil1 cetveldeki®® kadro, pozisyon
ve gorevlere Cumhurbaskani onayiyla atama yapilacagi diizenlenmistir.
Maddenin son kisminda ise bu cetvellerde yer almayan ve dolayisiyla
daha alt seviyedeki kadro, pozisyon ve gorevlere atama yetkisi ise -
Cumhurbagkaninin denetim ve yonlendirmesi altinda bulunan- CB yar-
dimcisi, bakan veya atamaya yetkili amirlere taninmistir. CB yardimecisi
ve bakanlar bu yetkilerini uygun gorirlerse alt kademedeki yoneticilere
devredebileceklerdir (3 Sayili CBK md. 2).

Devlet ve hikimet baskanligini kendi binyesinde birlestirerek yi-
ritme organini tek basina temsil eden Cumhurbaskaninin dogrudan ata-
masiyla goreve gelen CB yardimcisi ve bakanlar, onun siyasal sekreter-
leri olarak ¢aligirlar. Karar alinma sureclerinde hazirlik ve danigsma islev-
leri olsa da icrai bir yetkileri ve rolleri yoktur. Bu anlamda sadece, Cum-
hurbagkaninin gergeklestirdigi islem ve eylemlerin birokratik takibini
gerceklestirirler.

Anayasal dizende, Cumhurbaskanini, yasama karsisinda baskin
bir siyasal aktore evrilten, kararname ¢ikarma yetkisi olmustur. Buna go-
re Cumhurbagkani, belli anayasal sinirliliklara bagh kilinmasi kaydiyla,
birincil derecede asli bir kural koyucu konumuna yiikseltilmistir. Cum-
hurbagkani sahip oldugu bu diizenleme yetkisiyle genis kapsamli olarak

22 Diyanet Isleri Baskam, MIT Baskani, MGK Genel Sekreteri, TRT Kurumu Genel
Miidurt, TCMB Bagskani, Sayistay Bagsavcisi, Valiler, Buy(kelgiler, Rektorler gibi
devlet yonetiminin Gst derecedeki buttn burokratik atamalari, dogrudan Cumhurbasg-
kami tarafindan yapilmaktadir. Cetvelin glncel ve bdtin hali icin bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.3.pdf E.T.: 20.11.2024).

23 Bakanlik 11 Mudiirleri, il Emniyet Mudiirleri, il Mftileri, Vali Yardimcilari, Hudut
Miilki idare Amirleri ve Kaymakamlar, Defterdarlar, Bolge Miidiirleri, Bolge Liman
Bagkanlar1 gibi Ulke geneline de yayilan ve daha alt seviyede tanimlanan genis mulki
idari kadro ve pozisyonlarin belirlenmesindeki son karar verici de yine Cumhurbag-
kamidir. Cetvelin giincel ve butun hali icin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/ Mev-
zuatMetin/19.5.3.pdf E.T.: 20.11.2024).
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pozitif hukuk Uretimine®* katilabilmektedir. Cumhurbaskaninin dogru-
dan ve herhangi bir yasama izni/rizas1 olmaksizin gergeklestirdigi yasa-
ma faaliyetine ek olarak yasama organi Uizerinde dolayimli bir etki guicl-
ne sahip oldugu da g6zden kagirilmamalidir. Oyle ki ayn1 zamanda Uyesi
oldugu siyasal partinin Genel Baskanligini da yuriten Cumhurbagkant,
partisinin TBMM’deki disiplinli ¢ogunlugunu aragsallastirarak yasama
organinin isleyisini ve dizenini yonlendirebilmektedir. Ozellikle tor-
ba(lastirilmig) yasalarla, CBK’ler ile diizenleme getiremedigi konular
hakkinda, kendi siyasal programinin hukuksal mesruiyetini saglayabil-
mektedir.

OHAL CBK’leri de yurttme erkinin guclendirilmesinin bir baska
boyutunu ifade etmektedir. OHAL ilan etme yetkisinin (1982 AY md.
104,119) sonucu olarak “halin gerekli ki/dig: konularda” olmak kaydiyla
yasa hikminde kararname ¢ikarma yetkisine sahip kilinan Cumhurbas-
kani, olagandis1 durumun esas belirleyici glcl haline getirilmistir. Bu-
nun tipik 6rnegi ¢ok yakin bir gegmiste, 6 Subat 2023 tarihinde gercek-
lesen Kahramanmaras merkezli ve on bir ili etkileyen deprem yikimi
sonrasinda yasanmustir. Ilan edilen bolgesel OHAL uzerine 120 - 122,
124 — 146 sayili OHAL CBK’leri® ¢ikarilmis ve TBMM’de iktidar

24 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki kanunun yirirlik kazanmasindan itiba-
ren ¢ikarillan 1 — 14, 23 — 25, 34, 38, 47, 49, 62 — 63, 68, 77, 93, 95, 102, 117,123,
144, 148 — 152, 156, 159 sayil1 kararnameler ile bu CBK’lerde degisiklik gerceklesti-
ren 15 — 22, 26 — 33, 35 — 37, 39 — 46, 48, 50 — 61, 64 -67, 69 — 76, 78 — 92, 94, 96 —
101, 103 — 116, 118 — 122, 124 — 143, 145 — 147, 153 — 155, 157 - 158, 160 - 166 sa-
yili kararnamelerle yapilan diizenlemelerin binlerce oldugu goriilecektir. ilgili karar-
nameler hakkinda inceleme yapmak igin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/# cum-
hurbaskanligiKararnameleriFihristi E.T.: 20.11.2024).

% Bu CBK lerle; “yargr”, “saghk”, “kamu personeli”, “bankalar ve konsolide denetime

LRI

tabi kuruluglarca yapilacak bagig ve yardimlar”, “caligma ve sosyal giivenlik”, “yer-
lesme ve yapilasma”, “kamu alimlari, alacaklari ve sosyal tesisler”, “mahalli idareler,
sivil toplum kuruluslari, go¢ ve idari yaptirimlar”, “egitim”, “sosyal hizmetler”,
“avans ddemeleri, sanayi siciline iliskin streler, esnaf ve sanatkarlari, meslek kuru-

CLINT3

luslar1 ve kooperatifler”, “yerlesim yeri degistiren kisilerin haklarinin korunmas1”,
“bolgesel kalkinma ile yatirim tegvikleri”, “tarim”, “sanayi” igyerleri”, “enerji tlike-
tim bedellerinin terki”, “6zel 6gretim kurumlarina, arastirma, gelistirme ve tasarim
faaliyetleri ile teknoloji gelistirme bolgeleri ve KOSGEB destek alacaklari”, “elekt-
ronik haberlesme alani ile su yapilar1 denetim hizmetleri”, “afet ve acil durum yone-

timi”, “yenilenebilir enerji kaynak alanlarina iligkin yatirimlar”, “miilkiyeti Vakiflar
Genel Miidiirliigiine ve mazbut vakiflara ait tasinmazlar” hakkinda olmak tizere ¢ok
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olusturan disiplinli yasama ¢ogunluguyla ilgili kararnamelerin onaylan-
masi saglanmistir. Bu hukuksal sonug, partili Cumhurbaskaninin siyasal
dengeler icindeki yasamsal etkinliginin ne kadar blylk oldugunun bir
diger gOstergesidir.

3.2. Yasama Erkinin Etkisizlestirilerek Geriletilmesi

1961 Anayasasmin hazirlanma ve yiiriirlige girme surecindeki
mesruiyet sorunsali, yasanan Siyasal tartismalarda anayasanin igeriginin
savunulmasini giiclestirmistir. Oyle ki bu anayasayla devlet ve tilke yo-
netilmez bicimindeki siyasal ve ideolojik kars1 ¢ikis®® s6z konusu top-
lumsal destek azligindan da beslenmistir. 1971 Askeri Mudahalesiyle
baglayan “Anayasadan kurtulma” istegi, 1980 Askeri Midahalesiyle
gerceklesebilmis ve yeni anayasa 1961 Anayasasi’na duyulan tepkiyle
hazirlanmistir. 1982 Anayasasi’nin erkler dengesinde yuritme organi
agirlik merkezine dontstiiriilirken; yasama ve yargilama organlarinin
etkisizlestirilmesi siyaseti, anayasal kurallarla hukuksallastiriimistir.
1982 Anayasasiyla parlamenter hiikimet sisteminin kaliplar i¢inde ka-
linmakla birlikte siyasal tutkuya doniisen “baskanlik sistemi tartismala-
r1” strekli giindemde kalmistir.

Bagkanlik sistemine gegis tartismalar1 6zellikle 1991 — 2005 yillart
arasinda, baskanlik ve yari-bagkanlik modellemeleri Gzerinden yurutdl-
mistiir. Bu yondeki anayasa degisikligi onerileriyle sz konusu talepler
somutlastirilmaya calisilmistir. 1991 yilinda baslatilan ve “Cankaya So-
runu” olarak tanimlanan tartismalarda Cumhurbaskan1 T. Ozal’in de-
mokratik mesruiyetinin zayifligi vurgulanmakta ve DYP’nin ve Basba-
kan S. Demirel’in basini ¢ektigi ancak muhalefetin belli bir mesafeyle

kapsamli dizenlemeler Cumhurbagkani tarafindan tek bagina yapilabilmistir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/cumhurbaskanligiKararnameleriFihristi E.T: 21.11.2024).

%6 27 Mayis 1960 Askeri Mudahalesinin hukuksal triinii olmas: nedeniyle DP se¢men
kitlesi tarafindan bir tirll igsellestirilemeyen 1961 Anayasasi, iceriginin ilerici yapi-
sma karsin ¢ok yogun elestirilerle karsilasmistir. Anayasanin tstiinliigii ilkesi, devlet
iktidarinin boliistiiriilmesi ve birey hak ve 6zgurliklerinin hukuksal korunmas: esas-
larina dayandirilan 1961 Anayasast; ylrutme organinin simirlandirilmasina odakli ha-
zirlanmigtir. Bu nedenle anayasanin yirirluk donemi iginde en ¢ok hiikimet olma
bagarisini gosteren AP ileri gelenlerinin siyasal hedefi haline gelmistir. Bu cergevede
eski Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in ve partinin Genel Bagkan: Stileyman Demirel’in
yogun elestirileri / itirazlar1 igin bkz. (Bulent Tanor, iki Anayasa 1961 ve 1982 (is-
tanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 3. (Tipki) Basim, 1994), s. 19 -37, 61 — 76).

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 285-320



Bilent Ydicel 301

karsiladig1 halk tarafindan secim 6nerisi glindeme getirilmistir. 1994 —
1995 yillarinda yeniden dikkatlerin Gzerine ¢ekildigi tartismalar, Cum-
hurbagkani sifatiyla S. Demirel’in giindemi belirledigi bir stirece yol ac-
mustir. Bu gercevede Cumhurbagkaninin anayasal yetkilerinin arttirilma-
s1 talep edilmisse de istenilen anayasal degisim gercgeklestirilememistir.
S. Demirel’in artik rejim degisikligine yOnelen degisim soylemlerini,
1997-1998 ve 2002 — 2003 yillarinda yineledigini ve 2002 yilindaki ikti-
dar degisimi sonrasinda da AKP ve Bagbakan R.T. Erdogan, 2003-2005
araliginda baskanlik sistemine iliskin talepkar bir tutum sergilemistir.?’

1982 Anayasal dizeninde hikdmet sistemindeki ilk esasli farkli-
lagsma, 2007 Degisikligi ile yapilmistir. Bu degisimle, sistem igi denetim-
denge diizenegi butlinuyle ortadan kaldirilmadan, bir yari-baskanlik uy-
gulamasinin hukuksal tanimin1 gergeklestirilmistir. Buna karsin etkinlik-
leri gittikce azalan yasama ve yargilama organlarinin islevsel tasfiyesi,
2017 Degisiklikleriyle tamamlanmistir. 6771 Sayili degisiklik yasasiyla
yapilan anayasal mihendislik, buyik 6l¢ude yuritme aktorlerinin siyasal
alanda sahip olduklar1 glictin, anayasal anlamda pekistirilerek strduril-
mesi hedefine yoneliktir. Bu amag, yasama organinin hukuksal etkinlik
anlaminda geriletilmesiyle olanakli hale getirilmistir. TBMM nin, kural
koyuculuk anlamindaki tekel konumu sonlandirilirken; siyasal denetim
yapma yetenegi kisirlagtirilmis ve biltce hakkini kullanma yetisi elinden
alinmistir.

Cumhurbagkanini, anayasal siyasal diizenin dengelenemez erkine
doniistiiren ana unsur, yasama organinin “sahip oldugu” siyasal ve mali
denetim araglarindaki etkinlik yoksunlugudur. Bu anlamda, yasama or-
ganmin yUritmeyi denetleme araclarmin etkisizlestirilmesiyle?® Cum-

27 Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yar1 — Baskanlik Rejimi Tartigmalar::
1991 — 2005 Yillar1 Arasinda Basia Yanstyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, igin-
de Bagkanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergll (Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayini,
2005), s. 31 — 35, 39, 43, 46, 56-57). ABD’nin kendine 6zgli modelinin Tiirkiye’ye
aktariminin Ulkenin kendi siyasal kulturdl ve dinamikleri gozetilmeden yapilmasini,
“istikrar”, “etkinlik” ve “demokrasi” girdileri baglaminda elestirel bir bakis agisiyla
ele alan bir okuma igin bkz. (ilter Turan, “Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli
Bir Ozlem”, iginde Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergul (Ankara: Tirkiye Barolar
Birligi Yayini, 2005), s. 120 — 124).

28 2017 Anayasa Degisiklikleriyle, TBMM nin kural koyuculuk islevi kadar varliksal
onemini duyumsatan ylritmenin denetlenmesi faaliyeti biyik élclde islevsizlestir-
migtir. Yapilan yeniden duzenlemeyle yasama organinin, toplum adina bilgi edinme,
bunu degerlendirme ve kamuoyu olusturmasini saglayacak denetim araglarimin kulla-
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hurbagkaninin hukuksal bir koruma kalkanina alindigi gorilmektedir.
S6zIU sorunun kaldirtlldigr yeni anayasal diizende, yazil soru usull ko-
runmakla birlikte bunun muhatab1 da sadece Cumhurbaskani yardimcisi
ve bakanlardir. YUritme organi yardimcilarinin siyasal sorumlulugu,
kendilerini atayan Cumhurbaskanina yoneliktir. Yiritme organinin tek-
lestirilmesi tercihinin dogasina uygun olarak “gensoru” araci sonlandiri-
lirken; meclis arastirmasi ve genel goriisme denetim yollar1 korunmus-
tur. Bununla birlikte varligi korunan bu iki aracin parlamento muhalefe-
tinin® verdigi oOnergelerle isletilmeye calisilmasi, iktidar blogunun
TBMM’deki disiplinli yasama ¢cogunlugunun oylariyla engellenmektedir.

2017 Cumhurbagkanina yonelik olarak yasama organinin elindeki
etkili tek denetim araci1 meclis sorusturmasi olmakla birlikte, bu hesap
verme aracinin da ¢ikis garantili bir diizenek (1982 AY md. 105) oldugu
gorilmektedir. Ozellikle nitelikli yasama ¢ogunluklarinin aranmasiyla
yasama sorusturmasinin gerceklestirilmesini -adeta- olanaksizlastirarak
Cumhurbagkanina, cumhuriyet siyasal sistemiyle drtiismeyen, ayricalikli
bir yargisal bagisiklik kazandirilmistir. Bu anlayis daha da ileri goturul-
mis, gorev siresi bitiminden sonraki donemde de Cumhurbaskaninin
gorev siresindeki eylem ve islemlerinden kaynaklanan cezai sorumlulu-
gu hakkinda, bu ayricalikli diizenleme gegerli kilinmstir.

Cumhurbagkanina saglanan bu yargisal koruma kalkani, CB yar-
dimcist ve bakanlar icin de diistiniilmiistiir. Cumhurbaskanina kars1 siya-
sal sorumlulugu bulunan “yardimct yiritme unsurlar” igin ise ceza

nimu zorlastirilmig ya da butlndyle sonlandirilmustir. Siyasal ve cezai nitelikli dene-
tim araglarinda yapilan etkinlik kisitlamasi, gergekgilikten uzak hikiumet istikrarinin
korunmasi gerekgesine dayandirilmigtir. Her bir denetim aracinin hukuksal rejimi
hakkinda ayrintili bir okuma igin bkz. (Ceren Yildiz, “1982 Anayasasinda Ongoriilen
Parlamenter Denetim Yollarinin 2017 Anayasa Degisikligi Tle Déniisiimii”, Anayasa
Hukuku Dergisi. C. 11 S. 22: 493 — 522, (2022), s. 495 — 497).

29 Toplumsal muhalefetin yasama organina yansimis halini ifade eden parlamento mu-
halefeti, yerine getirdigi islevler sayesinde 6zgirlikcl demokratik sistemin istikrar
bulmasimi saglamaktadir. Anayasal dizen icinde bir iktidar secenegi olusturmast;
halkin istem ve beklentilerini devlet ortamina tagimasi ve yasama organindaki karar
alma sureclerine katilmas1 bu demokratik istikrarin olmazsa olmazlarini olugturmak-
tadir. Ozellikle yiritme aygitinin siyasal, hukuki, mali ve cezai yonlerden denetlen-
mesi iglevi, o Ulkedeki demokratik yonetimin olgunlugu ve islevselliginin derecesini
ortaya koyan en ciddi gostergedir (Abdurrahman Tekin, Liberal Anayasal Sistemler-
de Parlamento I¢i Muhalefetin Roli. (istanbul: On iki Levha Yaymcilik A.S., 2019),
s. 54 — 57).
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hukuku anlaminda ikili bir “yargilamadan korunma alant” yaratilmistir.
Buna gore ceza “gorev suglar” baglaminda Cumhurbagkaninin yararla-
nacagi olanaklara sahip kilinan CB yardimcisi ve bakanlarin diger suclar
acisindan yasama dokunulmazhig: (1982 AY md. 83, 85) konumuna
bagl olduklar1 hilkme baglanmistir (1982 AY md. 106/1V - X).

Yurutmeyi, yasama organi karsisinda hesap sorulamaz konuma ta-
styan bir diger yetkilendirme butce hakkina iliskindir. Parlamentonun
kurumsal gergekliginin 6zUnil olusturan biitge hakkimin®® kullanim1 yapi-
lan anayasa degisikligiyle Ortiik bicimde anlamsizlastirilmistir. Boylece,
TBMM’nin Cumhurbaskanin1 mali boyutta denetleyerek dengeledigi bu
yasalastirma faaliyeti, parti disiplinin sagladigi katkinin da 6tesine geci-
lerek siyasal ve hukuksal 6nemini yitirmistir. Oyle ki TBMM, kendisine
sunulan blitge yasa tasarisini kabul etmese bile ortaya koydugu “yasama
direnci”, Cumhurbaskaninin yeni mali yilda gelir toplamasina ve harca-
ma yapmasina engel olamayacaktir. Yeni anayasal dizenlemeyle, butce
yasa tasarisi TBMM tarafindan kabul edilmeyen Cumhurbaskanina, bir
onceki yilin bltge miktarlarin1 yeniden degerleme oraninda arttirarak
kullanma olanagi sunulmaktadir (1982 AY md. 161/V).

Yurutme aygitini, anayasal-siyasal alanin esas belirleyici unsuruna
dontistirme hedefinin hukuksal uzantis1 olan bu yetkilendirmeler sonu-
cunda, Cumhurbagskani, ¢ikarabildigi kararnamelerle TBMM 6zne orta-
g3t haline getirilirken; ayn1 zamanda denetlenemez bir siyasal aktére
doniistiirmistiir. Boylece kural koyma, siyasal denetim ve bitce hakki-
nin kullanimi bagliklariyla 6zetleyebilecegimiz geleneksel yasama islev-
leri igeriksizlestirilmistir. Ortaya ¢ikan bu uygulama bilangosu, 6771

30 Y onetilenlerin rizas1 olmadan vergilendirme olmaz ilkesinin sonucunda ortaya gikan
vergilemenin yasalligi kurali, monarsik siyasal sistemlerin demokratiklestirilmesi su-
recinin belirleyicisi olmustur. Bu siyasal mucadelenin sonucunda ortaya ¢ikan temsili
parlamentolarin varliksal 6zunl olusturan ve bitce hakk: olarak tanimlanan bu esas,
Batili demokrasilerin alt yapisini da hazirlamistir (Nami Cagan, “Demokratik Sosyal
Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C.37,S.1-4: 129 — 151, (1980), s. 130 — 131).

31 Yasamasizlastirma yoniindeki en glcli ylritme araglarindan biri olan CBK’lerin
hukuksal ¢ozumlemesi hakkinda bkz. (Bulent Ydcel, Temsili Demokratik Sistemde
Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri (Ankara: Adalet Yaymevi,
2. Baski, 2020), s. 218 — 228).
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SK’yle, parlamentonun séniimlendirilmesi®? yoniindeki en ileri asamaya
gelindigini ortaya koymaktadir.

3.3. Yargilama Erkinin Yuritmeye Bag(im)h Hale Getirilmesi

2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliginin kurumsallas-
mis yargi dizenindeki yapisal degisimi askeri yargiya®*, AYM’ye ve
HSK’ye yoneliktir. Ozellikle sonuncusuna yonelen yapisal degisim mii-
dahalesi, yarg1 organmin bagimsiz ve tarafsiz** islevini koklu olgiide et-
Kileyecek bir igerige sahiptir.

Adli ve idari yargt Uyelerinin mesleki kariyerlerinin baslamasi,
ilerlemesi ve sonlanmasi kararlarin1 verme yetkisine sahip kilinan Kurul,
mahkemelerin bagimsizliginin ve yargiglik mesleginin kurumsal gtiven-
cesi olarak olusturulmustur. Anayasanin sistematik yapisinda, yiritme
bashiginda diizenlenmeyen HSK, 6771 SK ile butlinlyle Cumhurbaska-
ninin belirleyicilik alanina girmistir. Oyle ki tiye sayis1 on (ge indirilen
HSK’nin Bagkan1 Adalet Bakani ile bakan yardimcisi ve diger dort Uye,
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmakta olup, geri kalan yedi tye
de TBMM’deki disiplinli yasama c¢ogunlugu tarafindan segilmektedir.
Cumhurbagkaninin ¢ogunluk partisinin genel baskani olarak ittifak or-
taklartyla birlikte bu secim strecini yonlendirmemesi s6z konusu degildir.

Kurul islemlerinin — meslekten ¢ikarma hari¢® — yarg: denetimine
kapali tutulmasi, bu etki gucunl daha da pekistiren bir diger unsurdur,
Yargig ve savcilarin meslek yasamlariin asil belirleyicisi olan HSK’nin,

32 Kavram, Carl Schmitt’in liberalizme yonelik elestirisi (izerine yaptig1 saptamay ifa-
de etmek igin kullanilmamugtir. Schmitt, toplumu devlete tagiyan bir kurum olarak ni-
teledigi temsili parlamentonun, yozlagarak kamusallik ve miizakere islevlerini yerine
getirememesini bir bunalim olarak tanimlamaktadir. Yazarin konuya iliskin saptama-
lar igin bkz. (Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev.: A. Emre Zeybe-
koglu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), s. 52 — 77)

33 Askeri Yargitay’1 (md. 156) ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ni (md. 157) diizen-
leyen anayasal diizenlemeler yrirlukten kaldirilarak askeri yargi kaldirilmigtir (1982
AY. Gegici 21 / (E)). Sadece Anayasanin 142. md. Getirilen bir eklemeyle disiplin
mahkemeleri kurulabilecegi ve savas halinde asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
askeri mahkemeler kurulabilecegi diizenlenmistir.

3% Yargi organminim tarafsizhg diizenlemesi, 6771 sayili degisiklik kanunuyla 2017 yi-
linda anayasal sisteme sokulmustur. (1982 AY. md. 9)

% 2010 yilinda 5982 SK ile yapilan Anayasa degisikligi sonucunda yalnizca “meslek-
ten ¢ikarma” iglemleri igin yarg: denetimi olanag yaratilmistir.
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yuriatmenin ideolojik ve siyasi cizgisine bagli kilinmasi, hukuk devleti-
nin olmazsa olmazlarindan “yargi bagimsizlig: ve tarafsizligini1” dogru-
dan bertaraf edecektir. Boylece, yargi¢ ve savcilarin, HSK dolayimiyla
Cumbhurbagkanini hesaba katmadan ¢alismalarimin 6ntine gegilmektedir. Aksi
durumda yarg1 denetimine kapali HSK islemleriyle*® karsilasacaklardir.

IKiNCi BOLUM
CUMHURIYETIN KURUCU FELSEFESINE DONULEBILIR Mi?
YA DA NE YAPMALI?

1. Cumhuriyetin Kurucu Genetiginin Siyasal Seyri: Kelebek
Yastyor Mu?

Turkiye Cumhuriyeti’nin 0zund, 1918-1922 yillar1 arasinda,
TBMM Hiikiimeti’nin yiiriittigii Ulusal Kurtulus Savasi’nin kosullar1 ve
sonuglar1 bicimlendirmistir. Imparatorlugun yikildig: siyasal alanda ye-
niden tanimlanan ve kurgulanan devlet, 1921 ve 1924 Anayasalariyla
hukukilestirilmistir. Kurtulus ve kurulus evresinde 6ne g¢ikan “ulusal
egemenlik”, “bagimsizlik¢ilik™, “anti-emperyalizm” ve “halke¢ilik™ esas-
lar1, kurumsallasma doneminde “laiklik” ve “siyasal esitlik” ilkeleriyle
pekistirilmistir.

Cumbhuriyetin kurucu iktidart TBMM blnyesinde ortaya ¢iktigin-
dan ulusal direnigsin kurumsal temsiliyetini yasama organi tagimistir.
Yurdun tutsakliktan ve isgalden kurtarilmasini 6nceleyen TBMM, isgal-
ci Bati’nin Turkleri Asya’ya surme siyasal tezi ile Bat1 karsisinda ulusal-
c1 Turkleri -son asamada- sosyalist olmaya zorlama egilimindeki Dogu
tezini dengelemeye ¢alismistir. Bu anlamda Ankara Hiikiimeti’nin yara-
tict bulusu, iki tarafa kars1 da hassasiyetle korudugu “ideolojik bagimsiz-
lik” ilkesi olmustur. Bu dissal baski ve beklentilere Miidafaa-i Hukuk®’

36 HSK’nin yarg1 denetimi disinda tutulan islemlerinin en énemlileri, “yargi¢ ve savci-
lar1 meslege kabul etme”, “atama ve nakletme”, “gegici yetki verme”, “yiikselme ve
birinci sinifa ayirma”, “kadro dagitma”, “disiplin cezast verme”, “gbrevden uzaklas-
tirma”, “Mahkemenin kaldirilmasi veya yargi yerinin degistirilmesidir” (1982 AY.
md. 159/VI11).

37 [sgale kars1 ortaklagtirilarak ydrttulen ulusal micadele, gelenekgileri ve devrimcileri
kendi aralarindaki siyasal uzlasmazlig: ertelemelerine zorlamistir. Ozellikle Mustafa
Kemal, Kurtulus savasi surecinde herhangi bir zayiflik olusmadan, micadelenin ken-
di 6nderliginde birlestirilmesinde, bu dengeyi gozetmistir. Gelenekgi kanadin halk
arasindaki yaygin ve belirgin guci dikkate alindiginda, Miidafaa-i Hukuk gretisinin
ideolojik gizgisinde dinsel 6geler agirlik kazanmugtir. Oyle Ki bir yandan saltanatin ve
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ogretisiyle direnen ulusal meclis, kendi yol haritasini, 18 Aralik 1920’de
aciklanan Halk¢ilik Beyannamesine dayanilarak hazirlanan 20 Ocak
1921 tarihli Teskilat — 1 Esasiye Kanunuyla pozitiflestirmistir.®® Ulusal
ant siirlarinda, Imparatorlugun teokratik monarsik anlayisinin karsiti
olarak ulus egemenligini” esas alan, emperyalist kapitalist baskidan kur-
tulmus bagimsiz bir devletin yeniden yapilandirilmasinin siyasal cerce-
vesini belirleyen Beyannamenin igerdigi program, halkg¢i, cumhuriyetgi,
laik, bir ulus devlet tezi ortaya koymustur.3

Yaklasik bes yillik bir zamana yayilan ulusal kurtulus savasimi
icinde olgunlastirilan ve Cumhuriyetin ideolojik ve siyasal esasini olus-
turan bu anayasal tez, Bat1 dykiinmeciligi ile gercekgcilikten uzak Islam
veya Turan birligi goriislerini benimsememekte; isgalleri ve sémdirgeci-
ligi reddeden; mudafaa-i hukuk 6gretisine dayali, yayilmacilik karsiti,
bagimsizlik¢r ve devrimci bir ulusalci karaktere sahiptir. Bagimsiz yurt
uzerinde kurulu ve ulusal devlet yapisini hedefleyen bu diisiinsel 6z,
egemenlik kaynaginin diinyevilestirilmesi nedeniyle kaginilmaz olarak
laik ve halke1 esaslar1 biinyesinde tasimaktaydi.*°

Kurulan Cumhuriyet rejiminde buttnsel bagimsizlik (istiklal — i
tam) ilkesi One ¢ikarilmistir. Bu disiinsel 6zln temelindeki “ulusallik”
kabulli, izmir Iktisat Kongre’sinin de ana esas1 olup tlkenin ayricaliksiz
ve smifsiz bir yaklasimla yeniden yapilandiriimasi hedeflenmistir. Bu
anlamda halkg:1 bir siyasal ¢izgiyle ulusal iktisadin olusumu amaglanmis-
tir. Yurttashik esasina dayali olarak bicimlendirilmeye ¢alisilan ulusal
kimlik cercevesinde, toplumsal ve siyasal yasamimn ulusal hukukla di-

hilafetin kurtarilmasi1 hedeflenirken; 6te yandan “ulusal egemenlik” ilkesi, hedefe
ulagma baglaminda bir arada bulunabilmistir. Bu siyasal birliktelik yine de bir 6dn-
lesme olgusu olarak goriilmemis, halkin, gelecegini kendi azim ve kararliligiyla be-
lirleyecegi samimi bir esas olarak kabul gérmiistiir (Omir Sezgin, Turk Kurtulus Sa-
vasi ve Siyasal Rejim Sorunu (Ankara: imge Kitabevi Yayimnlari, 2. Baski, 2005), s.
17 - 23).

3 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiytk Millet Meclisi Hiikimeti’nin Kurulusu ve Siya-
si Karakteri”, iginde Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], ikinci Kitap, Miita-
reke, Cumhuriyet ve Atatirk (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 2. Bas-
ki, 2003), s. 69 — 80).

% fhsan Giines, Birinci TBMM  nin Diisiince Yapisi (1920 — 1923) (istanbul: Turkiye Is
Bankas1 Kiltlr Yaymlari, Genisletilmis 3. Baski, 2009), s. 217 — 224).

40 Bilent Tanor, “Lozan’a Giden Yillarda Tiirk Anayasa Tezinin Dogusu”, iginde Lo-
zan’m 50. Yilina Armagan Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 MUnasebetler Ens-
titusti, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Yayini, 1978), s. 203 — 219.
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zenlenmesi, yeni dénemin odaklandig birincil hareket tarzi olmustur.*!
Bu ilke, Glkenin, milletin ve devletin yeniden yapilandirilmasinda, top-
lumsal yagsamin tim boyutlariyla ve yonleri itibartyla uluslararasi bag-
lamda denklesen bagimsizligin1 6ngormekteydi. Ozellikle Imparatorlu-
gun giigsiizlestiren miras1 igindeki iktisadi bagimliliklardan Lozan Bari-
styla kurtulmak, Cumhuriyetin gegim duzeni igin yeni bir baslangic ola-
bilmistir.

Baris Antlagsmasi’nin mali ve iktisadi hukumleri, Cumhuriyetin
bagimsizlikg1 karakterinin hukuksal giivencesi olarak blylk énem tasi-
mustir. Ulkeyi yar1 sémiirgeye ceviren acik kapi siyasetinin yarattig: en-
kazi devralan Cumhuriyet yonetimi, yiizyillara yayilan kapittlasyonlar-
dan kurtulurken; mali bagimsizlig: ortadan kaldiran Diyun-u Umumiye
uygulamasini da sonlandirmistir. Imparatorluk borglarinin bir kismimin
kendi icinden ¢ikan yeni devletlere birakilmasi ve geri kalaniin da uy-
gun bir 6deme planiyla vadelenmesi saglanabilmistir. 1928 yili itibariyla
gumrik tarifelerinin serbestce belirlenmesi karara baglanmis; yabancila-
rin ikamet ve ticaret esaslarinda karsiliklilik kuralinin getirilmesi yoluyla
iktisadi alanda, Cumhuriyetin uluslararasi iliskilerdeki esit konumu pe-
kistirilmistir.*?

Kurucu degerlerin hukuksal oOrintustinin kalicilastirildigr 1924
Anayasas1, Cumhuriyetin devrimci karakterini*® olagan doneme tasimis-
tir. Oyle ki, devletin yabanci bir glice dayanmadan ve 6diin vermeden;
ulusal tanim1 iginde, teokratik ve monarsik yapisinin terk edildigi bu ev-
rede, kurucu iradenin bigimlendirdigi demokratik yonetim modeli, ¢o-
gunlukgu ve bitincll bir genel irade mantigina yaslanmaktadir. Bu an-

4 Zeki Hafizogullari, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri Temelleri (Ankara: Ata-
tirk Kalttr Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 2001), s. 5 — 33, 36 — 59.

42 Fazil Pelin, “Iktisatg1 Gozilyle Lozan”, iginde Ebii’ula Mardin’e Armagan (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayini, 1944), s. 651 — 660.

431924 Anayasasmin hazirlanma stirecinde I1. TBMM, kurucu nitelikte bir faaliyetin
isaretlerini ortaya koymus, aynm zamanda I. Meclisin devrimci yaklagimmi strdir-
miigtiir. Bu devamlilik gercevesinde, Cumhuriyetin eksik birakilmis nitelikleri, za-
mana yayili da olsa, tamamlanmistir. Boylece kurumsallagan yeni siyasal diizenin
esitlikei, laik, halkei, devletci ve devrimci ideolojik kimligi netlestirilerek anayasal-
lagtirllmigtir (Ahmet Mumcu, “1924 Anayasasi”, Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi,
5.2 (1986): s. 386 — 392).
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lamiyla anayasa koyucunun oncelikli tercihi, toplumu ve devlet aygitini
cok yonlii devrimlerle, zaman yitirmeksizin ¢agdaslastirmak olmustur.*

Devletin yeniden yapilandirilmasinin tamamlandigr 1924 Anaya-
sas1, kendi yurdrlik surecinde ¢cok 6nemli toplumsal, siyasal, ekonomik
ve hukuksal degisimlerin yasandigi 6zel bir doénemi ifade etmektedir.
Oyle ki; 1929 Diinya Ekonomik Bunalimimnin kosullarinda kurumsallas-
maya ¢alisan Cumhuriyet rejimi, 1936 Montr0 Antlagsmasiyla Bogazlar-
daki denetimini glclendirirken; 1939 yilinda Hatay’in misak-1 milli si-
nirlar1 i¢ine alinmasini basarabilmistir. Osmanli Devlet borglarinin
odendigi bu siirecte, Il. Dinya Savasindan uzak kalinabilmistir. 1945 yili
itibariyla kalict olarak ¢ok partili yasama gegilen Tiirkiye’de, 1950 Se-
cimleri sonucunda siyasi iktidar degisimi de toplumsal baris zedelenme-
den gerceklestirilebilmistir.

CHP’den iktidar1 devralan DP’nin on yillik yonetiminin 1960 As-
keri Mudahalesiyle sonlanmas1 ayn1 zamanda 1924 Anayasasinin da yu-
rirliikten kaldirilmasina yol agmistir. Siyasal sistemin devamliligi bo-
zulmadan, yonetim modeli olarak erkler ayriligini 6nemseyen, daha ¢o-
gulcu ve Ozgurlukgl; anayasa yargisiyla pekismis sosyal bir hukuk dev-
leti Ongoriilmiistir. Anayasal demokrasi cergevesinde parlamenter
huk(met sisteminin kurumsallastirilmaya ¢alisildigi 1961 Anayasasinda
One cikan tercih, yiritme aygitinin siyasal ve hukuksal denetim altina
alinmasi olmustur. YUrutmeye yonelen “ikili anayasal sikigtirmanin” si-
yasal yonuni TBMM’nin; hukuksal yoninu de bagimsizligi glivenceli
hale getirilen yargilama makamlarinin olugturmasi tasarimlanmustir.
Ozellikle Danistay ve ilk defa kurulan AYM, yargisal denetim bakimin-
dan 6nemli roller tistlenmistir.

Cumhuriyetin demokratik yonini daha da gelistiren ve ileriye
dogru sigramasini hedefleyen 1961 Anayasal diizeninin ilk haliyle varli-
g1 koruyabilmesi ancak on yil siirebilmistir. 1971 Askeri Miidahalesiy-
le, devlet otoritesinin zayifligi iddiasiyla “yiiriitmenin guglendirilmesi
egilimi” 6ne cikarilmaya baslamistir. Ozellikle 1971 ve 1973 Anayasa
Degisiklikleriyle yasama ve yargilama karsisinda yurltme iktidarinin
daha etkin ve rahat etmesi saglanmig ancak istenen sonuca 12 Eylul
1980 Askeri Miidahalesiyle ulasilabilmistir. Boylece Cumhuriyetin ku-

4 Bulent Tanor, Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 — 1980). (istanbul: Afa
Yayinlari, Gozden Gegirilmis 3. Baski, 1996), s. 251 — 252.
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rucu kodlarindan uzaklasilarak ortlk tasfiyesi, neo-liberal dénemin ku-
rucu metni olan 1982 Anayasasiyla yurirlik kazanmistir.

2. Gercek Bir Hikdmet Sistemi Tasarimiyla Neler Yapilabilir?

Cumhuriyetin kurucu anlayisin1 bigimsellestiren 1982 Anayasasi-
nin Siyasal ve ideolojik ¢izgisi, 2000’li yillar itibariyla asamali olarak
populist yarismaci otoriter bir rejime evrilmistir. S6z konusu doniistiirme
siyaseti, huk(met sistemi degisikligi Ortisu altinda gergeklestirilmistir.
Bu anlamda 6771 Sayili Anayasa Degisikligi, salt bir tali kurucu iktidar
faaliyetinin 6tesini hazirlayan hukuksal bir zemini ifade etmektedir. Oyle
ki Cumhuriyetin kurucu merkezi/odagi/aktorii konumundaki TBMM, bu
degisiklik kanunuyla islevsizlestirilmektedir. BOylece Anayasanin 6. md.
hikmU hukuk yoluyla anlamsizlastirilmaktadir. Yargilama organinin Si-
yasallastirilarak bir taraf olmaya zorlandig1 bu yasamasizlastirma® evre-
sinde, Cumhurbaskaninin bittin yonetsel ve anayasal dizenin tek belir-
leyicisi olmasi saglanirken; TBMM ve onun temsil ettigi ulus iradesinin
yerine de anayasallastirilan “tek kisilik” ulusal irade algis1 gecirilmeye
calisiilmaktadir.

Usulde kosutluk mantiginin isletilerek yapilacak bir “anayasal m-
hendislik” ¢aligmasi, siyasal rejimin geldigi buglnki durumun tersine
cevirmesinde baslangi¢ adimi olacaktir. Bu yolla anayasa alt1 kurallar
duzleminde yapilacak degisikliklerin 6l¢U kurali da belirlenmis olacaktir.
S6z konusu anayasa degisikliginde salt geriye dontisii 6ngdren bir resto-
rasyon girisiminden 0zenle uzak durulmalidir. Bu gercevede, rasyonel-
lestirme araglariyla gulgclendirilen bir parlamenter hiikimet sistemi basta
olmak (izere, anayasal demokrasinin gereklerini pekistiren kapsamli
anayasa degisikligi yapilmalidir.

Erkler ayriliginin denetim-dengeleme diizenegi ile kurumsallagti-
rildig1 ancak baskanlik ve yari-bagkanlik modellerinde gorulen asilmasi

4 Otoriterlesme siyasetinin yasama yonini anlatmaya calisan bu kullanim, Paul
Kirchhof’un “parlamentonun yasama iktidarsizligi” (entparlamentarisierung) kav-
ramlastirmasindan farkli bir icerige sahiptir. Parlamentarizmin ¢agdas uygulamasin-
dan kaynaklanan cevresel (AB olgusu) ve Ullkesel ve kurumsal kosullarin yarattig
inisiyatif gelistirememeyi anlatan “yasama iktidarsizlig1i” demokratik isleyisin dogal
bir sonucudur. Ayrintilh okuma igin bkz. (Ekrem Ali Akartirk, Parlamenter Rejim
Uygulamalari ve Parti Sistemleri, Parlamenter Hiikiimet Yapilar1 ve Parti Sistemleri Uze-

rine Bir Deneme. (Istanbul: Yedi Tepe Universitesi Yayinlari, 2010), s. 134 — 138).
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guc yonetimsel bunalimlar1 da yaratmayan parlamenter hikimet mode-
linin yeniden anayasallastirilmasi, 6nemli bir doniim noktas1 olacaktir.
Yonetim dizeninin isletilisi baglaminda esnekligi en yiksek nitelikte
olan parlamenter sistem tercihinin yapilmas: ayni zamanda tarihsel
“yol(a) bagimliligin”*® da bir sonucu olacaktir. Bu sayede, Tiirk modern-
lesmesinin Ve anayasaciliginin adim adim 6rdigii parlamentarizme yapi-
lacak doniis; halkin tanidigi ve devlet kadrolarinin uygulama kalturd ge-
listirmeleri nedeniyle, blyuk bir siyasal sarsinti yasanmadan gergeklese-
bilecektir. Bu geri doniis, hi¢ bilinmeyen, uygulanmamis olan Cumhur-
bagkanlig1 yonetim dlizenine gegisi 6ngoren 2017 Degisikliginin yaratti-
g1, toplumsal, siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik risk maliyetini de
ortadan kaldiracaktir. Bu sonug, “insan haklarini1 esas alan, laik, demok-
ratik, sosyal hukuk devletini éngdren cumhuriyet taahhidunun gercek-
lestirilebilmesi i¢in bir anayasal zeminin kurulmasina olanak taniyacaktir.

Hlkdmet sisteminin rasyonellestirme diizenlemeleriyle giclendi-
rilmis bir parlamenter modele dayanabilmesi igin ana semasinin belli 6n
kabullere*” dayanmas1 gerekmektedir. Uzerinde oydasilmasi gereken
esaslar1 maddelestirirsek;

1) Ydrutme aygirmin_ikili_bicimde yeniden yapilandiriimasi:
Devlet ve hukimet baskanliginin ayristirilmasina dayanan bu yapida,
yuritmenin birinci kanadini olusturan Cumhurbaskani torensellestirilir-
ken; yonetimsel gucu elinde tutan hikimetin Basbakani da “esitler arasi
birinci” (primus inter pares)*® konumunun 6tesine gegirilmemelidir.

46 Uzun sredir uygulanan; belli basarili sonuglarin da alindig1 ve olusan devamlilik ile
paydaslar1 bakimindan kiltirel olgu haline gelen bir yontemin, uygulamanin ya da
diizenin istikrarim ifade eden yol bagimliligi kavramu, bir risk maliyeti hesabina da-
yanmaktadir. Bu yarar ve zarar dengesine yonelik ¢dzimleme, isletilen yonetim sis-
teminin yerine getirilenin var olandan daha iyi sonuclar Gretmesi aksi halde kullani-
lan secenegin terk edilmemesi esasina dayanir. Ayrintili bir okuma igin bkz. (Paul
Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics”, American
Political Science Review. Vol. 94, No. 2: 251 — 267, (2000), s. 252, 257-266).

47 Yasama ve yUritme organlar1 arasinda kurulan isbirligine dayali, erklerin esnek ayri-
ligimi ifade eden parlamenter hiikimet sistemi, Leon D. Epstein’in gl¢li tanimindaki
iki karakteristik 6zelligi blnyesinde tasimaktadir. Buna gore séz konusu 6n kabuller,
“yliritmenin yasamadan dogmasi/kaynaklanmasi” ve “yiiriitmenin yasamaya karsi
sorumlu olmas1” olarak Gzetlenebilir (Mehmet Turhan, Hikamet Sistemleri. Tkinci
basim, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), s. 43).

8 Parlamenter hiik(imet sisteminde hiikimet kanad igindeki iktidar paylagim tarzlarin-
dan birini ifade eden “primus inter pares” durumu, basbakanin bakanlarla arasindaki
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2) Yurutme aygitimin_agwrlik merkezinin_Basbakan ve Bakanlar
Kurulunda olmast: Yiritme aktorlerinin sistem ici rollerinin belirlen-
mesinde “sorumluluk — yetki kosutluguna” ¢zen gosterilmelidir. Bu go-
revlendirme gergevesinde, yasama organina karsi siyasal sorumlulugu
bulunan Basbakan ve Bakanlar Kurulunun, tlke ydnetimi ve siyasetini
belirleyen esas ylritme pargasi olmalidir. Boylece ylritmenin icrai ka-
nadinin TBMM araciligiyla etkin olarak denetlenebilmesinin alt yapisi
hazirlanabilecek; egemenligin asil sahibine hesap verilmesi, sadece
“sandiksal” sonuclara birakilmayacaktir.

3) Devlet baskaninin itibari bir makama déniistiiriilmesi: Y asa-
ma ve yirltme iligskisinin anayasal sistemde bunalim Uretmemesi, yi-
ritme aygitindaki aktorlerin birbirine denk guclere sahip olmamasina
baglidir. Bu amagla devlet bagkaninin siyasal konumlanisi, “géreve gel-

me”, “anayasal yetkilendirme” ve “sorumluluk” girdileri anlaminda geri-
letilmelidir.

4) Yasamamn_etkin, denetleyici ve mesrulastirici bir organa do-
niistiiritlmesi: Hikamet sisteminin demokratik isleyise sahip olabilmesi
yasama-yuritme iliskilenmesinde kurumsal ve etkin bir denetimin varli-
gin1 gerektirmektedir. Bu anlamda, yasama organinin siyasal denetimde
gosterdigi basari, yurutmenin dengelenmesini sagladig gibi ayn1 zaman-
da yonetilenlerin anayasal diizene olan giivenini*® de pekistirecektir.

2017 yilinda yurirlik kazandirilan 6771 SK ile hukuksal altyapisi
tamamlanan secgimli otoriter rejimle®® 1961 Anayasasiyla ortaya konulan

konumlanma bakimindan g8z ardi edilebilecek derecedeki birincilligini anlatmakta-
dir. Bagbakanin zayifligi nedeniyle elestirilen bu gl¢ paylasimi modeline karsilik,
parlamenter sistem iginde basbakanin “esitsizler lzerinde birinci” (ingiltere) veya
“esitsizler arasinda birinci” (Almanya) oldugu uygulamalar, yonetilebilirlik vaadinde
bulundugu i¢in 6nerilmektedir. Ayrmtili okuma i¢in bkz. (Giovanni Sartori, Karsilas-
tirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir ince-
leme. Cev.: Ergun Ozbudun. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997), s. 138 — 140).

4% Yasama organimin “biitiinlestirme”, destek saglama” ve “mesrulastirma” islevleri yo-
luyla sagladigi bu guiven duygusu, toplumun farkli kesimlerinin aym siyasal diizenin
yOnetiminde baris¢il olarak yasanmasina hizmet etmektedir. Ayrintili okuma igin bkz.
(Senol Durgun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parlamenter Yapilar ve Parlamen-
terlerin Temsil Glcu. (Ankara: Nobel Yaym Dagitim Ltd. Sti., 1999), s. 25 —33).

50 Fiili tek partili demokrasi, kisitlayict demokrasi, liberal olmayan demokrasi, vesayet
altindaki demokrasi vb. gesitli adlandirmalarla tanimlanmaya caligilan se¢imli otori-
terlik, Guillermo O’Donnell’in delegasyoncu demokrasi nitelemesiyle biyik 6lgiide
ortiismektedir. Ozellikle Cumhurbaskanimin denetimi ve yonlendirmesi altindaki
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anayasal demokrasi tercihi bitunuyle ortadan kaldirmistir. 1982 Anaya-
sasinda kurulan secimli demokrasinin bile kurumlari islemez hale geti-
rilmistir. Gelinen bu otoriterlik ¢ikmazindan yeniden 6zgirlik¢t demok-
rasiye donebilmek icin yapilacaklarin baginda kokli ancak eskiyi yine-
lemeyen bir hukuksal degisim gelmektedir. Gercek bir yeniden bigim-
lendirmenin ilk kismimi olusturacak anayasal degisiklikleri gesitli 6neri-
ler olarak maddelestirmek gerekirse;

1) Cumhurbaskaninin goreve getirilmesinde TBMM 'nin Segici or-
gan olmast saglanmalidir. 1982 Anayasasimin 96. md. hikmu kapsamin-
da, rasyonellestirilmis eski 104. md. kuralina geri dontlmelidir. Boylece
toplanma yetersayist tartismasi yasanmadan bir ay icinde Cumhurbas-
kani se¢imi tamamlanabilecektir.

2) Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmeyerek siyasallasma-
smn Onlne gecilmesini pekistirebilmek igin varsa partisi ile ilisigi ke-
silmeli ve bu gdrev igin sadece bir kez secilebilmelidir. Anayasanin eski
101. md. hukmi bu anlamda canlandiriimalidir.

3) Secim usuliniin degistirilmesiyle demokratik mesruiyeti dolayl
hale getirilen Cumhurbaskaninin icrai konumu simgesellestirilmelidir.
Bu kapsamda sahip oldugu anayasal yetki guci, 1961 Anayasasindaki
torensel yetkilendirme seviyesine indirgenmelidir. Bu kapsamda, bir
anayasal denetim islevi de gbren geri gonderme giiclestirici etkisinden
¢tkarilmalidir. Kararname ¢ikarma yetkisi, eski 107. md. kapsamiyla sinirl
tutulmalidir. Karsi imza haricinde dogrudan atama yetkisi olmamalidir.

4) Cumhurbagkan: igin gorev suglar: nedeniyle Yuce Divan yargi-
lamasi duzenlenirken; diger suclar bakimindan ise cumhuriyetin esitlik
ilkesine uygun olarak olagan mahkemelerde yargilanacagi diizenlenmelidir.

5) Devlet baskan: olarak Cumhurbaskaninin hikimet baskanlig
konumundan ¢ikarilmali; yurutmenin tlke yonetimindeki asi/ belirleyici
organi, Basbakan baskanligindaki Bakanlar Kurulu olmalidir. Bu gerce-
vede kars: imza kuralimn®* yeniden uygulamaya sokulmali ve hik(met

s0zde yarismaci bir secim micadelesiyle iktidar kazandigi; kendisine aktarilan etkili
yetkilerle, butun yonetim aygitin1 ve siyasal diizeni belirledigi bir yonetimsel karma-
dir (Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye. (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 39 — 53).

51 Devlet baskanmin gergeklestirdigi yazili islemlerin, basbakan ve/veya ilgili ba-
kan(larin) da kendi imzalarin1 koyarak tamamladigi ve bu yolla hukuki sorumlulugun
devlet bagkanindan alinarak ilgili diger imzac1 kisilere ylklenmesi kuralidir. Kars
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kanadina, kendi siyasal programini uygulayabilecegi etkili anayasal yet-
kiler tanminmalidur.

6) Yetki ve sorumluluk arasindaki kosut iliskilenmeye uygun ola-
rak, hakem konumundaki Cumhurbaskaninin siyasal sorumlulugu soz
konusu olmazken; yetkili durumdaki Basbakan ve Bakanlarin TBMM 'ye
karst bireysel ve toplu siyasal sorumluluguna gidilebilmelidir. Bu kap-
samda, gensoru aracina ve 0zellikle hikdmet bunalimlarimin yasanma-
mast i¢in kurucu givensizlik oyu® rasyonellestirmesine yer verilmelidir.

7) Yasama organini anayasal sistem iginde anlamli hale getiren ve
icine “yazili ve s0zll soru”, “genel goriisme”, “meclis aragtirmast”,
“meclis sorusturmas:” araglarini da alan yasama sonras: denetim® jg-
levsellestirilmelidir. Meclis sorusturmasimin uygulanmasini neredeyse

imza kuraliyla, ylrutmenin birinci kanadimin etki gucuniln azaltilarak hilkimete bagh
hale getirilmesi amaglanmaktadir. BOylece parlamenter hiiklimet sisteminin devlet
basgkan tarafsiz, dengeleyici ve bagimsiz bir hakem konumunun 6tesine gecemeye-
cektir (Salih Tasdogen, Anayasa Hukukunda Kars1 — imza Kurali. (Ankara: Seckin
Yaymncilik San. ve Tic. A.S., 2016), s. 133 — 142).

52 Almanya, Belgika, Ispanya, Macaristan, Polonya, israil gibi parlamenter hikamet
sistemini uygulayan ulkelerde, hilkimete gorev suresi istikrar1 kazandirmak igin di-
stiniilen bu hukuksal arag, hik(mete kars1 yasama organinda beliren diistirme irade-
sinin ayn1 zamanda yeni bir hikamet 6nermesi zorunlugunu ifade etmektedir. Boyle-
ce basarili bir guvensizlik oylamasi, mevcut hiilkimeti goérevinden alirken ayni oyla-
mayla yeni hikdmeti de kuracaktir. Bu uygulama, yeni hikkimet lzerinde de oydas-
may1 gerekli kildigindan, diigiirme iradesinin kolaylikla olusumunu zorlagtiracaktir.
Bu nedenle dolayl olarak mevcut hikdmetin gorev siiresinin uzamasini da saglamig
olacaktir (Erdal Onar, Israil’in Kendine Ozgii Bir Hikdmet Sisteminden Eskisine Ge-
ri Doniig. (Ankara: 72 Tasarim Ltd. Sti., 2003), s. 138 — 142).

53 Demokratik gerilemenin belki de en énemli kurumsal y6ninii olusturan “yasama ge-
rilemesinin” durdurulabilmesinin temelinde, parlamentonun islevselliginin gug¢lendi-
rilmesi yatmaktadir. Bu baglamda, mevzuatin hukuki ve yerindelik olarak denetlen-
mesinden; AYM denetimine ve yurttaslarin gesitli araclarla yasalarmn toplumsallasti-
rilmasina katki sunmasina uzanan bu denetim mantig, yiiriitmenin dengelenmesi ve
demokratik sistemin saglik kazanmasinda yasamsal bir 6nem tagimaktadir. TUrkiye
6zelinde yasama komisyonlarinin yeniden kurgulanarak yetkilendirilmesi bu deneti-
min etkin hale getirilmesini saglayacaktir. Ayrintili okuma igin bkz. (Zilfiye Yilmaz,
“Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Karsi Parlamentolarin Guglendirilmesi Araci Ola-
rak Yasama Sonrast Denetim”, Anayasa Hukuku Dergisi. C. 13, S. 25: 1 — 66,
(2024), s. 4-5, 22-23, 50-55).
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olanaksizlastiran® Anayasamin 105. ve 106. md. hikimlerinin icerigi
yeniden dizenlenmelidir. Ozellikle karar alma oranlarimin/sayilarinin
gerceklestirilebilir seviyede olmasina 6zen gosterilmelidir. Ayn: hikim-
lerde Cumhurbaskani, Cumhurbaskanm yardimcist ve Bakanlar icin di-
siintilmiis “cikis garantisi”>® bitiiniiyle anayasal sistemden kaldiriimalidir.

8) Yasama orgammin varlik nedenini olusturan “biitce hakkinin”
yeniden TBMM ’ye kazandirilmas: gerekmektedir. Bu yonde, yasama de-
netimin mali boyutunu da olusturan bltce yasalastirmasinda, TBMM
iradesini anlamsizlagtiran ve Anayasamin 161 md. sinde diizenlenmis
“yeniden degerleme” kurali anayasadan ¢ikariimalidir.

Anayasal siyasal diizenin, istikrarli, etkin, esnek ve strdurulebilir
bir isletim sistemine sahip kilinabilmesi i¢in anayasa alti norm ortamin-
da da kapsamli degisikliklerin yapilmasi kagimilmazdir. Bu sayede s6z
konusu hukuksal doniisiimiiniin tamamlanmasi ic¢in gereken ikinci adim
atilmig olabilecektir. Bu ¢alismanin ilk boyutunu, siyasal alan1 ve hukuk
uretimini dogrudan etkileyen “siyasi partiler kanununun”, “secim ka-
nunlarmin” ve “yasama ictiiziigiiniin” yeniden hazirlanmasi olustura-
caktir. Bu i¢ diizenlemenin anayasal siyasal isleyisi kilitlemeyen; kati-
limcilik ve ¢ogulculuk esaslarinin karakterize edildigi bir igerikte hazir-
lanmasi1 blylk 6nem tasiyacaktir. Bununla birlikte torbalastirilmis yasa
ve kararnamelerle Cumhurbaskanligi yonetim diizeninin yararlik huku-
kunu kuran ilgili batin dizenlemelerin yeniden gézden gecirilmesi ya-
pilmasi kaginilmaz ancak daha uzun vadeye yayilacak bir diger yasama
faaliyeti olacaktir. Yeniden bicimlendirmeyle gergeklesecek doniigiimiin
ciddi bir siyasal ve hukuksal sarsinti yaratmamasi, zaman kaybi yaratil-
madan bu sirecin yuratilmesine baglidir. Bu nedenle, usul ekonomisi

54 Secim sisteminin yarattizn TBMM’deki yasama desenindeki cogunlugun Cumhur-
bagkaninin genel baskanligin1 yaptig1 partiden olmasi ve disiplinli parti kilttrd, bu
oranlara ulagilmasinin siyaseten mimkiin olmamasina yol agmaktadir.

55 Cumhurbaskanimin ceza hukuku bakimindan biitiin su¢ eylemleri bakimindan diisii-
nilen bu giivence hukmi, Cumhurbagkani yardimcis1 ve bakanlar icin gorev suglari
nedeniyle ongoriilmiistiir. Buna gore, ylrttme aktorleri gorev sureleri bittikten sonra-
sinda da gorevde isledikleri iddia edilen sug eylemleri hakkinda 105. ve 106. md. hi-
kiimlerindeki usule tabi olacaklardir. BOylece diger yurttaslardan ayricalikli bigimde
hesap verme agisindan oldukga korunakli, ayricalikli bir konumda tutulmalari sag-
lanmis olacaktir.
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ilkesi geregince, istisnai olarak, paket yasalastirma yonteminin®® uygu-
lanmasi tercih edilebilir.

SONUC

Turkiye, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi
Hakkindaki halkoylamasinin kazandirdig1 “gegerlilik” ile siyasal ve hu-
kuksal bir yol ayrimina girmistir. 6771 Sayili degisiklik kanunu igerigi
ve yarattig1 sonuglar itibartyla Cumhuriyetin kurucu felsefesi ve hedef-
lemesinden uzaklastirilmistir. Bugiin itibariyla anayasal diizlemde, Uni-
ter, ulusal, laik, esitlik¢i, insan haklarna saygili/dayali, sosyal hukuk
devletini 6ngéren Cumhuriyet tanimlamasi anayasal varligin1 korumakla
birlikte, siyasal ve hukuksal eylemlilikler, bu tanimin degistirilmesi y0-
ninde var olan “baskanc1” yonetim uygulamasinin olanaklarindan yarar-
lanmaktadir.

6771 Sayili diizen, ¢ift bunalimli bir yénetim bi¢imini anayasallas-
tirmistir. Burada kastedilen bunalimlardan ilki, yonetimsel kilitlenmeyi
ifade etmektedir. Oyle ki TBMM ve Cumhurbaskanlig1 birbirinden ayri-
san siyasal ve ideolojik taraflarin egemenligine gecerse, devletin iki erki
arasinda, birbirini c¢alistirmama sorunu derinlesecektir. ikinci bunalim
ise asilmasi ¢ok daha gug, bir siyasal sistem ¢ikmazini dogurmaktadir.
Her iki organin da ayni siyasi iradenin denetimine ve yonlendirmesine
gecmesi halinde, Cumhurbaskanligi makami, parti disiplinin de yardi-
miyla yasama organini adeta kendi personel dairesine gevirebilir. Ortada
mubhalif bir denetim diizeneginin kalmamasi, 6zglrlikcu ve anayasal bir

% fcerik olarak benzer ve/veya ilintili konuda olmak Uizere ¢ok sayidaki yasal diizenle-
menin tek kanun baglig altinda bir toplulastirma usulilyle gergeklestirilmesine yone-
lik yasama yontemidir. Aymt kanun catisi altinda ¢ok sayidaki farkli kanunun yapil-
dig1 torba kanun uygulamasini ¢agristirsa da paket kanun ydntemini ayni1 derecede
elestiriye maruz birakmak ¢ok yerinde olmayacaktir. Ozellikle tematik ortaklasmanin
oldugu diizenlemelerin toplulastirma yoluyla yasalastirilmasi, belli bir siyasal hedef-
leme cercevesinde gerceklestirilecek kapsamli degisiklik ve iyilestirmeler bakimin-
dan kabul edilebilir bir secenektir. Ayrintili okuma igin bkz. (Fahri Bakirci, “Yasama
Siirecinin Hizlandirilmas: — Yasama Yetkisinin Devri ve Nedenleri Uzerine,” chro-
me-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.kamuhukukculari.org/upload/
dosyalar/Yasama_SuOrecinin_Hzlandrlmas_-_Yasama_Yetkisinin_Devri_ve_ Neden-
leri_UOzerine.pdf E.T.: 27.03.2024) s. 3 - 18).
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demokratik sistem isleyisinin ger¢eklestirilmesindeki kurumsal denge-
lemeyi de tasfiye edecektir.

Tirkiye’nin  Kkendi tarihsel birikimiyle koklesen parlamenter
hikamet sistemine gegcmesi yonundeki bltun st yapisal (kuralsal ve ku-
rumsal) degisiklikler, anayasal demokrasinin kurumsallastirmasi hedefi-
nin hemen elde edilmesini saglamayacaktir. Somutlastirilan hukuksal ve
yonetimsel adimlarla birlikte siyaset kultlrinin 6zgurlikcu ve gogulcu
yonde gelisim gostermesi, s6z konusu “yeniden bigimlendirme” ¢abasi-
nin toplumsal destegini saglayacaktir. Bu uzun erimli hedefin gercekle-
sebilmesi, cumhuriyetci bir egitim siyasetinin uygulanabilmesini; hukuk
devletinin yasama gegirilmesini ve toplumsal barisin bozulmasini engel-
leyecek bir boliistim adaletinin saglamasini gerektirmektedir. Siyasal sis-
temin cevresel ortamimin degistirilerek Tiirkiye nin i¢inde savruldugu
popdlist yarismaci otoriterligin kutuplastirict dongisinden gikabilmesi-
nin 6n kosulu ise siyasal iktidarin se¢im yoluyla degistirilmesi olacaktir.

KAYNAKCA

Akartlrk, Ekrem Ali. Parlamenter Rejim Uygulamalar1 ve Parti
Sistemleri, Parlamenter Hukimet Yapilari ve Parti Sistemleri Uzerine
Bir Deneme. Istanbul: Yedi Tepe Universitesi Yayinlari, 2010.

Aslan, Riza. Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve Uygulamali Ornekleri
(Ingiltere, Almanya, ABD ve isvigre). Bursa: Dora Yayinlari, 2009.

chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/ds/2002MilletvekiliSecimi/gumrukdahil/g
umrukdahil.pdf E.T.: 08.02.2024

chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2007Referandum/Sonuc/sonuc.pdf
E.T.: 26.11.2024

chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.
pdf E.T.: 26.11.2024

Bakirci, Fahri. “Yasama Slrecinin Hizlandirilmas: — Yasama Yet-
kisinin Devri ve Nedenleri Uzerine,”chromeextension://efaidnbmnnni
bpcajpcglclefindmkaj/https://www.kamuhukukculari.org/upload/ dosya-
lar/Yasama_SuOrecinin_Hzlandrlmas__Yasama_Yetkisinin_Devri_ve_
Nedenleri_UOzerine.pdf E.T.: 27.03.2024

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 285-320



Bilent Ydicel 317

Cagan, Nami. “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilen-
dirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.37, S. 1-4: 129
— 151, 1980.

Caglar, Bakir. “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal
Demokrasi” Anayasa Yargis1 10, 1993: 233 — 276.

Dunbay, Seda. “1982 Anayasasi: ‘Giiglii Yiiriitme’ye Odaklanarak
Cikilan Yolun ‘Siiper Giiglii® Cumhurbaskanhigina Varis Oykiisii”, Ana-
yasa Hukuku Dergisi. 11, 22: 523 — 557, 2022.

Durgun, Senol. Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parlamenter
Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Gucu. Ankara: Nobel Yayin Dagitim
Ltd. Sti., 1999.

Duverger, Maurice. Siyasal Rejimler. Cev.: Teoman Tungdogan.
Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1986.

Easton, David. “Siyasal Sistem (political system),” Blackwell’in
Siyaset Bilimi Ansiklopedisi Il (L - Z). Haz.: Vernon Bogdanor. Turkge
Yay. Haz.: Erhan Yukselci. Cev.: Erhan Yikselci, Sema Yukselci ve
Biilent Peker. Ankara: Umit Yayincilik, 2003.

Erdogmus, Belgin. Hukukta Latince, Teknik Terimler-OzIu Sozler.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004,

Gozler, Kemal. Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, 16
Nisan 2017 Referandumu ve Bu Referandumda Oylanan Anayasa Degi-
sikligi Hakkinda Yazilar. Bursa: EKin Basin Yaym Dagitim, 2017.

Goztepe, Ece. “2007 Cumhurbaskanligi Segimlerinin Hukuki Bir
Degerlendirmesi, Sevilmeyen Anayasayr Kim Korumak Ister?” Birikim
218, 2007: 69 — 84.

Giines, Thsan. Birinci TBMM nin Diisiince Yapis1 (1920 — 1923).
Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiltir Yaymlari, Genisletilmis 3. Baski,
2009.

Hafizogullar1, Zeki. Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri Temel-
leri. Ankara: Atatlrk Kiltir Merkezi Baskanligi Yaynlari, 2001.

https://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.3.pdf E.T.: 20.11.2024.
https://Aww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.3.pdf E.T.: 20.11.2024.

https://www.mevzuat.gov.tr/cumhurbaskanligiKararnameleriFihris
ti E.T: 20.11.2024.

https://www.mevzuat.gov.tr/cumhurbagkanligiKararnameleriFihris
ti E.T: 21.11.2024.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 285-320



318 “Cumhurbaskanligi YOnetim Sisteminin” Anayasal Kurgusu

Huntington, Samuel P. Uclincii Dalga, Yirminci Yiizyil Sonlarinda
Demokratlasma. Cev.: Ergun Ozbudun. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996.

Jellinek, Georg. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine, Mo-
dern Anayasa Tarihine Bir Katki. Cev.: Rezzan itisgen Diilger ve Mu-
zaffer Dulger. Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2017.

Kaboglu, Ibrahim O. “HiikGimet Sistemleri Uzerine,” Anayasa ve
Toplum. Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2000.

Kara, Muzaffer Ayhan. Tirk Siyasal Yasaminda Koalisyon. Anka-
ra: BingBang Yayinlari, 3. Baski, 2015.

Mumcu, Ahmet. “1924 Anayasas1”, Atatlrk Arastirma Merkezi
Dergisi, 5 ¢. 2 (1986): 383 -399.

Nomer Mert. ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri. Is-
tanbul: On Iki Levha Yaymecilik A.S., 2013.

Oder, Bertil Emrah. “Tiirkiye’de Baskanlik ve Yar1 — Bagkanlik
Rejimi Tartigsmalari: 1991 — 2005 Yillar1 Arasinda Basma Yansiyan
Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, icinde Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman
Ergll. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005.

Onar, Erdal. Israil’in Kendine Ozgii Bir Hukdmet Sisteminden Es-
Kisine Geri Doniis. Ankara: 72 Tasarim Ltd. Sti., 2003.

Ozbudun, Ergun. Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve
Turkiye. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011.

Pelin, Fazil. “Iktisatg1 GoOzilyle Lozan”, icinde Ebii’ula Mardin’e
Armagan. Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Yaymni, 1944,

Pierson, Paul. “Increasing Returns, Path Dependence, and the
Study of Politics”, American Political Science Review. Vol. 94, No. 2:
251 — 267, 2000.

Sartori, Giovanni. Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar,
Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir inceleme. Cev.: Ergun Ozbudun.
Ankara: Yetkin Yaynlari, 1997.

Schmitt, Carl. Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev.: A. Emre
Zeybekoglu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006.

Selguk, Sami. 2007°nin Hukuk Olayi, Anayasa Mahkemesi’nin
367 Karar1. Ankara: Cedit Nesriyat, 2008.

Sezgin, Omiir. Turk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu.
Ankara: Imge Kitabevi Yayimlari, 2. Baski, 2005.

Tanor, Bilent. “Lozan’a Giden Yillarda Turk Anayasa Tezinin
Dogusu,” iginde Lozan’in 50. Yilina Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 285-320



Bilent Ydicel 319

Milletlerarast Miinasebetler Enstitlisi. Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayini, 1978.

. Iki Anayasa, 1961 ve 1982 istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 3. Tipk1 Basim, 1994.

. Osmanli — Tirk Anayasal Gelismeleri (1789 — 1980). {s-
tanbul: Afa Yayinlari, G6zden Gegirilmis 3. Baski, 1996.

Tasdogen, Salih. Anayasa Hukukunda Karsi: — imza Kurali. Anka-
ra: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2016.

Tekin, Abdurrahman. Liberal Anayasal Sistemlerde Parlamento Ici
Muhalefetin Rolil. Istanbul: On iki Levha Yaymecilik A.S., 2019.

Tunaya, Tarik Zafer. “Tirkiye Buyik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin
Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, i¢inde Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler
[1876-1938], Ikinci Kitap, Mutareke, Cumhuriyet ve Atatirk. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, 2003.

Turan, Ilter. “Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli Bir Oz-
lem”, iginde Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergil. Ankara: Turkiye
Barolar Birligi Yayini, 2005.

Turhan, Mehmet. HukGdmet Sistemleri. ikinci basim, Ankara: Giin-
dogan Yayinlari, 1993.

Ulusahin, Nur. Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi.
Ankara: Yetkin Yaylari, 1999.

Yildiz, Ceren. “1982 Anayasasinda Ongdérilen Parlamenter Dene-
tim Yollarmin 2017 Anayasa Degisikligi Ile Déniisiimii”, Anayasa Hu-
kuku Dergisi. 11, 22: 493 — 522, 2022.

Yilmaz, Zllfiye. “Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Kars1 Parla-
mentolarin Glclendirilmesi Araci Olarak Yasama Sonrasi Denetim”,
Anayasa Hukuku Dergisi. C. 13, S. 25: 1 — 66, 2024.

Yucel, Bulent. Parlamenter Hikdmet Sisteminin Rasyonellestiril-
mesi ve Tlrkiye Ornegi. Ankara: Adalet Yaymevi, 2009.

. Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural
Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri. Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski,
2020.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 285-320



