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Arastirma Makalesi Research Article

Metropol Kentlerde Yagmur Sularinin Yonetimi
Hakkinda Bir Degerlendirme

An Evaluation of Rainwater Management in Metropolitan
Cities

(074

Dinya niifusunun hizla artmasi ve kentsel alanlarin hizla bliyimesine bagh olarak diger
lilkelerde oldugu Uzere Tiirkiye’de de 6nemli altyapi sorunlari yasanmaya baslamistir. Hizli
kentlesme ve plansiz yapilasmaya neden oldugu en énemli altyapi sorunlarinin basinda ise
yagmur sularinin uzaklastirilmasi konusu gelmektedir. Nitekim kentlesme ile birlikte
gecirimsiz altyapi yontemleri ile bu sularin emilmesi 6nlenmis olup iklim degisikligine bagl
olarak yagis rejiminin farklilasmasi ve zamana ve mekana yaygin yagislarin kisa siirede ve
belirli bir alana 6ngoriilenden fazla dismesi ile yagmurdan kaynakl zarar hadiseleri
yayginlasmaya baslamistir. Buna baglh olarak da metropol kentlerde 6nemli altyapi
yatinmlarinin yapilmasi gerekmistir. S6z konusu makalede metropol kentlerde bu sularin
uzaklastirilmasi gorevinin hangi idarelerce yerine getirilecegi, yapilan yatinmlarin
maliyetinin nasil karsilanacagi ve s6z konusu tesislerin nasll isletilecegi konularinda 6nemli
hukuksal belirsizlikler ve celiskiler yasanmaktadir. Bu makalede gorev, yetki ve
sorumluluklar ile mali kiilfetin karsilanmasina dair halihazirdaki durum aktarilmis olup var
olan hukuki sorunlar de incelenerek uygulama birligini tesis edecek onerilerde
bulunulmustur.

JEL Kodlari: H75, H76

Anahtar Kelimeler: Yagmur Sularinin Uzaklastiriimasi, Metropol Kentler, Blyilksehir
Belediyeleri, Biiyiiksehir ilge Belediyeleri, Su ve Kanalizasyon idareleri.

ABSTRACT

Due to the rapid increase in the world population and the rapid growth of urban areas,
serious infrastructure problems have begun to occur in Turkey, as in other countries.
One of the most important infrastructure problems caused by rapid urbanization and
unplanned construction is the removal of rainwater. As a matter of fact, with
urbanization, the absorption of rainwater has been prevented by impermeable
infrastructure methods, and rain-related damage has become widespread due to the
differentiation of the precipitation regime due to climate change and the rainfall
widespread over time and space falling in a short time and more than expected in a
certain area. Accordingly, significant infrastructure investments had to be made in
metropolitan cities. In the article in question, there are significant legal uncertainties
and contradictions regarding which administrations will carry out the task of removing
rainwater in metropolitan cities, how the costs of the investments will be covered, and
how the facilities in question will be operated. In this article, the current situation
regarding duties, powers and responsibilities and meeting the financial burden is
conveyed, and existing legal problems are examined and suggestions are made to
establish unity of practice.

JEL Codes: H75, H76

Keywords: Rainwater Removal, Metropolitan Cities, Metropolitan Municipalities,
Metropolitan District Municipalities, Water and Sewerage Administrations.
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Giris

Nifus artisi ve kirdan kente goce sebep olan c¢ok
sayidaki etmene bagli olarak kentsel alanlarin giderek
genislemesiyle birlikte kentlerde sunulan mabhalli
misterek hizmetler cesitlenmistir. Kentlerin toplumsal
yasama uygun hale getirilmesinde ise ¢evre dizenlemesi,
peyzaj gibi donatilar ve altyapi yatirimlar ile saghkh ve
dengeli bir ¢evre saglanmaya calisilsa da zaman igerisinde
s6z konusu donatilarin ve yatirimlarin gevre satlarina gore
genisletilmesi de gerekmistir. Kentlesme 06zelinde
glinimiizde en 6nemli sorunlarin arasinda yagis ile gelen
sularin uzaklastirilmasi gorevi de yer almaktadir. Nitekim
kentin Ozellikle daha yasanilabilir hale getirilmesinde
gecirgen olmayan asfalt yollar, ¢evre diizenlemesi ve
beton agirlikh genislemeye bagh olarak yagis ile gelen
sularin yol actigl olumsuzluklar artmaktadir. Buna bagl
olarak da kente diisen yagisin mahalli yasami olumsuz bir
sekilde etkilemeyecek derecede uzaklastiriimasi ve
yeniden kullanilmasi yoniinde ciddi ¢alisma ve yatirimlarin
yapilmasi 6nem kazanmistir.

Turkiye’de de metropol kentlerde s6z konusu gorevin
ifasi ve ortaya cikan maliyetin hangi idare tarafindan
karsilanacagi noktasinda 6nemli belirsizlikler ve celiskiler
mevcuttur. Bilindigi tGzere blylksehir belediyelerinde s6z
konusu gorev 1981 yilinda tatbik edilmeye baslanan 2560
sayill istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi) Genel
Mudarligtd Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
tesekkdl ettirilen ve bliylksehir belediyelerine bagh olan
Su ve Kanalizasyon idarelerine aittir (Alici ve Yolcu, 2024,
s. 27; Basa ve Kurt, 2017). Nitekim s6z konusu Kanun’un
“Yagmur sularinin uzaklastiriimasi” baslikh 25. Maddesine
gore “Yagmur sularinin uzaklastirilmasi ile ilgili tesislerin
yapilmasi veya bu tip tesislerin isletilmesi, gerekli
harcamalar ilgili belediyelerce karsilanmak sartiyla [SKi
tarafindan yerine getirilir. Bu tesislerin yapilmasi veya
isletilmesine iliskin harcamalar tarifelere dahil edilemez.”
hikmi yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore asil
sorumlulugun “ilgili belediyelere” ait oldugu, dolayisiyla
bu tir giderlerin de anilan hizmetten dogrudan sorumlu
olan belediyelerce karsilanmasi gerekliligi anlasilmaktadir.
Bir baska deyisle su ve kanalizasyon idarelerinin soz
konusu gorevi ancak giderlerinin karsilanmasi halinde
yapabilecegi, aksinin kamu zararina sebebiyet verecegi de
degerlendirilmektedir.

Anilan madde hikmine gore bahsi gecen konuda asil
sorun “llgili belediyeler” lafzi ile tarif edilen belediyelerin
hangileri oldugudur. 1981 yilinda halihazirda iki kademeli

Trends in Business and Economics

blylksehir belediyesi yonetim modelinin olmadigl da
degerlendirildiginde ilce belediyelerinin sorumlu olduklari
anlasiilmaktadir. Ancak 1984 vyili ile birlikte iki kademeli
biyiksehir yonetim modeli ile “gili belediyelerin”
bilylksehir belediyesi mi yoksa ilce belediyesi mi (2014
oncesi ilk kademe belediyeleri mi) oldugu tartismali hale
gelmistir. Ozellikle 6360 sayili Kanun ile hizmet alanlarinin
ilce ve il milki sinirlarina dek genislemesi ile yagis ile
gelen sularin uzaklastiriimasi noktasindaki gereksinimin
artmasi ile bu mahalli gérev metropol kentlerde énemli

bir uyusmazlik haline gelmistir.

Sureg¢ icerisinde ise gerek Sayistay Baskanliginin
denetimlerinde gerekse de igisleri ile Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanhgi gorislerinde ilgili belediyelerin
kim oldugu yaniti siirekli olarak degismistir. idari yargida
da ayni sonu¢ devam etmis, kanun koyucu ise bu sire
zarfinda herhangi bir dizenleme vyapma geregi
hissetmemistir.

Literatlirde ise konu hakkinda olduk¢a az sayida
¢ahsma bulunmaktadir. 2020 yilinda yayimlanan Alici ve
Isildakli’'nin makalesinde bu sularin uzaklastiriimasi gorevi
s6z konusu zaman zarfinda verilen goris ve yargi kararlari
cercevesinde incelendigi gorilse de (Ahci ve lIsildakli,
2020) daha sonra bilhassa idari yargida 6nemli igtihat
farkhliklari olusmus, akabinde de Danistay nezdinde
verilen kararlarda 2020 yilina goére 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Bu konuda vyapilan kimi teknik
raporlarda da sz konusu makaleden istifade edildigi
belirtilmistir. Nitekim “Sehir selleri artiyor”, “Yagmur
sulari ve dere islahi kimin gorevi? Belirsizligi slirtyor”
tespitlerini iceren 26.11.2023 tarihli Su Politikalar
Dernegi'nin  teknik  raporunda da bu sularin
uzaklastiriilmasi gorevindeki belirsizliklerin incelendigi
gorulmektedir (Hidropolitik Dernegi, 2023). Bu bilgi ve
actklamalara istinaden konu 6zelinde sinirli sayida ¢alisma
olmasi ile birlikte 2020 sonrasi uygulama ve igtihat
degisikliklerini konu alan g¢alisma bulunmamasi, literatir
ozelinde calismanin sinirliigini ve 6zglinliginli ortaya
koydugu da degerlendirilmektedir.

Halihazirda 12. Kalkinma Plani ile Tarim ve Orman
Bakanlhigi Su Yonetimi Genel Mudirligilince diizenlenen
Su Kanunu Alt Kurulu’nun hazirladigi “Su Kanunu Taslag”
ile Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma
Kanunu’nun milga edilmesi ve vyeni bir kanun
hazirlanmasi sirecleri de devam etmekte olup bu sekilde
olusan sularin uzaklastiriimasi konusunun daha glincel ve
bltlncill acidan ele alinmasi gerekmistir.
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S6z konusu makalede nitel arastirma yodntemi
kapsaminda betimsel analizle bulgular incelenmistir. Bu
cercevede calisma konusu Ozelinde yer alan sinirh
diizeydeki calisma ile birlikte idari yargi kararlari, Sayistay
Baskanligi bulgulan, igisleri Bakanligi ile Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhg gorisleri ile su ve
kanalizasyon idaresi uygulamalari igerik ve dokiiman
analizine tabi tutulmustur. Bilhassa idari yargi kararlarinda
ilk derece mahkemesi olarak gesitli idare mahkemelerinin
kararlari ile istinaf kararlari veren boélge idare
mahkemeleri ile nihayetinde ise Danistay kararlari
Ozelinde zamansal degisiklikleri de iceren
degerlendirmelere gidilmistir. S6z konusu uyusmazliklarin
ve yagmursularinin yénetimine dair sorunlarin biyuksehir
belediyelerinde giderek yayginlasmasi sebebiyle bu
uygulamaya gecis zamani olan 2014 yili ve sonrasinin
incelenme gerekliligi hasil olmustur.

Hizmet alani, nifusu ve yerel gereksinimleri sirekli
artan metropol kentlerde bu sularin uzaklastiriimasi
gorevinin onemine deginildikten sonra anilan hizmetin
yonetimi, sorumluluklari ve hizmetin uygulanmasinda
karsilasilan idari-mali ve hukuki problemlere deginilerek
anilan sorunlarin ¢6zimi ve uygulama birliginin tesisi
adina cesitli 6nerilerde bulunulmasi amaclanmistir.

Mevzuatta Yagmur Sularinin Uzaklastirilmasi Gorevi

Daha 6nce de deginildigi Gzere 2560 sayili Kanun’a
gore yagmur sularinin  uzaklastirilmasi  gorevinden
metropol kentlerde su ve kanalizasyon idareleri sorumlu
kihnmistir.  Ancak s6z konusu sorumluluk “Gerekli
harcamalar ilgili belediyelerce karsilanmak sartiyla”
ibaresi de nazara alindiginda asli sorumlulugun ilgili
belediyelerde oldugu anlasilmaktadir. Ancak ilgili
belediyelerin kimler oldugu hususu asagidaki kisimlarda
etraflica tartisiimistir.

Bu husus bir kenara birakildiginda zikredilen mevzuat
maddesine gore “Yagmur sularinin uzaklastirilmasi ile ilgili
tesislerin yapilmasi veya bu tip tesislerin isletilmesi”
ibaresi dikkate alindiginda ilgili belediyelerin bu goérevin
tamamini yapabilecegi gibi ilgili tesisleri yapmak veya
isletmek gorevini tamamen harcamalari karsilamak
suretiyle su ve kanalizasyon idarelerine de aktarabilecegi
anlasiimaktadir. Nitekim 5216 sayil Biyliksehir Belediyesi
Kanunu’'nda bu konu ile ilgili bir gorev bulunmamakla
birlikte bu gorevle ilintili olacak sekilde “derelerin islahi”
gorevine vyer verildigi gorilmektedir. S6z konusu
Kanun’un 7. Maddesinin 1/r fikrasinda “Su ve

kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun igin gerekli
baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek;
derelerin islahini yapmak, kaynak suyu veya aritma
sonunda iretilen sulari pazarlamak.” gorevi kapsaminda
yagis ile gelen sularin uzaklastiriimasinin yer almadig
gorilmektedir. Diger taraftan ayni maddenin 2’'nci
fikrasinda ise blyliksehir ilce belediyelerinin gérevlerine
yer verilmekte, ayni fikranin a) bendinde “Kanunlarla
miinhasiran bliytiksehir belediyesine verilen gérevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gérevleri yapmak
ve yetkileri kullanmak.” denilerek genel sayma suretiyle
mabhalli diger gorevlerde ilge belediyelerinin yetkili oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu sularin uzaklastiriimasi
gorevi birinci fikrada yer almadigindan ve ilge
belediyelerinin gorevini dizenleyen fikrada ise birinci
fikrada sayillanlar disinda kalan gorevlerin ilge
belediyelerince yerine getirilecegi ifadesinden hareketle
anilan  goérevin  ilce  belediyesine ait  olacag
degerlendirilmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinde ise
“Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; icme, kullanma ve
endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun
uzaklastirilmasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak
sularini isletmek veya islettirmek.” yetki ve imtiyaz
belediyelere taninmaktadir. Gorilecegi lizere 5393 Sayili
Kanun’un tek kademeli il ve ilgelerde uygulanmasi
sebebiyle hizmetin ifasinda yetki belirsizligi veya
¢akismasi yasanmazken metropol kentlerde boyle bir
belirsizligin ortaya ¢iktigi anlagiimaktadir.

Bu gorev her ne kadar yerel bir gorev olarak goriilse de
merkezi idare ile g¢esitli hizmet ydniinden vyerinden
yonetim kurum ve kuruluslarinin da bu hususta gorevli,
yetkili veya sorumlu olabilecekleri degerlendirilmektedir.
1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde diizenlenen
Devlet Su isleri Genel Midirligi’niin  goérevlerini
diizenleyen 121/1-a Maddesinde “Taskin sular ve sellere
karsi koruyucu tesisler meydana getirmek” gorevi yer
almakta, bu hususta teskilat yapisinda da Taskin Kontrol
Dairesi Baskanhg’nin &rgitlendigi anlasiimaktadir. Ote
yandan ayni Kararnamenin Orman Genel MudirlGgi’niin
gorevlerini  dizenleyen 338. Maddesinde “Toprak
Muhafaza ve Havza Islahi Dairesi Baskanligi'nin gorevleri
arasinda “Su havzalarinda kaliteli ve azami miktarda su
elde etmek, erozyonu oOnlemek, sel, ¢ig ve taskinlari
kontrol altina almak, toprak, su ve bitki dengesini
korumak amaciyla ilgili birimlerle isbirligi halinde ve
katilmci anlayis ¢ergevesinde hazirlanan entegre havza
islahi ana planinin gerektirdigi is ve islemleri yapmak veya
yaptirmak” gérevine yer verildigi gorilmektedir. Ote
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yandan Merkezi yonetimin cok sayida dizenlemesi de
bulunmakta olup bu sularin uzaklastirilmasi konusunda
teknik  nitelikli  mevzuati  ylrirlGge  koyduklar
anlasiimaktadir.

23 Haziran 2017 tarih ve 30105 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan “Yagmursuyu Toplama, Depolama ve Desarj
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” bu dizenlemelerin
basinda gelmektedir. Anilan ikincil mevzuat “Yagmur suyu
toplama, depolama ve desarj sistemlerinin
planlanmasina, tasarimina, projelendirilmesine, yapimina
ve isletilmesine iliskin usul ve esaslari” diizenlemek lizere
ylrirlige konulmus olup, bahsi gecen Yonetmeligin “Halk
saghgini ve glivenligini, ¢evrenin korunmasini, sistemin
stirdiiriilebilir olmasini, igme suyu kaynaklarinin suyla
tasinan kirliliklerden korunmasini esas alarak yagmursuyu
toplama, depolama ve desarj sistemlerinin
planlanmasina, tasarimina, projelendirilmesine, yapimina
ve isletilmesine iliskin usul ve esaslari” kapsadigl da
gorlilmektedir. Yonetmelik teknik olarak bu sularin
uzaklastirilmasindaki hususlari teferruath bir sekilde
diizenlemekte olup sorumluluk kismina
deginmemektedir.

Sayistay Baskanlhigi Bulgularinda Yagmur Sularinin
Uzaklastirnlmasi Goérevi

Yasama organi adina mali, uygunluk ve performans
denetimi gorevini ifa eden Sayistay Baskanhgi, su ve
kanalizasyon idareleri 6zelinde de yillk rutin denetim
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Yagmur suyunun
uzaklastinlmasi gorevi ozelinde de “ilgili belediyeler”
ibaresi kapsaminda Sayistay’in zaman igerisinde farkh
degerlendirmelerde bulundugu gorilmektedir.

Sayistay Baskanliginca tanzim edilen Sakarya Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Midirliigii 2015 Yili Diizenlilik
Denetim Raporu incelendiginde “Yagmur Sularinin
Uzaklastirilmasi Giderlerinin ilce Belediyelerinden Tahsil
Edilmemesi” bulgusuna yer verildigi gérilmektedir. 2015
yilina dair Sayistay Baskanligi tarafindan Gaziantep Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Miudiirliigi’nde yapilan
denetim neticesinde de “Yagmur Sularinin
Uzaklastirilmasi ve Dere Islahi Harcamalarinin Biiytksehir
Belediyesinden Tahsil Edilmemesi” bulgusuna yer verildigi
gorllmustir. Bu bulguya istinaden Sayistay Baskanligl
Denetgilerinin ayni yil icerisinde bir mevzuat hikmdini
farkli degerlendirdikleri ve buna gore iki farkli sorumlu
idare kanaatiyle rapor tanzim ettikleri anlasiimaktadir.
Nitekim Gaziantep Su ve Kanalizasyon idaresi ile ilgili
bulguda ise Bursa 3. idare Mahkemesi’nin 2014/192 esas
numarali ve 2014/1009 karar numarali Kararina
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dayanilarak “5216 Sayil Kanunla blyiksehir belediyesi
sinirlari icerisindeki alt yapi, kanalizasyon hizmetleri ile bu
sularin  uzaklastiriilmasi  hizmetini yiritme gorevinin
blylksehir belediyelerinin gorevleri arasinda yer aldigi
anlasilmakta olup Blyliksehir belediyesinin yapmakla
gorevli oldugu bu hizmetlerin yatinm ve imalat
giderlerinin  Bliylksehir  Belediyesince  karsilanmasi
sonucuna varilmistir.” denilerek, anilan harcamalarin ilgili
blyulksehir belediyelerinden alinmasi gerektigi hususuna
yer verildigi gorGlmustir (Aktaran Alict & Isildakli, 2020).
Sonraki yillarda ise Sayistay Baskanlgi tarafindan “Yagmur
Sularinin Uzaklastiriimasina iligkin Harcamalarin
Blyliksehir Belediyesinden Tahsilatinin Yapilmamasi”;
“Yagmur Sularinin  Uzaklastirilmasi  ve Dere Islahi
Harcamalarinin Buylksehir Belediyesi Yerine Antakya
Belediyesinden Tahsil Edilmesi”; Bu sularin
uzaklastiriimasi ve Dere Islahi Harcamalarinin Buyiksehir
Belediyesinden Tahsil Edilmemesi” bulgularina vyer
verildigi gorilmustdr (Alici ve Isildakh, 2020).

2020 yilinda Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi’nde
yapilan denetimde ise Sayistay Baskanligl “Yagmur Suyu
Uzaklastirma Giderlerinin Blylksehir Belediyesinden
Tahsil Edilmemesi ve Muhasebe Kaydinin dogru
Yapilmamasi” bulgusuna yer vermistir (Sayistay, 2021, ss.
22-23). izleyen yil ise Adana Su ve Kanalizasyon idaresi
denetiminde ise Sayistay Baskanligi “Yagmur Suyu
Uzaklastirma ve Dere Islahi Harcamalarinin ilgili
Belediyelerden Tahsil Edilmemesi” bulgusuna yer vermis
ve ilgili belediyenin hangi idare oldugunu belirtmemistir.
Bulgunun agiklama kisminda ise yagis ile gelen sularin
uzaklastiriimasi giderlerine deginerek ilgili belediyeden
tahsil isleminin baslatilmasi gerektigi yinelenmistir
(Sayistay, 2022, s. 32). 2022 yili Ankara Su ve Kanalizasyon
idaresi Denetim Raporunda ise “Yagmur Sularinin
Uzaklastirlmasi  igin  Yapilan  Harcamalarin  Eksik
Hesaplanmasi ve ilgili Belediyelerden Tahsil Edilememesi”
bulgusuna yer verilmis, yine sorumlu idarenin hangi
belediye  olduguna yer  verilmemis, bulgunun
aciklamasinda ise idare tarafindan sorumlu belediyenin
ilce belediyesi oldugu ve alacaklarin tahsili icin gerekli
yollara basvuruldugu, ancak konunun idari yargli merciine
intikal ettirildigine de yer verilmistir (Sayistay, 2023, ss.
13-14). Gorilecegi Uzere ilgili belediyelerin ilce belediyesi
oldugu yonindeki denetim goriisii zaman icinde Sayistay
nezdinde bilylksehir belediyesine donlisse de asagida
detayli bir sekilde deginilecegi lizere vesayet makami ile
yargl kararlari neticesinde sorumlu idarenin sirekli
degismesine bagl olarak Sayistay’in bilincli olarak “ilgili
belediye” lafzini kullanmaya basladigi anlasiimaktadir.
Diger taraftan so6z konusu bulgularda derelerin islahi
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konusuna da yer verilmekte olup kimi metropol kentlerde
bu gorevin de su ve kanalizasyon idarelerince yerine
getirildigi anlasilmaktadir. Ancak 2560 sayili Kanun’da bu
yonde bir gorev bulunmamakla birlikte derelerin 1slahi
gorevi blylksehir belediyelerine aittir. Dolayislyla
metropol kentlerde bu sularin uzaklastirilmasi gorevi ile
birlikte s6z konusu gorevin ifasi igcin dnemli ve elzem bir
ara¢ olan derelerin islahinin da 2560 sayili Kanun
kapsamina alinmasinda vyarar gorilmektedir. Aksi
uygulama metropol kentlerde koordinasyonu ve
kaynaklarin rasyonel kullanimini olumsuz etkileyecegi
aciktir.

Bakanlik Goriislerinde Yagmur Sularinin
Uzaklastiriimasi Gorevi

Yagmur suyunun uzaklastiriimasi gorevi ile ilgili olarak
bliylksehir belediyeleri ile ilce belediyeleri ve dolayisiyla
da gorevi ifa edecek olan su ve kanalizasyon idareleri
arasinda ortaya c¢ikan goris ayriliklarina bagh olarak
vesayet makamindan miiteaddit kereler goris talep
edildigi de tespit edilmistir. icisleri Bakanliginin verdigi
30/03/2015 tarih ve 4208 sayil Gorlste, ilgili
belediyelerin “ilce belediyeleri” oldugu hususu kanaatine
varilmis, uygulamanin da bu sekilde yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak s6z konusu zaman zarfinda Antalya
ozelinde bilytksehir belediyesi ile ilce belediyeleri
arasinda yagmur suyunun uzaklastiriimasi giderleri ile ilgili
olarak yasanan hukuki uyusmazlik idari yargiya tasinmis,
Antalya 2. idare Mahkemesi tarafindan;

1981 yilinda yiirtirliige giren 2560 sayili Kanun ile su ve
kanalizasyon  hizmetlerini  yiiriitmek lizere su ve
kanalizasyon idareleri kurulmus ise de; 1984 yilinda
yiriirliige giren miilga 3030 sayili Kanun ve Kanunu
ylrtirliikten kaldiran 5216 sayih Kanun ile biiyiiksehir
belediyesi  sinirlar1 igerisinde  her tiirlii alt yapi
hizmetlerinin gériimii ve buna iliskin harcamalarin
karsilanmasi gérevi biiyiiksehir belediyelerine verilmis
oldugundan, bir alt yapi hizmeti olan ve biiyliksehir
belediyesinin gérev alanina giren yagmur suyu drenaj
kanali yapimi dolayisiyla yapilacak harcamalarin, ilce ve
ilk kademe belediyelerinden istenilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir (Antalya 2. idare Mahkemesi E:
2010/58, K: 2010/89 sayili karari).

Yoniundeki karari ile ilgili belediyeler lafz1 ile
anlasilmasi gereken idareyi farkl bir yorum ile tayin
etmistir. Bir baska deyisle halihazirda ilce
belediyelerinden  tahsil edilen yagmur  suyunun
uzaklastiriilmasi harcamalarinin sorumlusunun biyiksehir
belediyesi olmasi gerektigine hiikmedilmistir. Bahsi gecen

kararin temyiz ve karar diizeltme safahatindan gecerek
kesinlesmesi (Alici, 2017, s. 103) akabinde ise tekrar talep
edilen gorislerde igisleri Bakanligi 13/05/2016 tarihli ve
E.9013 sayili Gorlsu ile degisiklige gitmek durumunda
kalmistir (Ahci ve Isildakli, 2020. s. 132).

Ancak zaman icerisinde diger metropol kentlerde bu
sularin uzaklastirilmasi gérevinin yonetsel sorumlulugu ile
birlikte yapilan harcamalarin ilgili belediyelerden tahsili
konusunda 6nemli sorunlar yasanmaya devam etmis ve
konu idari yargiya tasinmistir. Ote yandan bu &nemli
gorevi ifa eden su ve kanalizasyon idareleri ayni zamanda
blylksehir belediyelerinin de bagh kurumu olmasi,
yonetim kurulu baskaninin biyiksehir belediyesi baskani
olmasi, kurumun genel midir yardimcilarini atayabilmesi
ve diger (st diizey yoneticilerin atanmasini da onaylamasi
gibi i¢c vesayet iliskisi sebebiyle (Alici, 2020, ss. 247-268)
de bu harcamalarin tahsilinde ilgili belediyenin “ilce
belediyeleri” olmasi yéninde bir irade belirmistir. Buna
bagh olarak da vesayet makamindan goéris talepleri
olmus, etkili ve icrai mahiyetteki talepler de idari yargiya
intikal ettirilmistir.

Cumhurbaskanligl Hikiimet Sistemine gecis ile birlikte
icisleri Bakanhg hiyerarsisi altinda yer alan Mahalli
idareler Genel Midirligii Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligina Yerel Yonetimler Genel Mudurligu
adi altinda baglanmistir. S6z konusu Genel Mudirlikten
talep edilen “ilgili belediyenin” hangi idare oldugu
yonundeki isteme 11/03/2019 tarih ve 71188846/57585
sayil gorus yazisinda;

Bu kapsamda alt yapi hizmetleri ve yagmur sularinin
uzaklastiriimasina iliskin gérevlerin sirasiyla Bliyliksehir
Belediyesinde ve Su ve Kanalizasyon idarelerinde oldugu
degerlendiriimekte olup benzer bir konuya iliskin igisleri
Bakanligi Hukuk Miisavirliginin ilgi (c) yazisi da yazimiz
ekinde génderilmektedir.

Denilerek var olan gorlsin idame ettirildigi
anlasilmaktadir. 2022 yilinda ise ayni konu tekrar ilgili
makama sorulmus, Yerel Yonetimler Genel
Midurlagu06/12/2022  tarih  ve E-14399437-622.02-
5194236 sayili goristinde;

2560 sayili Kanunun 25. Maddesinde yer alan “ilgili
belediyeler” ibaresi bakimindan Kanunla kendisine
herhangi  bir gdrev verilmeyen  bliyiiksehir ilge
belediyelerinin sorumlu tutulmasinin miimkiin
olmayacagdi, 2560 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
cari olan hiikiimlerin de incelenmesinden ISKi’nin
muhatabinin éncelikle lstanbul Belediyesi olmak (izere
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istanbul ilinde kendi sinirlari iginde Istanbul Belediyesi ile
Bakanlar Kurulu Karari ile hizmet alanina eklenen diger
belediyelerin olacagi, bununla birlikte 5216 sayili Kanun ile
Istanbul  Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igindeki ilce
belediyelerinin anilan hizmetlere iliskin hi¢bir hizmeti
ylriitme ylikiimliliginin bulunmamasi, yine 6360 sayili
Kanun ilge belediyelerinin hizmete iliskin tiim tasinir ve
tasinmaz mallari ve personeli ile hak ve yiikiimliiliiklerini
su ve kanalizasyon idarelerine devretmeleri nedeniyle s6zii
edilen 25. Maddedeki “ilgili belediyeler” ibaresinin
bliytiksehir ilgce belediyeleri igin uyarlanmasinin mimkiin

& n

olmayacagi” Kanaatini belirttigi anlasiimaktadir.

Ancak asagida deginilecegi lGzere s6z konusu zaman
zarfinda bliyulksehir belediyelerinin bagl kurumu olan su
ve kanalizasyon idarelerinin her ne kadar s6z konusu
goruslere ragmen kimi metropol kentlerde acilan ve
blyliksehir belediyeleri lehine sonuglanan ilgili idare
lafzina dayanarak islem tesis etmeye devam edildigi, ilce
belediyelerinin de bu islemlere dava agsa da idari yargi
merciinin vesayet makaminin gorlstnin aksi kararlar
vermeye devam ettigi anlasilmaktadir. Asagidaki baslikta
idari yargl merciinin zaman icerisinde verdigi kararlar
incelenmistir.

Yargi Kararlarinda Yagmur Sularinin Uzaklastiriimasi
Gorevi

Daha 6nceki kisimlarda da deginildigi izere Antalya ili
ozelinde blyuksehir belediyesi ve ilce belediyeleri
arasinda vuku bulan yagmur sularinin uzaklastiriimasi
harcamalarinin tahsili noktasindaki uyusmazlik
kapsaminda Antalya 2. idare Mahkemesi E: 2010/58, K:
2010/89 sayili karar ile sorumlulugun buyiksehir
belediyelerinde oldugu kanaatine varmis ve bu karar
istinaf ve temyiz asamalarindan gecerek kesinlesmistir.
Bahsi gecen kararda 5216 sayili Kanun uyarinca alt yapi
hizmetlerinin ifasi gorevinin blyilksehir belediyelerinde
olmasi sebebiyle bu yonde bir karar verildigi gorilmustir.
Ancak s6z konusu karar akabinde igisleri Bakanligi da daha
once deginildigi lizere gorusiini degistirmis ve ilge
belediyelerinin sorumlu oldugu yonindeki goruslini
degistirerek anilan mahkeme karari dayanak gosterilerek
bliylksehir belediyelerinin sorumlu oldugu kanaatine yer
vermis, akabinde de bu goris idame ettirilmistir.

Ancak slregelen zamanda ve bilhassa konu 6zelinde
daha once kaleme alinan Alict ve Isildakli (2020)
makalesinde yer verilen gelismelerden sonra Bursa,
Adana ve Mersin illerinde farkli kararlar verilmis ve
uygulamadaki sorumluluk degismistir.
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Bursa ili 6zelinde yagmur sularinin uzaklastirilmasi
harcamalarinin ilce belediyelerinden istenilmesi (zerine
Bursa 2. idare Mahkemesi 28.05.2014 tarih ve E:2014/92,
K:2014:665 sayili kararinda “ilgili belediyenin” biyiksehir
belediyesi olduguna hikmetmistir. S6z konusu karar
yonelik olarak Danistay 8. Dairesi ise 03.07.2019 tarih ve
E:2017/4518, K:2019/6459 sayih  kararinda ilgili
belediyenin ilge belediyesi olduguna hilkkmederek Bursa 2.
idare Mahkemesinin kararini bozmustur. Bursa 2. idare
Mahkemesi ise 06.02.2020 tarih ve E:2019/982, K:
2020/117 sayili karari ile ilk kararinda israr etmesi tzerine
konu Danistay idari Dava Daireleri Genel Kuruluna
iletilmistir. Kararlari baglayici olan Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu ise 30.12.2020 tarih ve E:
2020/1824, K: 2020/3625 sayili kararinda 2560 savyili
Kanun’un vyirdrlige girdigi 1981 kosullarina atifta
bulunarak 5393 Sayili Kanun’un 15. Maddesi ile 2560
sayil Kanun’un 2/b Maddesi uyarinca s6z konusu
harcamalarin ilgili ilce belediyesinden istenilmesine iliskin
islemde hukuka aykirilik bulunmadigina hilkmederek i1srar
kararini bozmustur.

Boylece Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
karari akabinde buyiksehir belediyelerinin sorumlulugu
yerine ilce belediyelerinin sorumlulugu yoéninde yargi
kararlarinda 6nemli bir degisiklik gbzlemlenmistir.

Adana ili 6zelinde de Adana Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Mudurliaga Yuregir ilgesi sinirlarinda yapmis oldugu
yagmur suyu uzaklastirma harcamalarini ilgili ilge
belediyesinden tahsilini talep etmesi {izerine agilan
davada Adana 2. idare Mahkemesi 31.03.2022 tarih ve
E:2022/176, K: 2022/411 sayih kararinda Adana Su ve
Kanalizasyon idaresinin ilgili belediye olarak ilge
belediyesinden  yagmur  sularinin  uzaklastiriimasi
harcamalarini tahsil etmesini hukuka uygun bulmustur.
S6z konusu karar Danistay 8. Daire’nin E:2022/4100, K:
2023/509 sayili karari ile de onanmustir.

Mersin’de ise Su ve Kanalizasyon Iidaresi Genel
Madurligu, ilce belediyeleri sinirinda yapilan yagmur
sularinin uzaklastirilmasi giderlerini tahsil etmek tzere ilge
belediyelerinden tahsil isteminde bulunmustur. Anilan
idari islemlere karsi ise ilce belediyelerinin tamami idari
yargida iptal davasi agarak sorumlu idarenin bulylksehir
belediyesi oldugunu ileri stirmislerdir.

Akdeniz Belediyesi tarafindan Mersin Su ve
Kanalizasyon idaresine karsi acilan davalarda; Mersin 2.
idare Mahkemesi E: 2022/1637 ve K: 2024/331 ile E:
2022/1595 ve K: 2024/330 ile Mersin 1. idare Mahkemesi
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E: 2023/1396 ve K: 2024/480 nolu kararlarda aynen;

5393 sayili Belediye Kanunu'nda ise, yagmur suyunun
uzaklastirilmasi igin gereken tesisleri kurma ve kurdurma
gorevlerinin belediyelere ait oldugu ve her tiirlii alt yapi
giderinin belediye giderleri arasinda oldugu ag¢ik¢a
belirtilmistir. 2560 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 1981
tarihinde belediyelerin gérev ve yetkilerini diizenleyen
5393 sayili Kanun vyiiriirliikte olmamakla birlikte, 2560
sayil Kanun'un 25. maddesinin, halihazirda uygulanan
yerel ybnetim sistematigi gézetilerek yorumlanmasi ve
mezkir madde hiikmiinde yer verilen "ilgili belediyeler"
ifadesinden, s6z konusu hizmeti yerine getirmekle gérevli
ve bu hizmetten yararlanacak olan mahalli yerlesimi ifade
eden belediyelerin anlasilmasi  gerekmektedir. Bu
durumda, 2560 sayili Kanun'un 2. maddesinin (b) bendi
uyarinca,  biiyliksehir  kapsaminda  yagmur  suyu
uzaklastirma gérevi bulunan davali idarece, anilan
yagmur suyu hatlarinin  yapimindan  kaynaklanan
harcamalarin 5393 sayili Kanun'un 15. maddesi ile 2560
sayill  Kanun'un 25. maddesi uyarinca ilgili__ilce
belediyesinden istenilmesine iliskin dava konusu islemde
ve bu isleme karsi yapilan itirazin reddine dair islemde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay idari
Dava Daireleri  Kurulunun  30.12.2020 tarih ve
E:2020/1824, K:2020/3625 sayili karari, Danistay Sekizinci
Dairesinin 10.02.2023 tarih ve E:2022/4100, K:2023/509
sayili karari ile Adana Bélge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesinin 22.11.2023 tarih ve 2023/91 YD ltiraz
numarah karari da bu yéndedir.

Hikmiine yer verildigi ve Akdeniz Belediyesi tarafindan
acilan davanin reddedildigi, s6z konusu kararlarin dnemli
bir kisminin kesinlestigi ve bilhassa ictihatta zikredilen
Danistay kararlarinin da bu yonde oldugu belirtilmistir.

Anilan davalar Mersin ili 6zelinde Akdeniz ilgesi disinda
Anamur, Bozyazi, Erdemli, Mezitli, Silifke, Tarsus, Toroslar
ve Yenisehir ilcelerinin belediye baskanliklarinca agilan
davalarda da ayni karar cihetine gidildigi tespit edilmistir.

Ancak bu kararlar icerisinde Yenisehir Belediyesince
acilan bir davada Mersin 1. idare Mahkemesi E:
2022/1709 ve K: 2023/1330 nolu kararinda farkh bir
kanaate vararak ilgili belediyenin biylksehir belediyesi
oldugu kanaatine varmistir. S6z konusu kararda ise bu
husus su sekilde temellendirilmistir.

5216 sayili  Biiyiiksehir  Belediyesi  Kanunu'nun
"Biiyiiksehir ~ ve ilce  belediyelerinin  gbérev  ve
sorumluluklari” bashkli 7. maddesinde "Biiyiiksehir
belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklari sunlardir:...g)

Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana
yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu
yollarin temizligi ve karla miicadele ¢ahsmalarini
yiritmek..." hiikmiine yer verildigi, Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 12/12/2014 tarih ve 741 sayili
kararinda da; “Her kosulda 15 metreden daha dar imar
yollarinin yapim, bakim, onarim vb. hizmetler (temizlik
harig) ilge belediyesinin, 15 metre ve daha genis imar
yollarinin yapim, bakim, onarim vb. hizmetler (temizlik
harig) ise Mersin Biiyliksehir Belediyesinin gérev
sorumlulugundadir.” seklinde karar alindidi gériilmiistiir.

S6z konusu karara yonelik yapilan istinafta ise Adana
Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi E: 2023/885
ve K: 2024/2815 nolu karar ile Mersin 1. idare
Mahkemesinin kararini bozarak ilgili belediyenin ilce
belediyeleri olduguna hilkmetmistir.

Gorilecegi Uzere 2020 yili ve sonrasinda yagmur
sularinin uzaklastiriilmasi noktasinda 6nemli bir karar
degisikligine gidildigi, ilce belediyelerinin ilgili belediye
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Ancak ilce
belediyelerinin kaynak sorunlari ile birlikte sinirlari
kapsamindaki yagmur sularinin uzaklastirilmasi
yatirmlarina da sicak bakmadiklari, bu yondeki
yatirimlarin maliyetinin yilksek olmasi nedeniyle diger
zaruri gorevlerine kaynak ayirmada sorun yasadiklari da
gorilmektedir. Bu bakimdan metropol kentlerde kiiresel
iIsinma, iklim degisikligi ve su kaynaklarinin azaldigi bir
donemde “Yagmur sularinin uzaklastiriimasi” gorevinin
tereddiite mahal vermeden diizenlenmesi ve s6z konusu
kaynagin kullaniminda aksiyonlar alinmasi gerektigi de
sliphesizdir. Asagida bu konuya dair stratejik belge ve
dokimanlara yer verilere bir degerlendirmeye gidilmesi
amagclanmistir.

Metropol Kentlerde Yagmur Sularinin Uzaklastiriimasi
Gorevinin Degerlendirilmesi

Yukarida vyer verilen tespit, vyargi kararlari ile
degerlendirmeler dikkate alindiginda metropol kentlerde
yagmur sularinin uzaklastirilmasi gérevinin uzun slredir
idareler arasi sorunlara sebebiyet veren bir mahiyet
icerdigi anlasilmaktadir. S6z konusu durum her
blyulksehir belediyesinde yeknesakliktan uzak bir sekilde
gerceklesmekte olup yargiya intikal eden uyusmazliklarin
olmadigI metropol kentlerde de farkli uygulamalar oldugu
gorilmektedir. Nitekim istanbul’da Biiyiiksehir Belediye
Meclisi Kasim 2024 oturumunda 1479 Sayih Karar ile “iSKi
ile Ortak Hizmet Protokol(” ni kabul etmistir. S6z konusu
protokol incelendiginde yagmur sularinin uzaklastiriimasi
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ile ilgili tesislerinin yapilmasi ve isletilmesi noktasinda
yogun dizenlemelerin oldugu, “ilgili belediye” kavrami ve
yapilan harcamalarin karsilanmasi noktasinda protokoliin
bir hikim icermedigi gorilmistir (iBB,
13.11.2024/1479).

Ordu Su ve Kanalizasyon idaresi tarafindan yirirliige
konulan “Yagmur Suyu Hatlari Yapim, Bakim ve Onarim
Hizmetleri Yonergesi’nde ise “ilgili belediye” kavramina
yer vererek maliyetlerin sorumluluk alanlarina goére
bliylksehir belediyesi veya ilce belediyelerinden tahsil
edilecegi hiukmine yer verildigi gorilmustir. Ancak
sorumluluk alanlarinin tespitine veya nitelendirilmesine
dair bir hilkme rastlanilmamistir (www.oski.gov.tr).

Anlasilacagi Uzere uyusmazlik hali yargiya intikal eden
metropol kentlerin disinda da yagmur sularinin
uzaklastiriilmasi  gorevinin  yeknesak bir uygulama
dahilinde bulunmadigi gorilmektedir. Bu bakimdan
hukuki tereddide sebebiyet veren bu ve benzer
durumlarda kanun koyucunun gerekli dizenlemeleri
bilhassa idarelerin mali glicii ve hizmet kapasitesini de
dikkate alarak yapmasinda kamu yarari oldugu aciktir.

Halihazirda uygulamaya konulan 12. Kalkinma Planinda
“Oncelikli Gelisme Alanlarl” basligi altinda yer alan “Tarim
ve Gida” bolimiinde “504.5. Tarimsal sulamada alternatif
su kaynaklari kullaniminin artirilmasi icin yagmur sularinin
hasadi, aritilmis atik sularin sulama suyu kalitesine
getirilmesi ve deniz suyunun tuzdan arindirilarak
sulamada  kullanimina  yénelik  Ar-Ge  faaliyetleri
yliriitilecektir.” hedefine ve tedbirine yer verildigi
gorilmektedir. Ote yandan “Afetlere Direncli Yasam
Alanlari, Sirdiiriilebilir Cevre” bashg altinda yer alan
“Kentsel Altyapi” hedefi olarak da “880.5. Deniz suyunun
aritilmasi, yagmur suyu hasadi ve gri suyun yeniden
kullanimi gibi hususlarda mevzuat altyapisi
gelistirilecektir.” tedbirine yer verildigi gortlmektedir (12.
Kalkinma Plani). Yine bu baslhk altinda ise “876.3.
Bliyliksehir ve bliyiiksehir ilce belediyelerinin gérev ve
yetkilerinin netlestirilmesi amaciyla mevzuat
diizenlemeleri yapilacaktir.” tedbirine vyer verildigi
gorilmektedir.

Yukarida yer verilen politika ve tedbirler ¢ercevesinde
Tarim ve Orman Bakanligi Su YoOnetimi Genel
Madurligince tesekkil ettirilen Su Kanunu Alt Kurulu da
2024 yilinda toplanarak “Su  Kanunu Taslagi”"ni
hazirlamaya baslamistir. Ote yandan 1943 yilindan beri
ylrirlikte olan 4373 sayih Taskin Sulara ve Su
Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu’nun milga edilmesi
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ve yeni bir kanun hazirlanmasi siiregleri de devam
etmekte olup “Yagmur sularinin  uzaklastiriimasi”
konusunda hazirlanan taslakta bu sularin uzaklastiriimasi
harcamalarinin “Harcamalara katilma payl” seklinde bu
hizmetten istifade eden vatandaslara yansitilmasi
yoninde bir calisma oldugu da gortlmistir (Taskin
Kanunu Tasarisi). Yine ayni taslagin degisik hallerinde ise
metropol alanlarda taskinla miicadele, yagmur suyu
altyapisi gibi bitlin goérevlerin blyilksehir belediyelerine
verilmesi yoniinde maddeler de bulundugu goriilmektedir
(Taskin Kanunu Tasarisi).

Diinyada ozellikle su kithgl yasayan ulkelerde suyun
ticari bir meta haline geldigi gorilmektedir. Hatta
Bolivya’da yagmur suyu kullanimlarinin dahi vatandaslara
fatura edilmesi uygulamasi (Sari ve Tuluay, 2011, s. 72)
dahi su kithg ve suyun 6nemi konusunda o6nemli bir
stratejik aksiyon alinmasini gerekli kilmaktadir. Bilhassa
yagmur suyu hasadi ile s6z konusu suyun tarimsal sulama
ve insani kullanim gibi cesitli amaclarla kullaniimasinin
giderek yayginlasacagl da degerlendirilmektedir (Aybuga
ve Isildar, 2017). Tirkiye'de ise iklim degisikligi ve kiresel
Isinma gibi sebeplerle yagmur sularinin uzaklastirilmasi ve
bu sulardan yeniden yararlaniimasi 6zelinde buyiksehir
belediyeleri ile su ve kanalizasyon idarelerinin stratejik
planlarinda o6nemli amag¢ ve hedeflere yer verildigi
gorilmektedir (Bostanci, 2020; Dagidir ve Alici, 2024). S6z
konusu amag ve hedeflerin ise ¢ogunlukla derelerin islahi
ile iliskilendirildigi de anlasiimaktadir. Bu bakimdan
metropol kentlerde bu sularin uzaklastiriimasi gorevi
derelerin i1slahi suretiyle de saglanmakta olup bu hususta
da 5216 sayili Kanun’da blyiksehir belediyelerinin gorevli
oldugu gérillmektedir. Ancak ayni konuda Devlet Su isleri
Genel Muidirliginin  de vyetkili oldugu 4 Nolu
Cumhurbaskanligi  Kararnamesinin  121. Maddesinde
anlasilmaktadir. Bu ylzden metropol kentlerde yagis ile
gelen sularin  uzaklastirilmasi  noktasindaki  gorevin
derelerin 1slahi ile taskinla miicadele kapsaminda tekrar
gozden gecirilerek idareler arasi sorumluluk 6rtlismesine
yer vermeyecek sekilde hizmet sunmada mali kabiliyet de
dikkate alinarak veya bu mali olanak saglanarak gerekli
dizenlemenin yapilmasinda kamu yarari gorildigu
degerlendiriimektedir. Bu noktada su ve kanalizasyon
idarelerinin Ozel ihtisas gerektiren bir faaliyet yuruttikleri,
bilhassa Devlet Su isleri Genel Mudirltgi ile bircok
konuda paydas olarak calistiklari ve bu gibi idarelerin
teknik vesayeti altinda olduklari da dikkate alindiginda
(Alici, 2021a), bu sularin uzaklastirilimasi gérevini mali
kaynagin genel bitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar
suretiyle veya yeni bir harcamalara katilma pay belirleme
suretiyle ylridtmesinin  daha verimli olacagi da
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degerlendirilmektedir. Bu yondeki bir diizenleme goérev ve
yetki ile mali olanagin 6rtlismesini da saglayarak idareler
arasi sorunlari da ¢dzecegi aciktir. Ote yandan 2560 Sayili
Kanun’un da bu suretle gbzden gecirilmesi ve sireg
icerisinde normsal birer kayitsizlik haline gelen (Alic,
2021b) c¢ok¢a uyusmazhiga vyol acan celiski ve
teredditlerin giderilmesi de etkin bir yonetsel yapiya
hizmet edecektir.

Sonug

Turkiye, ozellikle 1980 sonrasinda hizli niifus artisi ve
kente gocle birlikte kentlesme sorunlari ile bas basa
kalmis, metropol kentlerin yonetimi ile ilgili olarak da
alternatif yonetim modelleri gliindeme gelmistir.
Blyliksehir Yonetim Modelinin tatbikinden evvel 1981
yilinda 2560 sayili Kanun ile 6zel ihtisas gerektiren su ve
kanalizasyon hizmetleri de Ankara ve istanbul Sular
idaresi gelenegi ile birer bagimsiz genel mudiirlik ve
kamu tlzel kisiligi halinde tesekkil ettirilmistir. So6z
konusu yapi 6ncelikle istanbul 6zelinde kurulsa da daha
sonra diger biylksehir belediyelerinde de bu gorevi ifa
etmek Uzere su ve kanalizasyon idareleri kurulmaya
devam etmistir. Ancak 2014 yilinda gerek blylksehir
gerekse de su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet
alanlarinin genisletilmesi ile birlikte var olan sorunlarin
yayginlastigi gérilmustdr.

Bu sorunlar arasinda vyagis ile gelen sularin
uzaklastirilmasi gorevi ile ilgili gerek Sayistay gerek idare
Mahkemeleri ve gerekse de Vesayet Makami 06zelinde
farkli gorisler ortaya ciktigr gorilmustir. 2560 Sayih
Kanun’da bu sularin uzaklastirilmasi gorevinin su ve
kanalizasyon idarelerince harcamalar ilgili belediyelerce
karsilanmak sartiyla yapilacagi hikmi yer almasina
ragmen “ilgili belediye”nin biiyiiksehir mi ilce belediyesi
mi oldugu tereddidi hala devam etmektedir. Sayistay
Baskanhgl denetimlerinde zaman icinde ilge belediyesi
akabinde de buyiksehir belediyesini sorumlu gorirken
glinimizde harcamalarin tahsili icin ilgili belediyelerden
gerekli tahsil isleminin yapilmasi yonlinde bulgu yazarak
sorumlu belediyeyi belirtmekten kacindigi
anlasiimaktadir. icisleri Bakanligi ise ilce belediyeleri
yonlindeki gorisl bir yargi kararina istinaden degistirerek
bliylksehir belediyelerinin sorumlu oldugu gorusiini
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi vasitasiyla da
idame ettirmektedir. idari yargida ise baslangicta
bliylksehir belediyelerinin sorumlu oldugu yonindeki
kararlar 6zellikle 2020 yil ile birlikte degiserek 2560 sayili
Kanun’un vydrarlige girdigi 1981 vyilinda buyiksehir
belediyelerinin bulunmamasi ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. Maddesi uyarinca ilgili belediyenin ilge

belediyeleri oldugu karari yayginlasmaktadir. Bu slirecte
ilk derece mahkemesi ile bélge idare ile Danistay’in ilgili
daireleri arasinda 1srar kararlari da verilmekte, nihai
olarak Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun
30.12.2020 tarih ve E: 2020/1824, K: 2020/3625 sayili
karari ile ilgili belediyenin ilce belediyeleri oldugu karari
ile idari yargl yerlerinde bu yonde kararlar verildigi
gorulmektedir.

Anlagilacagr Gzere 2560 Sayih  Kanun’un 25.
Maddesinde gecen “ilgili belediyeler” lafzinin farkl
organlarda farkli sekilde degerlendirildigi, bu yondeki
durumun da mabhalli yasami ve hizmetlerin sirekliligini
etkiledigi, bilhassa ilge belediyeleri aleyhine verilen
kararlar akabinde yagmur sularinin uzaklastirilmasi ile ilgili
yatirmlara sinirh mali  kaynaga sahip olan ilge
belediyelerinin isteksiz ve kayitsiz kaldiklari
degerlendirilmektedir.  Ote yandan bu sularin
uzaklastirilmasi gorevi ile birlikte derelerin islahi ve
taskinla micadele gérevinin de birlikte degerlendirilmesi
ve mali kaynagin genel bitce vergi gelirlerinden veya
harcamalara katilma paylari suretiyle karsilanarak bu
gorevlerin Su ve Kanalizasyon idareleri sorumluluguna
birakilmasinin da yararli olacagi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda 12. Kalkinma Plani Hedefleri ve Tedbirleri ile
birlikte giderek dnemi artan su kaynaginin korunmasi ve
bu sularin uzaklastirilmasi ile yeniden kullaniimasi
noktasinda 6nem arz ettigi agik olup bu gorevin teknik
nitelikli bir kurum uhdesinde vydiritilmesinde vyarar
gorilmektedir. Bu yondeki bir diizenleme idareler arasi
sorunlari da ortadan kaldiracagi degerlendirilmektedir.
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Extended Abstract

The Problem of Working: With the gradual expansion of urban areas due to population growth and many factors causing
rural-to-urban migration, the local common services offered in cities have diversified. The task of removing rainwater is
among the most important problems in urbanization today. Accordingly, it has become important to make serious studies
and investments to remove and reuse the rainfall falling on the city to a degree that does not negatively affect local life.

Especially with the expansion of service areas to provincial and district administrative borders with the Law No. 6360 and
the increasing need for rainwater removal, this local duty has become an important dispute in metropolitan cities.

Method and Purpose of the Study: In the article in question, the findings were examined with descriptive analysis within
the scope of qualitative research method. After mentioning the importance of the task of removing rainwater in
metropolitan cities where the service area, population and local needs are constantly increasing, it is aimed to make various
suggestions for the solution of the mentioned problems and the establishment of unity of practice by touching on the
management, responsibilities and administrative-financial and legal problems encountered in the implementation of the
service.

According to Law No. 2560, water and sewerage administrations in metropolitan cities are responsible for the removal of
rainwater. However, when the phrase "Provided that the necessary expenses are covered by the relevant municipalities" is
taken into consideration, it is understood that the primary responsibility lies with the relevant municipalities. However, the
issue of who the relevant municipalities are is discussed in detail in the following sections.

When this issue is left aside, considering the phrase "Construction of facilities related to the removal of rainwater or
operation of such facilities" according to the mentioned legislation article, it is understood that the relevant municipalities
can perform this task entirely, or they can transfer the task of constructing or operating the relevant facilities to the water
and sewerage administrations by covering the expenses completely. As a matter of fact, although there is no duty related to
"removal of rainwater" in the Metropolitan Municipality Law No. 5216, it is seen that the duty of "improvement of streams"
is included in relation to this duty.

The Court of Accounts, which carries out financial, compliance and performance audit duties on behalf of the legislative
body, continues its annual routine audit activities specifically for water and sewerage administrations. It is seen that the
Court of Accounts has made different evaluations over time within the scope of the phrase "Relevant municipalities"
regarding the task of removing rainwater.

As will be mentioned below, during the period in question, the water and sewerage administrations, which are affiliated
institutions of the metropolitan municipalities, continued to establish transactions based on the relevant administration
wording that was opened in some metropolitan cities and concluded in favor of the metropolitan municipalities, despite the
aforementioned opinions, and although the district municipalities also filed lawsuits against these transactions. It is
understood that the administrative judicial authority continues to make decisions contrary to the opinion of the tutelage
authority. The following heading examines the decisions made by the administrative judicial authority over time.

Findings: In the case of Adana Province, Adana 2nd Administrative Court dated 31.03.2022 and E: 2022/176, K:
2022/411, in the case filed after the General Directorate of Adana Water and Sewerage Administration requested the
collection of rainwater removal expenses made within the borders of Yiregir district from the relevant district municipality.
In its decision no., Adana Water and Sewerage Administration, as the relevant municipality, declared it unlawful to collect
the rainwater removal expenses from the district municipality. He found it. The decision in question was also approved by
the decision of the 8th Chamber of the Council of State, numbered E: 2022/4100, K: 2023/509.

In Mersin, the General Directorate of Water and Sewerage Administration requested collection from the district
municipalities to collect the expenses of removing rainwater within the border of the district municipalities. Against the
aforementioned administrative actions, all district municipalities filed an annulment lawsuit in the administrative judiciary
and claimed that the responsible administration was the metropolitan municipality.
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It has been determined that the same decision was taken in the cases filed by the mayors of Anamur, Bozyazi, Erdemli,
Mezitli, Silifke, Tarsus, Toroslar and Yenisehir districts, apart from Akdeniz district in Mersin province.

As can be seen, it is understood that a significant decision has been made regarding the removal of rainwater in 2020
and beyond, and district municipalities are accepted as relevant municipalities. However, it is also seen that the district
municipalities do not favor investments in removing rainwater within their borders due to their resource problems, and
they have problems in allocating resources to their other essential duties due to the high cost of investments in this
direction. In this regard, it is undoubtedly that in a period of global warming, climate change and decreasing water
resources in metropolitan cities, the task of "rainwater removal" should be regulated without hesitation and actions should
be taken in the use of the resource in question. Below, it is aimed to make an evaluation of strategic documents and
documents on this subject.

Considering the above findings, judicial decisions and evaluations, it is understood that the task of removing rainwater in
metropolitan cities has been a problem for administrations for a long time. The situation in question occurs far from
uniformity in every metropolitan municipality, and it is seen that there are different practices in metropolitan cities where
there are no disputes submitted to the judiciary.

Conclusion: As can be understood, it is seen that the task of removing rainwater does not have a uniform practice
outside of metropolitan cities where disputes are submitted to the judiciary. In this respect, it is clear that it is in the public
interest for the legislator to make the necessary regulations in these and similar cases that cause legal hesitation, especially
by taking into account the financial power and service capacity of the administrations.

The phrase "Relevant municipalities" in Article 25 of Law No. 2560 is evaluated differently in different bodies, this
situation affects local life and continuity of services, and especially following the decisions made against the district
municipalities, the district has limited financial resources for investments related to the removal of rainwater. It is also
beneficial to leave these tasks to the responsibility of Water and Sewerage Administrations, where municipalities are
reluctant and indifferent, and the financial resources are covered by general budget tax revenues or participation shares in
expenses. It is evaluated that a regulation in this direction will eliminate inter-administrative problems. In this context, it is
clear that it is important to protect the water resource, which has become increasingly important with the 12th
Development Plan Goals and Measures, and to remove and reuse rainwater, and this task should be carried out by a
technically qualified institution. It is deemed beneficial to carry out the work under its responsibility.
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