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Ozet

Avrupa Birligi'ne aday iilkelerin mevcut iiyelerle aralarindaki seviye farkini giderme noktasinda genisleme
politikasi oldukca etkin isleyen bir mekanizmadir. Glineydogu Avrupa tlkelerinin gerekli sartlar1 saglamalar
halinde Birlige kabul edileceklerinin ilan edilmesiyle, genisleme politikas1 déntstiiriicii bir rol listlendi. Bu
calismada, Birligin en dogusundaki iki lilke olan Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupalilasma deneyimleri
incelenmistir.

Amag: Bulgaristan ve Romanya’'nin eski sosyalist deneyimlerinden siyrilip demokrasiyle olan imtihanlarindan
gecip gecemediklerini saptamaktir. Avrupa Birligi'ne tam tiyelik demek sadece gelen fonlardan yararlanip
tilkenin refah seviyesini yiikseltmek degil, siyasi ve ekonomik kurumlariyla, hukuk sistemiyle topyek{in bir
doniisiim gecirmektir. Bu baglamda, bahsi gecen iki tilkenin de Birligin degerlerine uyum saglamada basarili
olup olmadiklari analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Yoéntem: Avrupa Birligi Komisyonu'nun hazirladig1 yillik ilerleme Raporlari incelenecektir. Bulgaristan ve
Romanya’nin adaylik siireglerinin degerlendirmesi niteliginde olan bu kaynaklar, her iki tlkenin de
yikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini gdsteren birincil kaynaklardir.

Bulgular: Bulgaristan ve Romanya’nin genel anlamda beklentileri sagladiklar1 y6niinde olup yolsuzluk,
risvetle miicadele, Roman azinliklara ayrimcilik, sinir giivenligi gibi konularda bir tirld istenen seviyeye
gelememelerine ragmen tiyeliklerine bir itiraz gelmemistir. Bu da Birligin, aday iilkeler arasinda eksiklerine
ragmen goz yumabilecegi iilkeler oldugunu gdsteriyor.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, entegrasyon, Bulgaristan, Romanya, AB ilerleme Raporlari

Bilgilendirme: Bu calisma, 16 Eyliil 2015’te Tekirdag'da diizenlenen Sosyal Bilimler Kongresi'nde yazarin
sundugu “Bulgaristan ve Romanya'nin Avrupalilasma Deneyimi” tebliginden tiiretilmistir.
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AN ASSESSMENT ON CANDIDACY PROCESSES OF BULGARIA AND ROMANIA TO THE EUROPEAN UNION

Abstract

The enlargement policy is a quite operative mechanism to eliminate the differences between candidate and
member states for the European Union. After it was announced that Southeastern European Countries would
be accepted to the Union if the required conditions are fulfilled, the enlargement policy has played a
transformative role.

This study examines the Europeanization experiences of Bulgaria and Romania.

Objectives: The aim of this study is to clear up whether Bulgaria and Romania have come through the
democratization test by eluding their old socialist examinations. Full membership does not mean only
benefiting from economical funds and prospering the country but also going through a complete
transformation with economic and social institutions and legal system. Within this context, this study tries to
analyze whether Bulgaria and Romania have been successful in complying with the criteria, regulations and
values of the European Union.

Methods: Annual Progress Reports prepared by the European Commission on candidate states towards
accession are examined. These reports are primary sources to comprehend the candidate states’
improvements and to indicate the evolution of states’ candidacy processes.

Results: Although Commission believes that Bulgaria and Romania meet the obligations in general manners,
the issues like corruption, illegality, discrimination on Roman minority and border security are remained
unsolved. Although they could not reach the desirable level, their full membership was not objected.
Consequently, it shows that there are some privileged candidate states which are tolerated by the European
Union despite their deficiencies.

Key Words: The European Union, integration, Bulgaria, Romania, Regular Progress Reports
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Giris
Genisleme Politikasi, Avrupa Birligi’nin aday tilkeler icin dénistiiriicii bir siire¢ olarak kabul edilen en 6nemli
dis politika alanlarindan ve araglarindan biridir.

Bu ¢alismada, Birligin en dogusundaki iki iilke olan Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupalilasma deneyimleri
incelenecektir. Calismada, bu genislemenin tercih edilmesinin hem Avrupa Birligi (AB) hem de bu iki iilke
acisindan sebepleri ele alinacaktir. Bulgaristan ve Romanya’nin eski sosyalist deneyimlerinden siyrilip
demokrasiye gecme imtihanlar dikkat cekici bir meseledir. ilaveten, AB Komisyonu’nun hazirladig1 genisleme
raporlarina gore yiikiimliliikleri yerine getirmede yasadiklari zorluklar ve adaptasyon siiregleri incelenmeye
deger bir diger konudur. Ayrica, Schengen’e hald dahil olamamalari, bu iki iilkenin 6devlerini yerine
getirmedigini isaret eder, ki bunun ardinda yatan nedenler de ¢alismanin ele aldig1 bir baska meseledir.

Sovyetlerden kopusla beraber eski Dogu Bloku iilkelerinde ivedilikle yerine getirilmesi gereken reformlar o
kadar ¢oktu ki, bunlarin basinda siyasal olanlar gelmekteydi. Demokrasinin temeli sayilabilecek bir adim
olarak, bu iilkeler serbest secimlere gitti. Bunlar deneyim eksikligine ragmen girisilen “demokratiklesme”
¢abalariydi. Dolayisiyla, bu reform cabalar1 bélgedeki siyasi istikrar: kurmaya yetmemisti. Kimi tilkelerde ilk
yillardaki siyasi biitiinliik yerini ayrismalara ve kamplasmalara birakmis kimi iilkelerde ise sosyalist
diistinceler tekrar canlanmaya baslamisti. Bulgaristan ve Romanya gibi etkin bir muhalefetten s6z edilemeyen
ve sivil toplum orgiitlerinin zayif oldugu ya da hi¢ olmadig iilkelerde komiinist partiler Soguk Savas sonrasi
yasakli idiler. Gegis déneminin tizerinden bir hayli vakit gectikten sonra bu partiler yeniden gii¢ toplamaya
baslamisti. Bu gelismelerin yani sira, hiikiimetlerin faaliyetlerini denetleyecek ve egemenligin halkta oldugunu
kanitlayacak bir mekanizma niteligindeki hukuk devleti mantalitesi bu tilke toplumlarinda yavas yavas
yerlesmistir. 1990’larin ortasina gelindiginde eski Dogu Bloku iilkelerinin neredeyse tamami demokratik
secimlerin garantisi niteliginde ve bireysel 6zgiirliiklere yer veren anayasalar hazirlayip uygulamaya
koymuslardi (Crampton, 2006: 105-108).

Bu tilkelerin siyrilmalari gereken diger bir aliskanlik ekonomik yapilarini ilgilendiriyordu. Piyasa ekonomisi,
onlarin alisik oldugu sosyalist ekonomik sistemden oldukea farkli islemekteydi. Bir kere piyasa ekonomisinde
tiretimden fiyatlara her asamada devletin degil piyasanin kendi belirleyici olmasi esasti. Ayrica, tiiketim
mallar: liretiminde Batiya gore epey geride kalmis olan eski Sovyet Bloku iilkeleri arz ve talebe bagli bu yeni
sistemde epey zorlanacaklardi. Eger basarabilirlerse, bu yeni ekonomik sistemin Dogu Avrupa iilkelerine en
biiyiik katkisi rekabet sayesinde kalitesi ve ¢esidi artacak olan iiriin yelpazesinin genislemesi olacaktir.

Yeni sistemle birlikte 6zellestirmenin tesvik edilmesi adina tekellerin olusmasina izin verilmedi, 6zel sektor
daha serbest birakildi ve desteklendi, diizgiin faaliyet gosteremeyen kamu iktisadi tesebbiislerinin
faaliyetlerine son verildi. Sosyalizmde, bireylerin 6zel miilkiyeti kisitlandigi ve birikim yapmalari
engellendiginden, 6zellestirmeler siirecinde bolge tilkelerin halklar1 sermaye sahibi degillerdi. (Mason, 1996:
123).

Kisacasi, bolge iilkeleri sosyalist aliskanliklarindan sonra yeni kazanmaya basladiklar1 demokratik
uygulamalar ile demokrasiyi yillardir kimliklerinin bir parc¢asi yapmis bu konuda ¢ok deneyimli olan iilkelerle
ayni1 toplulukta yer almaya hazirlaniyorlardi.

1. Avrupalilasma

Avrupalilasma anlam kargasasi tasiyan bir terim olmakla beraber bircok arastirmaci tarafindan gesitli
tanimlamalari bulunmaktadir. Bunlardan biri de Claudio Radaelli’'ye (2003: 30) ait Avrupalilasma tanimidir;

“AB politika yapim stireci icinde olusturularak, devletlerin ulusal séylem, siyasi yapi ve
siyasetlerine entegre ettikleri resmi ve resmi olmayan kurallar, stiregler, politikalar,
paradigmalar, tarzlar ve is yapilis bicimlerinin olusturulmasi, yayilmasi ve
kurumsallagtirilmasini ifade etmektedir.”

Kevin Featherstone’a gore (2003: 3) ise Avrupalilasma ile kastedilen Avrupa mi1 yoksa Avrupa Birligi midir?
Hangisine atfedilecegini anlamak icin kavramin ne manalara geldigine bakmakta fayda var. ilk bakista iiye
veya aday llkelerin Avrupa Birligi'nin mevzuatini i¢sellestirmeleri, basari ile uygulamalari, birlige adapte
olmalari olarak anlasilirken; baska bir boyuttan bakildiginda Avrupa ile bagdastirilan sembolleri, Avrupa’ya
ait deger ve aliskanliklar: iilkelerin kendi kiiltlirleriyle harmanlamasi, kabullenmesidir. Genis anlamda,
Avrupalilasmanin bireylerin ve toplumlarin kimliklerini de etkiledigi gerceginden yola c¢ikilirsa bu siirecin
sadece politikay1 ilgilendirdigini sdyleyemeyiz. Bu kavram hem kiltiirel hem de toplumsal bir siirecin
parcasidir.
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Bir diger goriise gore, Avrupalilasma kavrami yukarida da bahsedildigi lizere AB liyesi devletleri de isaret
etmektedir. Bir bakima Avrupalilasma; Avrupa Birligi icinde olusturulan ortak politikalari, AB mevzuatini,
degisik ve cesitli birimlerin yonetime olan katkilarini da i¢ine alan genis sayilabilecek bir anlam tasir. Bunun
yani sira, Avrupalilasmadan bahsederken sadece Birligin iiye veya aday lilkelere olan etkisi kastedilmiyor.
Bahsi gecen lilkelernin de AB'’yi etkiledigi karsilikli bir siirece atifta bulunuluyor. “Yukaridan asag1” ve
“asagidan yukar1” diye kavramsallastirilan bu karsilikli etkilesimle Avrupalilik gelisir (Borzel, 2003: 1-3).
Avrupa Birligi'nin farkliliklar1 harmanlayip hazmetmesiyle ve ayni sekilde yeni iiyenin/adayin da bu kurallari
ve kiiltiirti kabullenip ulusal diizeyde sindirebilmesiyle Avrupalilasma gerceklesir.

1.1. Kopenhag Kriterleri

Avrupa Birligi'nin gerek kurucu anlasmalarinda gerek genisleme stratejisinde yer alan ve ¢ok sik vurgulanan
bir husus vardir, o da Birlige katilmak isteyen devletlerden AB’nin esas aldig1 temel degerlere ve ilkelere -
“kalici barisin saglanmasi, esitlik, insan haklari, azinlik haklari ve temel haklara saygi”- uymalari sartidir.

Avrupa Birligi iiyesi olmak isteyen bir llkenin yerine getirmesi gereken temel kriterler sunlardir
(European Commission, 2016):

- “Siyasi kriterler: demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklari, azinliklara saygi ve
azinliklarin korunmasinin giivence altina alindigi istikrarl bir kurumsal yapiya sahip
olma

- Ekonomik kriterler: isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB i¢cindeki rekabet¢i baski ve
piyasa giicleriyle baga ¢itkabilme kapasitesine sahip olma

- Topluluk miiktesebatinin kabulii: siyasi, iktisadi ve parasal birliklerin amaglarina
uyulmasi dahil olmak tizere, Avrupa Birligi mevzuatini listlenebilme ve uygulayabilme
kapasitesine sahip olma.”

Roma Antlasmasi’'nda isteyen her Avrupa devletinin basvuru yapabilecegi yaziliyken, bu kriterlerle tliyeligin
sartlara baglanmasi, hem 6nceki anlasmadaki ucu ag¢ikligi ortadan kaldirmis oldu hem de yeni iiyelerin seviye
farki ortaya konarak bunun giderilmesi amaci agiga ¢ikti. Uyelik goriismelerinin baslatilmasi icin én kosulu
siyasi kriterler list basligl altinda demokrasi ve hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi
kriterlerinin yerine getirilmesiydi. Bunun kontrol mekanizmasi da katihim siirecinde Komisyon tarafindan
hazirlanacak olan, aday tlkelerin AB kriterlerini ve sartlarini yerine getirip getiremediklerini degerlendiren,
gelismeleri diizenli olarak izledikleri “Ilerleme Raporlar1” olacaktu.

1.2. Agenda 2000

2000-2006 donemi icin yeni bir mali cergeve saglamak amaciyla AB Komisyon tarafindan hazirlanarak Mart
1999 Berlin Zirvesi'nde kabul edilen bu belge genisleme perspektifi ile Birlik politikalarin1 giiclendirmeyi
planhiyordu (Dinan ve Camhis, 2004: 126). “Glindem 2000” de denen bu belgenin ¢alismayla olan ilgisi ise, bu
belgenin son genisleme i¢in 6zel olarak diizenlenmesidir. Birligin yeniden sekillendirilmesi ile bu siireg
amacina ulasacaktir. Lakin buradaki kilit nokta bu sekillendirmenin genislemenin ihtiyac¢lar1 dogrultusunda
belirlenmesidir. Belge topluluga ait politikalarda reforma gidilmesini, genislemeyi ve AB’'nin 6 yillik mali
perspektifleri iceriyordu. Baslica éngordiikleri hedefler su sekilde siralanabilir; rekabet giiciinii artirma,
cevresel faktorleri gozetme, ciftciler icin adil bir gelir temin etme, yasal diizenlemeleri basitlestirme ve
uygulamanin adem-i merkeziyetci bir hale getirilmesi. Bunun yani sira, yapisal fonlarin ve uyum fonunun
etkinliginin, projelerin tematik ve cografi olarak spesifik amacglara ve bolgelere yogunlasmasi yoluyla
artirllmasi ve béylece idarenin gelistirilmesi de énemliydi. (AB Genislemesi, IKV, 2017). Ozellikle fakir olan
bolgelerin desteklenmesi giindeme gelmisti ki gelismis olan bolgelerle aradaki seviye fark: giderilebilsin.

Oldukca stratejik diger bir mesele, adaylik stirecindeki iilkelerin birlige tam katilimlarini gerceklestirmeden
once 2 farkli mali yardim mekanizmasi ile bu iilkelere destek vermek idi. Bu mali mekanizmalardan ilki olan
ISPA, gelismis ulasim ve cevresel koruma altyapilarini desteklemek amaciyla katilim 6ncesi olusturulan
yapisal bir aracti. Digeri yap1 SAPARD ise aday iilkelerdeki tarimin ve kirsal alanlarin uzun vadeli uyumunu
kolaylastirmak amaciyla olusturulan tarimsal bir mekanizmaydi. (Dinan ve Camhis, 136-137).

Her iki tarafin da kazandigi bir isbirligi olmasi gereken bu son genislemede taraflar arasindaki dengesizlik ve
esitsizlik, Birligin yolunda sorunsuzca ilerleyebilmesi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir engeldi. Yukarda
bahsi gecen calismalar, Birligin bolge tilkelerini kabul etmede ne kadar istekli oldugunu isaret etmesinin yani
sira bu biitiinlesmeyi saglama konusunda somut adimlar attiginin da géstergesidir.
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2. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Batiyla Biitiinlesmeleri

Bir politika olarak “Genisleme”, Avrupa Birligi'nin ve politika yapim siirecinin her daim bir pargasiydi. Daha
en baslarda, kurucu antlasmalardan 1957 Roma Antlasmasi’'nin 237. Maddesinde bu durum séyle giindeme
getirilir: “Herhangi bir Avrupali devlet, toplulugun tyesi olmak icin basvurabilir.” Daha sonra Amsterdam
Anlasmasi'nda (1997) bu ifade “Birligin temellerini olusturdugu ifade edilen, 6zgiirlilkk, demokrasi, hukuk
devleti ve insan haklar ile temel 6zgiirliiklere saygi ilkelerine bagli her Avrupa devletinin iiyelik icin
basvurabilecegi...” seklinde degistirilmistir (Pollack, Wallace ve Wallace, 2005: 402). Bu hukuk metinlerinde,
Avrupa’da olusan bu birlige diger devletlerin de katilabileceginin sinyalleri verilmis, kapinin agik oldugu
belirtilmistir.

Avrupabiitiinlesmesi, entegrasyon stire¢lerinden giiniimiize kadar sirasiyla Ortak Pazardan tek Pazara gegmis
daha sonra Ekonomik ve Parasal Birlikten Siyasal Birlige ulasmistir. Bu siyasi birligin olusturulmasi
asamasinda ise kendi icinde en 6nemli tartismalar genislemeye ve sonrasinda olusacak olan yeni yapiya dairdi.
Zira, son genisleme dalgasi1 Bat1 Avrupa’nin yillarca savaslara sahne olan bir bolge olarak gordiigii ve “ayriliker”
hareketleriyle tanidig1 Balkanlar1 kapsayacakti. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) denen bu yeni
tilkeleri, Bati Avrupa’nin hem ekonomik hem siyasi hem de kiiltiirel anlamda kendi seviyesine ¢ikarmakta
glicliik cekecegi diisiiniiliiyordu. Ozetle, bu iilkeler Birligi zorlamasi1 kuvvetle muhtemel adaylardi. Avrupa
Birligi yiizolglimii ve etki alan1 anlaminda genisliyordu fakat “bu genislemenin derinlesme ayagi ne olacak?”
sorusu akillarda glin gectikce yer ediyordu.

Bu sorunun ¢oziilememesinin en biiyiik sebeplerinden biri zamaninda bélgede yerlestirmek i¢in ¢ok
cabaladiklar1 ulus-devlet ve milliyetcilik fikirlerinin birka¢ ylizyill sonra istenilenden de fazla
saglamlasmasiydi. Her birinden milli benliklerini kazanmalarini istedikleri Balkan devletlerinden 1990larin
ortalarina gelindiginde, bu benliklerinden siyrilip Avrupalilasmalar1 bekleniyordu. Siyasi ve Kkiiltiirel
anlamdaki farklilik bu tezattan ileri geliyordu. Bir buguk ytlizyildir Balkanlar, Bati1 Avrupa yiikselisteyken ¢ok
farkli yonde gelismelere sahne olmustu. Soguk Savas doneminde, Balkanlardaki milliyet¢ilik sorununun iizeri
ortiilmiis ve farkli bir aidiyet bigcimi (sinifsal) getirilmisti. Lakin sosyalizmin ¢okiisii milliyetcilik sorununun
tizerindeki ortiyil kaldirdi. Birinci Diinya Savasi’'nda ve sonrasinda ¢dziilememis olan sorunlar sosyalist
rejimlerin sona ermesiyle yeniden giin yiizline ¢ikti.

Yine hem siyasi hem kiiltiirel hem de ekonomik anlamdaki farka bir diger gerekce yakin zamanda baslarindan
gecmis olan “Sovyetler Birligi etkisi ve Komiinist rejimler” deneyimi idi. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri,
Sovyetlerin giidiimiinde kaldiklar1 donem boyunca iktisadi yapilarini merkezi planli bir ekonomiye gore
sekillendirmislerdi (Jelavich, 2006: 368-371). Merkezi planli ekonomiler esit gelir dagilimina ve belirlenen
hedeflere ulasmak icin tiim lretim ve miibadele siireclerine dair kararlarin merkezi otorite tarafindan
alinmasina dayanir. Rekabetin azlig1 kalitesiz triinlerin yiiksek fiyatta {iiretilmesine yol acgiyordu.
Devletlestirmenin zorla kabul ettirilmesi de hayvanini ve arazisini devlete kaptiran koylii i¢in tam bir yikimdi.
Arz ve talep mekanizmasina dayanmayan bu sistemlerde kitlik yasanmasina da uzun kuyruklar gériilmesine
de biiylimede gerileme yasanmasina da alisilmisti (Jelavich: 372). Bu gelismelerin ardindan, Bati Bloku
tilkeleri ile Dogu Bloku iilkeleri arasindaki u¢urum biiyiidii, yasam kalitesi bakimindan Dogu, Bati’'nin ¢ok
gerisine dustii. Dogu Bloku iilkeleri siyasi olarak ise AB’nin beklentilerinin tersine, demokrasi deneyiminden
uzak, temel hak ve ozgiirliiklere 6ncelik vermeyen, hukukun {stinliigiinii tanimayan, insan haklar1 ve
azinliklara saygi anlayisini benimsememis bir sistemle yonetilmislerdi.

2.1. Toplulugun ve Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin Entegrasyona Bakislar:

Soguk Savas sonrasi bolgede yiikselen milliyetgiligin ve artan c¢atisma ortaminin Avrupa giivenligini de
tehlikeye soktugu diistiniiliirse, bolgeye bir sekilde miidahale edilmesi sartti. Bu noktada askeri gii¢ olan
NATO’nun devreye girmesi bolgenin Transatlantik kurumlarla tanismasina vesile oldu. Daha sonra, Sovyetler
Birligi'nden kalan gii¢ boslugunun doldurulmasi giindeme geldi ki bu, Avrupa Toplulugu'nun niifuz alanim
genisletmek i¢cin kolladig bir firsattl. Bolgede hem siyasi hem ekonomik istikrarin, bir de glivenligin tesisi;
boliinmiis olan Avrupa’y:r tekrar bir biitiin haline getirmek de toplulugun yeni iiyelere kucak ag¢ma
konusundaki hevesini ac¢iklarken sayilabilecek nedenler arasindadir. Hem bdylece, Balkanlar AT’nin
gerceklestirmek istedigi ortak dis politika hedefinin de ilk uygulama noktasi olabilirdi (Basbaslioglu, 2015:
5757).

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri acisindan ise bu, geri kalmigliklarinin éniine gegecek, onlar1 Bat1 Avrupa
standartlari sayesinde refah diizeylerini artiracak bir firsat olarak degerlendirildi. Ustelik zamaninda husumet
besledikleri Bati sayesinde demokratik kurumlari iilkelerinde tesis edebilecek ve eski “Komiinist”
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imajlarindan siyrilabileceklerdi. Gerek NATOQO’ya liyelik gerekse Avrupa Ekonomik Toplulugu ile baglar
kuvvetlendirmek hem iilkelerin kendi icinde ve bolgede siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasinin baslica
kosulu olarak goriiliiyordu. AET, yeni yatirimlarin, istihdam artisinin, sermaye akisi ve teknoloji transferinin
kaynagi; Balkan devletlerinin gelismisliginin saglanmasinin yegane yoluydu (Basbaslioglu, 5758). Avro-
Atlantik kurumlarin is birligini artirma konusundaki istegi ve bolge iilkelerinin de bu kurumlarla biitiinlesme
talebi paralellik goésterince prosedir islemeye basladi.

Soguk Savas'in ardindan Avrupa Toplulugu, bagimsizhgini heniiz kazanmis olan MDAU’lere, merkezi planh
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine ve komiinist rejimden ¢ogulcu demokrasiye gecislerini saglayabilme
konusunda destek olmustur. Bu amacla, ilk adim 14-15 Aralik 1990 tarihli Roma Zirvesi'nde atilmistir. AB
Konseyi bu zirvede MDAU’lere iliskin bir mali yardim paketini yiiriirliige koymustur. Her ne kadar MDAU’lerin
talepleri bundan fazla olsa da AB haricindeki baska bir giice yonelmenin bolgede daha biiytik istikrarsizliklara
yol acabilecegi vurgulanarak, AB bu iilkelerle daha yakin olmak istedigini ve aralarindaki isbirligini artirmalar:
gerektigini belirtmistir. 22 Haziran 1993 tarihlerinde Kopenhag Zirvesi'nde MDAU’lerin AB iiyeligine aday
olabilecekleri Birlik tarafindan resmi kanalla ilk kez dile getirildi. AB liyesi olmak isteyen tilkelerin, gerekli
ekonomik ve siyasi kosullari saglamak sartiyla, iyeligin 6ngordiigi ylkiimliltkleri yerine getirmeleri halinde
AB’ye katilabilecekleri ifade edilmistir. Kopenhag Zirvesi'nde tanimlanan ve ekonomik, siyasi ve Topluluk
miiktesebatinin kabulii ile ilgili kosullarin ii¢c ana bashkta toplandig1 “Kopenhag Kriterleri”nin neler oldugu
yukarida izah edilmistir (Wim Kok, 2003: 20)

2.2. Giineydogu Avrupa Genislemesi

1997’de diizenlenen Liixemburg Zirvesi ve 1999’da diizenlenen Helsinki Zirvesi ile bu son genisleme iki fasila
halinde gergekleseceginin sinyallerini verdi. Aday iilkelerin ikiye ayrilmasinda miizakerelere hazir olup
olmadiklar1 esas alinmisti. Boylece ilk zirvede Polonya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya Kibris ve
Macaristan orta vadede bu kriterleri saglayabilecek alt1 iilke olarak belirlendi ve Liixemburg Zirvesi'nde
miizakerelere baslama karari alindi. Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovakya’yla iiyelik
goriismelerine gecilmesi karari ise iki y1l sonra Helsinki Zirvesi'nde alindi. Miizakerelerin ardindan, 2004’te
bu on iki tilkeden Bulgaristan ve Romanya haricindekiler tiyelik statiisiine layik goriiltirken séz konusu iki
ilke ilerleme raporlarinda en ¢ok elestiriyi aldiklar1 yolsuzlukla miicadele sorunu hallolmadig icin 2007’de
tam liye olmuslardir (Recber, 2012: 60-61).

Romanya ve Bulgaristan'in iiyeligiyle AB’nin sinirlar1 Avrupa kitasinin da sonuna dayanmis oldu. Siiregleri
bastan beri muhtelif celiskiler barindiran bu iki {ilkenin tyeliklerinin gerceklesmesinin de gecikmesinin de
siyasi sebeplere dayandig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden biri MDAU’leri bu genislemeler kapsaminda
bélmemek, bir biitiin olarak Birlige girmelerini saglamaktir.

Halbuki, Avrupa Komisyonu'nun “Genisleme Siirecinde Kaydedilen Ilerlemeye Iliskin Strateji Belgesi
Hakkinda Not"ta su ifadelere yer verilmistir (Ekonomi Bakanligi, 2004);

“Ekonomik reformlarda veya taahhiitlerin yerine getirilmesine yasanan gecikmeler siyasi
diizeyde génderilecek erken uyari mektuplari ve Konsey’e raporlama yoluyla bildirilecektir. Ciddi
sorun yasanmasi halinde Antlasmada yer alacak genel ekonomik, i¢ pazar ile adalet ve igisleri
alanlari i¢in saptanacak ti¢ adet korunma (safeguard) hiikmii igletilecektir.

Miizakerelerin bitisi ile katilim arasinda uzun bir siire bulundugu ve yerine getirilmesi gereken
taahhiitlerin ¢oklugu nedeniyle Komisyon Katilim Antlasmasinin spesifik bir korunma hiikmii
icermesinden yanadir. Miizakerelerde Bulgaristan tarafindan kabul edilmis bulunan bu hiikiim
Romanya’ya da tesmil edilebilecektir. Bu kapsamda, Komisyon Katilim Antlagsmasinin yiirtirliige
girmesinden énce iiyelik kriterlerini karsilamada ciddi eksiklik tespit edilmesi halinde tiyelik
tarihini 1 yil geciktirmeyi tavsiye edebilecektir.”

Hazir olmamalarina ve bunun bilinmesine ragmen Bulgaristan ve Romanya’nin resmen iiye yapilmalari
beraberinde baz tartismalar: alevlendirmistir. Bu iki {ilkenin AB iilkelerinin gelismislik diizeyine gore geri
olmalariyla birlikte demokrasiye gecis doneminden sonra dahi asamadiklari i¢ sorunlar bu tartismalarin bir
boyutudur. UNICEF, UNOHCHR ve AGIT-ODIHR raporlarina gore, Bulgaristan’da ¢ogunlugu Cingene olan
cocuklar fuhusa zorlanmakta, yine ¢ocuk yasta kisiler uyusturucu satmakta, istelik orgiitlii cetelere
katilmaktadir. Cocuklarda o6rgiitlii suca katilma orant Romanya’da da yiliksektir. Ayrica, ¢calisan ¢ocuklar ve
sokak ¢ocuklart Romanya i¢in biiylik sorundur. Yine bunlarin da agirlikli olarak Cingene kékenli ¢cocuklar
oldugu bilinmektedir. Ustelik resit olmayan kiz ¢ocuklarinin cinsel anlamda somiiriilmesi Romanya’nin
toplumsal sorunlari arasinda iist siralardadir. (Diplomatik Gézlem, 2007).
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Sartlar boyleyken Romanya ve Bulgaristan, iiyelige hazir olup olmadiklarina bakilmaksizin, siire¢le beraber
ilerleme de kaydedilir anlayisiyla Birlige kabul edilmislerdir. Azinlik haklari, demokratik kurumlar, gelir
dagiliminda adaletsizlik, firsat esitsizligi, yolsuzluk, riisvet, imaj bozuklugu, sosyal sorunlar, sahtecilik ve
fakirlik gibi meselelerde sikinti yasamalarina ragmen (zamanla bunlarin bir kisminda iyilesme goriilmistiir)
bu sorunlarin iiyeliklerine zeval vermemesi AB'nin “ahde vefa” kuralini Bulgaristan ve Romanya icin
uyguladigini gostermektedir.

2.2.1. Bulgaristan’in Uyelik Siireci
Avrupa Birligi ile Bulgaristan’in iliskileri kronolojik olarak soyle ilerlemistir (Recber, 61):
AT ve Bulgaristan arasinda Mayis 1990’da isbirligi anlasmasi imzalanmistir.

1 Mart 1993’te imzalanan ortaklik anlasmasiyla Bulgar i¢ mevzuatinin topluluk mevzuati ile uyumlastirilmasi
¢alismalari resmen baslamistir. Yiirirliige giris tarihi 1 Subat 1995 olan bu ortaklik anlasmasina gore artik
Bulgar sanayi iiriinlerine AB pazarinda yer acilmis olacakti. AB’'ye ait irilinlerin de Bulgaristan’a ihrag
edilebilmesi i¢in konan kisitlar ise 2002’ye kadar peyderpey kaldirilacakt.

14 Aralik 1995 Bulgaristan i¢in ¢ok tarihi bir giindiir. Nitekim, bu giin Bulgaristan’in AB’ye resmi olarak tiyelik
basvurusunda bulundugu tarihtir. Bu basvuruya mukabil AB Komisyonu goriisii 15 Temmuz 1997’de
aciklanmistir.

Glindem 2000 Belgesinde Bulgaristan’in adi ikinci dalga adaylar arasinda agiklanmigtir.
Miizakerelerin baslama tarihini ise Komisyon, 1999 tarihli raporunda 2000 y1ili olarak ilan etmistir.

Aralik 1999°’da gerceklestirilen Helsinki Zirvesi ise tam iliyelik miizakerelerine baslamasi karari1 alinan
zirvedir. Resmi olarak miizakerelerin baslangi¢ tarihi 15 Subat 2000’dir.

Kasim 2002’de diger adaylarla birlikte Bulgaristan’in tam iiyelige hazir olabilmeleri i¢in gerekli olan yol
haritalar1 Komisyon tarafindan hazirlamistir.

5 Kasim 2003 itibariyle 31 bashiktan 26 tanesinde goriismeler bitirilmistir (Tezcan, 2004: 98).

Kriterlerin yerine getirilmesinin ardindan 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren Bulgaristan bir Avrupa Birligi
tyesidir.

Adaylik siiresi boyunca Komisyonun hazirladigi ilerleme raporlari 1is1ginda degerlendirilecek olan Bulgaristan

ve Romanya’nin liye olmalarinin ardindan hazirlanmis olan raporlar baska bir ¢alismanin konusu olabilir.

Bulgaristan icin hazirlanan ilerleme raporlarinin muhtevasi genis anlamda Kopenhag Kriterlerini olusturan
beklentilerdir. Alt konu basliklari ise su sekildedir; kamu yonetimindeki reformlar ve yenilikler, adalet sistemi,
hakim ve savcilarin statiisii, cezaevlerinde sartlarin iyilestirilmesi ve mahkiimlara kotii muamele, ifade
ozgurligi, yolsuzlukla miicadele, insan kacakciligi, ¢ocuklarin ve engellilerin haklari, firsat esitligi ve
ayrimcilikla miicadele, Cingenelere karsi ayrimci tutumun sona erdirilmesi (Tezcan, 101-102).

2.2.2. Romanya’min Uyelik Siireci

Romanya ile AB arasinda Avrupa anlagsmasi 8 Subat 1993 tarihinde imzalanmistir. Bu anlasma iki taraf
arasinda kurumsal ve diplomatik iligkilerin gelistirilmesine yonelikti ve Romanya ile Birlik arasinda bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasini 6ngérmekteydi. Anlasmanin ytriirliige girisi ise 1 Subat 1995 tarihinde
gerceklesmisgtir.

Romanya AB’ye resmi iiyelik icin 22 Haziran 1995’te bagvurmustur.
AB Komisyonu da buna istinaden goriisiinii 15 Temmuz 1997’de aciklamistir.

Tipki Bulgaristan gibi Romanya ile de Aralik 1999 Helsinki Zirvesi'nde miizakerelerin baslatilma karari
alinmistir.

Goriismeler 15 Subat 2000’de baslamistir ve 31 basliktan 20 tanesi ile goriismeler gecici olarak 5 Kasim
2003’te kapanmistir (European Commission, 2015).

2002 Kopenhag Zirvesi'nde iki iilkenin de 2007 yili itibariyla tam tiyelige kabul edileceklerini 6ngoren bir
perspektif cizildi ve Romanya 1 Ocak 2007 tarihi itibariyla Avrupa Birligi iiyesi oldu.

2.3. Bulgaristan ve Romanya’nin ilerleme Raporu Degerlendirmeleri
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Stireg teknik olarak yukarida bahsedildigi sekilde ilerlerken, iilkenin entegrasyon yolunda harcadigi ¢abay1 ve
kat ettigi mesafeyi gézlemlemek amaciyla Komisyon bir yandan ilerleme Raporlar1 yayinlamistir. Calismanin
devaminda, Bulgaristan ve Romanya icin aday olduklar1 dénemde hazirlanmis ilerleme raporlari yolsuzlukla
miicadele, azinlik ve insan haklari, ekonomik gelismeler bashiklar: altinda 6zetlenmistir. Son olarak Schengen
bolgesine dahil edilmemeleri meselesi ele alinmistir.

2.3.1. Yolsuzlukla Miicadele

Yolsuzluk kelime anlami olarak olumsuz bir davranis 6rnegi olmakla beraber kanun ihlali, usulsiizlik, kiilttirel
geri kalmislik olarak tanimlanir. Diinya Bankasi’'na gére kamu gorevinin 6zel ¢ikar saglamak amaciyla kotiiye
kullanilmasi anlamina gelirken BM i¢in bu koétliye kullanimin zimmet, riisvet, kayirmacilik gibi yollarla
saglanmasidir. Sosyolojik anlamda ise yolsuzluk, neticesinde karsilasilacak olan negatif sonuglar bir kenara
birakilirsa toplumsal bir soruna ¢éziimmiis gibi algilanir. Ornegin, calismanin konusu olan tilkelerdeki halklar
yolsuzlugu, demokrasiye geciste karsilastiklari zorluklarla bas edebilmek i¢in kullanmislardir. Glinlimiizde ise
yolsuzluk, Giineydogu Avrupa iilkeleri goz 6niine alindiginda pazar ekonomisine gegisle goriilmeye baslanan
ve artan adaletsizlik, esitsizlik, yeni sinif olusumu gibi biitiin olumsuz etkilere isaret etmektedir
(Giannakopoulos, 2010: 3).

Transparency International'in yillik olarak yayinladigi yolsuzluk algilama endeksine gore, yolsuzluk
siralamasinda basi ¢eken ii¢ Avrupa Birligi tilkesi Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya’dadir. Ornegin,
Bulgaristan’in bu endekse goére aldig1 puan, AB iiyesi olmadan 6nce 4.0 iken AB’ye liye olduktan sonra 3.3’e
diismiistiir. Bu endeksin 2011 verilerine gore Bulgaristan diinya siralamasinda 86, Romanya ise 75. siradadir.
Bir sonraki yil Bulgaristan 75. Sirada, Romanya 66. siradadir. Fakat genelde durumlarinda pek degisiklik
gozlenmeyen bu iki iilke 2014 verilerine gore 69. siray1 paylasmislardir (Transparency Agency, 2011, 2012,
2014). Diger bir deyisle Avrupa Birligi iyesi olmak i¢in harcanan onca ¢abaya ragmen bu iilkelerde yolsuzluk
azalmamaistir.

1998 Ilerleme Raporu verilerine gore Bulgaristan'in yolsuzlukla miicadele ve adli reformda siirekli cabaya
gerek olsa da siyasi kriterleri karsiladig1 ifade edilmistir (European Commission, 1998). Benzer ifadeler
Romanya icin de gecerli olup yolsuzlukla miicadelenin daha da giiclendirilmesi salik verilmistir.

Bulgaristan i¢cin hazirlanan 1999 ilerleme Raporunda, yolsuzlugun ciddi bir sorun teskil etmeye devam ettigi,
yolsuzlukla miicadelede ve yargi sisteminin isleyisinin gelistirilmesi icin daha fazla ¢aba sarf edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (European Commission, 1999a). Aynmi y1l Romanya ilerleme Raporunda ise mali kontrol ve
cevre gibi konularda idarenin biraz daha ¢aba sarf etmesi gerektigi, Romanya'nin miiktesebatin aktarim ve
uygulama adimlarini hizlandirmasi gerektigi, fon yoklugu ve zayif idari kapasitenin sikint1 yarattig: ifade
edilmistir (European Commission, 1999b).

2000 yilindaki ilerleme raporlari1 da kendinden 6ncekilerle ayni minvalde olup her iki iilkenin de Kopenhag
Kriterleri’'ni yerine getirmeye devam ettikleri, her ikisinde de yolsuzlugun hala sorun olmaya devam ettigi
belirtilmistir. Farkli olarak Romanya i¢in demokratik kurumlarinin iyi yapilandig: fakat karar alma siirecinin
zayif oldugu ifade edilmistir. Yolsuzluk seviyesinin azaltilmasinda ve yarg isleyisi ile ilgili ufak da olsa
gelismenin gozlendigine yer verilen raporda Romanya’nin kanunlarda yaptigi reformlar da takdir gormiistiir
(European Commission, 2000).

2001 ilerleme Raporu’nda Bulgaristan‘da da Romanya’da da riisvetin énemli ve devam eden bir sorun
olduguna deginilmistir. Gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde Avrupa Birligi'nin olmazsa olmazi1 olan
hukukun iistiinliigii ve demokrasinin tesisi maddelerine sekte vurulacagi belirtilerek aday tilkeler uyarilmistir
(European Commission, 2001).

Yolsuzlukla ilgili Bulgaristan’in ilerleme kaydettigini belirten ilk rapor 2002 ilerleme Raporudur. Yargi
reformu ve kacakeilik, yolsuzluk ve organize suca karsi miicadelede atilan adimlar takdir kazanmistir
(European Commission, 2002a). Romanya Ilerleme Raporunda da benzer bir sekilde yarg: reformu begeni
kazanmis, polisin sivillestirilmesi karar1 6nemli bir adim sayilmistir (European Commission, 2002b).

2004 yilinda yolsuzlukla miicadele adina Bulgaristan Yiiksek Yargi Konseyi yargida yolsuzlukla miicadele i¢in
bir strateji belirledi. Avrupa Konseyi'nin Yolsuzluga Karsi1 Ceza Hukuku Sézlesmesine Ek Protokol'i ve
Yolsuzluga Karsi BM Sézlesmesini imzalayan Bulgaristan’in atmis oldugu bu somut adimlar 2004 ilerleme
Raporuna yansimis fakat Bulgaristan’in yolsuzlukla ve riisvetle miicadele yeterli takdir kazanmasina
yetmemistir. Riisvet ve yolsuzlugun 6zellikle egitim ve saglik gibi cok hayati iki alanda rahatsiz edici boyutlara
ulasmasi Komisyon raporunun en dikkat ceken ayrintisidir (European Stability Initiative, 2004). 2004
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llerleme Raporu incelendiginde Romanya ile ilgili i¢ acici yorumlar kaydedilmedigi gériiliir. Yolsuzlukta
azalmanin olmadigl, toplumu tiim boyutlariyla etkileyen ciddi bir sorun olmaya devam ettigi ifade edilmis. Ust
diizey yolsuzluklardaki kovusturmalar da yetersiz bulunmustur (European Commission, 2004).

Bulgaristan hakkinda yayinlanan 2006 Izleme Raporunda yolsuzlukla miicadeleye dair atilan adimlar
sayildiktan ve dizenlemeler takdir edildikten sonra son degerlendirme ciimlesi aynen séyle kurulmustur
“Genel olarak yolsuzlukla miicadelede belirli ilerleme kaydedildi. Bulgaristan’in yolsuzlukla miicadele,
ozellikle de tst-diizey yolsuzlukla ilgili miicadelesinin sonuglari hakkinda net kanit sunmasi gerekiyor.”
(European Commission, 2006a). Adayliginin basindan beri yolsuzlukla miicadelede kat ettigi yol, ic
hukukunda yaptig1 diizenlemelerle 2006 izleme Raporunda begeni kazanan Romanya bu cabasim1 hem
gl¢clendirmesi hem de saglam bir sekilde ilerletmesi yoniinde uyarilmistir. Rapor, 6zellikle ust-diizey
yolsuzluklarla miicadelede asla geri adim atilmamasini, denetim mekanizmalarini hazir tutarak siirekli bir
sekilde kurum ve bireylerin izlenmesini tavsiye etmistir (European Commission, 2006b).

2006 yilinda yayinlanan Ilerleme Raporlar her iki tilkenin de tam iiyelik éncesi yayinlanmis son raporlaridir
ve goriiliiyor ki, yolsuzlukla miicadele baslig1 her ikisi i¢cin de tam anlamiyla kapanmamadan, Komisyon'un
beklentileri tatmin edilmeden iiyelik gerceklemistir.

2.3.2. Azinlik ve insan Haklari

Komiinizmin yikilmasinin ardindan yasanan gecis déneminde, Romanya azinliklara siyasi temsil hakki
vermistir. Boylelikle azinliklar, demokratik yollar1 kullanmayir da haklarini aramayir da o6grenmeye
baslamiglardir. AB ile entegrasyon siireci Romanya’da olumlu bir gelismeye sebep olmustur. Bu gelisme etnik
Macar azinliklar meselesinde yikici milliyetgiligin 6niiniin kesilmesidir. Demokrasiye gecis siirecinde tlke
icindeki istikrar ve AB iiyeliginin nihayete erdirilmesi hedeflerinin etnik gruplar arasindaki uyumun muhafaza
edilmesine bagh oldugu siirekli vurgulanmistir. Ge¢is déneminde, 6zellikle 1996’ya kadar, Romanya’da
milliyetciligin giiclendigi ve Macar azinligin haklarin1 —gérece- sinirlayan bazi yasal diizenlemelerin yapildig:
bir siire¢ yasanmistir. 2000 ve 2004 yillarindaki segcimlerde etnik Macar azinligin temsilcileri olan siyasiler ile
Romenlerin temsilcisi olan siyasiler arasinda yasanan isbirligi, Romen asir1 milliyetciliginin palazlanip
Romanya’nin demokratik gelisimine bir engel teskil etmesini de AB ile biitlinlesme siirecinin sekteye
ugramasini da dnlemistir. (Agir, 2012: 144-145).

Komiinizm sonrasi Bulgaristan’daki azinliklarin durumuna bakacak olursak, asimilasyon déneminde biiyiik
baskiya maruz kalmis olan ve isimleri zorla degistirilen Tiirk-Miisliiman azinliga anadilde konusma serbestligi
ve kendi isimlerini kullanabilme haklar1 geri verilmistir. 1993’te ¢cogunlugu Tiirklerden olusan Haklar ve
Ozgiirliikler Partisi (HOH) siyaset sahnesinde yerini almistir. Bulgarlar anayasalarinda Tiirkleri hala “azinhk”
olarak tanimlamasalar da HOH’iin varligi Bulgaristan’in AB’den olumlu puan almasina sebep olmustur.
Demokrasiye gecisle beraber din ve basin alaninda da eski glinlerin yasake¢i zihniyetinden kurtulan
Bulgaristan’da camiler, mescitler a¢ik olup azinliklarin ibadetlerine bir kisitlama getirilmesi s6z konusu
degildir. Bunlar da AB nezdinde géz dolduran gelismelerdir ve Bulgaristan’i iiyelige tasiyan birka¢ olumlu
sayilabilecek gelismeden bir tanesidir. Ne var ki, sosyal ve ekonomik anlamda ayni esitlik ve serbestligin
sirdiigii sdoylenemez. AB fonlarindan ve yatirimlarindan Tiirklerin mesk{in oldugu bdlgelerin mahrum
tutuldugu veya daha az yararlandirildig1 bir gercektir. Maddi ve sosyal gelismislik anlaminda ayrimciliga
ugrayan bu yoreler gercekten de geri kalmis durumdadirlar.

Bulgaristan’da Tiirkler haricinde Pomak ve Cingene azinhgin varligi da yadsinamaz. ilerleme raporlarindaki
en biliylk elestiri Roman halka uygulanan ayrimciliga, otekilestirmeye, durumlarinin iyilestirilmesi
konusunda bir atilimda bulunulmamasina gelmektedir. Bu noktada yine Bulgaristan ile Romanya
benzesmektedirler. Her ikisinde de Cingeneler haricindeki azinligin durumundan memnun olan AB, 1998’den
itibaren tliim ilerleme raporlarinda Cingenelerin durumunun iyilestirilmesinde bir gelisme olmadigini ve
sosyal hayatin her alaninda bu gruba uygulanan ayrimciligin devam ettigini belirtmistir. Cingene
toplumundaki yliksek yoksulluk diizeyi, okuma yazma bilmeme, issizlik oranina dikkat ¢eken raporlar bu
konularda her iki lilkenin de daha fazla ¢aba sarf etmesi gerektigini defaatle vurgulamistir.

1999 Ilerleme Raporunda Romanya’ya dair ilgi ¢ekici bir nokta vardir. Her ne kadar Kopenhag Kriterlerini
yerine getirmede yeterli bulunsa da Romanya’nin ¢ocuk bakimi ve ¢ocuklarin korunmasi gibi konulara daha
fazla egilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu mesele ile ilgili devlet kurumlarinin varhigi ve isletilmesi 6nemli bir
husus olarak kayitlara gec¢mistir. Cocuk haklarinin goézetilmesinin ve onlarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesinin alt1 ¢izilmistir. (European Commission, 1999b)
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Baz1 ufak gelismeler 2001 yilindaki raporlara yansimistir. Buna gore Bulgaristan’in Cingene toplumuna karsi
ayrimcihgin ortadan kaldirilmasina iliskin Sivil Toplum Orgiitii Projeleri baslatmasi, Romanya’nin da
Cingenelerin durumunu gelistirmek icin ulusal strateji belirlemesi olumlu karsilanmistir. Lakin, iki tlke
hakkinda bu girisimlerin kagit iizerinde kalacagi endisesine yer veren raporlarda Cingenelerin kiiltiir ve
kimliklerinin korunmasina dair girisimler goéz ardi edilmese de bunlarin uygulamada basariya ulasmasi
konusundaki 1srar ve elestiriler Bulgaristan ve Romanya’'nin tye olduklar1 tarihe kadar devam etmistir.
(European Commission, 2001a, 2001b)

2001 raporunda Romanya i¢cin problem olarak ele alinan bir konu da hukukun iistiinliigii ve demokratiklesme
ilkeleri ile uyusmazlik gosteren polisin statiisii meselesidir. Raporda, polisin ordudan ayrisip kamu c¢alisani
statiisii almasi beklenirken bunun hala gergeklesmedigi belirtilmistir. Polisin kotii muamelesi ile ilgili insan
haklar1 derneklerine basvurularin devam ettigi rapora eklenmistir ve Romanya gereken tedbirlerin bir an
once alinmasi yoniinde uyarilmistir. (European Commission, 2001b)

2002 ilerleme Raporunda Bulgaristan’in, Cingenelerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi yoniindeki cabalari
yetersiz bulunmus ve bu konu yine bir sorun olarak ele anmistir. Ustelik bu grup ile Bulgar halkin arasinda
artmakta olan gerginlige dikkat ¢ekilmistir. Tiirk azinligin ise sosyo-ekonomik olarak geri kalmishgina ve
ekonomik yonden gelisememis bolgelerde meskiin olmalarina dikkat ¢ekilmistir. Bu grubun entegrasyonunun
saglanmasi yoniinde 6nceki raporlardakine benzer uyarilarda bulunulmustur. Rapora yansiyan olumlu bir
gelisme ise Egitim ve Bilim Bakanligi'nin Nisan 2002’de “Azinlik Gruplarindaki cocuk ve okul ¢agi ¢ocuklarin
egitimi icin Danismanlik Konseyi” kurmus olmasidir. Bu konsey, azinlik halklarin ¢ocuklarinin entegrasyonu
icin egitim projeleri hazirlamaktan mesuldiir. (European Commission, 2002a)

Romanya’nin 2002 ilerleme Raporu’nda azinlik dillerine dair olumlu bir gelisme ele alinmistir. Raporda ana
dillerinde egitim géren Ogrenci sayisinda ve egitim veren birimlerde artis oldugu saptanmistir. Bununla
beraber, Roman azinliga karsi sergilenen ayrimcilik devam ettigi icin ayni rapor Romanya’y1 elestirmistir.
(European Commission, 2002b)

Reformlar baglaminda incelendiginde, Bulgaristan'in Kopenhag Kriterlerine uyum saglamak adina attigi
kayda deger adimlardan biri 1 Eyliil 1999’da yiiriirliige giren Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin Cerceve
Sozlesmesidir. Ne var ki, Avrupa Birligi'nin en az bu s6zlesme kadar énemsedigi Avrupa Bolgesel veya Azinlik
Diller Sart1 Bulgaristan tarafindan hala imzalanmamistir (Council of Europe, 2017). Bu da Bulgaristan’in,
devletin biitiinliigine halel gelecegi tedirginligini hala asamadigim1 ve gerekli diizenlemeleri yaparken
tereddiitleri oldugunu géstermektedir. Bunlarin haricinde, igerik itibariyle her tiir irk, din, inang, etnik kdken,
yas ve cinsiyet ayrimcilifinin elimine edilmesini amaglayan Irksal Esitlik Yonergesi ve Calisma Esitlik
Yonergesi'nin Bulgaristan hukukunda yer alabilmesi i¢cin 16 Eyliil 2003’te i¢ hukukta diizenleme yapilmistir
(European Commission, 2005).

Bulgaristan i¢in hazirlanan 2004 ilerleme Raporunda insan kacak¢iliginin, hapishane kosullarinin
yetersizliginin, mahk{imlara koétii muamelenin, engelli vatandaslarinin durumlarinin iyilestirilmemis
olmasinin, ayrimciligin devam eden sorunlar oldugu ifade edilmistir (European Stability Initiative, 2004).
2004 ilerleme Raporu Romanya’nin insan haklarina saygi duydugunu ve bu konuda yaptigi calismalarin takdir
gordiigiin beyan eder bir belgedir. Romanya’nin, Temel insan Haklar1 S6zlesmelerini onaylamasina ragmen
hala ayrimciig1 yasaklayan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine Ek 12 No'lu Ek Protokolii imzalamadigina
dikkat cekilmistir. Bunun yaninda, insan kacakeilig1l ve istismarinda artis gbézlenmistir. Romanya’dan bu
konuda kurumlar arasi isgbirligini artirmasi ve daha giivenilir istatistiki veriler sunmasi talep edilmistir.
(European Commission, 2004).

2006 yilina ait izleme Raporu Bulgaristan’in insan kacak¢ihiginda hem bir transit iilke hem de bir nihai varis
noktasi olmaya devam ettiginin altini ¢iziyor. Ayrica rapor, tutuklulara k6tii muamelenin azalsa dahi devam
ettigine, zihinsel ve bedensel engellilerin toplumla entegre olmalarinin ¢ok yavas ilerledigine yer veriyor.
Cingene cocuklarinin okula devamliliginin saglanmasi amaciyla 10 yillik plan hazirlanmasina ragmen Cingene
halkinin durumunun istenen hedefin ¢ok uzaginda oldugunu belirtiyor. (European Commission, 2006a). i¢
hukukunda yaptig1 diizenlemelerle, tiim bu basliklara dair ilerleme kaydetmis olan Bulgaristan yine de tam
tiyelik dncesi elestiri almaktan kurtulamamistir. Romanya da ayni yil benzer yorumlar almistir. Rapora gore
Romanya’da insan kacgakeiligl ile miicadelede ciddi ilerlemeler kaydedilse de bu sorun tamamiyla ¢éziime
kavusamamistir. Raporda hapishane sisteminin yapisi degistirilmeden kaldigina, bazi hapishanelerin
kalabalik, kétii saglik ve yasam kosullarindan mustarip olduguna dikkat ¢ekilmistir. Azinlik haklar ile ilgili
olarak ise Rapor, Cingene azinlia muamele ve bu grubun haklarinin iyilestirilmesi yoniinde olumlu gelismeler
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oldugundan bahsetmekle beraber bu konudaki ¢abalarin devam edilmesini tavsiye etmektedir. (European
Commission, 2006b)

2.3.3. Ekonomik Gelismeler

Bulgaristan ve Romanya ekonomik acidan bakildiginda AB'nin en fakir iki tilkesi konumundadir (Eurostat,
2017). Uyelik éncesi icin su sdylenebilir ki, her iki iilkenin de Avrupa Birligi ile ekonomik entegrasyonlari
yavas fakat istikrarh bir sekilde devam etmistir. Uye olmadan 6nce iki iilkeye de yabanci dogrudan yatirim
yapumistir ama oran olarak bunlar, diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin olduk¢a gerisinde yapilan
yatirimlardir. Burada ilgi ¢ekici olan, yabanci dogrudan yatirimlardaki artisin digerleri gibi adaylik stirecinde
degil de liyelik sonrasinda gerceklesmesidir. (Eren, 2009: 223). Asagidaki tablo Bulgaristan ve Romanya’ya
adayliklar siirecinde yapilan YDY’daki istikrarl artis1 gostermektedir.

Tablo 1: Yabanci Dogrudan Yatirim Miktar1 (Milyar $)

Ulkeler/yillar | 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bulgaristan 818 1001 812 904 2096 3072 4098 7874 13875
Romanya 1041 1037 1157 1144 1844 6443 6498 11006 | 10103

Kaynak: (World Bank, 2017)

Bu artis ayni zamanda iki tilkenin de sahip olduklar1 pazar potansiyelini ve o potansiyeli kullanmak isteyen
dis tilkelerdeki artisin da gostergesidir. Bu yatirimlarin yapilmasi ekonomik oldugu kadar siyasi istikrara da
baghdir. Ulkeler giiven ortamini tesis etmis, yaptiklar1 reformlarla g6z doldurmus olacaklar ki yatirimciy:
kendilerine ¢ekebilmisler.

Tablo 2: GSMH Biiylime Oranlari, % Degerler
Ulkeler/yillar | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Bulgaristan -5.61 5.011 4.248 6.018 5.078 6.556 7.236 6.753 7.675
Romanya -0.402 | 2.395 5.592 5.184 5.524 8.359 4.172 8.056 6.864

Kaynak: (World Bank, 2017)

Tabloda verilen biiyiime oranlarina bakildiginda, Bulgaristan ekonomisi, iiyelik doneminde Avrupa Birligi ile
biitiinlesme siirecinin kari sayilan fonlar ve mali yardimlar ile epey gelisme gostermistir. Piyasa ekonomisine
glin gectikce adapte olmus, istikrarh bir ekonomik yapiya sahip olan Bulgaristan yaptig1 reformlarla da AB
Komisyonu’'nun takdirini kazanmistir. Fakat yine de tim bunlar Bulgar ekonomisinin Birlik icindeki piyasa
kosullariyla yarismakta zorlanacag fikrini degistirmeye yetmemistir. 2003 ilerleme Raporunda AB icindeki
rekabet baskisina karsi miicadele edebilmesi i¢in Bulgaristan’a bir an 6nce yaptigi reformlari uygulamasi salik
verilmistir (European Commission, 2003a). Bir nevi ekonomik kriterlere uygun olabilmenin yolunun hukuki
ve idari sistemin etkinligini artirmasina baglh oldugu vurgulanmistir. Benzer ciimleler Romanya’ya aitilerleme
raporunda da gecmektedir. Bulgaristan’dan farkli olarak Romanya mali politika ve iicret politikasinda dikkatli
olmasi1 hususunda uyarilmistir. Raporda, mali yiikiimliiliiklerine riayet etmesi ydniinde; enerji, maden ve
tasimacilik gibi sektorlerde ise yeniden yapilandirmaya gidilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur
(European Commission, 2003b).

2004 Ilerleme Raporunda Bulgaristan’da isleyen bir piyasa ekonomisi oldugu sonucuna varilmistir ve
yapmakta oldugu reformlarin onu Birlik icerisindeki rekabet ortamiyla bas edebilecek bir pozisyona
tasiyacagl ongorilmiistir. Onemli bagarilara ragmen ozellestirmenin ise hald tamamlanamadig beyan
edilmistir (European Commission, 2004a).
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Tablo 3: ithalat ve [hracatin Gelisimi (milyar $)

[thalat
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bulgaristan | 6.561 7.669 8.575 8.752 12.085 16.838 20.608 26.235 35.243
Romanya 11.199 | 13.835 16.164 18.305 24.390 33.150 34.193 45.304 67.973
fhracat
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bulgaristan | 5.794 6.999 7.247 7.542 10.024 13.941 16.158 20.390 26.298
Romanya 9.687 11.905 13.074 15.703 19.923 26.220 24.119 30.270 43.162

Kaynak: (World Bank, 2017)

Yukaridaki tabloya goére, Romanya ve Bulgaristan iiyelikleri siiresince ihracatlarini hizli bir sekilde
arttirmistir. Sekilsel olarak AB biitiinlesme siirecinin Bulgaristan ve Romanya’ya yararlar: tablolar ile de
desteklenmektedir. Gerek biiyime oranlar: gerek iilkeye gelen yabanci yatirimlarin artmasi gerekse gelisim
gosteren ithalat ve ihracat oranlari, hepsi bu iki iilkenin maddi olarak ¢itay: yukarilara tasidiginin gostergesi.
Ne var ki, bu gostergeler AB ile iligkileri karsilikli olan bu iki iilkenin, AB tarafindan kendilerine saglanan
olanaklarin semereleridir. Karsiliginda bu iki aday tilkeden iizerlerine diisen 6devleri yerine getirmeleri
beklenmistir. Diger bir deyisle, AB’den aday iki iilkeye saglanan maddi ve manevi faydanin sonuglari elimize
sayisal veriler olarak ulasirken iliskideki dengenin saglanmasi i¢in Bulgaristan ve Romanya’nin da
kendilerinden bekleneni Birlige vermeleri gerekirdi.

Ekonomik kriterlerin karsilanmasi1 noktasinda her iki tilkenin de yeterli olgunluga yaklastigini sdyleyen
ilerleme raporlar1 bu iki iilkenin {istesinden bir tiirlii gelemedikleri yolsuzluk sorununu da gérmezden
gelmemistir. Raporlarda sikca bu konunun ¢6ziime kavusamadiginin Ustiinde durulmustur. Tam tuye
olmalarindan énce hazirlanana son ilerleme Raporlari, Bulgaristan ve Romanya icin benzer saptamalarda
bulunarak iki tilkede de isleyen bir piyasa ekonomisinin var oldugunu, makroekonomik istikrari ve gelismis
yapisal reformlar1 genis o6l¢lide basarabildiklerini beyan etmistir. Maliye, iicret ve para politikalarinin
uyumlastirilmasy; kurumsal finansal disiplin ve vergi uyumlulugunun gelistirilmesi; enerji, maden ve
tasimacilik sektorlerindeki yapilanma takdir gérmelerini saglamis gelismelerdir. Bu g6z dolduran ¢alismalara
mukabil kamu harcamalar1 reformunun gelistirilmesi, vergi gelirlerinin giiclendirilmesi, yapisal reformlarin
derinlestirilmesi ve 0Ozellestirme programinin uygulanmasinda daha c¢ok ilerleme kaydedilmesi salik
verilmistir. Kopenhag Kriterlerinin ekonomik beklentilerinin ancak bu eksiklikler giderildiginde tam
anlamiyla saglanabilecegi vurgulanmistir. (European Commission, 2006a, 2006b).

2.3.4. Schengen Bolgesine Dahil Edilmeme

GlUniimizde 26 Avrupa ulkesinin topraklarini kapsayan Schengen Bolgesi'nin temelleri 1985 yilinda
imzalanan Schengen Anlasmasi ile atilmistir. Bu anlasma ile bahsi gecen tlkeler arasinda sinir uygulamasi
olmaksizin, tek bir devletin i¢inde hareket ediyormuscasina dolasim serbestisi vardir. Schengen Bolgesi'ne
dahil olmak isteyen bir iilkenin izleyecegi prosediire gore Schengen Bolgesi'nde yer alan AB Konseyi iiyesi
devletler liye olmak isteyen devletle ilgili AB Parlamentosu’na danisirlar. Buradan ¢ikan kararin ardindan
oybirligi ile ilgili tilkenin tyeligi neticeye baglanir (European Commission, 2015).

Komisyon goriisiine gére Bulgaristan ve Romanya’'nin Schengen Kriterlerini yerine getirmeleri konusunda
yeterli bulunmalari ile bu iki tilkenin heniiz sisteme dahil edilmemesi kafalarda soru isareti uyandirmaktadir.
Sisteme dahil olabilme sartlar1 arasindan her iki lilkenin de gecer not aldig1 basliklar; kisisel verilerin
korunmasi, polis ve giimriik isbirliginin tesisi ve sinir kontroliiniin etkili bir sekilde yapilmasi olarak
siralanabilir. Yerine getirilemeyen veya yetersiz goriilen basliklar ise sunlardir; yolsuzluk ve organize suglarla
miicadele. Bu kriterlerin tamamlanamamasi veya saptanan eksiklikler bu iki lilkenin Schengen’e kabul
edilmelerinin 6niindeki en biiyiik engellerdir.

Artik tlkeleri birbirinden ayiran somut sinirlar ortadan kalktig1 i¢in sisteme dahil olan her iiye devletten
polisiye isbirligi beklenmektedir. Giivenlik zafiyetinin olusmamasi i¢in Schengen Bilgi Sisteminde, yasadisi
gocmenler, kayip sahislar, aranan sahislar, ¢calinti aracglar, sug islediginden siiphe edilen Kkisiler, lilkeye girisi
ya da kalmasi uygun goriilmeyen iiciincii taraf iilke vatandaslarina ait bilgiler bulunmaktadir. Bu birlige dahil
olmak isteyen iilkeler hakkinda karar verecek olan halihazirdaki iiye tlkelerin goziinde yeni adayin
sergileyecegi performans, giivenlik konusundaki ihtiyatliligina baghdir. Fransa, Almanya, Hollanda, Belcika ve
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Italya’'nin Schengen Bilgi Sisteminde kayith ve Kkisisel sayilabilecek bilgilerin Bulgaristan’daki yasadisi
orgiitlerin eline gecmesinden yana ¢ekinceleri vardir. Yeni {iyelerin sisteme dahil edilmesi, tavsiyelere uyup
yukarida adi gecen iilkelerin siiphelerini ve cekincelerini gidermelerine baghdir. (Ozler, 2011)

Bu durumla alakal gelismeler ilerleme raporlarina yansimistir. Ornegin, 2001, 2004, 2006 raporlarinda
Bulgaristan’in ve Romanya’'nin insan kacakeiligi i¢in transit gecis iilkesi olduklari ifade edilmistir. Raporlarda,
Romanya’nin sinir Otesi organize suglarla savasmak i¢in aldigi tedbirlere yer verilmisse de yetersiz
bulunmustur. (European Commission, 2001b)

Bulgaristan ve Romanya Schengen’e dahil olabilmek icin 2011 Haziraninda AB Parlamentosu’na
basvurmuslardir. Ne var ki, Hollanda’'nin itiraz1 oybirligi mekanizmasi ile hareket eden Kurul’'un kararinin
olumlu yonde ¢ikmasini engellemistir. Bunun sebebi her iki lilkede de halledilememis olan yolsuzlukla
miicadele ve organize sug¢larla miicadelesinde tedbirlerindeki eksikliklerdir. En biiylik kayginin ise dogu
siirindan gelen yasadisi gocmenlere dair oldugu ifade edilmistir (Ozler, 2011). Bu noktada, iiye tilkeler sinir
glivenligini Bulgaristan ve Romanya’ya emanet edemeyecek kadar énemli bir mesele olarak géormektedirler
denebilir. Ya da, sinir giivenligini Bulgaristan ve Romanya’ya emanet edemeyecek kadar bu iki iilkeye
gliivenmedikleri sdylenebilir.

Glncel durum sudur ki, Bulgaristan ve Romanya vatandaslar1 1 Ocak 2014 tarihinden beri Schengen
Bolgesinde tam serbest dolasim hakkina sahiptir. Schengen alanina tam anlamiyla dahil olamasalar da bu tilke
vatandaslarinin serbest dolasim hakkinin yani sira ¢alisma hakki da vardir. Sadece diger Schengen liyesi iilke
vatandaslari gibi bu hak sinirsiz degildir. 3 ayin sonunda kendi iilkelerine giris ¢ikis yapmak zorundadirlar.

Sonug

Gerek adaylig1 gerekse iiyeligi doneminde pek ¢ok kriterden sinifi gegmis olan Bulgaristan AB catisi altinda
gecen bunca yil icinde hala pek ¢ok vatandasinin yasam standardini istenen diizeye getirememistir. Yiikksek
meblaglarda AB yardimi alan ve fonlardan yararlanan Bulgaristan yukarda belirtildigi gibi hala Romanya ile
beraber Birligin en fakir iilkesi konumundadir. Bulgar halki hem istikrar1 kuracak olmasi hem de demokrasi
yoniinden ilerlemeleri i¢in ¢ekici bir giic olarak gordiikleri Avrupa'ya giiven duymaktadir. Birlik ile
biitiinlesmelerini de kendi kurumlarinin iyilesmesi ve ahlaki yonden Avrupa standartlarim1 yakalayacaklar:
inanciyla hep desteklediler. Entegrasyonla birlikte halkta, sahip olduklar1 haklarla ilgili bilincin arttig
gozlenmistir. Artik daha talepkar; hak ve adalet konularinda daha hassas; reformlari isteyen ve destekleyen,
tistelik siirecin her asamasini takip eden bir Bulgar halki var. Komiinizm déneminde azinliklara yasatilan
sikintilarin bir 6zrii mahiyetinde, haklarinin geri verilmesi devletin de demokratiklesme gayesi tasidiginin bir
gostergesiydi. Bu minvalde Avrupa Birligi nazarinda en takdir gordiigi konu da Tiirk azinliklara siyasi alanda
sagladigl imkanlardi. Ne var ki, tiim bunlar tek basina bir aday iilkenin Avrupa Birligi'ne entegrasyonu i¢in
yeterli olabilecek basarilar degildir. Yolsuzlukla miicadele, riisvet, Roman azinligin durumu gibi konulardaki
eksiklikler halledilememis olarak kaldi ve bu eksiklik tam {iyelikte 6nlerine bir engel olarak ¢cikmad..

Benzer yargilara Romanya icin de varilabilir. Eksik yanlari hemen hemen Bulgaristan’la ayni olan
Romanya’nin da géz doldurdugu alanlar vardir. Cevre, kamu yonetimi, tarim, hukuki reformlar ve emek
piyasasi1 serbestligi gibi konularda AB Komisyonu Romanya’y1 yeterli bulmustur. Bu stre¢te ekonomik
yardimlardan ve fonlardan yararlanan Romanya sadece bunlari kazanim olarak gérmeyip sisteme entegre
olmanin da kendi yararina oldugunu diistiinmiistiir. Ne var ki, yolsuzlukla miicadele, riisvet ve Roman azinligin
durumunun iyilestirilememesi Romanya’'nin AB diizenlemelerine riayet etmediginin ve AB degerlerini
icsellestiremediginin gostergesidir.

Iki iilke icin de varilacak sonug; Avrupa Birligi aday iilkelerin eksiklerini saptayip tavsiyelerde bulundugu
raporlari diizenli olarak yayinlasa da, yani yetersizliklerin farkinda olsa da tam fiyelige onay vermistir.
Bulgaristan ve Romanya'nin Schengen alanina dahil edilmemesi de bu eksikliklerin devam ettiginin bir
gostergesidir. Bir anlamda AB-25 iilkeleri Bulgaristan ve Romanya’y1 Birlige dahil edecek kadar kendilerinden
goriip bu iki tilkeye kriterleri saglamada eksikleri olmasina g6z yummuslarken sinirlarini emanet edemeyecek
kadar giivenememislerdir.
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