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Abstract

In the study, in order to determine the local product consumption habits of consumers, their opinions about
local products, their reasons for purchasing and choosing the local products consumed were examined. A
five-point Likert scale was used to determine local product consumption and the factors affecting
consumption. Cronbach Alpha test was performed and the scale (0.745) was determined to be reliable and
the Likert scale was evaluated. Chi-square (independence) test was used to determine whether there was
a relationship between variable groups. In the findings; The demographic structure of local product
consumers living in the center of Bingdl province is 56% women, 74.4% married, 32.8% between the ages
of 41-50, 29.9% with high school education, 51% working, 25% working in the public sector, having social
security, and 34.8% having monthly income. They were determined as consumers whose income is
between 71000-80000 TL. At the level of participation in the judgments made regarding local product
consumption; The factors "satisfaction and happiness (4.63), traditional taste and flavor (4.39) and natural
(environmentalist) (4.33) were found to have the highest average. Consumption of Gezik kaymak has an
important place among local animal products and is consumed by approximately 70% of consumers.
Consumers' preferences for purchasing local products vary, especially local products are purchased
directly from producers, but are also purchased from local markets and markets, which are traditional
consumption locations. It has been determined that there is a significant relationship between consumers'
local product consumption and their monthly income, health and nutrition, and a significant relationship
between the factors of age, income and place of birth. It is recommended to register products without
geographical indication in order to ensure the visibility of local products, strengthen their competition with
other products and ensure their on-site protection.
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Belirlenmesi

0z

Calismada tiketicilerin yerel Grun tiketim aliskanliklarinin belirlenmesi amaci ile yerel Urlnlere iligkin
gorusleri, satin alma ve tercih nedenleri ile tiketilen yerel Urlnler incelenmistir. Yerel Grin tiketimi ve
tuketimlerde etkili olan faktérlerin belilenmesinde begli likert dlcedi kullaniimig, Cronbach Alfa testi yapilarak
olgegdin (0.745) guvenilir oldugu tespit edilmis ve likert dlcedi degerlendirilmistir. Degisken gruplari arasinda
iliski bulunup bulunmadigi Ki-kare (badimsizlik) testi ile ortaya konulmustur. Bulgularda; Bingdl ili
merkezinde yagayan yerel Urln tiketicilerinin demografik yapilar %56’si kadin, %74.4 evli, %32.8’i 41-50
yas araliginda, %29.9'u lise 6grenimli, %51’i calisan, %25 orani ile kamu sektériinde gorevli, sosyal
glvencesi olan ve %34.8 orani ile aylik geliri 71.000-80.000 TL araliginda olan tuketiciler olarak
belirlenmigtir. Yerel GrGn tlketimine iliskin sunulan yargilara katilim dlzeyinde; en ylksek ortalama ile
“‘memnuniyet ve mutluluk (4.63), geleneksel tat ve lezzet (4.39) ve dogal (gcevreci) (4.33) faktorleri
bulunmustur. Yerel hayvansal driinler icerisinde Gezik kaymag tiiketimi de dnemli bir yer tutmakta ve
tiketicilerin yaklagik olarak %70’i tiketmektedir. Tuketim yeri tercihinde tliketicilerin yerel trtin satin alma
tercihleri farkliik goéstermekte ozellikle dogrudan ureticilerden alinmakta olan yerel Urinler geleneksel
tiketim yerlerinden olan yerel pazarlar ve marketlerden de alinmaktadir. Tuketicilerin yerel Uriin tiketimleri
ile aylik gelir, saglik, beslenme arasinda ¢ok dnemli yas, gelir ve dogum yeri faktérleri arasinda ise anlamli
saylilabilecek iligki oldudu tespit edilmistir. Yerel trtnlerin gértnurluklerinin saglanmasi ve diger Urinlerle
rekabetini guclendirmek ve yerinde korumasini saglamak igin cografi isareti olmayan urUnlerin tesciline
gidilmesi 6nerilmektedir.

Atif: Kadioglu, S., Bozaba, A. 2025. Bingdl ili yerel trln tiketim aliskanliklarinda tuketimi etkileyen faktérlerin belirlenmesi, Uluslararasi Gida,
Tarim ve Hayvan Bilimleri Dergisi, 5(1), 30-37.
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Giris

Diinyada ve iilkemizde sosyo ekonomik degisimler paralelinde tiiketim ve tiiketici aligkanliklarinda
goriilen ve giderek artan degisim nedeni ile tiiketim yapisinin da degistigi goriilmektedir. Tiiketiciler
artan niifus ve azalan dogal kaynaklar neticesinde dogaya doniis ve dogal yasamin zenginliklerine
yonelis ¢abasi icerisindedir. Bu yonelis tiiketicilerin tiiketim ve satin alma tercihlerinde yerel/yoresel
iiriinlerin 6nem ve oncelik kazanmasina neden olmustur. Yasam dongiisiinde toplumsal izler tasiyan
beslenme kiiltiirli; cografya, tarih, ekonomi, din ve sosyolojik unsurlarla ortaya ¢ikmaktadir. Beslenme
kiiltiirti bir toplumun yasam bigimini yansitmaktadir (Kadioglu vd., 2010). Yasam bi¢iminin degismesi,
beslenme kiiltiiriiniin de zamanla degismesine neden olmaktadir (Bekar ve Zagrali, 2015). Genel olarak
yapilan caligmalarda yerel ve yoresel kavramlar1 bazen ayni bazen de farkl olarak ele alimmaktadir.
Yerel iirtinlerin, (orijin) koken temeline yoresel iirlinlerin ise mahreg (yayilim) temeline dayandigi ifade
edilmektedir. Tiketicilerin yerel ve yoresel kavramlarmin tam olarak ne oldugu konusunda ortak bir
noktada bulusamadiklar1 (Khan and Pirior, 2010) bir iriiniin yerel algilanmasi igin yiizde kaginin yerel
bilesenlerden olusmasi gerektigi veya bir isletmenin yoresel kabul edilmesi i¢in, iirlin gamindaki kag
iirlinlin yoresel olmasi gerektigi lizerinde bir diizenleme olmadigi gibi tiiketicilerinde bu konuda net
olmasinin da beklenemeyecegi belirtilmektedir (Pearson et al., 2011). Ekolojik ve kiiltiirel gegmisi ile
yoresel ozellikleri cok fazla olan iiriinler benzersiz lezzet ve tatlar olusturmakta bu kapsamda da ortaya
ciktiklar1 bolgeye 6zgii olduklarmi ifade etmektedirler. (Gugerell et al., 2017). Ayrica yerel iriin
tiiketimi geleneklere ve yerel ekonomiye destek olma, ulasimi azaltma, maliyeti diislirme, cift¢iler arasi
iletisimi artirma, gida giivenligini saglama, yabancilagsmay1 ve tarimdan uzaklasmay1 6nleme amaglarini
da tagimaktadir (Giovannucci et al., 2014). Tiketicilerin biling diizeylerinin artmasi, saghkli gidaya
erisimlerini etkileyerek yoresel yasamla 6zdeslesen iirlinlerin tiiketimine yonelik arzin artmasini
saglamistir. Cografi igaret belirgin bir niteligi, iinli veya diger 6zellikleri bakimindan kokenin bulundugu
yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis tiriinii gosteren isarettir (Esen, 2016). Yoresel 6zellikler
tastyan Uriinler, yerel yasam tarzim1 yansittigi icin tiiketicilerin yerel iriinlere yonelik tutumlarinin
anlagilabilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile bu durum tiiketici tercihlerini
etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesini ve dogru pazar arastirmalarmin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir (Almli et al., 2011). Bu nedenlerle ¢alisma da; Bingdl ili merkezinde tiiketim ve tiiketici
yapisini tespit etmek, yerel iiriin tiikketim aligkanliklarini, tiikketimin nelerden etkilendigini ve tiiketilen
yerel iirlinleri belirlemek amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmada 6rneklem oransal 6rnekleme yontemine gore, sonlu popiilasyonlar icin belli bir 6zellige
sahip olanlarin, bilinen veya tahmin edilen orani dikkate alinarak Esitlik 1’e gore hesaplanmistir
(Newbold, 1995).
_ N+p+(1-p)
(N-1)*op2+p*(1-p)

D

Formiilde; n= 6rnek hacmini, N= popiilasyon biiyilikligiinii (Merkez ilgede yasayan niifus), op2 oranin
varyansmi (0.05/1.96=0.0255), p popiilasyonda yoresel gida {irlinlerini tiiketenlerin oranii q ise
tilkketmeyenlerin oranin1 gostermektedir. Yoresel {iriinleri tiiketenlerin oransal degerini belirlemek i¢in
yapilan 0n calismada 100 kisi ile goriisiilmiis ve 100 kisiden 18 kisinin yerel iiriin tiiketmedigi
belirlenmistir. Dolayist ile formiilde p= 0.82 q=0.18 olarak alinmistir. Sonug olarak; %95 6nem seviyesi
ve %S5 hata payr ile 6rnek hacmi 226 adet anket olarak belirlenmistir. Ornek hacmi Bingdl ili
merkezindeki biiylik mahallelerde mahalle niifuslarina orantili olarak dagitilmis ve yerel/yoresel iiriin
tiiketsin ya da tiiketmesin tiim popiilasyon arasindan tesadiifi olarak segilen tiiketicilerle yiiz yiize anket
calismast yapilmistir. Anketler ile elde edilen kesikli degiskenler icin degisken gruplar1 arasinda iliski
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bulunup bulunmadigi Ki-kare (bagimsizlik) testi ile ortaya konulmustur (Kalayci, 2014). Ki-kare
dagilimi, genellikle iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek i¢in kullanilir. Ki-kare testi ile 6l¢iimlenen
degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu durumda ise; ele alinan degiskenler arasindaki bagimlilik
veya iligkinin giiclinii test etmek i¢cin Kontingens (Coefficient of Contingency) yani bagimlilik katsayis1
kullanilmistir (Saygin Alparslan ve Demirbag, 2019). Likert tipi Olgekler tiiketici tutumlarmni
belirlemede tarim ekonomisi aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Likert tipi 6l¢ekler 5°1i,
7’li, 9’lu, 11'li kategoriler seklinde olabilmektedir (Kavak, 2013). Arastrmada 5°li likert Slgegi
kullanilmis, likert Olgeginin gilivenilirligini belirlemek icin kullanilan Cronbach Alpha katsayist
hesaplanmis ve likert 6lgegi degerlendirilmistir. Likert tipi sorularin degerlendirilmesinde kullanilan
Cronbach Alfa, dlgek icerisindeki maddelerin i¢ tutarliligmi dlgmektedir. Olgegin Alfa katsayisinin
yiiksekligi Olcekte bulunan maddelerin birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6g8elerini yoklayan
maddelerden olustugunu veya tiim maddelerin o Olgiide birlikte calistigini gostermektedir. Alfa
katsayisi; 0 < a < 0.40 ise 6l¢ek glivenilir degildir, 0.40 <a <0.60ise dlgegin giivenirligi diistiktiir, 0.60
<0 <0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir, 0.80 <a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci,
2014).

Bulgular ve Tartisma

Tiiketicilerin dogru ve objektif olarak degerlendirebilmesi igin kisilerin bazi sosyo ekonomik ve
demografik Ozelliklerine gdre nasil tiikketim yaptigmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ozellikler
toplumlarin birbirinden ayrilmasini belirleyen ozellikler oldugu gibi tiiketim yapisinin da ortaya
konulmasini saglamaktadir (Wells and Prensky, 1996). Yerel iiriin tiiketicileri katilimcilarin yaklasik
olarak %87’sini olusturmaktadir. Yerel iiriin tiiketicilerinin %56’s1 kadin, %74,4’1 evli, %32,8’1 41-50
yaslarinda ve %29,9 oraninda lise 6grenimlidir. Tiiketicilerin %51°1 ¢alismaktadir ve %25 orani ile
kamu sektoriinde gorevlidir. Tiiketicilerin timii sosyal giivenceye sahip olup %51 orani ile emekli
sandigma baghdir ve %34,8 orani ile aylik hane geliri 71000-80000 TL araliginda gelir sahibidir (Tablo
). Caligma il merkezinde ve hanelerin niifus yogunluguna bagli olarak mahallelerde yapilmistir bu
nedenle demografik Ozellikler itibari ile beklenen sonuclar elde edilmistir. Benzer tiiketici
calismalarinda da hemen hemen ayni sonuglar elde edilmistir (Onurlubas ve Tastan, 2017). Tiiketicilerin
yas ve gelir durumlari ile tiiketim durumlar1 arasinda olumlu ve 6nemli iligki goriilmektedir. Tiiketim
durumu ile yas gruplar1 arasinda %10 gelir gruplar ile %1 seviyesinde bir iliski oldugu ve bagimlilik
katsayisina gore iliskinin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bagimlilik katsayis1 (Contingency
Coefficient) 0-1 arasinda degismektedir ve bire yaklastik¢a iliski orami gliglenmektedir (Saygin
Alparslan ve Demirbas, 2019).

Tablo 1. Yerel iiriin tiiketimini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler

Ki-kare testi
Ozellikler Tiiketenler (%)  Tiiketmeyenler Toplam y2Deger Onem Bagimlilik
(%) (%) derecesi katsay1st
Yag*
18-30 12.2 10.9 11.9 10.019 0,075 0.206
31-40 18.3 239 19.5
41-50 32.8 19.6 30.1
51-60 18.9 37 22.6
61-70 144 6.5 12.8
71+ 3.3 2.2 3.1
Cinsiyet
Kadin 55.6 62.2 57.5 14 0.237 0.078
Erkek 44.4 34.8 42.5
Medeni durum
Evli 74.4 80.4 75.7 0.714 0.398 0.056
Bekér 25.6 19.6 24.3

Ogrenim durumu
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Ilkokul 239 17.4 226 3.988 0.551 0.132
Ortaokul 12.8 6.5 115

Lise 294 34.8 30.5

On Lisans 21.7 304 235

Lisans 111 10.9 111

Lisansiistii 1.1 0.0 0.9

Mesleginiz

Ozel Sektor Calisan 16.1 21.7 17.3 9.945 0.192 0.205
Serbest Meslek/ Isyeri Sahibi 10.6 23.9 13.3

Kamu Sektorii Calisant 25.0 17.4 235

Hizmet Sektorii Calisani 2.8 6.5 35

Ogrenci 10.0 6.5 9.3

Ev Hanimu 23.3 15.2 21.7

Emekli 8.9 6.5 8.4

Issiz 3.3 2.2 3.1

Sosyal Giivence

Emekli Sandig 51.7 435 50.0 5.05 0.54 0.15
Yesil Kart 17,2 15.2 16.8

BAG-KUR 13,9 217 155

Tartm BAG-KUR 0.6 22 0.9

Ozel Sigorta 44 2.2 4.0

Genel Saglik Sigortasi 10.6 15.2 115

Yok 1.7 0.0 1.3

Dogum yeri*

Kent 35 21.7 32.3 2.946 0.086 0.113
Kir 65 78.5 67.7

Aylik Hane Geliri***

0-20000 TL 2.8 2.2 2.7 24.28 0.001 0.311
21000 — 30000 TL 6.7 2.2 5.8

31000 — 40000 TL 10.6 23.9 13.3

41000 — 50000 TL 111 6.5 10.2

51000 — 60000 TL 139 304 17.3

61000 — 70000 TL 2.2 0.00 1.8

71000 — 80000 TL 30.6 348 314

81000 tizeri 22.2 0.0 17.7

**%0.01, **0.05, *0.10 6nem seviyesini gostermektedir.

Arastirmada yer alan tiiketicilerin %67,7’sinin dogum yerinin koy ve ilge oldugu ve halihazirda kdyde
yasayan yakimlarmin bulundugu da ifade edilmistir. Tiketicilerce en ¢ok satin alinan yerel/yoresel
irlinlerin ise; biiylik bir kismini hayvansal iiriinlerin (tereyagi, kaymak, peynir, bal, kavurma)
olusturdugu tespit edilmistir. En fazla tiiketicisi olan {irlinler ise sirasi ile Bingol bali, Adakli cevizi,
Gezik kaymagi, Koy Tereyagi, Sivan Dut Pekmezi, Yedisu Horoz Kuru Fasulyesi ve Yumakli Taze
Fasulyesi olmustur (Tablo 2). Tiiketicilerin yoresel iiriinleri daha ¢ok nereden satin aldiklarma iligskin
oranlara bakildiginda ise, %65,7’sinin yoresel {irlinleri iireticilerden, %23,6’sinin yerel pazarlardan,
%10,7’ sinin de yerel marketlerden satin aldiklar1 belirlenmistir. Tiketicilerin yerel tirtinleri tiikketme
nedenlerinin en basinda saglik amaci ile tilketim gelmektedir. Yerel {irinlerin sagligi korumak veya
saglikli kalmak amaci ile tiiketildigi ifade edilebilir. Yerel {iriinler genel olarak bulundugu yerin adi ile
taninan ve bulundugu yorenin zenginlikleri veya karakteristik yapisi ile sekillenen ve tatlanan tiriinlerdir.
Gezik kaymagi, Bingél bali ve Soguk ¢esme kavurmasi gibi hayvansal iiriinler &zelikle ydrenin zengin
florasma 6zgii otlar1 ile ¢esitlenen meralari ile beslenen hayvanlardan saglanan iiriinler olup o ydrenin
yapisini yansitan ve baska yerlerde bulunamayan tatlara sahiptir.

Tablo 2. Tiiketicilerin tiikketmeyi tercih ettikleri yerel/yoresel tiriinlerin dagilimi

Hayvansal Bitkisel Dogadan
Uriinler N % Uriinler N % Pazarlanan Uriinler N % Yerel Gidalar N %
90 45.9 Bingdl Burma

Koy Tereyagi 139 70.9  Adakli Cevizi 145 740 Isgin (Esgin) Kadayif 43 21.9
Yumakli Taze 43 21.9

Bing6l Kaymagi 14 7.1 Fasulyesi 121 61.7 Kenger (Kengel) Mastuva 22 11.2

Yaprak Siit Gokdere Kuru 13 6.63

Kaymagi 6 3.1 Fasulyesi 47 240 Kuskonmaz (Meloci) Sérinaper 59 30.1
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Gezik Kaymagi

Bingolbali
Kekik Bali

Otlu Peynir

Karliovaotlu
Peyniri

142

149

10

23

13

724

76.0
5.1

11.7

6.6

Kig1 Cevizi
Yedisu Horoz
Kuru Fasulyesi

Guldar Domatesi

Dodan Biberi

Sivan Dut
Pekmezi

11

124

114

54

138

5.6

63.3

58.2

27.6

70.4
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Ciris (Yeling)
Caksir (Heliz)
Kuzukulag: (Tirsik)

Isirgan (Gerzinik)

Nane (Punk)
Semizotu (Perpar)
Sigirdili (Gelzun)
Yilanpancari (Kardi)

Dagsarmisagi
(Kahar)

Yemlik (Marsing)

41

18

20.9

9.2

26.0

15.8

28.0

59.1
6.6
10,7

51

7,1

Tutmag 69
Tandir Ekmegi 101
Kete 24
Patila 32
Soguk¢esme
Kavurmasi
(Cobantast

kavurma) 82

35.2

515

12.2

16.3

41.8

Tablo 3’te bazi yerel Uriinlerin tiiketim amaci, sikligi ve nereden satin alindigna iliskin frekans ve
yiizdeleri verilmistir. Gezik kaymag yaklasik olarak %50 oraninda saglik amaci ile en az ayda bir kez
iireticisinden yani iiretildigi yerden satin alindig1 belirlenen bir yoresel iiriin olmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Tiiketimi 6ncelikli olan yerel/y6resel tirtinlerin tikketim amact, sikligi ve satin alindigi yerler

Tiiketim Amaci Tiiketim Siklig1 Satin Alindig1 Yer
Aligkanlik Saglik Keyif Haftada Ayda Yilda Yilda Uretici Pazar Market
bir bir bir birkag kez

Koy Tereyagi N 22 110 7 122 17 114 8 17

% 158 79.1 5.0 87.8 12.2 82.0 5.8 12.2
Bingol Bali N 8 135 6 115 34 119 18 12

% 54 90.6 4.0 77.2 22.8 79.9 12.1 8.1
Gezik Kaymagi N 4 70 68 25 84 12 21 79 30 33

% 28 49.3 47.9 17.6 59.2 8.5 14.8 55.6 211 23.2
Isgin N 22 38 35 15 12 38

% 44.0 76.0 70.0 30.0 24.0 76.0
Nane N 30 15 10 10 14 18 13 6 35 14

% 545 27.3 18.2 18.2 255 32.7 23.6 10.9 63.6 255
Semizotu N 4 83 29 5 40 35 36 38 55 23

% 34 71.6 25.0 43 345 30.2 31.0 328 47.4 19.8
Adakli Cevizi N 38 105 2 4 25 10 135 8 2

% 262 724 14 2.8 17.2 6.9 93.1 55 14
Sivan DutPekmezi N 25 105 8 75 38 12 13 103 25 10

% 181 76.1 5.8 54.3 275 8.7 9.4 74.6 18.1 7.2
Yedisu Horoz N 4 104 16 102 20 2 116 4 4
Kuru Fasulyesi % 32 83.9 12.9 82.3 16.1 1.6 93.5 3.2 3.2
Sérinaper N 7 10 42 12 36 7 4 41 12 6

% 119 16.9 71.2 20.3 61.0 11.9 6.8 69.5 20.3 10.2
Tutmag N 8 4 57 23 21 4 21 35 20 14

% 116 5.8 82.6 333 30.4 5.8 304 50.7 29.0 20.3
Tandir Ekmegi N 69 12 20 73 20 4 69 25 7

% 683 11.9 19.8 72.3 19.8 4.0 68.3 248 6.9
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Tiiketicilerin yerel iiriin tiikketimine iligkin goriis ve yargilar1 5°1i likert tipi sorularla belirlenmis ve likert
Olgegi degerlendirmesi yapilmistir. Bu c¢alismada, 6lgegin Cronbach Alfa katsayis1 (0.745) olarak
hesaplanmistir. Dolayisi ile 6lgek oldukga giivenilir bulunmustur. Toplam 22 yargidan olusan dlgekte
en yiiksek puan 95 en diisiik puan ise 49 olarak tespit edilmistir. 3 iizerinde ortalama puana sahip olan
tiikketiciler %90,6 orani ile olumlu tutuma sahip iken 3 altinda olanlar ise %9,4 orani ile olumsuz tutuma
sahip tiiketiciler olarak degerlendirilmistir. Tiketicilerin yerel {iriin tiiketimlerine iliskin sunulan
yargilara katilim diizeyi a¢isindan en yiiksek ortalama ile “Yerel tirtinleri tiiketmekten mutlu oluyorum.
(4.63)”, “Yerel tiriinlerin geleneksel tatlar1 koruduguna inaniyorum. (4.39)” ve “Yerel iriinler
iiretiminde ¢evrenin korundugunu diisiiniiyorum. (4.33)” faktorleri yer almistir (Tablo 4).

Tablo 4. Tiiketicilerin yerel iriinlere iligkin yargilara katilim diizeylerinin aritmetik ortalama, mod ve standart sapma
degerleri

Yargilar Ort. Mod Std. Sapma 1 2 3 4 5
1- Yerel uriinlerin fiyatin1 uygun bulmuyorum. 207 2 1.17 71 83 14 14 14
2- Yerel uriinlerin reklam ve tanitimlar faaliyetleri yetersizdir. 193 2 0.88 58 113 9 12 4
3- Yerel tiriinleri her yerde bulamiyorum. 201 2 0.79 48 109 31 6 2
4- Yerel tiriinlerde triin gesitliligi yetersizdir. 219 2 0.86 35 109 34 16 2
5- Yerel iiriinlerde promosyon / iiriin kampanyasi daha azdur. 245 2 1.06 39 67 63 17 10
6- Yerel uriinleri daha lezzetli buluyorum. 399 5 1.24 14 16 18 57 91
7- Yerel uriinleri daha dogal buluyorum. 427 5 0.92 6 4 15 78 93
8- Yerel tiriinlerin daha saglikli kosullarda tretildigini distiniiyorum. 396 5 0.96 4 4 57 62 69
9- Yerel iiriinlerin hammaddesi yoremize 6zgiidiir. 422 4 0.77 0 4 29 82 81
10- Yerel tiriinlerin ambalajlarint saglikli ve hijyenik bulmuyorum. 344 3 1.22 21 9 76 42 48
11- Yerel tirtinler tiretilirken ¢evreye daha az zarar verir. 433 5 0.75 0 4 21 77 9%
12- Yerel tirtinlerin igeriginde sagliga zararl katki maddeleri yoktur. 419 4 0.72 0 4 23 101 68
13- Yerel tirtinleri gida giivenligi standartlarina uygun degildir. 338 4 1.20 24 12 59 67 34
14- Yerel tirtinlerin tiretimden pazara kontroliiniin saglikli yapildigma inanmiyorum. 3.20 4 1.23 29 18 60 62 27
15- Yerel tirtinlerinin etiket bilgilerinin yeterli olmadigim diisiiniiyorum. 340 3 1.25 25 10 66 51 44
16- Yerel tirtinleri desteklemek i¢in satin almaya galigirim. 428 5 0.89 5 5 12 82 92
17- Yerel tirtinlerin geleneksel tatlar1 koruduguna inantyorum. 439 5 0.79 2 5 10 77 102
18- Yerel tiriinlerin yapimu tiretimi farklilik gosterir yoreye ozgiidiir. 432 5 0.79 2 2 22 76 9%
19- Yerel tiriinlere 6dedigim paranin karsiligini aldigimi sanmiyorum. 347 4 1.42 33 17 27 62 57
20- Yerel tirtinleri kaliteli bulmuyorum. 383 5 1.13 10 13 46 59 68
21- Yerel tiriinleri tiiketmek mutlu eder. 463 5 0.74 4 7 43 142
22. Yerel iiriin tiiketmek aligkanliktir. 408 4 1.06 11 8 13 86 78

Yerel iirlinlerin tiiketilme nedenleri arasinda iiriinlerin geleneksel lezzet ve tatlara sahip olmasinin yan1
stra aligkanliklarin siirdiiriilmesinde 6nemli bir etken oldugu ve gelenekselligin 6n planda tutuldugu da
belirtilebilir. Ayrica yerel liriinlerin hammaddesinin veya {iriiniin kendisinin dogal veya dogadan olmasi1
nedeni ile de daha giivenilir ve saglikli bulundugu da ifade edilebilir. Arastirmada tiiketicilerin yerel
iirlin tliketimlerinde etkili olacagi varsayilan; dogum yeri, kronik rahatsizlik, saglik ve beslenmede
oncelik agisindan yerel {iriinlerin 6nemli olup olmadigi sorulmus alinan cevaplarda tiiketicilerin
%67,7’sinin koy/ilge dogumlu oldugu ve buralarda halen yakinlarinin oldugu, %69,9’unun kronik
rahatsizliginin  olmadigi, %65,5’inin saglik, %75,2’sinin ise beslenmede Oncelikli iiriin olarak
yerel/yoresel iriinleri tercih ettikleri kaydedilmistir. Yapilan ki-kare testinde yerel iiriin tiiketimi ile
dogum yeri (p<0.10) arasinda 6nemli saglik ve beslenme Onceligi faktorleri arasinda istatistiksel olarak
(p<0.00) ¢ok onemli iliski oldugu tespit edilmistir. Yerel iiriin tiiketicileri liriinlere daha fazla 6deme
yapma istekliliginde olabilir mi veya eger istekli ise ne kadar daha fazla 6deme yapabilir sorularina
cevap olarak tiiketicilerin %92’si daha fazla 6deme yapabilecegini belirtmis olup %62’si de 20 kat daha
fazla 6deme yapabilecegini belirtmistir. 20 katindan daha fazla 6deme yapma istegi bulunmamistir
(Tablo 5). Tiiketicilerin geliri arttik¢a kaliteye ve gelenege daha gok 6nem vererek ihtiyaci olan iiriinleri,
yiiksek fiyattan satin almaya razi oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Tiiketicilerin yerel iirlinlere daha fazla
ddeyebilecekleri (p<0.05 ¥?Deger =16,215 p= 0,023 cc=0.276) ve bunun gelirlerine bagl olarak arttig
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(p<0.01) ancak diger iirlinlere nazaran ancak 20 kat fazlasina kadar daha fazla 6deme yapabilecekleri
goriilmektedir. Tiiketiciler piyasada daha yiiksek fiyattan satilabilen bu iiriinlerin de cografi isaret
almasini istediklerini belirtmislerdir. Aprile ve arkadaslar tarafindan (2016); yerel iiriinlerin kalite ve
yoreye Ozgii unsurlart ile sosyal acidan yiiksek fiyatlardan satin alinabilecegi ve yapilan bazi
caligmalarda da tiiketicilerin organik {iriinlere veya yerel lirlinlere daha fazla 6deme yapma istekliliginin
rekabet ortaminda var olmasini saglayabilecegi belirtilmektedir (Menapece et al., 2011).

Tablo 5. Tiiketicileri yerel {iriin tiikketiminde daha fazla 6deme istekliligi

Yerel {irlin tiikketebilmek i¢in daha fazla 6deme Yerel iirtine ulagabilmek i¢in ne kadar daha fazla 6deyebilirsiniz?
yapmak ister misiniz?

Say % Say %
Evet 180 91.8 Normal diger {iriinlerden 5 kat1 fazla 6derim. 122 67.8
Hayir 16 8.2 Normal diger tiriinlerden 10 kati fazla dderim. 43 23.9
Normal diger iirinlerden 20 kati fazla 6derim. 15 8.3
Normal diger uriinlerden 20 katindan daha fazla - -
oderim.
80000+

71000-80000
61000-70000
51000-60000
41000-50000
31000-40000
21000-30000

0-20000

'wu'“

o

10 20 30 40 50 60

B 6demeistegi evet Oddemeistegi hayir

Sekil 1. Tiiketicilerin yerel iiriin tiikketiminde daha fazla 6deme istekliligi ile gelirleri arasindaki baglanti

Sonug¢

Teknolojik gelismelerle birlikte yasamda karsilagilan birgok olumsuzluklar diinyada ve Tiirkiye’de
tiikketici tercihlerinin degigsmesine yol agcmistir. Tiiketiciler dogal yasama ve dogaya doniise baslamistir.
Dogal hayatta en ¢ok arzu edilen ise yoreye 6zgii dogal tatlar lezzetler ve o yoreye 0zgii iiriinler olmustur.
Arastirma bulgularina gore; tiikketimi oncelikli olan yoresel iiriinler; hayvansal iiriinlerde koy tereyagi,
Bingdl bali ve Gezik kaymag bitkisel iiriinlerde ise Adakl cevizi, Sivan dut pekmezi ve Yedisu kuru
fasulyesidir. Katilimcilarin bityiik cogunlugunun kadin (%56), 40-50 yaslarinda (%32,8) ve lise mezunu
(%29,9) oldugu kaydedilmistir. Tiiketicilerin %86,7’sinin yerel/yoresel iiriin tiikettigi tespit edilmis ve
tiiketim nedenleri olarak; %60 orani ile saglik en basta gelirken %22,7 orani ile keyif (haz alma,
mutluluk) ve %17 oram ile aligkanlik nedeni ile tiiketim siralamasi gergeklesmistir.  Tiiketicilerin
yaklasik %66’smim yoresel Uriinleri Ureticilerden satm aldigi, yoresel iirlinleri tiiketmekten mutlu
olduklar1 (4.63) ve yoresel Uriinlerin geleneksel lezzet ve tatlara sahip oldugunu ifade ettikleri
kaydedilmistir. Cografi isaret ile kalitesi, gelenekselligi, yoreden elde edilen hammaddesi ile yerel
niteliklere bagli olarak belli bir iine kavusmus iiriinlerin korunmasi saglanir. Yerel {iriinlerin daha
saglikli, daha giivenilir ve daha kaliteli olma &zellikleri 6n plana ¢ikarilarak reklamlarla goriiniirliigii
saglanabilir. Ayrica tiiketicilerin cografi isaretli iiriinlere olan ilgisi gozetilerek cografi isareti olmayan
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iiriinlerinde tescillenmesi ile hem tiiketici egilimleri yonlendirilebilir hem de sektoriiniin etkinligi
arttirilabilir. Yerel tirtinlerin goriiniirliiklerinin saglanmasi ve diger {iriinlerle rekabetini giiclendirmek ve
yerinde korumasini saglamak i¢in cografi isareti olmayan {iriinlerin tesciline gidilmesi 6nerilmektedir.

Tesekkiir

Calismanin ylriitiilmesinde desteklerini esirgemeyen Dogu Anadolu Tarmmsal Arastirma Enstitiisii,
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