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Ozet

Amag: Daghk Karabag sorunu, Daglik Karabag'in Ermenistan tarafindan isgali ile savasa doniismiistur.
1994’te Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskes ilan edilmistir. Ancak, zaman zaman ateskes hattinda
yasanan ¢atigsmalar, bu sorunun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmeye devam ettigini gostermektedir.
Bu calismanin amaci, Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalinden dogan uluslararasi sorumlulugunu
incelemektir.

Yontem: Bu c¢alismada Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalinden dogan uluslararasi sorumlulugunun
sartlar1 ve sonuglari, Uluslararasi Haksiz Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumlulugu’na Dair Taslak Maddeler
acisindan incelenmistir.

Bulgular: Bu calisma ile varilan sonuca gore Ermenistan, Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda, Daghk
Karabag'in isgaline son vermeli, isgalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmaly, isgal ettigi
topraklar1 Azerbaycan’a iade etmeli, Azerbaycan’in isgal sebebiyle ortaya ¢ikan zararini tazmin etmeli ve
manevi onarim yoluna gitmelidir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag'in Isgali, Uluslararasi Haksiz Fiil, Uluslararas1 Sorumluluk

Bilgilendirme: Bu calismanin ilk hali, 19-21 Ekim 2017 tarihlerinde Bakii-Azerbaycan’da diizenlenen II.
Uluslararast Sosyal Bilimler Arastirmalari Kongresi'nde s6zlii bildiri olarak sunulmus ve bildiri 6zetleri
kitapciginda yer almistir (ss. 69-70)
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ARMENIA’S INTERNATIONAL RESPONSIBILITY ARISING FROM THE OCCUPATION OF NAGORNO-
KARABAKH

Abstract

Purpose: The problem of Nagorno-Karabakh had evolved into a war following Armenia’s occupation of
Nagorno-Karabakh. In 1994, a ceasefire was declared between Azerbaijan and Armenia. Nevertheless,
occasional conflicts on the ceasefire line indicate that the problem continues to threaten international peace
and security. Purpose of this study is to examine the international responsibility of Armenia arising from the
occupation of Nagorno-Karabakh.

Method: In this study, conditions and consequences of Armenia’s international responsibility arising from the
occupation of Nagorno-Karabakh were examined in terms of Draft Articles on the Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts.

Findings: According to the conclusion reached by this study, Armenia in the direction of the demands of
Azerbaijan should cease the occupation of Nagorno-Karabakh, offer appropriate assurances of non-repetition
of occupation, return the occupied territories to Azerbaijan, compensate the Azerbaijan’s injury and, provide
satisfaction for the injury caused by occupation.

Keywords: Occupation of Nagorno-Karabakh, Internationally Wrongful Act, International Responsibility
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Giris

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplum tiyeleri arasindaki iligkileri diizenlemektedir (Meray, 1960: 3; Celik,
1969: 3-4). Uluslararasi hukuka pek cok elestiri yoneltilmektedir. Bu elestirilerden biri, uluslararasi hukukta
sistematik bir yaptirim diizeninin bulunmamasidir (Bozkurt vd., 2010: 22-27). Uluslararas1 hukuka pek ¢ok
elestiri yoneltilmesine sebep olan yaptirim, hukuka aykirilik i¢in 6éngoriilen, hukuka aykirilik ile bozulan
diizeni yeniden tesis etmeyi ve hukuka uygunlugu saglamay1 hedefleyen bir aractir (Goziibiiyiik, 2002: 8-9;
Giiriz, 2009: 70-71).

Uluslararas1 hukukta, uluslararasi hukuka aykirilik halinde yaptirim uygulayacak, ulusal hukuklardaki
yiriitme organina benzer, genel olarak yetkili bir organ bulunmamaktadir. Uluslararas1 hukukta, yaptirim
kararlarin1 objektif sekilde alacak, zorunlu yargi yetkisine sahip uluslararast yargi organi da
bulunmamaktadir. Yaptirimlar daha ¢ok, ilgili yaptirim kararini alan devlet tarafindan, a¢iklik ve kesinlik
teskil etmeksizin uygulanmaktadir (Ozman, 1974: 54; Pazarci, 2005: 148). Bu durum, uluslararas: hukukun
kendine 6zgii bir yaptirim diizeni bulunmadigi, 6rnegin BM gibi uluslararasi érgiitler araciligiyla yaptirimlar
uygulanmadigi anlamina gelmemektedir (Halat¢1 Ulusoy, 2014: 9-60). Uluslararasi hukuk yaptirimlarinin her
somut durum icin 6zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Giiriz, 2009: 78).

Uluslararasi hukuk yaptirimlari ile ilgili farkl gorisler ileri stiriilmektedir. Bir goriis, yaptirim olarak sadece
uluslararas1 hukuka zorla uyulmasini saglamaya yonelik zararla karsilik ve BM Andlasmasi ¢ercevesinde
uygulanabilecek zorlama yontemleri gibi yontemleri kabul etmektedir. Yaptirimi daha genis yorumlayan diger
goriise gore, uluslararasi hukuka aykirilik halinde bagvurulabilecek her tiirlii yéntem yaptirimdir. Ornegin;
uluslararasi hukuka uygunlugu saglamaya yonelik olarak bir hukuki islemin gecersiz sayilmasi, uluslararasi
onlemler ile zorlama yollar1 ve uluslararasi sorumluluk yaptirim kapsamina girmektedir (Pazarci, 2005: 149).

Yaptirimi, uluslararasi hukuka aykirilik halinde bagvurulabilecek tiim yontemleri, uluslararasi hukuka
uygunlugu saglamak icin alinabilecek tiim 6nlemleri kapsayacak sekilde genis yorumlamak miimkiindiir.
Yaptirim bir yandan uluslararasi hukuka aykiriliga baglanan sonuctur ve uluslararasi hukuka aykirilik
sebebiyle bozulan diizeni yeniden tesis etmeyi hedeflemektedir, diger yandan ise uluslararasi hukuka
uygunlugu saglamaya calismaktadir. Bu ¢er¢cevede uluslararasi sorumluluk yaptirim kapsamina girmektedir.

Sorumlulugun temelinde, toplumsal adalet ve toplumsal c¢ikar dengesinin saglanmasi yer almaktadir.
Sorumluluk, toplumsal diizen ve giivenlik acisindan énem arz etmektedir (Bal, 2006: 4-5). Insan niifusu
artik¢a, adaletsizlikler ve adalet talepleri artmaktadir. Adalet talep edenlerin bu konuda umutlarini yitirmeleri
silaha sarilmalarina, toplumsal diizeni, giivenligi ve dolayisiyla baris1 bozacak fiiller gerceklestirmelerine
sebep olmaktadir. Baska bir ifade ile, adalete ulasma umudunun kaybolmasi, toplumsal barisi bozmaktadir.
Bu durum toplumsal adalet ve baris arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Kucuradi, 2013: 39-48).
Toplumsal adalet ve baris arasindaki iliski, uluslararasi adalet ile uluslararasi baris ve giivenlik bakimindan
da gegerlidir. Uluslararas1 adaletin saglanmasi konusundaki taleplerin karsilanmamasi durumunda,
uluslararasi baris ve gilivenlik bozulmaktadir. Uluslararasi sorumluluk, temelinde uluslararasi adalet ve
uluslararasi toplumun ¢ikar dengesinin saglanmasi olan araglardan biri olarak, uluslararasi toplum diizeni ile
uluslararasi baris ve giivenlik agisindan énem arz etmektedir.

Uluslararas1 hukuk kisiligi, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olmay:
gerektirmektedir (Brownlie, 2002: 57-68; Shaw, 2008: 195-197). Devlet, uluslararasi1 hukukun asli kisisidir
(Shaw, 2008: 197). Uluslararasi hukuk kisisi olma, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklara ve
yuktimliiliiklere sahip olma, devletin uluslararasi sorumlulugunun temelini teskil etmektedir (Uzun, 2007: 8).

Uluslararas1 sorumluluk, uluslararasi hukukun kapsami genisledikce daha sinirli hale gelen devlet
egemenliginin bir pargasidir ve uluslararasi hukuk Kkisisi olarak devleti uluslararasi hukuka uygunluga sevk
etmektedir (Dalar, 2006: 113). Uluslararasi sorumluluktan; uluslararasi hukuka uygunlugun, uluslararasi
adaletin ve uluslararasi toplumun c¢ikar dengesinin saglanmasinda miimkin oldugunca etkin sekilde
yararlanmak gerekmektedir.

Uluslararasi sorumlulugu cesitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Bu ¢calismada sorumlu tutulacak kisi
bakimindan devletin sorumlulugu, sorumluluk doguran fiilin niteligi bakimindan uluslararasi1 haksiz fiil
sorumlulugu, sorumluluk ¢esidi bakimindan ise hukuki sorumluluk iizerinde durulmustur. Uluslararasi
sorumluluk, ‘Uluslararas1 Haksiz Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumlulugu’'na Dair Taslak Maddeler’den
(Kaya, 2013: 346-372; Kuran vd., 2014: 180-191)’ hareketle incelenmistir. Uluslararasi sorumluluk ile ilgili
bir uluslararasi andlasma yapilamamistir (Erkiner, 2010: 76). Uluslararasi sorumluluk ile ilgili uluslararasi orf
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adet hukuku kurallar1 ise Taslak Maddeler’de kodifiye edilmistir. Taslak Maddeler, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan bir uluslararasi andlasma taslagidir ve ‘esnek hukuk kurallar1 (Ellis, 2012:
313-334; Sur, 2013: 87-90)’ arasinda yer almaktadir. ‘Taslak Maddeler’in énemi zaman icinde diger esnek
hukuk kurallar1 gibi baglayici uluslararas1 hukuk kurallarina déntisebilecek olmasindan (Murphy, 2006: 96-
67)’ ve konu ile ilgili uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarin kodifiye etmesinden kaynaklanmaktadir.

Karabag, Azerbaycan’daki Kiir ve Aras irmaklari ile Ermenistan’daki Goyce golii arasinda kalan genis bir alani
kapsamaktadir (Aslanli, 2013: 35). Daglik Karabag olarak adlandirilan ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
soruna sebep olan topraklar ise, SSCB déneminde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi'nin sinirlar icinde kalan
topraklardir (Abdullahzade, 2014: 8). Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki bir
uluslararasi sorundur (ibayev, 2008: 53; Aslanli, 2013: 58). Bu sorun, Daghk Karabag'in isgali ile savasa
déniismiistiir (Abdullahzade, 2014: 1). Ermenistan hem Daghk Karabag Ozerk Bolgesi'nin sinirlar icinde
kalan topraklar1 hem de etrafindaki 7 sehri isgal etmistir. Bu sehirler: Lacin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrail,
Gubadli ve Zengilan’dir. Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin ylizde yirmisini isgal etmistir (SAM, 2013: 21;
Casin ve Kisacik, 2017: 33). Bu ¢alisma bakimindan Daglik Karabag'in isgali ifadesi, Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’'nin sinirlar iginde kalan topraklarin ve etrafindaki 7 sehrin isgalini kapsamaktadir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 1994’te ateskes saglanmistir. Ateskes sebebiyle Daglik Karabag
sorununun dondurulmus bir uluslararasi sorun oldugu ileri siirtilmektedir (Giileg, 2015: 3). Ancak, ateskes
sonrasinda iki devlet arasinda bir baris andlagmasi yapilamamis, sorun ¢dziilememistir. Zaman zaman ategkes
hattinda yasanan ¢atismalar, bu sorunun yeniden siddetlenebilecegine isaret etmektedir (de Waal, 2014: 5-
8; Casin ve Kisacik, 2017: 34). BMGK’nin konu ile ilgili olarak aldig1 822, 853, 874, 884 sayili kararlarda da
ifade edildigi iizere, Daglik Karabag'in isgali uluslararas: baris ve giivenligi tehdit etmektedir (Ibayev, 2008:
53).

Daglk Karabag sorunun tarihi boyutu, pek cok calismada ayrintili olarak incelenmistir (Rau, 2008; Ozyilmaz,
2013). Ancak, tarihi veriler uluslararasi hukuk baglaminda hak iddia etmek icin ileri siiriilememektedir
(Kriiger, 2010: 2). Bu sebeple Daglik Karabag'in isgalinin tarihi bir sorundan ¢ok, uluslararasi bir sorun olarak
kabul edilmesi, uluslararas1 hukuk baglaminda incelenmesi, ¢éziime ve dolayisiyla uluslararasi baris ve
glivenlige daha fazla katkida bulunabilecektir (Aslanl;, 2013: 11).

Daglik Karabag'in isgali ve sonrasinda yasanan gelismeler, pek ¢ok acidan uluslararasi hukuka aykirilik teskil
etmektedir. Tiim uluslararasi hukuka aykiriliklarin tek bir calismada incelenmesi miimkiin olmadigindan bu
calismanin konusu, Ermenistan’in kuvvet kullanma yasagina aykiri fiillerinden dogan uluslararasi
sorumlulugu ile sinirlanmistir ve Taslak Maddeler ¢ergevesinde, Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalinden
dogan uluslararasi sorumlulugu incelenmistir.

Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalinden dogan uluslararasi sorumlulugu ile ilgili bir uluslararasi yargi
organi karari bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu ¢alismada Taslak Maddeler cercevesinde, Ermenistan’in
Daglik Karabag'in isgalinden dogan uluslararasi sorumlulugunun nasil tesis edilebilecegi ve Azerbaycan’in
Ermenistan’dan uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak ne gibi taleplerde bulunabilecegi ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir.

Bu calisma sonucunda Daglik Karabag'in isgali gibi uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bir uluslararasi
sorun konusunda Ermenistan’in uluslararasi hukuka uygunlugunun saglanmas:1 i¢in, uluslararasi
sorumluluktan miimkiin oldugunca etkin sekilde, Taslak Maddeler cercevesinde yararlanmak gerektigi, aksi
takdirde isgalin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmeye devam edecegi belirtilmistir.

1. Ermenistan’in Daglik Karabag’in isgalinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugunun Sartlari

Taslak Maddeler m.1’e gore, bir devletin uluslararasi bakimdan her haksiz fiili, o devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurmaktadir (Pellet, 2010: 9). Bu diizenleme, uluslararasi sorumluluk ile ilgili genel kurali
ortaya koymaktadir (Erkiner, 2010: 9). Uluslararasi hukuk, her hukuk diizeni gibi sorumlulugu beraberinde
getirmektedir. Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukukun ayrilmaz bir pargasidir, dogal sonucudur
(Pellet, 2010: 3). Uluslararast hukuk, uluslararasi hukuk Kkisilerine yiikiimliliikler yiiklemektedir, bu
yikiimliiliikler ihlal edildiginde uluslararasi sorumluluk dogmaktadir (Bozkurt vd., 2010: 273).

Ermenistan, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklar1 ve yiikiimliliikleri olan bir devlettir, uluslararasi
hukuk kisisidir (Abdullahzade, 2014: 252). Uluslararas1 sorumluluk ile ilgili genel kural dogrultusunda bir
uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir.
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Taslak Maddeler’e gore uluslararasi sorumlulugun sartlari, bir uluslararasi haksiz fiil ve bu fiilin devlete isnat
edilmesidir. Bu ¢alismanin konusu bakimindan 6ncelikle Daglik Karabag'in isgalinin uluslararasi haksiz fiil
teskil edip etmediginin, ardindan Ermenistan’a isnat edilip edilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

1.1.  Uluslararasi Haksiz Fiil Olarak Daglik Karabag'in Isgali

Taslak Maddeler m.2’ye gore uluslararasi haksiz fiil icin; bir fiil, bu fiilin bir uluslararas1 ytikiimliiliigi ihlal
etmesi ve uluslararas1 hukuka gore bir devlete isnat edilmesi sartlarinin bir araya gelmesi gerekmektedir
(Milano, 2004: 512; Pellet, 2010: 9). Taslak Maddeler m.12’ye gore, kaynagi ya da niteligi ne olursa olsun bir
uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde uluslararasi sorumluluk dogmaktadir. ihlal edilen
uluslararas1 yukiimliliigin, uluslararasi andlasma ya da uluslararasi 6rf adet hukuku kuralindan
kaynaklanmasi uluslararasi sorumlulugun dogmasi bakimindan fark yaratmamaktadir (Pazarci, 2005: 153).
Hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan bir uluslararasi ytikiimliiliigtin ihlal edilmesi halinde de fark soz
konusu olmamaktadir (Celik, 1957: 79). Uluslararasi1 sorumluluk, aktif bir fiil veya pasif bir davranis ya da
bunlarin birlesimi sonucu dogabilmektedir (Erkiner, 2010: 102).

Daglik Karabag'in isgali fiili ile ihlal edilen uluslararas: yiikiimliiliik, Ermenistan’in kuvvet kullanma yasagina
uygun davranma ylkiimliligidiir. Ermenistan’in bu uluslararas: ytikiimliiliigiintin kaynagi éncelikle tarafi
oldugu BM Andlasmasi m.2/4’tlir (Baseren, 2003: 14). Kuvvet kullanma yasagi, ‘bir uluslararasi orf adet
hukuku kurali (Bozkurt, 2007: 15)’ ve ‘uluslararasi hukukun emredici kurali (Baseren, 2003: 75)’ oldugundan
bu cercevede de Ermenistan’t baglamaktadir. Ermenistan’in kuvvet kullanma yasagina uygun davranma
yukiimliliigliniin kaynagi uluslararasi sorumlulugunun dogmasi bakimindan fark yaratmamaktadir.

Kuvvet kullanma yasagini diizenleyen BM Andlasmasi m.2/4’e gore; tim iiye devletler, uluslararasi
iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek BM
amagclar ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanimina
basvurmaktan kaginirlar (Kriiger, 2010: 96; Giindiiz, 2014: 110).

Kuvvet kullanma yasaginin kapsami, BM Andlasmasi m.2/4’te agik¢a belirtilmemistir (Bozkurt, 2007: 18;
Kriiger, 2010: 96). Bu yasagin kapsaminin belirlenmesinde; BM Genel Kurulu'nun 1965 tarihli Devletlerin I¢
Islerine Karismanin Yasaklanmasi, Bagimsizlik ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi'nden, 1970 tarihli
Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Is Birligine Dair Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Bildirisi'nden, 1974 tarihli
Saldirinin Tanimi Karari’'ndan, UAD’nin Nicaragua Karari ve ilgili kararlarindan yararlanmak mimkiindiir.
Bahsedilen bildiri ve kararlar, kuvvet kullanma yasaginin genis yorumlanmasini gerektirmektedir
(Abdullahzade, 2014: 249). BM’'nin en 6nemli amacinin uluslararasi baris ve giivenligi korumak olmasi da
kuvvet kullanma yasaginin genis yorumlanmasini gerektirmektedir (Keskin, 1998: 35; Baseren, 2003: 50).

‘Genis yorumlanmasi gereken kuvvet kullanma yasagimin (Ornek, 2013: 40)’ kapsamina dolayh kuvvet
kullanma da girmektedir (Keskin, 1998: 38; Baseren, 2003: 82; Kriiger, 2010: 98). Baska bir devletin tilkesinde
ayaklanma ¢ikarmak, ayaklananlar1 egitmek ve yonlendirmek, ayaklananlara askeri yardimda bulunmalk,
baska bir devletin tilkesine askeri veya diizensiz birlikler gondermek gibi fiiller destegin yogunluguna gore
dolayh kuvvet kullanma teskil edebilmektedir (Kriiger, 2010: 98; Abdullahzade, 2014: 250).

Daglik Karabag'in isgalinin ilk asamalarinda Ermenistan, Daglik Karabag goniilli ve milislerine her tiirli
yardimi saglamistir. Daglik Karabag goniilli ve milisler, Ermenistan tarafindan desteklenmistir (Cornell, 1997:
8; Ibayev, 2008: 60). Kelbecer’in isgaline kadar Ermenistan tarafindan desteklenen géniillii ve milislerin
kuvvet kullanma yasagim ihlal eden fiilleri s6z konusu olmustur (Abdullahzade, 2014: 260). Ornegin
Hocal'nin isgali, Ermenistan’in destegiyle, Daglik Karabag goniilli ve milislerince gerceklestirilmistir (Giirel,
1992: 181; Cornell, 1999: 33).

Ermenistan’in Daglik Karabag'daki gonillii ve milislere verdigi destek, Ermenistan’in denetimi altinda bir
ayrilma eylemine doéniismiistiir. Devletlerin egemen esitligi ilkesi, devletlerin iilkesel biitiinliigliniin
korunmasi, uti possidetis juris ilkeleri ve i¢ islerine karisma yasagi, baska devletlerdeki ayrilik¢1 hareketlerin
desteklenmemesini gerektirmektedir (Abdullahzade, 2014: 154). Ermenistan, Daghk Karabag'daki goniillii ve
milisleri, ayrilik talep edenleri desteklemistir. Bu stire¢te Ermenistan’in Daglik Karabag goniillii ve milislerine
destekleri dolayh kuvvet kullanma boyutuna varmistir ve Ermenistan’in kuvvet kullanma yasaginin dolayh
olarak ihlal edilmesi sebebiyle uluslararasi sorumlulugu dogmustur.

Isgalin sonraki asamalarinda, Ermenistan Daglik Karabag’a silahli birliklerini géndermistir (Cornell, 1997: 21;
Ibayev, 2008: 60). Kelbecer’in isgaliyle birlikte Ermenistan’in dogrudan tarafi oldugu ve kuvvet kullanma

23



Kirklareli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (ISSN: 2146-3417 / E-ISSN: 2587-2052)
Yil: 2018 - Cilt: 7 - Say1: 1
yasagin ihlal ettigi savas baslamistir (Kriiger, 2010: 98; Abdullahzade, 2014: 260). Ermenistan’in kuvvet
kullanma yasaginin dogrudan ihlal edilmesi sebebiyle uluslararasi sorumlulugu dogmustur.

Kelbecer’in isgalinde Ermenistan silahli birliklerinin ¢atismaya dogrudan katilmasi Ermenistan’in savasin
dogrudan tarafi oldugunu gostermistir. Benzer bir durum Zengilan’in isgali bakimindan da s6z konusu
olmustur (Abdullahzade, 2014: 260).

Daghk Karabagin isgali, Ermenistan’in kuvvet kullanma yasagini aktif bir fiil ile ihlal ettigi anlamina
gelmektedir. Isgal, ‘Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine aykirilik teskil etmektedir (Cornell, 1997: 22)’ ve BM
amagclari ile bagdasmamaktadir. Kuvvet kullanarak baska bir devletin tilkesinin isgali, bu yolla iilke kazanimi
uluslararasi hukuk tarafindan kabul gérmemektedir (Abdullahzade, 2014: 249).

Taslak Maddeler m.13’e gore, uluslararasi sorumlulugun dogmasi i¢in devletin, uluslararasi haksiz fiilin
gerceklestigi anda bir uluslararasi yiikiimliiliik altinda olmasi ve bu uluslararas: yiikiimliiliigii ihlal etmesi
gerekmektedir (Diilger, 2015: 52). Uluslararasi haksiz fiilin gerceklestigi anda var olan uluslararasi
yiikkiimliiliik daha sonra ortadan kalksa da devletin uluslararasi sorumlulugu sona ermemektedir.

Ermenistan, Daglik Karabag'in isgalinde dolayh olarak ya da dogrudan yer aldig1 zaman kuvvet kullanma
yasaginin temelini teskil eden BM Andlasmasi’'nin tarafidir. Ayrica, uluslararasi 6rf adet hukuku kural ve
uluslararas1 hukukun emredici kurali olan kuvvet kullanma yasagina uygun davranma yukimliligi
altindadir. Bu durum, Ermenistan’in Daglk Karabag'in isgali sebebiyle uluslararasi sorumlulugunun
dogdugunu ortaya koymaktadir. Ermenistan’in kuvvet kullanma yasagina uygun davranma yikimliliiga
devam etmektedir. Bu yiikiimliilik Daglik Karabag'in isgalinden sonra ortadan kalkmis olsaydi bile,
Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalinden dogan uluslararasi sorumlulugu sona ermeyecektir. Ciinkii, isgalin
gerceklestigi anda var olan ve ihlal edilen bir uluslararasi yiiktiimliiliik s6z konusudur.

Uluslararasi haksiz fiilin ne zaman basladig1 ve ne kadar siirdiigii uluslararasi sorumluluk bakimindan énem
arz etmektedir. Taslak Maddeler m.14’te bir uluslararasi yilikiimliiliigiin ihlalinin zamana yayilmasi
diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m.14/2’ye gore, devletin siireklilik niteligi olan fiili sebebiyle bir
uluslararasi yiikiimliligiiniin ihlalj, fiilin devam ettigi ve uluslararasi ylikiimliiliige aykir1 kaldig biitiin siireye
yayllmaktadir. Bu durumun érneklerinden biri, bir devletin iilkesinin isgal edilmesidir (Bal, 2006: 139).

1994’te Biskek Protokolii ile Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskes saglanmistir (Yilmaz, 2013: 84).
Ancak, ateskes sonrasinda iki devlet arasinda bir baris andlasmasi yapilmamis, Ermenistan isgal ettigi
topraklardan cekilmemistir. Daglik Karabag'in isgali, siireklilik niteligi olan bir uluslararasi haksiz fiildir.
Daglik Karabag'in isgali sebebiyle Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugu, isgalin gerceklestigi andan
baslamakta giinlimiize kadar devam etmektedir.

Devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi icin, uluslararasi haksiz fiilin uluslararasi hukuka aykiriligini
ortadan kaldiran sebeplerin bulunmamasi gerekmektedir (Rosenstock, 2002: 794; Uzun, 2007: 47).
Uluslararasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler, Taslak Maddeler m.20 ve m.25 arasinda; riza, mesru
miidafaa, uluslararasi haksiz fiil sebebiyle karsi dnlemler, miicbir sebep, tehlike ve zaruret hali olarak
sayllmaktadir. Taslak Maddeler m.26'ya gore, uluslararasi haksiz fiil ile uluslararasi hukukun emredici
kurallarinin ihlal edilmesi durumunda, uluslararasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler uluslararasi
haksiz fiilin uluslararasi hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz (Pirim, 2012: 169).

Daghk Karabag'in isgalinde, bu uluslararasi haksiz fiilin uluslararasi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
sebepler bulunmamaktadir. Daglik Karabagin isgali, kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini teskil eden
mesru miidaafa ya da BMGK karariyla kuvvet kullanma kapsamina girmemektedir (Abdullahzade, 2014: 270-
271). Daglik Karabag'in isgali uluslararasi hukukun emredici kurali olan kuvvet kullanma yasagina aykirilik
teskil etmektedir. Bu sebeple, uluslararasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler s6z konusu olsa dahi,
Daglik Karabagin isgalinin uluslararasi hukuka aykiriligi ortadan kalkmaz ve Ermenistan’in uluslararasi
sorumlulugu sona ermez.

Taslak Maddeler m.3’e gore, bir fiilin uluslararasi haksiz fiil olarak nitelendirilmesi uluslararasi hukuktan ileri
gelmektedir. Uluslararasi sorumluluk ic¢in uluslararasi hukuka aykirilik gerekli ve yeterlidir. Fiilin ulusal
hukuklara uygunlugu uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldirmadig: gibi ulusal hukuklara aykirilig1 da tek
basina uluslararasi sorumluluk sebebi teskil etmemektedir (Uzun, 2007: 45).

Daglik Karabag sorunu, SSCB dagilmadan 6nce bir ulusal hukuk sorunudur. SSCB’nin dagilmasi ve Azerbaycan
ile Ermenistan’in bagimsiz devletler haline gelmesi ile Daglik Karabag sorunu bir uluslararasi soruna,
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sonrasinda ise iki devlet arasindaki savasa doniismiistiir. Ermenistan, Daglik Karabag ile ilgili ¢esitli iddialarin
SSCB ulusal hukukuna dayandirmaktadir. Bu sebeple, Daglik Karabag sorununun 6ncelikle ulusal hukuk
boyutu ile incelenmesi gerekmektedir (Abdullahzade, 2014: 87).

Ermenistan, Daglhk Karabag ile ilgili iddialarin1 1977 SSCB Anayasasi ve 3 Nisan 1990 tarihli Birlik
Cumhuriyetlerinin SSCB’den Ayrilmasi Usuliine Iliskin Sorunlarin Coéziimii Hakkinda Kanun’a
dayandirmaktadir (Casin ve Kisacik, 2017: 43). Ermenistan, Daglik Karabag'in bahsedilen ulusal hukuk
diizenlemeleri c¢ercevesinde Azerbaycan’dan ayrilma hakki oldugunu, bu hakk: kullandigin1 ve SSCB’nin
dagilmasinin ardindan Azerbaycan’in tlkesel biitiinliigiiniin bir parcasi olmadigini ileri stirmektedir (Kriiger,
2010: 24). Bu iddialarin dogru kabul edilmesi halinde Daglik Karabag'in SSCB’nin dagilmasindan ardindan
bagimsiz bir devlet olan Azerbaycan’in lilkesel biitiinliigiiniin bir parcasi olmadigi, Daglik Karabag'in isgalinin
kuvvet kullanma yasagina ve devletlerin iilkesel biitiinliigiiniin ihlal edilmemesi kuralina aykirilik teskil
etmedigi sonucuna varilmaktadir.

Azerbaycan ise hem SSCB doneminde hem de SSCB’nin dagilmasinin ardindan Daglik Karabag'in iilkesel
bitiinligliniin bir pargasini tegkil ettigini ileri siirmektedir (SAM, 2013: 28; Shirvanova, 2016: 92).
Azerbaycan’in iddialarinin dogru kabul edilmesi durumunda, Ermenistan’in Daglik Karabag'1 isgal ederek
kuvvet kullanma yasagina ve devletlerin ililkesel biitlinliigliniin ihlal edilmemesi kuralina aykir1 davrandig:
sonucuna varilmaktadir.

1977 SSCB Anayasasi 3 c¢esit bolgesel 6zerklik kabul etmektedir: 6zerk cumhuriyet, 6zerk eyalet ve 6zerk
bolge. Daglik Karabag, 1977 SSCB Anayasast m.87/3’e gore, Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti'nin sinirlari
icinde, Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti'ne bagl bir ézerk bélgedir (Kriiger, 2010: 27). Ozerk bélgeler, birlik
cumhuriyetleri ile ayni statiiye tabi degildir. 1977 SSCB Anayasasi m.78’e gore, birlik cumhuriyetlerinin
tilkesel bitiinligli garanti altina alinmistir ve ilkesel sinirlar1 kendi rizalar1 hilafina degistirilemez
(Abdullahzade, 2014: 92-93).

1977 SSCB Anayasasi m.72’ye gore, birlik cumhuriyetlerinin serbest¢e birlikten ayrilma hakki saklh
tutulmaktadir. Birlik, cumhuriyetlerin goniillii birlikteligi esasina dayanmaktadir (Abdullahzade, 2014: 92-
93). 1977 SSCB Anayasasi’'nin bahsedilen diizenlemeleri, birlik cumhuriyetlerine ayrilma hakk: tanimaktadir.
Birlik cumhuriyetlerinin sinirlari icinde ve onlara bagh olarak kurulan 6zerk bélgelere Ermenistan’in iddia
ettigi gibi bir ayrilma hakki taninmadigi agiktir (Cornell, 1997: 18; Casin ve Kisacik, 2017: 47).

3 Nisan 1990 tarihli Birlik Cumhuriyetlerinin SSCB’den Ayrilmasi Usuliine Iliskin Sorunlarin Céziimii
Hakkinda Kanun, isminden de anlasildig iizere birlik cumhuriyetlerinin ayrilma usuliine iliskin diizenlemeler
getirmektedir. Birlik cumhuriyetlerine bagh 6zerk boélgelere dogrudan kullanabilecekleri bir ayrilma hakki
tanimamaktadir (Abdullahzade, 2014: 103). Kanun’a gore eger bir birlik cumhuriyeti ayrilmak isterse ve
icinde bir 6zerk cumhuriyet, eyalet ya da bélge varsa bu yapi icin ayrica referandum yapilmahdir. Ozerk
yapinin U¢ imkani bulunmaktadir: SSCB icinde kalmaya devam etmek, SSCB’den ayrilmaya karar veren
cumhuriyetle hareket etmek, kendi devlet statiisliniin belirlenmesi sorununu giindeme getirmek
(Abdullahzade, 2014: 104).

Kanun’a gore, 6zerk cumhuriyet, eyalet ya da bolgenin ayrilma hakkini kullanmasi, bu sebeple referandum
yapmasl icin oncelikle bagh oldugu cumhuriyetin ayrilma hakkini kullanmasi gerekmektedir. Bu Kanun
SSCB'nin dagilma siirecinde, Daglik Karabag ile ilgili iddialar hari¢ hi¢ kullanilmamistir. Azerbaycan da bu
Kanun’a dayanarak bagimsiz olmamistir (Abdullahzade, 2014: 107). Bu sebeple, Azerbaycan’a bagh bir 6zerk
boélge olan Daglik Karabag'in bu Kanun’a dayanarak Azerbaycan’dan ayrilmasi, Ermenistan’in iddia ettigi gibi
SSCB'nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan’in iilkesel biitiinliigiiniin bir pargasini tegkil etmemesi so6z
konusu degildir. Daglik Karabag Azerbaycan’in iddia ettigi gibi, SSCB dagilmadan 6nce ve dagildiktan sonra
Azerbaycan’in ilkesel biitlinliigliniin bir pargasini teskil etmistir. Ermenistan’in Daglik Karabag'i isgali,
Azerbaycan’in iilkesel biitlinliigline ve kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, Daglik Karabag'in 2 Eyliill 1991'de Azerbaycan’dan ayrilma karar1 almasina, 10 Aralik 1991'de
bagimsizlik i¢in referandum yapmasina dayanak olarak gosterilen Kanun, 1977 SSCB Anayasasi’na aykirilik
teskil etmektedir (Kriiger, 2010: 33; Casin ve Kisacik: 2017: 47). Daghk Karabag ile ilgili siire¢ de bu Kanun
ile getirilen diizenlemelere aykirilik teskil etmektedir (Abdullahzade, 2014: 119-123; Casin ve Kisacik, 2017:
48).

Bahsedilen hususlar Ermenistan’in, Daglik Karabag'in isgalini mesrulastirmak icin ulusal hukuka dayanma
¢abalarinin basarisiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ermenistan’in isgal fiili ve bu fiili mesrulastirmak icin ileri
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siirdiigl gerekceler hem ulusal hukuka hem de uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Ermenistan’in
ulusal hukuka dayanma ¢abalarinin basarili olmasi halinde dahi ulusal hukuka uygunlugun, uluslararasi
sorumlulugu ortadan kaldiramayacag belirtilmelidir.

1.2. Daglk Karabag'in isgalinin Ermenistan’a isnat Edilmesi

Devlet, kamu tiizel kisisidir ve soyut bir varliktir (Caglayan, 2016: 378). Bu sebeple, devletin davranislari,
bireylerce gerceklestirilmektedir (Diilger, 2015: 56). Isnat, hangi bireylerin hangi davranislarinin devlete
yiiklenebilecegini belirlemektedir. Boylece, bir uluslararasi yiikiimliligi ihlal eden davranis ve devlet
arasindaki iligki kurulmaktadir. Bu iliski bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle dogan uluslararasi
sorumlulugu devlete ytiklemektedir (Bal, 2006:189).

Bir davranisin devlete isnat edilmesi ve devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmasi sartlari birbirinden
farklhidir (Erkiner, 2007: 148). Bir davranisin devlete isnat edilmesi sartlar1 ayrintili olarak, Taslak Maddeler
m. 4 ve m.11 arasinda diizenlenmektedir. Taslak Maddeler’deki diizenlemeler, konu ile ilgili uluslararasi 6rf
adet hukuku kurallarini yansitmaktadir ve uluslararasi yargl organi kararlari ile paralellik arz etmektedir
(Erkiner, 2007: 150).

Taslak Maddeler m.4’te devlet organlarinin davranislarinin devlete isnat edilmesi diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeye gore, bir organin yasamaya, yliriitmeye, yargiya iliskin ya da baskaca islevleri yerine getirmekte
olmasi, devlet orgiitlenmesi icindeki durumu, merkezi ya da yerel idare niteliginde olmasi fark
yaratmamaktadir. Biitiin devlet organlarinin davranislari devletin fiili kabul edilmektedir ve devletin
uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir. Devlet organlari, ulusal hukuklara goére bu statiiye sahip her kisi
ya da birimi kapsamaktadir (Ozturanl, 2008: 46).

Devlet organlarinin davranislarinin devlete isnat edilmesinde temel kural, bu organlarin devlet érgiitlenmesi
icinde yer almasi ve devlet adina kamu giicli yetkilerini kullanmasidir. Devlet organlarinin kamu giicii
yetkilerini  kullanmaksizin  gerceklestirdikleri davranislar devletin uluslararast sorumlulugunu
dogurmamaktadir (Uzun, 2007: 63).

Ermenistan, Daglik Karabag'in isgalinde sadece Daglik Karabag goniillii ve milislerinin yer aldigini, kendisinin
bu uluslararasi sorunun dogrudan tarafi olmadigini ileri siirmektedir (Kriiger, 2010: 98; SAM, 2013: 32).
Ermenistan’a gore, Daglik Karabag halki self determinasyon hakkini kullanmaktadir (Cornell, 1997: 20;
Shirvanova, 2016: 92). Ermenistan, Daglik Karabag halkinin bu hakki kullanmasinin garantéridir
(Abdullahzade, 2014: 243-244). Daghk Karabag'in isgalinin Ermenistan’a isnat edilmesi ve isgal sebebiyle
Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun dogmasi miimkiin degildir. Daghk Karabag'in isgalinin
sorumlusu, Daglik Karabag goniillii ve milisleridir (SAM, 2013: 33; Abdullahzade, 2014: 258).

Azerbaycan’a gore ise, Daglik Karabag sorunu Azerbaycan’in i¢ isidir. Boyle bir is bakimindan Ermenistan’in
garantorliiglii uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Uluslararasi hukuk egemen esit devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine karismasini yasaklamaktadir (Abdullahzade, 2014: 245). Ermenistan, Daglik Karabag
sorununun dogrudan tarafidir (Abdullahzade, 2014: 244). Ermenistan silahli birliklerinin Daglik Karabag'in
isgalinde ciddi rol oynadigin1 belirten insan Haklar1 Izleme Orgiitii gibi uluslararas: érgiitlerce hazirlanan
raporlar mevcuttur (Human Rights Watch/Helsinki, 1994: 68; de Wall, 2014: 305). Kelbecer’in isgaliyle
birlikte Ermenistan’in dogrudan tarafi oldugu, kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigi savas baslamistir (de Waal,
2014: 280; Abdullahzade, 2014: 260). Daghk Karabag savasinin en kanli siireci 1993 - 1994 arasinda
yasanmigtir. Savasin bu asamasinda Daglik Karabag goniilli ve milislerinin ¢ogu Ermenistan silahl
birliklerinden gelmistir. Daglik Karabag asilli olup, Daglik Karabag goniillii ve milisleri arasinda savasan
Sarkisyan’in 1993’te Ermenistan savunma bakani olmasi ile Daglik Karabag goniillii ve milisleri ile Ermenistan
silahli birlikleri arasindaki sinir iyice belirsizlesmistir (Cornell, 1997: 17; de Wall, 2014: 305). Bahsedilen
hususlar uluslararasi haksiz fiil olarak Daglik Karabag'in isgali ile Ermenistan arasindaki isnat iliskisini
kurmaktadir. Bu iliski, organlarinin Daghk Karabag' isgali ve kuvvet kullanma yasagini ihlal eden fiilleri
sebebiyle Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir.

Devlet, kural olarak 6zel kisilerin davramislarindan sorumlu degildir. Ozel kisilerin davranislari sebebiyle
devletin uluslararas: sorumlulugunun dogmasi icin belli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir (Ozturanls,
2008: 51). Taslak Maddeler m.8, m.9 ve m.10’da 6zel kisilerin davranislar1 sebebiyle devletin uluslararasi
sorumluluguna iliskin diizenlemeler getirilmektedir. Daglik Karabag'in isgalinin Ermenistan’a isnat edilmesi
bakimindan 6nem arz eden diizenleme Taslak Maddeler m.8’de yer almaktadir.
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Taslak Maddeler m.8’e gore, bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi, bu davranis gerceklestirilirken
devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise devletin fiili kabul edilmektedir ve devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurmaktadir (Geyik, 2016: 87).

Bu diizenleme ile, devletin uluslararasi sorumluluktan kurtulmak icin uluslararasi haksiz fiilleri devlet organi
olmayan fakat devletin talimatlari, emri ya da denetimi altindaki bir kisi ya da bir grup kisi araciligiyla
gerceklestirmesini engellemek hedeflenmektedir (Acer ve Kaya, 2011: 295).

Talimatlari, emri ya da denetimi altindaki bir kisinin ya da bir grup kisinin davranisi sebebiyle devletin
uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in, devletin yonlendirme ya da denetiminin 6l¢iisiiniin tespit edilmesi
gerekmektedir (Erkiner, 2007: 164). UAD, Nicaragua Karari’'nda bir davranisin devlete isnat edilmesi icin
devletile bu davranisi gerceklestiren bir kisi ya da bir grup kisi arasindaki genel bir iliskinin yeterli olmadigini,
devletin yonlendirme ya da denetiminin etkin olmasi gerektigini ifade etmistir (IC], 1986: 65; Baseren, 2003:
101-102). Her somut durumun 6zelligine gore etkin yonlendirme ya da denetim bir kisi ya da bir grup kisinin
davranisi sebebiyle devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekmektedir (Erkiner, 2007: 165).
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ise ilgili kararinda, devletin yonlendirme ya da denetiminin
etkin olmasinin sart olmadigini, genel bir denetimin yeterli oldugunu belirtmektedir (ICTY, 1999: 56;
Abdullahzade, 2014: 286).

Kelbecer’'in isgaline kadar, Ermenistan’in destekledigi goniillii ve milislerin fiilleri s6z konusu olmustur
(Abdullahzade, 2014: 259). Bu siirecte Ermenistan’in devlet organlarinin degil 6zel kisilerin fiilleri ile kuvvet
kullanma yasagi ihlal edilmistir. Ermenistan, destekledigi gontillii ve milisleri talimatlari, emri ya da denetimi
altinda tutmustur. Ermenistan ile goniillii ve milisler arasindaki iliskinin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin yeterli gordiigii genel bir denetim iliskisinin 6tesinde, Ermenistan’in etkin yonlendirme ya da
denetimi altindaki bir iliski oldugu, Ermenistan’in kontroliinde bir ayrilma eylemine doniistiigii aciktir. Isgalin
ardindan Daglk Karabag’in neredeyse tamamen ve her konuda Ermenistan’a baglanmasi, goniilli ve
milislerinin baska bir devletten destek almaksizin Azerbaycan’a ragmen bu isgali gerceklestirmelerinin ve
halen siirdiirmelerinin miimkiin olmamasi gibi hususlar Ermenistan’in goniillii ve milisler iizerindeki etkin
yonlendirme ve denetimini ortaya koymaktadir (Abdullahzade, 2014: 245). Bu sartlar altinda, Daglik Karabag
goniilli ve milislerinin Ermenistan’in talimatlari, emri ya da denetimi altindaki fiilleri ile kuvvet kullanma
yasagini ihlal etmesinden Ermenistan Taslak Maddeler m.8’e gore sorumludur.

Taslak Maddeler m.11’de, gergeklestirildigi anda devlete isnat edilemeyen bir davranisin, devlet tarafindan
kendi davranisi olarak tanindig1 ve benimsendigi takdirde ve dlciide, devletin fiili kabul edilecegi ve devletin
uluslararasi sorumlulugunu doguracagi belirtilmektedir (Geyik, 2016: 87).

UAD, Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeli ile ilgili Karari’'nda, devletin benimsedigi, stirdiirdigii
ya da siirmesine goz yumdugu fiiller sebebiyle uluslararasi sorumlulugu hakkinda degerlendirmeler yapmistir
(ICJ, 1982; Bal, 2006: 237). Karar'a gore Iran, elcilik binasinin isgalini ABD’ye kars1 baski araci olarak
kullanmuis, isgale onay vermis, isgali siirdiirmiistiir. Bu durum, iran’in ilgili davranis1 kendi davranisi gibi
tanmidigin1 ve benimsedigini gostermektedir (IC], 1982: 3-4; Uzun, 2007: 91). iran’in kendi davranis1 gibi
tanidig1 ve benimsedigi davramislar, bu él¢iide iran’in fiili kabul edilmektedir ve Iran’in uluslararasi
sorumlulugunu dogurmaktadir.

Taslak Maddeler m.11’in uygulanmasi icin uluslararasi haksiz fiilin mevcut oldugunun kabul edilmesi ya da
sozlii olarak onaylanmasi yeterli degildir. Devletin, bu fiili kendi fiili olarak tanimasi ve benimsemesi
gerekmektedir (Bal, 2006: 237).

Daglik Karabag'in iggali ilk anda Ermenistan’a isnat edilememis olsa dahi, Ermenistan bu isgali daha sonra
kendi fiili olarak tanimis ve benimsemistir. Bu durumda, Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalini kendi fiili
olarak tanimasi ve benimsemesi Ol¢lisiinde isgal sebebiyle uluslararasi sorumlulugu dogmustur.
Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalini kendi fiili olarak taniyip benimsedigini gdsteren davranislari
sunlardir: 1992’de Ermenistan savunma bakani olan Manukyan, Ermenistan silahli birliklerinin Daghk
Karabag savasina hi¢ katilmadigina yonelik ac¢iklamalarin dogru olmadigini, siyasi amaclarla bu tarz
aciklamalar yapildigini, Daglik Karabag goniilli ve milisleri ile Ermenistan silahli birliklerinin birlik icinde
hareket ettigini agiklamistir (de Waal, 2014: 277). Ayni kisi, Ermenistan’in o ddnemdeki cumhurbaskani Ter
Petrosyan’i, Ermenistan’in Kelbecer’in isgali konusundaki rolii hakkinda tam olarak bilgilendirmedigini itiraf
etmistir (de Waal, 2014: 279). Daglik Karabag bugiin fiilen Ermenistan’a entegre olmustur (Cornell, 2011:
135). Daglik Karabag Ermenileri, Ermenistan pasaportu tasimaktadir. Daglik Karabag’'da para birimi olarak
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Ermeni Dinar1 kullanilmaktadir. Daglhik Karabag'in biitcesi, Ermenistan maliye bakanligi tarafindan verilen
geri doniisimsiiz kredilerden olusmaktadir (SAM, 2013: 33-34; de Waal, 2014: 317). Daghk Karabag
milletvekilleri ayni zamanda Ermenistan parlamentosunda milletvekilidirler (Cornell, 1997: 19). Ermenistan,
Daghk Karabag asilli elitler tarafindan kontrol edilmektedir (Cornell, 2011: 135). Ayrica Daglik Karabag
gonilli ve milislerinin isgali Azerbaycan’a karsi baska bir devletten yardim almadan gergeklestirmesi
miimkiin degildir. Daghk Karabag o donem Azerbaycan’in ekonomik olarak en gelismemis bolgesidir (Kriiger,
2010:93).

2. Ermenistan’in Daglik Karabag'in isgalinden Dogan Uluslararasi Sorumlulugunun Sonuglar:

Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasinda énemli rol oynamaktadir (Erkiner,
2010: 184-186). Uluslararasi sorumluluk, uluslararasi hukuka uygunlugu, uluslararasi adaleti ve uluslararasi
toplumun c¢ikar dengesini saglama, uluslararasi toplum diizeni ile uluslararasi baris ve giivenlik konusunda
belirleyici olma islevlerini sonuclar1 aracilifiyla yerine getirmektedir. Uluslararasi sorumlulugun ve
sonuclarinin énemi bu ¢ercevede bahsedilen hususlardan kaynaklanmaktadir.

Taslak Maddeler’in birinci béliimiinde uluslararasi sorumlulugun sartlar diizenlenmektedir. ikinci béliimde
ise uluslararasi sorumlulugun sonuclar1 diizenlenmektedir. Taslak Maddeler m.28, iki béliim arasindaki
iliskiyi kurmakta, uluslararasi sorumlulugun sartlarindan, uluslararasi sorumlulugun sonuglarina gegisi
saglamaktadir (Erkiner, 2010: 186).

2.1. Daglk Karabag'in isgaline Son Verme ve Isgalin Tekrar Edilmeyecegine Dair Uygun
Giivenceleri Sunma

Taslak Maddeler m.29’a gore, uluslararasi sorumlulugun sonuglari, sorumlu devletin uluslararasi haksiz fiil ile
ihlal ettigi uluslararas1 yilikiimlilige uygun davranma o6devinin devam etmesini etkilememektedir.
Uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararasi ytikiimliiliigiin ihlal edilmesi ve bu ihlalin dogurdugu uluslararasi
sorumlulugun sonuglarinin yerine getirilmesi, ihlal edilen uluslararasi yiikiimliligiin gecerliligine etki
etmemektedir. Sorumlu devletin, uluslararas1 haksiz fiil ile ihlal ettigi uluslararasi1 yikiimliliige uygun
davranma 6devi devam etmektedir (Ozturanli, 2008: 65).

Uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararasi yiikiimliligiin ihlal edilmesi halinde sorumlu devlet ve zarar géren
devlet arasinda, uluslararasi sorumlulugun sonuglarinin yerine getirilmesini gerektiren yeni bir iligki
kurulmaktadir. Bu iliski, uluslararasi haksiz fiil ile ihlal edilen uluslararas yiikiimliligiin iki devlet arasinda
kurdugu eski iliskiyi ortadan kaldirmamaktadir (Uzun, 2007: 93).

Uluslararas1 haksiz fiil ile ihlal edilmesine ragmen bir uluslararasi ylikiimliiliigiin gecerliligini korumasi,
sorumlu devletin uluslararasi haksiz fiile son verme ve uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair
uygun giivenceleri sunma ylikiimliliigiiniin sebebini teskil etmektedir (Uzun, 2007: 94).

Ermenistan, Daghk Karabag'in isgali fiili ile kuvvet kullanma yasagim ihlal etmistir. Ermenistan’in Daglik
Karabag'i isgal etmesi ve bu isgalden dogan uluslararasi sorumlulugun sonuclarini yerine getirmesi, kuvvet
kullanma yasagina uygun davranma yiikiimliilliigiiniin gegerlili§ine etki etmemektedir. Daglik Karabag'in isgali
ile ihlal edilmis olmasina ragmen kuvvet kullanma yasaginin gecerliligini korumasi, Ermenistan’in isgale son
verme ve isgalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma yiikiimliiliigiintin sebebini teskil
etmektedir.

Taslak Maddeler m.30’a gore, devam eden bir uluslararasi haksiz fiil s6z konusu ise, uluslararasi haksiz fiil ile
ihlal edilmesine ragmen uluslararasi yiikiimliilik gecerliligini korudugu ve bu uluslararasi yiikiimliiliige
uygun davranma 6devi devam ettigi icin, devletin 6ncelikle uluslararasi haksiz fiile son vermesi gerekmektedir
(Erkiner, 2010: 189).

Devam eden uluslararasi haksiz fiile son verme, uluslararasi sorumlulugun sonuglarinin yerine getirilmesinin
ilk sartidir (Ozturanl, 2008: 66). Uluslararas: haksiz fiile son verme ile hedeflenen, bu fiil sebebiyle bozulan
uluslararasi toplum diizeninin yeniden saglanmasidir (Erkiner, 2010: 189). Uluslararasi haksiz fiile son verme,
ihlal edilen uluslararas: yiikiimliiliigiin gecerliliginin korunmasi ve etkinliginin artirilmas1 bakimindan da
onem arz etmektedir (Uzun, 2007: 95). Bu durum, uluslararasi sorumlulugun, uluslararasi hukuka
uygunlugun saglanmasina sonuglari araciligiyla yaptig1 katkiya isaret etmektedir.

Daghk Karabag'in isgali devam etmektedir, devam eden bir uluslararasi haksiz fiili s6z konusudur. Bu
durumda Ermenistan’in, ihlale ragmen kuvvet kullanma yasagina uygun davranma yiikiimliiliigi devam ettigi

28



Kirklareli Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (ISSN: 2146-3417 / E-ISSN: 2587-2052)
Yil: 2018 - Cilt: 7 - Say1: 1
icin oncelikle Daglik Karabag'in isgaline son vermesi gerekmektedir (SAM, 2013: 44). Isgale son verme,
Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonuglarini yerine getirmesinin ilk sartidir ve Azerbaycan
Ermenistan’dan bu yonde talepte bulunabilir.

Uluslararasi haksiz fiile son vermenin ardindan, eger sartlar gerektiriyorsa, sorumlu devletin uluslararasi
haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmasi gerekmektedir (Ozturanli, 2008: 66).
Uluslararasi haksiz fiile son verme ve uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri
sunma birbirinden farkli fakat birbirine bagh iki uluslararasi yikiimliliktiir (Erkiner, 2010: 190).

Uluslararasi haksiz fiil ile bir uluslararasi yiikiimlilagiin ihlali, devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun
davranma ddevine ve ahde vefa ilkesine aykirilik teskil etmekte, devletler arasindaki giiven iliskisini
zedelemektedir. Sorumlu devletin eger sartlar gerektirirse bozulan iligkileri tekrar giivenilir hale getirmek
icin uygun giivenceleri sunmasi1 gerekmektedir (Uzun, 2007: 95). Uluslararasi haksiz fiilin tekrar
edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunma her olayda gerekli olmayabilir. Bu ytkiimliiliik, uluslararasi
haksiz fiile son vermeye gore daha esnek bir yiikiimliiliiktiir (Ozturanli, 2008: 66).

Uluslararasi haksiz fiilin tekrar edilmeyecegine dair sunulabilecek uygun giivencelerin ortak 6zelligi, gelecege
yonelik olmalar1 ve uluslararasi yiikiimliliiklerin potansiyel ihlalleri ile ilgili endiseleri gidermeyi
hedeflemeleridir (Crawford vd., 2001: 985; Ozturanl, 2008: 67).

Daglk Karabag'in isgali, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki giiven iliskisini bozmustur. Isgal sebebiyle
bozulan iliskinin tekrar giivenilir hale gelmesi i¢cin Azerbaycan, Ermenistan’dan isgale son verdikten sonra,
isgalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmasini talep edebilir (SAM, 2013: 44). Bu giivenceler
gelecege yoOnelik ve Ermenistan’in benzer uluslararasi haksiz fiilleri tekrar etmeyecegine dair, uygun
glivenceler olmalidir. Aksi takdirde, glivence sunmanin bir anlami kalmaz.

2.2. Daghlk Karabag'in isgali Sebebiyle Ortaya Cikan Zararin Onarimi
2.2.1. Eski Hale Getirme

Taslak Maddeler m.35’e gore sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirilmesinden dnceki hali
yeniden tesis etme yilikiimliiligii altindadir. Eski hale getirme, maddi olarak imkansiz ise ya da orantililik
ilkesine gore tazminata nazaran tercih edilmeye deger bir fayda getirmiyorsa uygulanmamaktadir.

Chorzow Fabrikasi Karari'na gore sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiilin gerceklestirilmesinden 6nceki hali
yeniden tesis etme ylikiimliiliigii altindadir. Eski hale getirme imkansiz ise, bunun yerini tutmak iizere
tazminat devreye girmektedir (PCIJ, 1927: 47; Ozturanl, 2008: 69). Benzer uluslararasi yargi organi
kararlarindan da anlasildig tlizere, eski hale getirme oncelikli yiikiimliliktiir (Erkiner, 2010: 202). Zarar
goren devletin, eski hale getirmede 1srarc1 olmas1 miimkiindiir (Ozturanl;, 2008: 69). Eski hale getirmenin
diger onarim cesitleri ile birlikte talep edilmesi de miimkiindiir (Uzun, 2007: 101).

Eski hale getirme maddi ve hukuki acidan eski hale getirme olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi agidan eski hale
getirme; isgal edilmis topraklarin, el konulmus gemi ya da ugak gibi araglarin iadesi seklinde
gerceklesebilmektedir. Hukuki acidan eski hale getirme ise, uluslararasi ytikiimliiltiklere aykirilik teskil eden
yasama organl islemlerinin, 6rnegin yabancilarin haklarini ihlal eden ulusal hukuk diizenlemelerinin iptali
yoluyla gerceklesebilmektedir (Uzun, 2007: 101). Eski hale getirme esasinda herhalde hukuki acidan eski hale
getirme anlamina gelmektedir (Uzun, 2007: 102). Eski hale getirme, uluslararasi haksiz fiil sebebiyle bozulan
uluslararasi toplum diizeninin yeniden tesis edilmesi i¢in 6ncelikli olarak bagvurulmasinda fayda bulunan bir
onarim ¢esididir (Ozturanli, 2008: 69).

Ermenistan’in onarim bakimindan o6ncelikli yikimliligi, eski hale getirmedir. Eski hale getirme,
Ermenistan’in, Daglik Karabag'in isgalinden 6nceki durumu yeniden tesis etmesini gerektirmektedir (SAM,
2013: 44). Ermenistan onarim yiikiimliligiinii, Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda yerine getirmelidir.
Azerbaycan, eski hale getirme talebinde 1srarci olabilir ve eski hale getirmeyi diger onarim cesitleri ile birlikte
talep edebilir. Daglik Karabag'in isgali bakimindan eski hale getirme maddi olarak imkansiz degildir.
Azerbaycan’in iilkesel biitiinliigiine ve kuvvet kullanma yasagina aykirilik tegkil edecek sekilde topraklarinin
isgal altinda oldugu diisiintldiigiinde eski hale getirmenin orantililik ilkesine gére tazminata nazaran tercih
edilmeye deger bir fayda getirmedigi de ileri siiriillemez.

Isgal edilmis topraklarin iadesi, maddi acidan eski hale getirmenin érneklerindendir (Milano, 2004: 513).
Ermenistan’in eski hale getirme yiikiimliliigii cercevesinde ve Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda, isgal
ettigi topraklar1 Azerbaycan’a iade etmesi, Azerbaycan’in iilkesel biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesi
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gerekmektedir. Bu husus, BMGK kararlarinda da ifade edilmektedir (Yilmaz, 2010: 76; Casin ve Kisacik, 2017:
38). Eski hale getirme yiikiimliligli aynt zamanda, ‘isgal sebebiyle yerinden edilmis 600.000 Kkisinin
(Abdullahzade, 2014: 80)’ Daghk Karabag’a donmesini gerektirmektedir. Daglhik Karabag'in isgaline son
verilmesi, isgal altindaki topraklarin Azerbaycan’a iade edilmesi ve isgal sebebiyle yerinden edilmis kisilerin
Daglik Karabag’a donmesi Azerbaycan dis politikasinin en énemli amag¢larindandir (Yilmaz, 2010: 69; Casin
ve Kisacik, 2017: 112).

2.2.2. Tazminat

Taslak Maddeler m.36’ya gore sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiil sebebiyle ortaya cikan zarari, bu zararin
eski hale getirme ile onarilamadig1 6lgiide tazmin etme yukimliligi altindadir. Tazminat, mali olarak
hesaplanabilir biitiin zarari ve saptanabilir olmak kaydiyla mahrum kalinan kazang¢lari kapsamaktadir.

Eski hale getirme bazi1 durumlarda imkansiz olmaktadir. Bu durumlarda tazminat, eski hale getirme yerine
devreye girmektedir. Bazi durumlarda ise eski hale getirme biitliin zarar1 giderme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bu durumlarda tazminat zarar1 eski hale getirme ile onarilamadig1 6l¢lide onarmaktadir
(Erkiner, 2010: 206). Tazminat, bir cezalandirma araci degildir. Bu sebeple, uluslararasi haksiz fiil sebebiyle
ortaya ¢ikan, mali olarak hesaplanabilir biitiin zarar1 kapsamaktadir ancak, bunun 6tesine gegmemektedir
(Uzun, 2007: 103).

Tazminat, bir devletin ya da uyruklarinin gérdiig;; maddi ya da manevi, mali olarak hesaplanabilir, parasal
deger atfedilebilir biitiin zarar1 onarma islevini yerine getirmektedir (Uzun, 2007: 98). Maddi zarar, devletin
kendine ya da uyruklarina ait mallara veya maddi olarak deger bicilebilen ¢ikarlarina verilen zarardir (Uzun,
2007:100). Manevi zarar, mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla kisilerin uluslararasi haksiz fiil sebebiyle
cektikleri acidan kaynaklanan zarari kapsamaktadir (Uzun, 2007: 98).

Daglik Karabag'in isgali sebebiyle Azerbaycan’in gordiigii biitiin zararin, eski hale getirme ile onarilmasi
miimkiin degildir. Isgal edilen topraklarin Azerbaycan’a iade edilmesinin ardindan Azerbaycan,
Ermenistan’dan eski hale getirme ile onarilamayan zararini tazmin etmesini talep edebilir (SAM, 2013: 44).
Azerbaycan, Daglik Karabag'in isgali sebebiyle devletin kendisine ya da uyruklarina ait mallara veya maddi
olarak deger bicilebilen cikarlarina verilen maddi zararin, mali olarak hesaplanabilir olmak kaydiyla kisilerin
Daglik Karabag'in isgali sebebiyle ¢ektikleri acidan kaynaklanan manevi zararin Ermenistan tarafindan tazmin
edilmesini talep edebilir. Ornegin Azerbaycan’in, Daglik Karabag'in isgali sebebiyle yerinden edilmis kisilerin
sosyal problemlerini ¢6zmek icin harcadigi 4 milyon dolar Ermenistan’dan tazmin etmesini talep edebilecegi
zarar kapsamina girmektedir (SAM, 2013: 6).

2.2.3. Manevi Onarim

Taslak Maddeler m.37’ye gore sorumlu devlet, uluslararasi haksiz fiil sebebiyle ortaya ¢ikan zarari eski hale
getirme ya da tazminat ile onaramadig 6l¢iide manevi onarim yoluna gitme yukiimliiligi altindadir. Manevi
onarim; bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlali kabul edilerek, tiziintlii beyan edilerek, resmi 6ziir dilenerek ya
da diger uygun bicimlerde gerceklestirilebilmektedir. Manevi onarimin diger onarim ¢esitlerinde oldugu gibi
zarar ile orantili olmasi ve sorumlu devlet icin kiiciik diisiiriicii bir hal almamasi gerekmektedir.

Manevi onarim, standart bir onarim ¢esidi degildir. Manevi onarim yoluna, zararin eski hale getirme ya da
tazminat ile onarilamadigi durumlarda ve bu 6l¢iide gidilmektedir (Erkiner, 2010: 215). Diger onarim ¢esitleri
ile birlikte manevi onarima siklikla basvurulmaktadir (Uzun, 2007: 104). Manevi onarim; mali agidan
hesaplanabilir olmayan, devletin onurunun zedelenmesi gibi bir manevi zararin ortaya c¢cikmasi halinde
basvurulabilecek onarim cesididir (Ozturanl, 2008: 72). Manevi onarim uluslararasi haksiz fiilin ortaya
¢cikardigr mali olarak hesaplanabilir olanlarin disindaki zararin giderilmesine, uluslararasi sorumlulugun
sonuclarinin tam olarak yerine getirilmesine dolayisiyla, uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasina
katkida bulunmaktadir.

Daglik Karabag'in isgali sebebiyle ortaya ¢ikan zararin eski hale getirme ve tazminat yoluyla onarilamayan
kismi icin Azerbaycan, Ermenistan’dan manevi onarim talep edebilir (SAM, 2013: 44). Boylece, Azerbaycan’in
Daglik Karabag'in isgali sebebiyle ortaya ¢ikan mali agidan hesaplanabilir olmayan zarari da onarilabilir.
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Sonug

Daglik Karabag'in isgali, bir uluslararasi haksiz fiildir. Uluslararasi haksiz fiil olarak Daglik Karabag'in isgali ile
Ermenistan arasinda isnat iliskisi kurulabilmektedir. Bu durum Ermenistan’in, Daglik Karabag'in isgali
sebebiyle uluslararasi sorumlulugunun sartlarinin gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Azerbaycan, Ermenistan’in uluslararasi sorumlulugunun sonucu olarak, Daglik Karabag'in isgaline son
vermesini ve isgalin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceleri sunmasini talep edebilir. Azerbaycan,
Ermenistan’dan onarim yikimliiliigii cercevesinde eski hale getirme, tazminat ve manevi onarim da talep
edebilir.

Ermenistan’in, Azerbaycan’in talepleri dogrultusunda uluslararasi sorumlulugunun sonuglarini yerine
getirmesi ile Daglik Karabag'in isgali sebebiyle bozulan uluslararasi adalet ve uluslararasi ¢cikar dengesi
yeniden saglanabilir. Daglik Karabag'in isgali gibi uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bir uluslararasi
sorun konusunda, Ermenistan’in uluslararasi hukuka uygunlugunun saglanmasi bakimindan; uluslararasi
sorumluluktan miimkiin oldugunca etkin sekilde, Taslak Maddeler ¢ercevesinde yararlanmak gerekmektedir.
Aksi takdirde, isgal uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmeye devam edecektir.
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