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City of All “Other’s
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Ozet

Kapitalist sistem, farkliliklar: ortadan kaldirmak, bir ‘tektip” yaratmak iizerinden isler ve kiiresel-
lesme, kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi amaciyla olusturdugu askinlik diizleminin mitidir.
Kiiresellesmenin tam olarak gerceklesmesi, kapitalizmin kendini yok etmesi anlamina gelecektir ki,
bu duraganlik demektir ve kapitalizmin isleyis semasinda buna yer yoktur. Iste bu paradoks, kiire-
sellesen kentin kacis cizgilerine isaret eder. Kiiresel kentlerde mutlak mekdnlar yaratma gayesi,
iiretim yontemlerinin ve sonug iiriinlerin giderek benzesmesi, kimlik kavraminin 6nem kazanmasi-
na neden olur. Kati bir tekillik arayigi, cokluklar: ‘kimlik’ler altinda gruplayarak ‘Gteki’lerin sayisi-
m azaltmaya calisarak, ‘Oteki’yi dislamay: aliskanlik haline getirir. Denetim mekanizmalarimn
yaratmak istediginin aksine, kiiresel kent hi¢ kimsenindir. Kiiresel kentlerin giderek ayrigan ve
ozellesen organizasyonlari, yeni mekinsal diizenler ve kentte yasayanlar icinde farkli katmanlagma-
lar dogurur. Kapitalizm, kendini kentsel mekdn iizerinden yeniden iiretirken, kentsel mekdni ayrig-
tirtr. Ayrisan mekdnlarin her biri ‘6teki’nin mekdmduwr. Farkl: fiziksel tamimlar iizerinde, bireyin
virtiielligi icinden aktiialize oldugu/bireylestigi ‘an’da varolan mekdnlar.

Anahtar kelimeler: zaman, mekdn, kiiresellesme, kiiresel kent, oteki, kimlik

Abstract

The capitalist order functions as to eliminate the differences to mold a single common archetype and it
can easliy be determined that globalism is actually the myth of transcendental plane necessary for
capitalism to reinvent itself. For the globalisation to actually take place, it would require capitalism to
destroy itself, which would in turn mean inertia and therefore would not be possible within the
functioning cycles of capitalism. This aforementioned paradox, is actually the lines of flight of the
globalizing city. The proper intent of creating absolute spaces, the ever increasing similarities of the
manufacturing processes and the end products, have given rise and importance to the notion of ‘identity’.
The sullen quest for individuality inevitably entails the taxonomy of multitudes, an effort to decrease the
‘other’s and the habit of excluding the divergent. In contrast to what the mechanisms of control are
aiming to impose, the global city doesn’t belong to a single entity. The differentiating and specializing
organizations of the global cities create new spacial orders and layers for the inhabitants of the city.
Capitalism, while recreating itself from the urban space, also simultaneously decomposes it. The
segregated spaces are now each spaces of the others. Spaces which are existant on different definitions and
have now come to being in a specific ‘moment’ where the individual exists actually through virtuality.

Keywords: time, space, globalisation, global city, other, idendity
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Kentin, fiziksel 6zellikler ve sayisal veriler {izerinden betimlenmesi, giin-
celligini kaybetmis bir yaklasimdir. Geleneksel diinyanmn alisiimishk,
esitlik ve diizen iizerine kurulmus hayat anlayisi, modernizmle birlikte,
cesitlilik etrafinda sekillenmis bir kent yaratarak biiyiik bir doniisiim
gecirmistir. Glintim{iizde ise, modern kent tizerine sOylenen her soz, bir
kez daha smanmali ve bugiiniin dinamiklerinin doniistiirmeye devam
ettigi kenti ve bilesenlerini anlamak adia, yeni perspektifler kazanilmasi
gerekliligi unutulmamalidir.

Geleneksel diinyada tiretim, kabul edilmis, 6grenilmis bilgilerin “ay-
nr'y1 liretmek {izere tekrarindan olusmustur. Bu diinyaya ait olmayan
askin bilgi yanilsamasi, agkinlik diizleminin -dinde oldugu gibi- tek se-
kilde temsil edilebilecegi fikrinden kaynaklanmistir. Soylenen s6z ancak
tek bir anlama sahiptir, temsiliyet saymacalar {izerine kuruludur.!

Modernizmin erken dénemlerini inga eden ise, heniiz diistintilmemi-
sin varoldugunu kabul ederek temsiliyeti (representation) yikma istegi
olmustur. Boylelikle mutlak bir metnin varlig1 yadsinarak, her tikel du-
rumun kendi 6zgiil soykiitiigiiniin? farkedilmesi i¢in ¢aba sarfedilmistir.
Bu durum, bir kriz ortami dogurmus, geleneksel diinyanmn agkmhk diiz-
lemi ¢oziilmeye baslamistir. Modernizm, yasanan krizle olumlayici iligki
kurarak, s6z konusu bu epistemolojik kaymay1 ¢okluk iiretimine ¢evirme
temelinde ortaya ¢ikmistir.

Bat1 diinyasinda baslayan erken modern diisiince, agskin bilginin ¢6-
ziilmesiyle mutlak metinden koparak -olusan ¢okluklar: yine kendi ken-
dine teke indirme arayisi igine girmistir. Krizin agilmasi i¢in, insan akli,
bilim gibi yeni araglar tiretilmistir. Cokluklar, disipline edilmeye calisila-
rak tanrmin disiplini yerine bu sefer insanin disiplini konulmustur.
Foucault'nun ‘disiplin toplumu’ olarak tanimladig1 formasyon, Deleuze

1 Bahsi gegen kavramlar, yazarin, 2008-2009 Ogretim Yilinda, Yildiz Teknik Universitesi FBE'de
devam etmis oldugu, Dog. Dr. Biilent Tanju tarafindan yiiriitiilen “‘Mimarlikta Elestirel Diisiin-
ce’ adl1 ders kapsaminda yapilan tartismalar 151g1nda ele alinmuistir.

2 Kavrami Nietzsche’den devsirerek kullanan Foucault, tarihsel ¢alismalarini ‘soykiitiik” adi
verdigi kavram ekseninde bi¢imlendirmistir. Foucault bununla, tarihsel bilginin olusmasina
imkan veren askin bilgi ve yerel bellegin bilesimini, giiniimiizde taktik olarak kullanabilmeyi
kastetmektedir. Aktaran: Michael Mahon; Foucault’s Nietzschean Genealogy: Truth, Power, and the
Subject, State University of New York, Albany, 1992, s.: 108.
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tarafindan, 20. yiizyilin olgunlasmis modernligine, denetim toplumuna
gecisin habercisi olarak yorumlanmaktadir (Deleuze, Postscript on
Control Societies, 1995). Ancak bu kez, modernizmin yaratmak istedigi
biitiinsel dil, degismez ve tek bir dogruya ulasma gayreti, igine girilmis
¢oziilme siireci nedeniyle —tam tersine isleyerek- ¢cokluklarin iiretilmesi-
ne zemin hazirlamaktadir. Higbir formasyon katiksiz ayni kalmamakta-
dir. Dahil oldugumuz formasyon statik degildir, gergeklesen her defor-
masyon, transformasyonu beraberinde getirmektedir.

Zam’An ve Mek’An

“Gergek olan, bicimin stirekli degisimidir: Form, bir geci-
sin yalnizca anlik bir goriintiistidiir.” 3
Henri Bergson

An, yasanmakta olan, farkina varmalarin gergeklestigi birime verilen
addir (Ural, 2008, s. 19). Bu kavram ancak, akiskan, devam eden bir sii-
rekliligin -yani zamanin i¢inde anlam bulabilir. Antik dénem filozoflari-
nin, harekete bagh olarak, anlarin art arda gelmesi olarak agikladiklar:
zaman kavrami i¢in Kant, zamanin akildan kaynaklandigi nermesini
getirmistir (Kahvecioglu, 2008, s. 146). Ilk tanima gore, zamanin &lgiilebi-
lir 6zelligi nedeniyle nesnel bir yonii vardir. Bu sekilde tanimlanan za-
man kavrami dogrusaldir. Bu perspektiften bakildiginda, zaman ardisik
bir diizen igerisinde Olgiilebilir araliklar biitiiniidiir (Yazicioglu, 2008, s.
125). Modern diinyanin teknolojik araglar tarafindan biitiinciil ve esit
sekillerde, dakika, saat, giin, hafta, ay, yil, vb. gibi tanimlar yardimiyla
Ol¢iilen zaman, mekandan bagimsiz varolan bir bosluktur. Burada so-
rulmas1 gereken soru sudur; “Zamandan bagimsiz bir mekanin olmasi
miimkiin miidiir?” Bu sorunun cevabi, insanin “yer’ ile kurdugu algisal
iliskide yatmaktadar.

[k kez algilanan bir mekan, bellekte birikmis imajlar ve gegmis dene-
yimler ile “yer’in fiziksel 6zelliklerinin, o ‘an’da sunduklar1 iizerinden
bicimlenip birleserek bir mekan olusmasimi saglar. Ayni deneyim farkl
‘zaman’larda ¢ok kereler tekrarlansa dahi, zihinde olusacak mekan her

3 “What is real is the continual change of form: form is only a snapshot view of a transition.”, Aktaran:
Sanford Kwinter; Architectures of Time, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002, s.: 33.
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seferinde farkli olacaktir. Dolayisiyla, algisal iligkinin sonunda olusan
imajm, tipki ayni kiside mutlak deger tasimayacak olmasi gibi, kisiden
kisiye degisecegini soylemek yanlis olmayacaktir (Kahvecioglu, 2008, s.
147). Bu nedenledir ki, giiniimiizde zaman ve mekan, iki farkli kavram
olarak ifade edildikleri geleneksel anlatilarin aksine, birlikte ve ¢ogalarak
varolmaktadir.

Henri Bergson’un dile getirmis oldugu {izere bellek, algilanan nesne
tizerinden sekillenen bir aktiiel goriintim degil, nesnenin aktiiel alg ile
bir arada varolan virtiiel goriiniimiidiir (Deleuze & Parnet, (1987) 2002, s.
114). Virtiiel olan hi¢ gerceklesmemis, ama gerceklesme potansiyelini
tasimakta olandir; tamamen beklenmeyendir. Kisiyi, igine takili kaldig1
belirlenmis anlam bulutlarindan daha otelere gotiirme potansiyeline
sahiptir. Bu baglamda mekan higbir sekilde tamamlanmis degildir, ta-
mamlanmayacaktir da ¢ilinkii ‘tam olma’ vasfini, kendi sonsuzlugunda
ve gecmisi icinde tagimis ve biitiin ‘simdi’ler icerisinde kazanmuistir, ta ki
virtiiel olan onu gelip sarsana, silkeleyene dek. Mekan tamamlanmis
degildir, ¢linkii tam olan virtiiel olani tanimamaktadir, tam olanin
virtiiel olandan haberi yoktur.

Aktiiel ile virtiiel arasindaki iligki, hicbir zaman iki aktiiellik arasinda
kurulamaz. Aktiiellikler, coktan belirlenmis bireyler ve alelade noktalar
tizerinden tespitler ima eder, oysa aktiiel ile virtiiel arasindaki iligki, tek
tek her kosul igin tespit edilebilecek olan, aktiiellesme halinde bir birey-
lesmenin meydana gelmesini saglar (Deleuze & Parnet, (1987) 2002, s.
115).

Birey - Oteki
“... bir taraftan bireylesmis olanin niteliklerinin “6te-
ki”nden farklilig1 hemen ortaya ¢ikmakta; diger taraftan
da bu nitelik birlikteligindeki farklilig: tagiyan "yer", Steki
"yer" ile aynu ol/a/mayacagindan hemen gozlemlenebil-
mektedir."
Faruk Akyol (2008, s. 85)

Akyol (2008, s. 85), belli sayida niteligin bir araya gelmesiyle olusan ve

isaret edilebilir hale gelen eseri bireylesmis olan ve bu bireylesmenin
meydana geldigi yeri de bireylesmeye olanak taniyan -bireylesme-mekin:
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olarak adlandirmistir. Bireylesmis olan, icerdigi tiim virtiielliklerin bazi-
larinin aktiialize olmasiyla meydana gelen -bir anlik varolustur. Birey-
lesme mekani, virtiiel bulut icinden aktiialize olacak parcaciklarin ay-
rismasma olanak saglayan fiziksel dizidir. Bir yerdir; aktiialize olunan
anda mekana doniisen bir yer. Bu, bir tiretimdir. Virtiiel olandan aktiiele
gecen, aktiiel olan1 degistirir, doniistiiriir, aktiiel olansa virtiiel buluta
yeni pargaciklar katilmasini saglar. iki diinya arasinda kurulu bir devre
vardir.

Bireylesmis, yani aktiialize olanin, bir bagkas: ile ayni olmasmi bek-
lemek yanls olacaktir. Farkli virtiielliklerden kaynaklanan her gokluk
transformasyonun gerceklesmesini ve boylelikle her zaman-mekan or-
ganizasyonunda yeni bir {irlin ortaya ¢ikmasim saglar. Bu doniisiim
icinde varolan her bireylesme, diger bir bireylesmeye gore “Oteki’ olacak-
tir. Oteki, ayn1 nitelik birlikteliklerinden yola ¢ikilarak ulagilan farkli
diizlemlerden her biridir. Bir ‘yer’ insa edene, sozgelimi mimara gore, o
‘yer’i deneyimleyen birey ‘Oteki’, ayn1 yerde bulunan her birey, digerine
gore “Oteki’dir.

Siirekli bir deformasyon yasayan oOteki mekanin temsil edilmesi
miimkiin degildir. S6z konusu bu mekanda bir seyin temsil edilebilecek
kadar askinlagsmasi, onunla biitiinlesmesi, ‘biitiin’ olarak algilanmasi,
daha 6nce bahsedildigi gibi, onun virtiielligini kaybetmesidir. Temsiliyet
yanilsamasina diismemesi ise, siirekli hareket halinde, akiskan, kaygan
ve doniisen; ickin olmasi anlamina gelir.

Bireylesme, mimar agisindan kendi zihninde tasidigi, bir an ve me-
kanda aktiiel olarak tasarimina kattig1 potansiyelliklerin hepsinin birden
olas bir tanisma/bulusma noktasidir (Akyol, 2008, s. 86). Ozne olarak
mimar, mekanin diginda, ayricalikli, biitiinsel ve sabit bir pozisyo-
na/kimlige, bilgiye ve temsil araglarna sahip oldugu; mekanin ve mi-
marlik nesnesinin tek/askin egemeni oldugu; tasarim araciligiyla “oteki’
ile bir temsiliyet iliskisi kurma iddiasin yitirir. Temsili mekan ile govde-
sel olarak deneyimlenen aktiiel mekanin {ist iiste ¢akismadigm fark et-
mek durumunda kalir. Ozne olarak mimarin askinligin yitirerek ickinlik
diizlemine gomiilmesi, onun nesnesi ve diger dznelerle olan iligkisini de
dontistiiriir (Tanju, 2008, s. 179).

Mimar kagis gizgilerinde gezinerek farkli oluslar denemelidir. Oysa
mimarmn ¢ogunlukla yaptigi, kentin icindeki birden fazla kenti, tek ve
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dogru mutlak bir kente indirgemeye ¢alismak, bu kapatilmis kenti denet-
leme mekanizmalar1 olusturmaktir. Bu sayede tanimlanan tek kimlikli
kentin, tek bir zaman ve mekanda yasanmasmi saglamaktir. Bu bir an-
lamda modernligin ‘kapatma’, yeni bir agkinlik diizlemi tanimlama ¢a-
basmndan kaynaklanir.

Kiiresel Kentin Zamani

Kent yasami “kendini ifade edebilmek, iiretebilmek ve paylasabilmek”
ile 6zdes tutulmaktadir. Bu aslinda, tek bir “zaman ve mekan icinde ol-
ma” ve zamani, mekani iiretebilme durumudur (Sentiirer, 2008, s. 187).
Bir mekan olarak kent, modernizmin erken dénemlerinde ‘emegin’ yeni-
den tiretim mekani olarak algilanmis; kiiresellesme ile birlikte kent kav-
rami, ‘sermayenin’ yeniden {iretim mekani haline gelmistir. Sermayenin
birincil deger 6zelligi kazandig1 kentlerde, kimlik 6n plana ¢ikmis, kim-
lik yarisinda sanayi kentleri bir diisiis yasarken, sermayenin akis dii-
giimleri olan kiiresel kentler yiikselise ge¢cmistir.

Kiiresel kentler, cografi diinyanin istiine oriilii ag sistemininin dii-
gum noktalaridir. Ag, bazi bolgelerde fiziki diinyaya daha yakin, kimi
bolgelerde ¢ok uzaktir. Agm, diinya yiizeyine yakin oldugu noktalarda
bulunan kentler, ait olduklar1 ulus-devletten bagimsiz sekilde sisteme
entegre olabilmekte, tanimlanan yeni kiiresel haritada yer alabilmekte-
dirler. Diigiim noktalarindan ytiikselen ¢ok katmanl: sanal kulelerin fark-
i diizlemlerinde ayr1 yonlere akis vardir. Dolayisiyla kulelerin farkl
katmanlarinda farkli bir kent algis1 yasanir. Bu agidan, kiiresel kenti
Deleuze’iin ¢oklugun mekani olarak gordiigii kent ile agiklamak -
yerinde olacaktir. Coklugun kenti, ayn1 anda ve ayn1 yerde pek ¢ok kent-
tir, bir kent iginde her zaman birden fazla kent barindirir (Tanju, 2008).

Castells (1991, (1989)) kiiresel kenti, kiiresel kapitalizmin yeni diigiim
noktalar1 olarak tanimlar. Kiiresel kentler, sermayenin, enformasyonun,
teknolojinin, emegin ve imgelerin kiiresel akis kanallar1 i¢cinde bulundu-
gu, ulus-asir1 sermayenin ve sirketlerin yonetim merkezlerinin yogunlas-
t1g1, kiiresel sermayenin kontrol ve kumanda merkezleridir. Kiiresellesen
kentte, haber akis1 ve olusma potansiyeli yiiksek seviyelerdedir; kiiresel-
lesmenin getirdigi yeni meslek tanimlar1 ve ekonomik giicler arasindaki
dengesizlik nedeniyle segregasyon ortaya ¢ikar; ayrisma, sosyal sinif-
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lasma ve siniflar aras1 mesafeler -endiistri toplumu kentine oranla fazla-
dir (Castells, 1991, (1989), s. 343).

Kiiresellesen diinya iizerinde yerini alan kent, kiiresel damga tasiyan
isaretleri alarak ve kullanarak, tiim eylemlerini (protesto eylemleri, kiire-
sel medyaya seslenmek) kiiresel platforma tasiyarak; yerel, yerli, gelene-
ge uygun olarak sunulan her seyi, kentin kiiresel konumlanisina gore
yeniden tanimlar. Tim bu doéniisiim stirecinde, mekan kaygandir, akis-
kandir. ‘Oteki’lerin ayristirildigi mekanlarda heterojenlik es zamanlh
olarak devam eder (Keyder, 2006).

Kentin bir ucunda yasayan oteki, digerinin eglence alaninda calisir. O
‘ver’ tim ‘Oteki’lerin mekanidir. Yerel-kiiresel catismasinin arttifr gii-
niimiizde, kiiresel agda bir diigiim noktasi niteligi kazanmak i¢gin, ulus-
lararasi festivaller, fuarlar, kiiltiir baskenti projeleri, olimpiyatlar, biiyiik
spor etkinlikleri gibi énemli olaylar1 kente getirmek; boylelikle, sanatgilar,
politikacilar, tinliiler ve uluslararasi elitlerin agirlanmasina firsat taniya-
cak olaylara ev sahipligi yapacak kiiresel mekanlar1 yaratmak, yonetici-
lerin, sirketlerin, yatirimcilarin 6ncelik verdigi konular olmustur. Bir
yandan s6z konusu etkinlikler araciligiyla kiiresel pazar ekonomisindeki
yerini saglamlastiran kiiresel kentler; diger yandan bu ekonomik ve kiil-
tiirel politikalari, simgesel, biiyiik 6lgekli projeler aracilig1 ile mekansal-
lagtirarak kiiresel diinya haritasinda yeniden konumlanmaya ¢alismak-
tadir. Kiiresel kentler bir yandan, benzeri ‘objelerle’ dolmaktayken ‘ben-
zeri kentler’ de mi olmaktadir?

Kentin Kacis Cizgileri

Kapitalist sistemin ‘aynilastirma’ regeteleri, farkliliklar1 ortadan kaldir-
mak, bir ‘tektip” yaratmak iizerine yazilmistir. Kiiresellesme, kapitaliz-
min kendini yeniden iiretmesi amaciyla olusturdugu askinlik diizlemi-
nin mitidir. Kiiresellesmenin tam olarak gerceklesmesi, kapitalizmin
kendini yok etmesi anlamina gelecektir. Ayrica, bunun gerceklesmesi
icin duraganlhk gerekir ki, kapitalizmin isleyis semas1 duraganlk icer-
mez.* Iste bu paradoks, kiiresellesen kentin kagis cizgilerine isaret eder.

4 Paylasilan diisiinceler, yazarin, 2008-2009 Ogretim Yilinda, Yildiz Teknik Universitesi FBE'de
devam etmis oldugu, Prof. Dr. Yiiksel Dinger tarafindan yiriitiilen ‘Kiiresellesme ve Kiiresel
Kentler’ adli ders kapsaminda yapilan tartismalar 1s181nda ele alinmasgtar.
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Iktidar aygitlarinin bu kentlerde tanimladig1 formasyon, gerceklesen her
pratik ile deforme olmakta/doniismektedir.

Kiiresel kentlerde mutlak mekanlar yaratma gayesi, {iretim yontemle-
rinin ve sonug iriinlerin giderek benzesmesi, kimlik kavrammim 6nem
kazanmasma neden olur. Kimlik tartismalari, modern diinyanin kapat-
ma mekanizmalarinin saldig1 korkunun bir iiriinti olarak karsimiza ¢i-
kar. Kat1 bir tekillik arayisi, ¢okluklar1 ‘kimlik’ler altinda gruplayarak
‘Oteki’lerin sayisiu azaltmayi, ‘Gteki’yi dislamayi aligkanlik haline geti-
rir.

Iktidar aygitlari, bireyi, miilkiyet, para, statii ya da meslek gibi kimlik
konumlandirmalariyla yerli-yurtlu kilmaya, denetim mekanizmalarma
baglamaya, bireyin bu ortamda beliren kagis ¢izgilerinin oniinii kesmeye
calismaktadir. de Certeau (1988, s. 34-39), Foucault'nun disiplin toplu-
munun dayattig: iktidar aygitlarmin tanimladig: sistemi, ‘strateji’ olarak
adlandirmaktadir. Strateji, tek bir zamanda algilanan ‘kartezyen mekan-
lar" yaratarak ve bireyi igine hapsederek taniml iliskiler ag1 icinde bir
kapatma mekanizmas: uygular. Eksiksiz bir temsiliyet yaratma pesinde-
dir. Oysa, gerceklesen her pratik kent yasamini déniistiiriir. Bu doniisii-
mii saglayan her hareket de Certeau tarafindan ‘taktik’ olarak nitelen-
mektedir. Taktikler, kentin tekinsiz yerlerinin® (haunted place), aktiialize
olmasini saglar. Bu baglamda tekinsiz yerler kentin virtiiel bulutudur.
Iktidar araclari bir yandan, tek/mutlak kenti yaratmanin ‘strateji’sini
kurarken, Deleuze’iin ¢oklu kenti iiretmeye ve iiretilmeye devam eder.
‘Kent mekan’i, pratige dontisen ‘yer’'dir. Kent plancilar1 tarafindan geo-
metrik bir diizende kurgulanan sokagin mekana dontismesi, ancak kent-
te yasayanlarm kullanimai ile gerceklesir (de Certeau, 1988, s. 117).

Zaman ve mekanin tek bir sekilde algilandigi, kentin kagis ¢izgilerin-
de gezinmek giiniimiiz mimarlig1 i¢cin hem bir gereklilik hem de bir ag1-
Iim alan1 olabilir (de Certeau, 1988, s. 188). Bu nedenle tekinsiz alanlar,
giiniimiiz kentlerinin ve mimarligin sorunlu olmasindan 6te, yeni olu-
sumlara, yeni mimarlik, kent ve yasam kurgularinin virtiiel bulutlarinda
gezinmeye olanak taniyan yerleridir (de Certeau, 1988, s. 190). Tekinsiz

5 Haunted place; Michel de Certeau, kisiyi mekana -bellekte sakli anilarin- bagladigindan bahse-
der. Kimileri tarafindan sezilebilen, kimileri tarafindan bilinmeyen ¢ok sayida gesitli anlamn,
sessizlik i¢inde sakli oldugu tekin bir yerin olmadigin sdyler.
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alanlar, sikismig/ttkanmig/diigtimlenmis durumlar: isaret ederek ortaya
cikarken, ayni zamanda, hatta Ozellikle, hentiz gerceklesmemis/yapil-
mamuig/virtiiel olanin, sanatsal yarati ve tasarimin alani; sosyal, kiiltiirel
ve dogal doniisiimlerin yeri; zaman ve mekanin genisleme aralig1 olarak
belirirler (Sentiirer, 2008, s. 190).

Denetim mekanizmalarmin yaratmak istediginin aksine, kiiresel kent
hi¢ kimsenindir. Sermayenin, mallarin, emegin ve yasama bigimlerinin
kiiresel olarak esnek akiskanligi saglanirken, mevcut yer orgiisii, barmn-
dirdiklar1 potansiyeller, yeni mekan ve zaman iireterek siirekli degis-
mektedir (Stialp, 2008, s. 205). Giintimiiz kiiresel kentlerine, yasama bi-
¢imi ve sOylemlerine bakildiginda farkli sosyo-kiiltiirel gruplar, yasama
bicimleri ve kullanimlar arasinda belirginlesen sinirlardan, simrh gegis-
ler veya gecissiz iliskilerden, diger bir deyisle duvarli, dikenli telli ya-
samlardan s6z etmek miimkiindir (Sentiirer, 2008). Kiiresel kentlerin
giderek ayrisan ve Ozellesen organizasyonlari, yeni mekansal diizenler
ve kentte yasayanlar icinde farkl katmanlasmalar dogurur. Kapitalizm,
kendini kentsel mekan {izerinden yeniden iiretirken, kentsel mekani
ayristirir. Ayrisan mekanlarin her biri ‘6teki'nin mekanidir. Farkl fizik-
sel tanimlar {izerinde, bireyin virtiielligi iginden aktiialize oldu-
gu/bireylestigi ‘an’da varolan mekanlar...
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Fotograf 1, 2, 3, 4, 5: Kentin kagis ¢izgilerinin belirginlestigi bazi mekanlar.¢

Sonug Yerine

Kiiresellesme déneminde, insanin alg1 6lgeginin 6tesinde degisen kentin
betimlenmesi giderek zorlasmaktadir. Kenti bilmek, tek bir tanima s1g-
dirmak igin artik kesin receteler/yontemler yoktur. Kiiresel kenti ve kent-
teki mimariyi degerlendirme siirecinde, sosyal, politik ve ekonomik ger-
ceveden bir perspektife sahip olmak, iligkileri bu perspektiften kurmak,
sorular1 bu yaklasimla sormak; yer ve mekanm karmasikligmi ve bu
karmasikligin ¢okluklar/tiim ‘6teki’ler tarafindan {iiretilen dogasini an-
lamaya ¢alismak ve bu toplu iiretime katilmak yerinde olacaktr.
Kiiresellesme, ne kars: ¢ikilabilir veya yandas olunabilir bir akim, ne
de bir goriis veya politikadir; modernligin giincel “durum’udur. Meka-
nizmalari, yontemleri ve isleyisine kars1 durulabilir. Boylelikle elestiren-

¢ Fotograflar www.flickr.com adresinden alinmustir.
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lerin ¢ikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda miidahaleler de gorebilir. Fa-
kat yok sayillamaz, ge¢cmise donmek adina mucizevi regetelerle yok edi-
lemez.

Askin anlatilarm sonu olarak adlandirabilecegimiz icinde yasadigi-
miz donemde, mimarlik alaninda tasarimlarda fark yaratan olgu, kenti
geometrik bir ‘biitiin {irtin’ olarak ele almak yerine, kentsel karmasik
yapmin ‘katman’larina —-Baudrillard’'in (2006) ifadesiyle ‘parca’larina
(fragments) odaklanma endisesi olmalidir. Degisen kentsel gevre ve ya-
sam bicimleri, ‘parcali’ ve ‘kaotik” bir yap1 sergiler. Kiiresellesmenin ta-
nimladig1 yeni sosyal, ekonomik, ticari ve turistik mantik, kenti imgeler
toplam1 olarak stirekli sekillendirirken; sanatgi, tasarimci veya mimarin,
degisen kente alternatif bir elestiri getirme arayisinda olmasi iiretimin
coklugunu saglayacaktir.
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