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Ozet

Bu yazida, erken cumhuriyet doneminden baglayarak, Ankara’nin bos kent algist iizerinden unutma
eyleminin araglar ile nasil insa edildigini tartisacagim. Temsili mekdni iireten ve toplumsal bellegi
olusturan siirecleri bicimlendiren énemli iki eylem unutmak ve hatirlamakdir. Ben burada, sadece unut-
mak eylemine ve onun araglarina -bosaltmak ve itekilestirmek- odaklanarak Ankara’nin nasil siirekli bir
oncekini unutarak, ici bosaltilarak insa edilen ve bu nedenle de bir tiirlii doldurulamayan bos bir kent
olduguna bakacagim.
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Abstract

In this paper, beginning from the early republican period, I will discuss how Ankara has been imagined as
an empty city and then, constructed with the tools of forgetting. Acts of forgetting and remembering are
significant in the construction of the space of the representation and the collective memory. Here, I will
focus only the act of forgetting and its tools, namely to empty and to make other in order to argue how
Ankara has been constructed by forgetting the previous, and then it becomes an empty city that cannot be
filled in.
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Jorge Luis Borges’in “Funes the Memorious” dykiisii, higbir seyi unuta-
mayan, biitiin ayrintilari ile herseyi kusursuz bir sekilde hatirlayan; ken-
di gelistirdigi numaralama sistemi ile hafizasin1 ayrintilara gore organize
eden Ireneo Funes'un Oykiisiidiir. Oykiiniin karakteri, hata yapmadan
araliksiz ¢alisan hafizasi yiiziinden uyumakta zorlanmaktadir. Uyumak
icin kendini diinyadan soyutlamas: gerekmektedir, yani unutmasi. Bu
nedenle, kentin, heniiz tam olarak insa edilmemis, kimsenin yasamadig1
ve sadece ingaati tamamlanmamus bir kag yeni evin oldugu, kentin yok
alanina, bos olan tarafina bakarak (yani sehrin ¢ok iyi bildigi, var olan
boliimiine sirtin1 doniip onu unutarak) uyuyabilmektedir.

%K

Ankara, erken cumhuriyet doneminden beri siirekli bir 6ncekini unuta-
rak, igi bosaltilarak insa edilen ve bu nedenle de bir tiirlii doldurulamayan
bog bir kent'tir. Ankara, iizerine her gelenin kendi istedigini yapma hak-
kini gordiigli bos bir sayfa olarak ele alinmaktadir. Kentin yap1 stogu
Cumbhuriyet’ten glintimiize stirekli degismektedir: Binalar yikilip yerine
yenileri insa edilirken (6rn.: yikilan Kizilay Binasi ve yerine insa edilen
ama kullanilmayan ve bos duran Kizilay Dernegi Sosyal ve Rant Tesisle-
ri), yenilenen binalar ise bir 6ncekini unutturacak sekilde neredeyse ye-
niden insa edilmektedir (6rn.: Biiyiik Ankara Oteli, simdi Rixos Grand
Ankara Otel). Ankara bu anlamda bellegi olamayan bir kenttir.

Temsili-siyasi mekaru iireten ve toplumsal bellegi olusturan siirecleri
bicimlendiren ve 6zellikle, ulus-devlet ve milli kimlik insa projeleri bag-
laminda 6nemli olan iki eylem unutmak ve hatirlamak’dir. Ben burada,
unutma eylemi ve araglar1 (bu yazida, bosaltmak ve otekilestirmek) tizerin-
den erken cumhuriyet doneminden baglayarak tarih icinde Ankara’nin
nasil bir bog kent, yok kent olarak imgelendigini; bu imgenin neye gore,
neyi unutarak sekillendigi ve tanimlandigin tartisacagim. Bagka bir de-
yisle, unutma eyleminin araglari ile Ankara’nin nasil insa edildigine ba-
kacagim. 1930’larda Kemalizm, Osmanl1 ge¢gmisini reddederek unutur-
ken bugiin, (gelenekleri temsil ettigini iddia eden) siyasal Islamin temsil-
cisi otorite de Kemalist ge¢misi, o donemin ruhunu ve tirettiklerini red
ve terk etmektedir.
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Toplumsal bellek, bugiinkii kimligimizi bi¢cimlendiren ve hala aktif
durumda olan (segilmis) ge¢misdir. Bellegi bicimlendiren unutma ve
hatirlama eylemleridir. Unutma eyleminin araglari olarak bu yazida
vurgu yapacagim bosaltmak, hayal edileni insa edebilmek igin bog olarak
imgeleneni; otekilestirmek ise bos olarak imgelenenin yeniden nasil dol-
durulacaginin referanslarin belirleyen étekini tanimlar.

Unutmak ve sifirdan baglamak igin, yeniden tasarlanarak insa edile-
cek olani bos olarak imgelemek gerekir. Toplumsal hafiza kayb: (top-
lumsal amnezi), bos bir sayfa agarak baska bir deyisle bosaltarak ve var
olan1 bos algilayarak bir anlamda toplumsal bellegi yeniden diizenlemek-
tir. Yoktan var olan iiretebilmek i¢in, ge¢mis amacl bir sekilde unutulur
ve “yeni gelenekler icat” edilerek simdi ve bellek bigimlendirilir
(Hobsbawm ve Ranger, 1983).

Unutma eyleminin, bu yazida vurgu yapilacak araglarindan bir digeri
de dtekilestirmektir. Unutmak icin, var olana olumsuz anlamlar yiikleye-
rek onu otekilestirir, buna gore belleginizi ve kimliginizi yeniden kurgu-
larsiniz. Unutma siirecinde otekilestirilen rakip olarak gordiigtiniizdiir
ve atacaginiz adimlar igin referansimiz olur. Ornek olarak, Atina’nin
1830’larda Osmanli’dan bagimsizligin1 kazanmis yeni modern ulusun
baskenti olarak insa edildigi siireglerde Istanbul provokatif bir rol {ist-
lenmistir. Osmanli’ya ve Tiirklere yiiklenen biitiin olumsuz anlamlara
ragmen, Atina’min, Yunanlhlarin bir zamanlar kiiltiirel-dini ve siyasi
merkezleri olan “Konstantinopolis” gibi gorkemli bir merkez olacak se-
kilde yeniden insa edilmesi hedeflenmistir. Benzer bir sekilde, erken
cumhuriyet déneminde, Istanbul, Ankara icin bir Steki yani referans
olmustur. Unutulmasi gereken gecmisin ve degerlerin temsili olan Istan-
bul, milli-modern kimligi kurma siireglerinin, otekilestirilen ve fakat
referans alinan ana 6gesi konumuna getirilmistir. Bu durumda, paradok-
sal olarak, unutmak istediginiz, aslinda yeni ulusun inga stirecinin yapi-
sal bir 6gesi konumuna gelmistir. Erken cumhuriyet doneminde, Anka-
ra, Istanbul ne degilse “0” olarak imgelenmis ve insa edilmistir. Bu an-
lamda, Ozellikle erken cumhuriyet doneminden itibaren, bu iki kentin
var olmak i¢in karsilikl1 olarak 6tekine ihtiyaci vardir.

Ankara’nin yeni ulusun bagkenti olarak insa stirecinde, unutulmak is-
tenenler ve dolayisiyla otekilestirilenler, Istanbul ve eski Ankara’dir.
Istanbul MS 330 yilindan baslayarak farkli medeniyetlere baskentlik
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yapmis bir metropol; konumu geregi her zaman igin ticari ve kiiltiirel
anlamda bir diinya sehridir. Yeni Cumhuriyet i¢in, Osmanli’y1 temsil
eden; ayni zamanda hem asir1 batilllasma ve yozlasmanin mekani hem
de yeni rejim igin tehlike olabilecek Islamiyet gibi giiclerin mekamdir.
Kale ve cevresi ile 6zdeslesen eski Ankara, 6zellikle Roma ve 17. yiizyil-
da Osmanli doneminde 6nem kazanmistir. Modern bagkent imgesi ile
celistigi icin, kale ve gevresinde varolan yerlesim ve o bolgede yasayan
geleneksel yerli halk cogunlukla gélgede birakilmistir.

Unutma ve Otekilestirme stirecleri, sanal olarak Ankara-istanbul ve
eski Ankara-yeni Ankara karsitliklarini tiretmis; bu sanal karsithiklar
tizerinden Ankara bagkent olarak imgelenip insa edilmistir. Dolayisiyla,
bu stiregler, her iki kent icin, kisir ¢ekismelere neden olan ve nereden
baktiginiza bagh olarak icerigi degisen bir dizi genelleme ve Kkliseler
iirettirmektedir. Genellemeler ve kliseler, Ankara ve Istanbul’'un mo-
dernlesme stirecinde tistlendikleri farkl rolleri; farkl: sekillerde yasadik-
lar1 bu stireci ve farklilasarak toplumsal-fiziksel yapilarina yansiyan etki-
lerini ifade edememekte ve yanlis yonlendirici, sanal kontrastlar yarata-
bilmektedir (Giiveng, 2001:80). Erken cumhuriyet donemi igin bu klisele-
rin yarattigi karsitliklar; “eski” Istanbul — “yeni” Ankara; “gelecegin”
kenti Ankara — “gecmisin” kenti Istanbul; “sahte” Istanbul (nostalji) —
“gercek” Ankara (devrimin gergek biiyiisii); “tutucu” Istanbul — “dev-
rimci-cagdas” Ankara, vb. olarak ele almabilir. Bu kargitliklar, milletin
yeniden dogusunun temsili olarak Ankaranin bos bir kent olarak algi-
lanmasini da beraberinde getirir.

Ankara, iilkenin resmi tarihinin ve dolayisiyla kendi kent tarihinin
yazildigr ilk giinden beri bir bogluk olarak ele alinmigstir (Ahiska,
2001:52). Ankara Istanbul’a kars1 savunulmus; Ankara “tarihsiz” bir kent
olarak algilanarak var olan Ankara -“eski” Ankara- yok sayilmistir. Dev-
letin dis diinyaya yonelik resmi bir propaganda ve tanitim araci olarak
1934'de yabanci dilde yayinlanmaya baslanan La Turquie Kemaliste -
Kemalist Tiirkiye- dergisi ise bunun icin gerekli gorsel iletisim ortamin
sunmustur.! Devletin bir “ideolojik aygit”1 olan derginin asil amaci, Ba-
t1'ya Tiirkiye’yi, ilerleme hamlelerini, devrimleri ve yeni ulusun kurum-

1 La Turquie Kemaliste -Kemalist Tiirkiye- dergisinin tiim sayilarina erisim igin:
http://www.boyut.com.tr/kemalizm/default.asp
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larini tanutmakdir (Emiroglu). Bu anlamda da derginin ilgi odagini agir-
liklr olarak yeni Cumhuriyet'in eylem alani olan Ankara olusturmakta-
dir. Hemen her sayisinda Ankara’nin nasil inga edildigine dair bir fotog-
raf albiimii -“Ankara Construit”- yer alir. Ankara lehine, Ankara ile Is-
tanbul’u, eski Ankara ile yeni Ankara’y1 karsilastiran yazilar ¢ikmakta-
dir.

Resim 1: La Turquie Kemaliste dergisinde “Inga Halindeki Ankara” Albiimiinden fotograf (no.18, Nisan 1937)
Kaynak: Bozdogan, Sibel (2001). Modernizm ve Ulusun insast: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Mimari Kiiltiir.
Cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yaynlart. s.65.

Derginin ilk sayisinda, Ankara sehri plan1 yarigsma jiirisi tiyesi ve An-
kara Imar miidiirii Falih Rifki, Ankara’ya nigin gelinmesi gerektigini
yazdig1 yazisina, Ankara’ya gelmeme nedenlerini “eski” Ankara tizerin-
den anlatarak baslar. Falih Rifki, Ankara’ya neden gelinmesi gerektigini
ise “yeni” Ankara tizerinden anlatir. Hicbir yerde bulunmayan ve yeni
Ankara’da bulunan &zelliklerden 6vgii ile bahseder; Istanbul’a ragmen,
Istanbul’un eski saraylarinin ve surlarimn sihirine ragmen, istikbali ve
bir milletin yeniden dogusunu temsil eden Ankaranin Tiirkiye’de tu-
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rizm igin cazip bir nokta oldugunu agiklar. Istanbul’un tarihine kars:
Ankara’ya gelenlerin bambaska essiz bir deneyim yasayacaklarindan
bahsederek Ankara’yi Istanbul’a kars1 yiiceltir (Rifki, 1934).
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Resim 2: Erken Cumhuriyet Dénemi inga halindeki Ankara
Kaynak: http://www.varbak.com/eski-ankara-fotograflari-t4414.html

Ankara, yeni milletin, yeni cumhuriyet’in temsil mekani olmak tizere
“baskent olarak secilmis” bir kenttir (Tankut, 1990). Yeni Cumhuriyet,
unutmak i¢in Ankara’y1 baskent olarak se¢mistir. Borges’in Oykiisiinde
oldugu gibi, Ankara, yeni Tiirkiye'nin heniiz insa edilmemis “bos” olan
mekanidir. Istanbul bagkent olarak secilemezdi ciinkii, kentin hafizas:
tarihsel ve toplumsal birikimi unutmaya; bu birikimin kisa siirede yon-
lendirilip doniismesine izin vermezdi. Ankara’y1 {izerine proje ¢izilen
bos bir sayfa, bos bir kent olarak gérmek yeni kurulan Cumhuriyet’in
istedigi bir seydir: Ankara icin “bozkirda, ¢orak topraklarda hi¢ yoktan
bir bagkent yarattik” hikayesini yazabilmek, milletin yeniden dogusunu
gosterebilmek icin gereklidir.

Kentin imar edilecegi yerde ne kadar az sey varsa, [...] bagskenti “yoktan’
varetmekten duyulan gurur ve seref de o kadar biiyiik olur. [..] Anka-
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ra’nin énemsiz bir gegmisi olmasi, cumhuriyet modernlesmecilerinin onu
biiyiik hayallerini uygulamaya gegirebilecekleri bir tabula rasa olarak algi-
lamalarina ve tasvir etmelerine izin vermistir (Sibel Bozdogan, 2001:83).

La Turquie Kemaliste'nin 1943 tarihli, 47. sayisindaki “Ankara-
Istanbul” baglkli fotograf agirlikli haberde, Ankara, geri kalmis olan
Tiirkiye’de neler yapilabileceginin gosterilecegi tamamiyle “bos” ve “ta-
rihsiz” bir sehir olarak goriilmektedir. Yaziya gore, “Istanbul’da gezen
bir kisi bugiin unutulmaya calisilan ge¢misin kalintilarin1 gorecektir”
(Ankara-Istanbul, 1943:38). Bu nedenle, “bugiiniin ve yarmmn
Tiirkiyesi'ni gérmek isteyen ilk trenle Ankara’ya gitmelidir” (1943:39).
Yazida, Ankara, giizel glinler gormek igin kasten ge¢misi unutan ve ile-
riye bakan Tiirk vatandasinin, ezeli ve ebedi gengligin gorkemli sehri
olarak sunulur.

Tiirkiye icinde Bat1'y1 ve unutulmak istenen ge¢misi temsil eden Is-
tanbul, Ankara’nin bos kent imgesini {ireten 6teki konumundaki referan-
sidir. Buradaki bosluk, Istanbul’a kiyasla, Ankara'nin tarihsiz sehir ola-
rak, eski diizene (Osmanliya) uzak bir konumda goriilmesidir. Bosluk,
Istanbul’un yabancilig1 ve karmasasi karsisinda Ankara’mn milli safligi-
nin ifadesidir. Belleksizlik ve var olan gelenegin yiikiinden kurtulma,
yeni bir gelenek kurma modernlesme projesinin kaginilmaz bir sonucu-
dur. Bu anlamda, Ankaranin var olan tarihinin ve toplumsal yasaminin
yok sayilmasi, baska bir deyisle unutulmaya ¢alisilmasi, cumhuriyet ve
birebir iligkili oldugu modernite ve milliyetciligin, toplumsal bellegi,
sectigi gecmis iizerinden cumhuriyet-modernizm-milliyetgilik stiregleri-
nin simgeleriyle sifirdan kurma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet seckinleri tarafindan bos gibi goriinen Ankara aslinda
doludur: Hittitlere uzanan bir tarihi olan kent, Roma déneminde parlak
bir yiikselis yasamis; Osmanli’da “6zgiin bir Islami heterodoksi merkezi
olarak” kendini gostermis; 19 yiizyilda ise “iktisadi ve sosyal-kiiltiirel bir
silkinis” gerceklestirmistir (Bora, 2001:57). Fakat, Istanbul’a kiyasla, bu
doluluk hep bir bosluk imgesiyle anilir. Yeni bir toplumsal bellegin kur-
gulanmasi stiregleri, bu boslugu kendi tercihleri yoniinde doldurmay1
amacladigindan bogluk imgesi, yeni Cumhuriyet’in bagkenti olarak insa
edilecek Ankara icin tercih edilen bir imge olmustur. Sonucta, Anka-
ra’nin tarihsel-toplumsal ¢ok katmanliligini yok sayan (toplumsal amne-
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zi) stirecler, sadece segilmis bir kimligi ve tarihi yticelterek, kentin meka-
nmi ve mimarhigim bigimlendirerek, yeni bir Cumhuriyet gelenegi ve
toplumsal bellegi kurmaya ¢alismistir. Fakat, “[ml]illiyetci soylem iginde
soyut bir mekan olarak temsil edilen ve [...] ‘temsili bir mekan” olarak
goriilen Ankara ile yasantisal bir mekan olarak Ankara arasinda ¢ok
bliylik farklar ve catismalar vardir” (Ahiska, 2001:54).2 Bu anlamda,
Cumhuriyet eskinin yiikiinden kurtulmak isterken, kurgulanan “siyasi-
temsili mekan” ve yasam bigiminin, var olan geleneksel yasam ve onun
yer aldig1 “yasantisal mekan” ile gerilim halinde olmasi sebebiyle de
kendi gelenegini yaratip stirdiirememistir. Henri Lefebvre’in deyimiyle
(toplumsal) iligkiler, temsiller ve ideolojiler boyutunda kalmis; ancak
soyut mekani iiretebilmis ve toplumsallasamamuistir (Lefebvre, 1991:129).
Bu nedenle, Ankara’da, resmi sdylemin mekan temsilleri ile toplumsal
mekan arasinda doldurulamayan bir bosluk olusmustur. Sibel Bozdo-
gan’in belirttigi gibi, “yapilarin, evlerin modern goriintimlerinin olmasi
toplumsal ve tarihsel bir modernligi temsil etmiyordu” (Bozdogan,
2001:215).

Cumbhuriyetin ve iligkili oldugu modernlesme siireglerinin giindelik
yasama yansimasindaki bu bosluk, yeni Ankara sakininin yaratilmasi
stireclerinde de gozlenmektedir. Yeni Cumhuriyet’in insas1 sadece Anka-
ra’nin bagkent olarak insas1 degil ayni zamanda yeni Tiirk’{in yaratilmasi
projesidir. Yeni Ankara’nin kurulmasi, yeni Ankara sakininin yaratilma-
st anlamina gelmektedir; ve “ilk Tiirkler ilk Ankaralilar” olacaktir
(Emiroglu). Sifirdan toplum yaratma projesi, Ankara’da yasayan yerli
halki yok saymakta, onlar1 Ankarali olarak gormemektedir. Aka Giindiiz
Hakimiyeti Milliye’deki yazisinda soyle seslenir:

Inkar etmiyoruz ki eski Ankara’y1 emekle, tahammiille, zorla modern An-
kara yapmaga calistyoruz. Fakat, bu kafi gelmiyor, Ankara sakinini de,
emekle, vasita ile ve hatta zorla Ankarali yapmak mecburiyetindeyiz.?

A

2 Bu yazida ve bu alintida, “temsili mekéan,” “yasantisal mekan” ayrimlarinda, Henri
Lefebvre’in toplumsal mekanmin {iretimi tartismasinda getirdigi “mekansal ticleme” referans
alinmustir. Bakimz, Lefebvre (1991), The Production of Space.

3 Aka Giindiiz, “Ankara’y1 Sevenler Cemiyeti,” Hakimiyeti Milliye, 17 Tegrinievvel 1931. Kudret
Emiroglunun yazisindan alinmustir. “Devrimin Aynast La Turquie Kemaliste’te Devrimin Vitrini

Ankara” (Erisim) http://www.boyut.com.tr/kemalizmdosya/11-%C4%BOMAR-ULA%C5%9EIM%20H AMLES%C4%B0/
p: y y
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Yeni kurulan Cumhuriyet’i ve milleti temsil eden bir bagkent olarak
tasarlanmasi1 Ankara’y1 simgesel anlamda yiiklii bir kent konumuna
getirse de, yaratilan siyasi-temsili mekanin giindelik yasamin stirdtigii
yasantisal mekan ile ¢atismasi sonucu, Ankara bos bir kent konumuna
gelmistir. Baska bir deyisle, Ankara i¢in tasarlanan yasam toplumsalla-
samamuistir. Tasarlanan temsili (resmi) mekan ile yasantisal mekan ve
giindelik hayat pratikleri arasinda olusan bu bosluk o giinden bugiine
doldurulamamakta, hatta, siyasi yonetimlerin kendi tercihlerine gore
doldurabilmesi i¢in daha da bosaltilmaktadir.

1930larda bos bir sayfa tizerine yeni milletin ve Cumhuriyet’in bas-
kenti olarak tasarlanarak insa edilen, ve bugiin o dénemden gelen giin-
delik hayata dahil olma giicii olan sosyal-kiiltiirel kurumlarmin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bosaltildigr Ankara hala bir bos kenttir; lizerine her
gelenin kendi istedigini yapma hakkini gordiigii bos bir sayfa gibidir.

Erken cumhuriyet doneminde Ankara, modernizmin bir “gosterisi”
ve “vitrini”dir. Ulke i¢in, diger kentlere “model” olacak cumhuriyet-
modernizm-milliyetgilik siireclerinin simgeleriyle iiretilmis bir kenttir.
Yeni rejimin, yeni Tiirk ulusunun ve devrimlerinin temsili olarak ideolo-
jik ve simgesel anlamda ytiklii bir kenttir. Ancak, 1950’lerden sonra, An-
kara bu ideolojik ve simgesel yiikiinii kaybetmeye baglamigtir. Ozellikle
1980'lerden sonra, iilkenin, Osmanl ve Islami ge¢misiyle barismaya bas-
lamas: ve bugiin hakim olan neo-liberal iiretim bicimleri ile “Ankara’y1
kuran ideolojik gerceklik 6nemli bir dontistim gecirmekte, hatta bir sar-
sint1 yasamaktadir” (Kahraman, 2001: 63). Bu sekilde de, “Ankara var
olmak i¢in dayanaklarin yitirmis bir mekana,” bos bir kente doniismiis-
tiir (Kahraman, 2001: 63). Bu durum, Ankara’min toplumsal-mekansal
orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ankara erken cumhuriyet
doneminde oldugu gibi milletin temsili gibi biiyiik bir ideolojik mesajin
tasiyicist olarak degil de sadece bagkent oldugu igin iilkede “siyasetin
merkezi” olarak goriilmektedir.

Istanbul dergisinin 2001 yilinda yayinlanan bir sayisinda dosya olarak
Ankara-Istanbul diyalektigine yer verilmistir. La Turquie Kemaliste dergi-
sinde yayinlanan ve Ankara lehine bir propaganda amaci tagiyan “Anka-
ra’ya Gelmeli,” (1934) “Cazibe ve Devrim,” (1936) “ Ankara-Istanbul”
(1943) gibi yazilardan ¢ok farkl olarak, bu dosyada taraf olmadan tarihle
yiizlesme cagris1 yapilir. Dosyanin ilgi odagi Ankara’dir, fakat Istanbul

16 idealkent 4 (Eylil 2011) 8-20



Unutmak, Oteki ve “Bos Kent” Ankara

olmadan Ankara anlatilamamaktadir. Aym sekilde, bugiin, (her ne kadar
Ankara’y1 umursamaz goriinse de) diyalektigin bir parcasi olarak Istan-
bul da, kendini sermayenin merkezi ve kiiresel 6l¢ekte bir cazibe merke-
zi olarak sunmak i¢in Ankara’ya ihtiya¢ duymaktadir.

Her iki kentin Tiirkiye’de bugiin iistlendikleri rollerini, ulusal ve kii-
resel isboliimiindeki konumlar: belirlemektedir. Istanbul’un rolii kiiresel
olcekte tanimlanmus; kiiresel kent olma iddasi ile Istanbul, iilkede ser-
mayenin merkezi konumundadir. Ankara ise, siyasetin merkezi olarak
daha ¢ok ulusal 6lgekte roliinii tistlenmistir. Liberallesen para piyasalar1
ile birlikte Istanbul bir finans merkezi olarak calismaktadir; mevduatla-
rin ¢ogu Istanbul’da toplanmakta; sigorta sirketlerinin nerdeyse hepsinin
merkezleri, 6zel bankalarin genel miidiirliikleri Istanbul’da bulunmak-
tadir. Menkul Kiymetler Borsasi da Istanbul merkezlidir. Ankara’da ise
bazi kamu bankalarinin genel miidiirliikleri ve Hazine bulunmaktadir.
Cok yakin bir tarihte, Vakifbank, genel miidiirliigiinii Istanbul’a tagimis-
tir. Hazinenin de Istanbul’a tasmnmas: glindemde olan tartismali bir ko-
nudur. Kiiresellesme déneminde 6zellesme ile birlikte, Ankara’daki 6zel
bankalar ve 6zellesen kamu sektdrii, yonetim merkezlerini Istanbul’a
tasimistir. Bu anlamda, Ankara kentinin yap1 stogu devlet eliyle bosal-
tilmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kendisini var eden dayanaklarin yitir-
meye baslayan Ankara, siyasal Islamin temsilcisi olan yonetim tarafin-
dan Kemalist cumhuriyet resmi kiiltiiriiniin simgesi olarak goriilmekte,
ozellikle erken cumhuriyet donemi yapilar1 Kemalizm ile 6zdeslestiril-
mektedir. Bu donem yapilar yiikselen bazi siyasi degerler yiiziinden red
ve terk edilmekte, yapilar ve dolayisiyla Ankara bosaltilmaktadir.# Bu
yapilara yeni islevler yiiklense bile (6rn.: Stimerbank, bugiin 6zel bir
firmanin satis magazasi), bu yapilarin “kent iginde yarattigr bosluk,”
fiziksel bir bosluk degildir; aksine yapinin bulundugu durum (kullanil-
miyor olmasi veya yeni islevi) ile imgesel karakterinin (cumhuriyet-
modernizm-milliyetgilik stireclerinin simgesi olmasi) ortiismemesinden

4 Bu konu daha detayh bir sekilde tez damigsmanhgimn ve yiiriitiiciiliigiinii yaptigim Y. Mimar
Ozge Sahin’in yiiksek lisans tezinde tartisilmaktadir. Ozge Sahin, “Impacts of Policies after 1980
on Public Buildings: The “Unoccupied” Buildings of Emlakbank, Siimerbank and Tekel in Ulus in
Ankara,” Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Mimarlik Bolimii, Mayis, 2008.
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kaynakl1 bir bogluktur (Giir ve Mimarsinanoglu, 2007:63). Bugiin Genglik
Parki, belediye yonetimi tarafindan kendi tercihleri dogrultusunda dol-
durabilmek tizere uzun siiren bilingli bir ¢okiise terk siirecinden sonra,
belediyenin kendi istedigini yapma hakkin1 gordiigii bos bir sayfa gibi
yeniden insa edilerek tekrar kullanima agilmistir. Fakat, bu kent parki,
kendisi icin belirlenen yeni yasam siirecine ragmen hala bir bosluktur:
Park toplumsal yasama dahil olamadan, sadece kendisine atfedilen siya-
si, toplumsal, tarihsel degerler tizerinden hafizamizda bir kurgu 6gesi
olarak yer almaktadir.

Ankara’nin “Osmanli ge¢misi gibi, Kemalist ge¢gmisini de yok sayan
bir yaklasim ayni indirgemeci, oryantalist yaklagimi” iiretmektedir
(Emiroglu). Sibel Bozdogan'in belirttigi gibi “eger tarihsel bilincin ve
kiiltiirel stirekliligin degeri tizerinde mutabiksak, o zaman Kemalizm-
sonrast Tirkiye'nin 1930’larin mimari kiltiirtinii, onun kendi Osmanl
gecmisini reddettigi gibi reddetme liiksii olamaz” (Bozdogan, 2001:325).
Bugiin yonetimi elinde bulunduran otorite igin, Kemalist gegmisi Anka-
ra’nin unutulmak istenen détekisidir ve dolayisiyla yapilacak olanlar igin
de referansidir; ya yok sayilip ¢okiise terk edilerek miidahalelere kendi-
lerince mesru bir zemin hazirlanir ya da yeni degerlere ve onceliklere
gore yapilacak miidahaleler i¢in odak noktasi olur (6rn.: tasit oncelikli
Atatiirk Bulvari tizerinde yapilan miidahaleler).

Bu yazida, unutma eyleminin araglar1 (bosaltmak ve Gtekilestirmek)
ile Ankara’min erken cumhuriyet doneminden beri siirekli bir hafiza
kaybz1 ile nasil bir bos kent olarak imgelenenip, ici bosaltilarak, var olan
yok sayilarak insa edildigini tartismaya calistim. Borges’in Oykiisiine
tekrar donecek olursak, eskinin (hafizanin) yiikiinden kurtulmak igin
unutulan Ankara, bagkentin bos kent imgesini daha da giiclendirmekte-
dir.
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Resim 3: La Turquie Kemaliste dergisinde “Insa Halindeki Ankara”
Albiimiinden Ankara’nin “bos kent” imgesi ile tasarimini gosteren bir imaj (Nisan, 1935)
Kaynak: Bozdogan, Sibel (2001). Modernizm ve Ulusun Ingast: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Mimari Kiiltiir.
Cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yaymlari. s.84.
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