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Questioning Urban Design and Urban Planning in the Process of Creating Image

Gozde Eksioglu Cetintahra

Ozet

Kentlerin, kiiresellesen mekanda, diger kentlerden one ¢ikarak sermayeden pay elde etmesini sagla-
yabilmek icin belirlenen alt hedeflerden birisi, kente ait imajlar yaratmaktir. Bu sebeple, kentsel
doniisiim projeleri 6nem kazanmaya baslamistir. Kentin aslinda ilk kentlerden itibaren bir donii-
stim iginde oldugu bilindigine gore, kentsel doniisiimiin kentin dogal doniisiim siirecinden fark:
nedir? Calismada, kentsel doniigiimiin, sermaye odakli siirecte kentlerde imaj yaratma amactyla
aragsallagtirildigina odaklanarak, kentsel tasarim ve planlamamin bu doniigiimde etken/edilgen
rolleri tartigilmigtir. Sonug olarak, hem planlamanin hem de kentsel tasarimin ekonominin bagiml
degiskenleri olmaktan kurtulamamalar: durumu, kent icinde sosyal, ekonomik, vb. bircok celiskinin
siirmesine neden olacaktir. Bu sebeple her iki mekan diizenleme aracimin da hem miidahale edilen
doganin hem de dogal ve sosyal bir varlik olan insamin ihtiya¢ ve imkanlar: dogrultusunda uygu-
lamalar yapmast gerekmektedir.
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Abstract

In global space, one of the sub-targets to rise out of all the other cities and to receive a share from
the capital is to create images for cities. Thus the urban regeneration projects started to gain
importance. According to the knowledge of constantly transformation of cities, what is the
difference between cities’ natural transformation and urban regeneration? This study discussed the
active/passive roles of urban design and planning via focusing on urban regeneration’s
implementer role for creating urban image in capital-oriented process. The result showed that both
urban design and planning’s situation which is not getting rid of being a variable for economy, will
cause lots of contradictions’ (such as the social, economic, etc.) continuation in cities. Thus, both
space arrangement tools have to make implementations based on the interfered nature’s and the
natural and social human being’s requirements and possibilities.
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Giris

Dontisiim kavrami, giincel Tiirkge sozliiklerde ‘oldugundan baska bir
bicime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap,
transformasyon’ olarak tarif edilmektedir. Bu tanim, mevcut durumda
meydana gelen evrimsel ya da devrimsel bir degisiklige isaret etmekte-
dir. Kentsel dontisiim de, kentin mevcut mekansal ve sosyal durumunun
bagka bir durum almasi, sekil degistirmesi ya da kentsel inkilap olarak
acgiklanabilir.

Literatiirde kentsel doniistimiin, “kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon
ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gevresel
kosullarnin stirekli iyilestirilmesini saglamaya calisan” bir mekanizma
oldugu soylenmektedir (Akkar, 2006: 29-38). Buradan anlasildig: {izere,
kentsel dontistim, bitmemis bir siireci ifade etmektedir. Kent ise ilk kent-
lerden giiniimiize degisim gecirmistir ve buna devam edecektir. Her
durumda da kentin degisiminden bahsediliyorsa, kentsel doéniisiimii
bundan farkl kilan nedir?

Gilintimiizde hem literatiirde hem de uygulayicilarin giindeminde
olan kentsel doniisiimiin, kentsel tasarimin bir alt araci oldugu, dolayi-
styla postmodernist sdylemlere sahip oldugu ve olmasi gerektigi ileri
surtilmektedir. Mekansal uygulamalarinin kentsel tasarim ve
postmodernite ilke ve sdylemleri ile 6rtiismedigi halde, 1srarla bir kentsel
tasarim ve postmodernite projesi oldugu iddia edilen kentsel doniisii-
miin bilimsel ve ahlaki temeli neye dayanmaktadir? Tiim bunlar, serma-
yenin hegemonyasinin ve kiiresellesmis diinyaya biitiinlesme siirecinin
megrulastirilma ¢abalart midir?

Bu calisma, kentsel doniisiimiin, sermaye odakli siirecte kentlerde
imaj yaratma amaciyla aragsallastirildigina odaklanarak, kentsel tasarim
ve planlamanin bu doniisiimde etken/edilgen rollerini tartismay1 amag-
lamaktadir. Bunun igin 6nce kentlerin nasil degistigi, kentsel doniisiimle
degisen kentlerin, dogal degisim siireclerinden ne sekilde farklilastig1
aciklanacak, ardindan imaj kavraminin kentlerde yayginlasmasimnn ne-
denleri ile kentsel tasarim ve planlamanin bu doniisiimdeki et-
ken/edilgen rolleri tartisilacaktir.
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1. Doniisen Kent

Kentsel doniisiim son yillarda glindemi mesgul etmis olsa da, kent, as-
linda ilk kentlerden itibaren bir doniisiim iginde olmustur. Kentlerin
ortaya ¢ikisi ile ilgili kuramlar, ekoloji, sosyal orgiitlenmeler ve teknoloji
gibi faktorlerin kentin gelisimi {izerinde etkili oldugunu sdylemektedir
(Aslanoglu, 2000: 22). flk kentler, tarimsal iiretimin ihtiya¢ duydugu se-
kilde cografi kosullarin uygun oldugu alanlarda kurulmustur. Boylece
ekolojinin uygun oldugu alanlar, farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesini
saglamistir. Kentin olusumunda bir diger faktor ise, siyasi ve ekonomik
diizlemlerde kentlesmeyi saglayan sosyal oOrgiitlenmedir (Aslanoglu,
2000: 23). Ancak gerek kentlerin biiylimesi ve ihtisaslasmanin artmasi,
gerekse gelismenin ve kent formunun belirleyicisi olmasmndan dolay1
teknoloji, kentlerin dontisiimiinde hakimiyet kuran faktordiir.

Teknolojik gelismeler, kapitalist {iretim sistemini teknik, finansal ve
sosyal Orgiitlenmeler baglaminda etkileyerek, kentin biitiintinii kapsa-
yan bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi,
sanayi devrimidir. Sanayi devrimi kendi doniisiim etkisini yaratmis ve
Avrupa’da baslayan ve biitiin diinyay1 etkisi alta alan yeni bir toplum-
sal yasam ve Orglitlenme bi¢imini, modernite donemini baslatmistir. Bu
donem, aydinlanma (rasyonalizm, pozitivizm ve laisizm) temeline otur-
maktadir ve kente 0zgii simgesi ise, aydinlanma 6ncesi kentlerde Tan-
r’'nin birligi temeline oturan sistemin tersine, sanayi ve ticaret odaginda
sekillenen, sanayi kentidir. Bu durum o&ylesine etkili olmustur ki kent
planlama literatiiriinde kentler, sanayi oncesi kenti, sanayi kenti ve sa-
nayi sonrasi kenti seklinde smiflandirilmaktadir.

Kentlerin doniisiimii, teknolojiye bagimli sanayilesme kapasitesi ile
aciklanmistir. Ancak gilintimiizde, sanayi iiretiminde kullanilan enerji
kaynaklarmin neredeyse tamamen organik olmayan kaynaklar ile karsi-
landig1 ve de teknolojinin gerek ulasim-iletisim, gerekse bilisim sistemle-
rindeki gelisiminden dolayi, kentlerde iiretimin 6ncelikli olmasi1 olgusu
terk edilmis, yerine tiiketim odakli bir kentsel dongii tercih edilmistir.

Glintimiiz bilgi ¢cagini gelistiren ve bicimlendiren yeni iletisim sistem-
leri ile kentler, artik birbirlerine daha fazla baghdir. Bu durum iletisebilme
eylemi icin gecerli olsa da kentsel mekana bakildiginda iletisim sistemle-
rinin sagladig1 kolayliklarin, mekandaki fonksiyonlarm birbirine yakin
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konumlanma ihtiyacinin kalmamasma yol agmaktadir. Bu durum ise
iletisim ve enformasyon ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde, yeni bir
kent yapis1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgi ve iletisime bagh olarak yapilasan kenti anlamadan 6nce kiire-
sellesmeyi tartismak gerekmektedir. Modernite doneminde yasanan
teknolojik gelismelerin artmasi ve sanayi devriminin diger ytiizii olan
kiiresellesmenin gelismesiyle, literatiirde kimi zaman postmodernite
kimi zaman ise modernitenin doniismiis hali olarak ifade edilen bir be-
lirsizlik dénemi baglamistir. ‘Diinyanin kiigiilmesi’ ve ‘zaman ile mesafe-
lerin kisalmasina’ neden olan kiiresellesme, 1980’li yillarda, akademik ve
popiiler tartismalarda yeni bir tiir diinyada yasandig: seklindeki bakis
acisinin popiilerlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir. En son teknolojik ye-
niliklerin kiiresel temelli iletisimde yeni bir ¢ag a¢masi ve dolayisiyla
diinyaya hizla yayilmas: da bir baska etkendi (Thorns, 2004). Kiiresel-
lesme hakkinda ekonomik ve kiiltiirel yapiya iligkin elestiriler siklikla
yapilmaktadir. Ancak mekansal degisimlere bakildiginda, mekanimn ¢ok-
ca ekonomiye bagiml olarak degistigi goriilmektedir. Modernite ile do-
gup, sonuglarindan otiirii postmodern dénemin nedeni olan kiireselles-
menin doniistiirdiigii kent ise, ekonomi ve {iretimin bilgi temelli olarak
yayginlasmasi ve iletisimin hizli ve etkili olarak ivme kazanmasiyla bilgi
kenti seklini almistir. Mekansal smirlar 6nemini yitirmistir. Sermaye ise
daha kaygan bir yapiya biirtinmiistiir. Kentler sermayenin gelismesi i¢in
cekim ortami yaratmak zorunda kalmistir (Aslanoglu, 2000: 117). Bu
durum kentler aras1 rekabeti ortaya ¢ikarmistir.

2. Kent imajl

Kentlerin, kiiresellesen mekanda, diger kentlerden 6ne ¢ikarak sermaye-
den pay elde etmesini saglayabilmek i¢in belirlenen alt hedeflerden biri-
si, kente ait imajlar yaratmaktir. Bu sebeple, aslinda siirekli dontisen
kentte, giintimiizde yaygmn olan kentsel doniisiim projeleri, bu alt hedefe
hizmet ettiginden dolay1 6nem kazanmaya baglamistir.

Imaj kavrami1 Giincel Tiirkge Sozliik'te, “zihinde tasarlanan ve gergek-
lesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya”; Felsefe Terimleri Sozligli'nde, “bir
nesneyi dogrudan yeniden tanitmaya yarayacak bir bicimde goz oniine
seren sey, duyu organlar ile algilanmis olan bir seyin somut ya da dii-
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stinsel kopyas1” olarak tanimlanmaktadir (Biiytiik Tiirkce Sozliik, b.t.). Bu
tanimlamalardan imajin, gercekte var olmadigs, alg: ile kavranarak so-
mutlastirilmaya ¢alisilan bir olgu olarak anlasildig1 sdylenebilir. Boylece
imajm, diisiince, politika ya da ideoloji ile ilgili oldugu varsayilabilir.

Kent imaji, kentin gorsel niteligi ile ilgilidir ve yukaridaki tanima gore
kentin bir politika ya da ideoloji dogrultusunda sekillenmesi olarak ifade
edilebilir. Lynch (2010: 8) kent imajmnin kimlik, yap1 ve anlam bilesenle-
rinden olustugunu varsaymaktadir. Bir imajin islenebilir olmasi igin bir
nesneyi tanimlamasi, o nesneyi digerlerinden ayirmasi ve bir varlik ola-
rak kabul edilmesini gerektir ki bu da kimligini olusturur. Imajin, nesne-
yi gozleyenler ve diger nesnelerle uzamsal veya dokusal olan iligkisi ise
yapz1 ile kurulur. Nesnenin gozleyen i¢in uygulama agisindan ya da duy-
gusal olarak bir anlammimn olmasi gerekir (Lynch, 2010: 8-9). Tiim bu
bilesenler, kent imajimin temel olgularini olusturur. Kisacas1 kent imaj,
kente bir kimlik kazandiran ve kullanicisi i¢in anlam katan yapilardan
olusur denebilir. Bu sebeple, imaj kavramindan da yola ¢ikarak, istenilen
ideolojinin kenti bi¢cimlendirmesi igin yapilarda degisiklikler yapma yo-
luyla kente yeni bir goriiniim kazandirilabilir.

Kent imaji yaratma ¢abalari, modern donem ile gelismeye baslamistir.
Modernligin, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse
biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigim-
leri (Giddens, 1992: 9), kentsel mekanda bazi olumsuzluklar olusturmus
ve Ozellikle is¢i smifinin yasadig1 alanlarda deformasyonlara neden ol-
mustur. Bu deformasyonlar cevre kirliligi, diizensiz yapilasma, diisiik
standarttaki konutlar gibi sagliksiz kentsel mekanlar olusmasina neden
olan sorunlardir. Bu gelismeler, kenti yenilemeye, diizenlemeye ve so-
runlar1 ¢6zmeye dair kentsel yenileme miidahalelerini baslatmistir
(Akkar, 2006: 29-38).

Kentsel yenileme hareketleri, kamusal alanlarmn arttirilmasiyla basla-
mugtir. Bunun ilk 6rnegi ‘park hareketidir’. Ardindan genis bulvarlarin
acilmasmi saglayan ‘Haussmann planlar’’ gelmistir. Avrupa’daki bu
gelismelerin disinda, paralel zamanda, Amerika’da “Gtizel Kent” hareketi
baslamuistir. 20. ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ‘Bahge Kent Hareketi’,
“Yeni Kentler Hareketi’ ve ‘Modernist Hareket’ de kentlerde yenileme
hareketlerine 6nciiliik etmistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ‘kentsel
gelisim’, 1960 ve 1970’lerin baslarinda ise ‘kentsel iyilestirme” ve ‘kentsel
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yenileme’ stratejilerine 6nem verilmistir. 1980 lerden itibaren uygulanan
projeler ve planlar, kentsel doniisiim igerigiyle yapilmis ve kentlerin
pazarlanmasinda da siklikla kullanilmistir. 1990’larda ise kentsel donii-
simiin yasal zemini diizenlenmistir (Akkar, 2006: 29-38).

Kent imajinda etkili olan bu stratejiler, diinyada yasanan énemli do-
nemlerden etkilenmistir. 1980’lerden oOnce kirsal alanlar1 icine alarak
biiyiliyen, oturma-calisma-eglenme fonksiyonlar: igin kentli bireyin 24
saatinin planlandigi, iiretim ve tiiketimin gergeklestigi mekanlar olan
kent, kentsel gelismenin yeni kirilma noktasina denk gelen 1980'lerden
sonra, gostergeler ve imajlar mekanima (Aslanoglu, 2000: 105) dénmiis-
tiir. Postmodernizm, dis gercekligin nesnel ve kararli temsil edilebilecegi
inancinin bir aldanis oldugunu varsayarak (Tekeli, 2009: 18), tiim belirle-
yici sOylemlerin karsisinda kusku ile durur. Her ne kadar
postmodernizmin hentiz gerceklesmis bir doniisiim olmadig1 konusunda
tartismalar varsa da kentte yarattig: etkiler belirgindir. Postmodernizm,
topluluga biitiinliik, homojenlik, siireklilik ve belirlenmeler olarak degil,
parcalanma, farklilik, belirlenemezlik, kaos, gecicilik, siireksizlik olarak
bakmaktadir. Bu durum kent mekanina da yansimaistir ve postmodern
sOylemlerle uyusan kentsel tasarimin 6neminin artmasini saglamistir.

3. Kentsel Tasarim ve Planlama

Kentsel tasarim, postmodernist soylemlerin ¢ok dncesinde mekan diizen-
leme araglarindan biri olarak kullanilmaktaydi. 1950'lerde iiniversiteler-
de bilim dali olarak yer edinen kentsel tasarim, postmodern sdylemlerle
ortaya ¢gtkmamugtir. Tlgili literatiirde kentsel tasarim klasik, modern ve
postmodern donemler olarak smiflandirilmaktadir. Tiedell'in yaptig1 bu
smiflandirmada klasik kentsel tasarim, estetik oncelikli oldugu i¢in tasa-
rimcimnin kabiliyet ve kapasitesine bagh gelismistir. Modern dénem kent-
sel tasarim, disiplinler aras1 bir alan olarak diisiiniilmekte ve normatif,
pragmatik ve pozitivist diisiincenin temeline oturmaktadir. Postmodern
donem kentsel tasarim ise katilimci bir eylemdir (Comertler, 2003: 217).
Kisacast kentsel tasarim, tarih boyunca doniisen ve degisen kentte yapilan uygu-
lamalarin bir dlgegidir. Ornegin sanayi kentinin sorunlarmin giderilmesi
icin bagvurulan kaynaklardan birisi kentsel tasarim deneyimleri olmus-
tur. Oyle ki bahge kent ve giizel kent hareketinden {itopyalara kadar
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kadar bir ¢ok teorik ve uygulama alanlari, aslinda birer kentsel tasarim
projeleridir.

Kentsel tasarimin 6lgegi hakkinda birgok fikir bulunmaktadir. Orne-
gin Spreiregen’e gore (1) “rekreasyonel ve kirsal alanlar iizerinde yogun-
lasan ulusal ve bolgesel Olgekte”; (2) “metropoliten yapinin form, agik
alan ve ulasim, manzara ve ufuk ¢izgisinin tasarlanmasi” ve (3) “6zel
alanlarm tasarlanmas ile ilgili metropoliten 6l¢ekte” kentsel tasarimdan
bahsedilebilmektedir. Madanipour’a gore ise (1) “alanlarin organizasyo-
nu ve islevleri konusuna odaklanan” makro ve (2) “kentlerin bir pargasi
olan kamusal alanlar tizerinde ve bu 0Olgekteki tasarimlarin tizerinde
yogunlasan” mikro 6lgekte kentsel tasarim uygulamalari s6z konusudur
(Comertler, 2003: 218). Ozetle goriilmektedir ki mahalle dlgeginden bii-
ylik bir kent pargasi Olgegine hatta metropoliten alana kadar genis bir
perspektifte kentsel tasarim uygulamalar: yapilabilmektedir.

Glintimiizde kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve top-
lumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik
komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” (Keles, 1998: 75) sek-
linde tanimlanmaktadir. Ancak, kentin degisimi, kent tanimmin da de-
gismesini gerektirmistir. Dolayisiyla, onceleri ihtiya¢ dogrultusunda
olusmus ilk ¢ag kentlerini tanimlama ile giiniimtiizde 6z ihtiyaglar disin-
da suni ihtiyaglar yaratilarak gelisen kenti tanimlamanm ayni olmasi
beklenemez. Ornegin Castells’in, sehri bagimsiz bir degisken olarak gos-
termeye calisan girisimlere yaptig1 elestirisinde oldugu gibi, kenti tanim-
larken ¢agdas kent sosyolojisinin kapitalist toplum icine goémiilii oldugu
gercegini kabul etmek gerekir (Scott & Roweis, 2008: 18-19). Bu durumda
kenti anlamak i¢in, Scott ve Roweis (2008: 19)"in de ileri siirdiigii gibi,
kentin bir parcas: oldugu sosyal-tarihsel gerceklik icindeki 6zgiin sosyal
dontisiimle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla kapitalizmin
sebep ve sonuglariyla sekillenen kentin mekansal miidahale araglari ise
kentsel tasarim ve planlama olmaktadir. Ergin ve Cukur (2007: 22)'un da
dedigi gibi planlama “insan yasaminin farkli boyut ve dlgeklerde gerek-
sindigi biitiin kuram ve uygulama alanlarmin ortaklasa etkin oldugu bir
eylem alan1” olarak modernist diizende var olamadigindan, kapitalist
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yapinin gereksinimlerine gore kentlerin degisiminin mesrulastirilmaya
calisildig: bir alan olarak kalmaktadir.

Planlama (tasarlama) “kit kaynaklarla, belirli ereklere varabilmek
icin, gereksinmelerin ve kaynaklarin, uzun dénemler igin belli ussal 6n-
celiklere uyularak dengelenmesi eylemi” olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 1998: 115). Bu tanima gore, politikalar dogrultusunda rasyona-
lizm cercevesinde genis bir zaman dilimi i¢in yapilan diizenlemeler,
planlama eylemini ifade etmektedir. Dolayisiyla planlamanin, bir
modernizm projesi oldugu savi da bu tanimla desteklenmektedir. Tasa-
rim (tasar-¢izim) ise, “bir yapmin ya da bir yerlesmenin diizentasarmin
(imar planinin) tiimiiniin ya da belli boliimlerinin, uygulaymmsal ¢izim
kurallarina uygun olarak, tasar, kesit, goriiniis ve goriinge bicimde c¢i-
zilmesi iglemi” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 115). Bu tanimdan
ise tasarimin, alanin tamamai veya bir kisminm, bir {ist kararlar dogrultu-
sunda diizenlenmesi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ‘planlama’ ve
“tasarim’ kavramlarmin sozciik anlamlari, bu kavramlarin birbirinden
ayr1 degil, birbirinin tamamlayicisi seklinde isledigini gostermektedir.

Bu kavramlarin kent ile iligkilerine bakildiginda, kent planlama (kent-
sel tasarlama) “bolge, cevre tasariyla ve ulusal kalkinma tasariyla uyum-
lu olarak, kentin, yalnizca toprak kullanilisi bakimindan degil, ayn1 za-
manda, ekonomik, toplumsal ve niifusbilimsel yonden tasara baglanma-
s1”; kentsel tasarim (kentsel tasargizim) ise, “yap1 adaciklarma, komsuluk
birimlerine ya da kentin tiimiine, islevlerini daha iyi yerine getirmesi ve
goze glizel goriinmesi amaciyla bi¢im verme siiresi” seklinde tanimlan-
maktadir (Keles, 1998: 82-83). Tanimlardan anlasildig: tizere kent planla-
masi, kent ve kentli ihtiyaclarindan cok, sistemin kentle (ve hatta diger kentlerle)
iliskisinin yoniiniin tayin edilmesinde mesrulastirici bir rol iistlenirken, kentsel
tasarim, kentsel alanda ya da alan icinde fonksiyonelligi ve estetigi saglamakta-
dir. Ayrica bu tanimlardan, planlamanin, kentsel tasarimla benzer zaman
perspektifi icin kararlar iiretse de uygulamada daha uzun siiren bir siire-
ce ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Kentsel tasarim ise, hem bir iist ka-
rarlar dogrultusunda hareket ettigi hem de belirlenmis bir alanda galisti-
g1icin daha hizli uygulama siirecine sahiptir.

Kentsel tasarim, uygulama alanmin yerel 6zelliklerini -ki yalniz kent-
sel mekanin degil ayrica kentlilerin de hisleri, diisiinceleri ve yasayislari
dogrultusunda- inceleyip mekana yonelik tasarimlar gelistirerek, yasam
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kalitesini arttirict uygulamalar yapmay1 amaglar. Mekan olarak kentin
bir parcasini calisiyor gibi goriinse de bu durum, kentsel tasarim 6lgekle-
ri arasmda ekonomik c¢ikarlardan 6tiirii, uygulayicilarin segtikleri bir
Olcektir. Aslinda kentsel tasarim, biitiinsel olarak diisiiniilmesi gereken
bir eylemdir.

Kenti biitiinsel olarak diisiiniip, kentin gelecegine karar veren plan-
lama, giintimiizde, imar planlar: iizerinden uygulamalarini yapmakta-
dir. Bu yap1 sikga elestirilmesine ragmen, sehir planlama boéliimlerinde
halen imar plani agirlikli bir egitim verilmektedir. (Bu durum, kentsel
tasarimin da smirl bir 6lgekte gerceklesen ve kentin biitiiniine uygula-
namayan bir siire¢ olarak diistiniilmesinden de kaynaklanmaktadir.)
Planlamanm “19. yiizyilda agir agir, insan1 merkeze almayan, soyut kur-
gusal sistem olarak isleyecegi ongoriilen ve ayni yiizyilda en parlak do-
nemini yasayan ekonomiye gore bicimlenmis” (Ergin ve Cukur, 2007: 24)
olmasi, modern dénemin evrensel yaklasiminda, kent biitiiniinde eko-
nominin gerekliliklerini yerine getirecegi anlamina gelmektedir. Bunu
ise uzun bir siireci kapsamasmdan dolay1 olabildigince hizl1 bir sekilde
miidahale edebilmesi i¢in, mekani iki boyutlu sekillendirebilen bir arag
olan imar planlarmi kullanarak gerceklestirmeye ¢alismistir.

Kiiresellesen ve zamanla yarisan kentsel rekabetin hizlanmas: gerekli-
ligi, planlamanin uygulama siirecinin karsilayamayacagi bir durumu
olusturmustur. Kentsel tasarim, her ne kadar insan ve kentsel elemanlar
arasindaki iliskiye odaklanan ve insanin yasam kalitesini arttirmay
amaglayan ilkelere sahip olsa da, bu ilkelerin tersine, sermayenin daha
hizli sonug alabilecegi bir miidahale araci olarak goriilmiistiir. Kentsel
tasarimin ilkeleri ve sermayenin ihtiyaglar1 arasindaki geliskiyi gidermek
icin ise kentsel tasarim, kentsel doniisiim projeleri ile Ortiistiiriilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla, icinde bulundugumuz siireg, planlamanin ama-
ca artik hizmet edememesinden dolay1, kentsel tasarima yonelmistir ve
kentsel tasarimi, kentsel doniisiim, yenileme ve benzeri ‘gizim araglariy-
la’, kent imajinin sermayeyi kentsel mekanda konumlandirmak amaciyla
kullanmaya ¢alismaktadir.
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4. Kent imaji: Tasarlamak ve/veya Planlamak

Kent imaj1 kavrami, her ne kadar her donemde sdylenmis olsa da, gii-
niimiizde salt sozciik anlamini ifade etmemektedir. Lynch (2010) kentin
iyi sekillenmesi ve insan amaclarma hizmet etmesi gereken bir siluete
sahip olmas1 gerektigini savunurken, giiniimiizdeki imaj, insan hizmet-
lerinden ¢ok, sermaye gruplarmin ihtiyaclarna hizmet etmektedir.
Lynch’in tarif ettigi kent imajinin, kentsel tasarim ile korunabilecegi ve
yaratilabilecegi (Dal Cin, 2002: 53-70) varsayilabilmekteyken, giiniim{iz-
de kent imaj1 yaratmanin, sermaye ¢ikarlar: dogrultusunda kimi zaman
planlama kimi zaman ise kentsel tasarim Olceginde saglanabildigi go-
riilmektedir. Kent planlarinda, mekandaki bolgelemeler, o kentin serma-
yesinin nereye aktarilabilecegini gostermektedir. Ornegin bircok yerel
yonetim, Nazmm Imar Plaru calismalarinda, tist kararlar olarak, o kentin
hangi sektorlerde gelisecegine karar verebilmektedir. Ornegin ‘sanayi
kenti’, ‘turizm kenti’ veya ‘kongreler kenti” gibi bir¢ok sdylem, planlama
Olceginde kent imaji yaratma cabasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel
tasarim ise, kent icinde sermaye odaklarinin alt merkezlere boliinmesine
yol gostericidir. Yapilan kapali konut projeleri, alisveris merkezleri, vb.
donatilarla kent parcasina yonelik imajlar yaratmaktadir. Erisilebilirlik,
mobilite veya esneklik gibi yasam kalitesini arttirici diizenlemeler (Dal
Cin, 2002: 53-70) ise hem kentsel tasarim hem de planlama 6lgeginde
kent imaji tarif ve sdylemlerinde kullanilmaktadir.

Sonug olarak her iki Olgekte de kent imaji yaratilabilecegi goriilmektedir. Bu-
nu sebebi ise hem kentsel tasarim hem de planlamanin, sermayeyi elde
etme rekabetinde faydalanilan araclar olarak goriilmesi ve bilimsel nite-
likleri dogrultusunda gerekli olan ilkelerinden koparilmasidir.

Kentsel tasarim ve planlamanm ayn1 amag dogrultusunda kullanilan
araclar olmalari, aralarinda farkliliklar olup olmadigr sorusunun da ce-
vaplanmasi gerekliligini dogurabilir. Bilimsel niteliklerinin aksine her iki
miidahale aracinin da sermayeye hizmet ediyor olmasi, bu araglarin ara-
sindaki tek farkin sdylem ve uygulama olgekleri oldugunu gostermekte-
dir. Planlamanimn modernite projesi olmasi, evrensellik, rasyonellik ve
nedensellik gibi sdylemleri olmasma neden olmaktadir (Diindar, 2002).
Olgek olarak ise kentin tiimii ve gevre kentlere kadar genisleyebilen bir
alanda galismasindan dolayi strateji planlarindan uygulama imar planla-
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rina kadar genis bir plan olgegine sahiptir. Kentsel tasarim ise yerellik,
kimlik, tarihselcilik gibi sdylemlere sahiptir (Diindar, 2002). ilkelerinin
“bir yere 6zgiinliik, cevresel verilere duyarlilik, insan olgegi, karma is-
levli tasarim, sosyal donatilar ve etkinlik alanlari, kolay erisim, okunabi-
lirlik, parcac1 biiyiime ve degisime olanak saglama, tipolojik duyarhilik”
(Karaman, 2002: 49-52) gibi olmasindan dolay1 daha kiigiik kent parcalar1
iizerinde ¢alismasini, dolayisiyla planlamanin inemeyecegi kentsel dlgek-
lere hakim olmasimni saglamaktadir. Bu 6lgek farklilasmasi ise aslinda bu
iki alanin birbirinin tamamlayicis1 olmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla
hem kentsel tasarum hem de planlama, sermaye himayesinde kentlerimizi sekil-
lendirmektedir. Planlamanin bu hizli ve rekabetci siirecte uzun vadeli uygulama
asamasi, sermayenin planlamay: birakip, siirecin daha hizli ve parcacil islemesi-
ni saglayan kentsel tasarima yonlenmesine neden olmustur. Tiirkiye'de bu uy-
gulamalar ise kendini kentsel doniisiim projeleri ile g0stermekte ve bu projeler
kentsel tasarim disiplini ile ortiistiiriilmeye calisiimaktadir.

5. Sonug

Kent siirekli ve bir 6nceki donemden daha hizli olarak degismektedir. Bu
durum teknolojinin gelismesinden kaynaklaniyor gibi goriinse de ashn-
da ekonominin desteklemesiyle teknolojik gelismeler gerceklesmekte bu
da kentlerin fonksiyon ve mekansal tasarmmlarmin yenilenmesini gerek-
tirmektedir. Tiirkiye’de kentlerin bu degisimleri, kentsel doniisiim proje-
leri {izerinden gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Ancak bu uygulama,
kent imaji yaratmak ve dolayisiyla alanda kayganlasan sermayeyi ¢ek-
mek i¢in amaglanmakta ve giiniimiizde postmodern olarak tarif edilen
donemin, kentsel tasarim ilkeleri ile Ortiismesinden dolayi, kentsel tasa-
rim Olgeginde yapilmaktadir.

Kentsel dontisiim projelerinin kentsel tasarim ile 6zdeslestirilmele-
rinde énemli bir neden, yerelligin hem kentsel doniisiim hem de kentsel
tasarim ic¢in 6nemli ilke ve sOylemlerden biri olmasidir. Kentsel donii-
stiim projelerinin siklikla kullandig1 bu kavram aslinda kentsel tasarimda
kullanildig1 anlaminda degildir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan ve litera-
tiirde siklikla elestirilen TOKI uygulamalarinda iki énemli elestiri vardur:
(1) yerel niteliklerin kaybolmas1 ve (2) birbirine benzer mekanlarm
olusmas1. Her iki elestiri de haklidir. Ornegin yerel niteliklerin devami
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olacag iddias: tasiyip, uygulamalardan sonra en sik bu yonde elestiriler
alinmasinin nedenini Lang (2002: 40-43), zaten bir yerin niteliginin onun
tarihi ve bu tarihin sokaklara ve yapilara yansimasi oldugu seklinde
aciklamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir mekandaki herhangi bir donii-
stim, oncelikli olarak o mekann tarihsel gelisiminde bir kirilma noktas1
yarattigindan dolay1 zaten yerelligini yitirmektedir.

Yerellikten uzaklasilmasmin bir nedeni de yapilan projeler sonucun-
da benzer yap1 ve mekanlarin olusmasidir. Postmodern sdylemin iddia
ettiginin tersine, yapilan projeler 6zgiinlitk tasimamaktadir. Tiirkiye'de
TOKI uygulamalari, hangi kentte olursa olsun benzer sekilde yapilmak-
tadir. Bu da tiim kentlerin birbirine benzemesine neden olmaktadir.

Lang (2002: 40-43) tiim bunlarin nedenlerinin, tasarimcilarin piyasaya
yonelik calismasi, yerel yonetimler ve kentlilerin ‘modern yapilasma
modasina’ uymak istemesi ve uluslararasi aktorlerin ihtiyaglar1 oldugu-
nu sOylemektedir. Bu dogru bir tespittir. Ancak bu tespitten daha once
sOylenmesi gereken ise, postmodern sdylemin modernizmden kopama-
digmin ve kapitalizmin devreye soktugu bir ‘kriz ¢oziimii’ olmasmnin
(Diindar, 2002) mekansal uygulama araglarindan birisi olan kentsel do-
niisiim projelerinde de goriildiigiidiir. Dolayisiyla aydinlanma ile girilen
donemde postmodern dénem ile bir kirilma noktasi oldugu sawi, bu tip
uygulamalarda soylem-yontem celiskisi olmasindan dolayi, kesinlik
kazanamayacaktir. Ayrica, kentlerin benzerlesmesi korkusu yersizdir.
Tiim kentlerin sermayenin pesinde olmasi, pay elde etme amaci ve bu
amaca yonelik kullanilan benzer araglar, zaten diinyanin homojenlesme-
sine neden olmaktadir.

Sonug olarak, sdylem ne olursa olsun, amacin sermayeden pay almak
olmasi, Olcegi, icerigi, ilkeleri degisse de kentsel tasarim ve planlamanin
birbirinin tamamlayicis1 oldugunu goéstermektedir. Bu durum modernite
ve postmodernite igin de gegerlidir. Ozellikle, postmodernitenin uygu-
lama araglarindaki sdylem-yontem celiskisinin goriilmesi, postmoder-
nitenin olgunlasmamis ve modernitenin farklilasmis bir devami niteli-
ginde bir siire¢ oldugunun varsayilabilmesine neden olmaktadir. Bu
celiskiler giderilmedigi siirece kent planlamasi ve kentsel tasarim arasin-
daki modern-postmodern ayrimi gercekgi degildir.

Kentsel tasarimin, insan ve mekan odakli ‘insani 6lgekte” uygulama
yapma ilkesi, kentsel tasarim ile Ortiistiiriilmeye calisilan kentsel donii-
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sim uygulamalarinda goriilmemektedir. Bu ise kentsel tasarimin, plan-
lama gibi “ekonominin bagimli degiskeni” (Ergin ve Cukur, 2007: 24-25)
olmaktan kurtulamayacak olan kentsel doniisiim projeleri {izerinden
gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun giderilmemesi,
kent icinde sosyal, ekonomik, vb. bir¢ok ¢eliskinin siirmesine neden ola-
caktir. Bu sebeple kentsel tasarim ve planlamanin, hem miidahale edilen
doganin hem de dogal ve sosyal bir varlik olan insanin ihtiya¢ ve imkan-
lar1 dogrultusunda uygulamalar yapmas: gerekmektedir.
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