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Memory Destruction and Identity Construction in the City-Palimpsest:
A Survey in the context of Ankara Atatiirk Boulevard
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Ozet

Mekdn ve zamanla giiclii bir iligki kurarak, mevcudiyetini ve tazeligini koruyabilen bellek, gecmisten gelen imgeleri anlamsal ve
duyumsal olarak ¢agristirmast ve amimsatarak diisiiniiliir kilmas: ile cok ayakli bir sisteme isaret eder. Sozii edilen imgelerin,
tarihsellikten koparilarak yok edilmesi ve siirekli olarak bir “yeni” ile degis tokus edilmesi, bahsedilen sistemin yikilarak bellek
yardimyla kurulan bireysel tarihin yitirilmesine sebep olur. Bu noktada, toplumlarin aym baglam icerisinde kurduklar: kolektif
bellegin isleyisi de bireysel bellekle benzerlik gosterir. Kentlinin, ortak mekdnlarda kolektif bir sekilde kurdugu, kentin kendi
gecmisinden gelen ve mekdm direten bir olgu olan bellege yapilacak herhangi bir miidahale, kentin tarihine ve anlam siirekliligine
yapilacak miidahalelerle es tutulabilir. Kente ait kolektif bellek, kentlinin birbirleriyle ve kentle olan etkilesimlerinin bir iiriiniidiir,
dolayisiyla, kentin ve kentlinin kimlik insasinda rol oynamaktadir. Bellegin silinmeye veya siireklilikten kopartilip miitemadi
olarak yeniden yazilmaya ¢alisilmasi, bu kimligin de yitirilmesine neden tegkil eder. Bu metin, Ankara’nin kolektif belleginin
sekillendigi en 6nemli hatlardan biri olan ve kente dair her problemde yeniden bir tasarim siirecine sokulan Atatiirk Bulvari’min
gecirdigi doniigiimler iizerinden, toplumsal bellegin yikimini ve insa edilmeye calisilan kimligi incelemek amactyla yazilmigtir.
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Abstract

Memory, which can protect its presence and freshness by means of establishing a strong relationship with space and time, desig-
nates a multi-pillar system through associating the images from the past semantically and as sensory, and making them thinkable
by reminding. The destruction of the aforementioned images by detaching them from historicity, and continuously exchanging
them with a “new”, leads to the loss of the personal history, which is founded with the help of the memory, by destroying the
mentioned system. At this point, mechanism of the collective memory of the communities established in the same context shows
similarities with the personal history. Any intervention to the memory, which is constructed by the city at common spaces,
coming from the past of the city and producing the space, implies to interventions made to the history and the continuity of
meaning of the city. The collective memory belonging to the city is a product of the interactions of the urban with the city and
with each other, therefore, plays a role in the identity construction of the city and the citizen. Deletion and continuous re-write
operation on the memory by detaching it from its continuity cause the loss of this identity. This text is written to examine the
destruction of social memory and the identity that is aimed to be constructed through the transformations of Atatiirk Boulevard
that is one of the most important lines on which collective memory is formed and that has been put into a re-design process after

any problem about the city.

Keywords: memory, collective memory, collective identity, memory and time, palimpsest, city space
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Cogul Oznenin Tekil Bellegi
“Hatiradan bugiine taginan, zalim ve giiclii olanin belleginde saklanan kadardir.”

Henri Bergson'un (1998) yorumuyla yasam, insanin dogumuyla basla-
yan, bir akis icerisinde ilerleyen ve kagiilmaz bir sekilde 6liimle sonuc-
lanan devingen bir siireci anlatmaktadir; bu yasam siireci igerisinde,
zaman kavramy, tek tek ve parcalanamaz atomlardan — anlardan- olusan,
cizgisel bir birlesimi ifade eder. Simdiki zamanin gegisiyle, ge¢miste ka-
lan anlarin yeniden goriiniirlitk ve anlam kazanarak mevcudiyetini ka-
nitlamasi, kayda alinmasi ve birbirinin {izerine sarilmasi bellegin olusu-
munun kaynagidir. Bellek, siirekli olarak birbirinin iizerine katlanan
anlarin bir gesit goriiniirliitk kazandig1 bir diizleme tekabiil eder. Dolay1-
styla bu diizlem anin temsillerinden olusur ya da anin temsillerinin mec-
rasidir (Serim, 2006).

Duyumlarin animsama yoluyla bugiine ¢agirilmasimi saglayan bellek
olgusu, bireyin toplum igerisinde mevcudiyet kazanarak, fiziki ve sosyal
cevreyle bir cesit iletisim kurmasiyla insa edilir. Bellek, tekil olarak bire-
yin anlar1 saklama ortami olsa da, bireyin toplumsalliginin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikar dolayisiyla, bellegin gerceklestirdigi hatirlama ve
animsama edimi, onun yalnizca kendi deneyimledigi ve varolusu salt
kendisine bagli anilar tizerinden gergeklesmez (Olgun, 2009). Bu agidan,
bireylerin birbirleri ve gevre {izerindeki etkileri ve grup bilinci hafizanin
da kolektif bir sekilde ¢alismasini saglar.! Dildeki, fikirdeki, tarihteki,
duyumdaki ve baglamdaki birlikler, bireylerin ortak bir alg1 gelistirme-
sine ve kendi 6zerkliklerinde bile toplumla bir kesisim igerisinde olmala-
rina etkendir ki bu durum kolektif ¢alisan bellegin isleyisinin ve bu isle-
yis siirecinde ortaya ¢ikan ortak kimligin beslendigi kaynaktir. Bu kimli-
gin olusum siirecinde, stirekli olarak gecmekte olan anlar1 depolayan

1 Jan Assmann’a (2001) gore toplum, icerisinde yasayan bireylerin bellegini sekillendirir, fakat
bu durum, topluma ait tek bir ortak bellek varmis gibi algilanmamalidir. Toplumun kendi
kodlarmna gore yapilanan sistemin bireylerin her birinde ortak bir alg1 ve hatirlama sekli yarat-
tigin1 séylemek daha dogru olacaktir.
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bellek, es zamanli olarak ge¢mis zamanin tizerine katlanarak gelecekten
gelen an i¢in yer agmaktadir. Bu doniisiim igerisinde, simdiki zamanda
stkisan anin bilincine varmak i¢gin Marc Auge (1999), unutma ediminin
toplumsal bir zorunluluk oldugu yorumunu yapar. Unutma ve bellek
arasindaki iligkiyle yasam ve 6liim arasinda bir analoji kurarken, belle-
gin gecmisten getirdigi anlar1 eksilterek ve doniistiirerek gagirdigindan
bahseden Auge, 6liim gibi unutmanin da kaginilmaz oldugunu vurgular.
Ona gore, bellegin gecmekte olan an1 dogru resmetmesinin, eksiltmeden
ve farkina vararak i¢ine almasinin tek yolu, bugiin ve su an igin, yakin
gecmisi unutmaktir ki unutmak, bireyin iradesi disinda degil, aksine
bilingle ve kontrollii bir eylemsellikle gerceklestirilebilir. Bellegin simdiki
zamandaki siirekli eylemselligi, isleyis acisindan hep aymi doniisiimii
gegirir fakat ge¢miste kalan anin bugiinkii gercekligi, bellege alindig:
anla ilgilidir. Auge’ye (1999) gore, yakin ge¢misin bilingle ve iradeyle
unutulmasi, simdiki anin gergege yakin olarak tutulmasina yol agmakla
beraber, anin uzak ge¢mise karistiginda da eksiltilmeden animsanabil-
mesini saglamaktadir. Anin hatirlandig1 zaman “kurmacaya” doniigsmesi
ve eksiltilmis bir sekilde yeniden sunulmasi, onerilen bilingli unutma
eyleminin disinda kalir. Bu, simdiki zaman1 tam anlamiyla gozetemeyen
bellegin, anin gegisiyle ve gelecek anlarin belirisiyle igine diistiigii du-
rumdur. Bu noktada, bellegin, deneyimlenmis olani istemsizce unutmasi
ve azaltmasiyla karsilasilir ki “kurmaca” olanin iizerine katlanan gele-
cekten gelen anlar da bu eksik tarihin iizerinde yer alacaktir. Edilgen
unutus, kendiliginden gerceklesebilecegi gibi, kolektif bellegin sik¢a ma-
ruz kaldig: iizere, dis kuvvetler tarafindan baskilamayla da saglanmakta
ve saydamlagarak katmanlasan ve birbirini ¢agristirsa da gercekliginden
kaybeden anlarin depolandig: bir bellegin olusumuna varacaktir.
Baudelaire, bellek ile “palimpsest” arasinda bir analoji kurar. “Tekrar
kullanilan” olarak gevrilebilen bir kelime anlami olan palimpsest, eski
zamanlarda kullanilan bir cesit parsomendir. Palimpseste yazilanlar bir
sonraki kullanim igin silinmeye kalkisildiginda, tizerine yeni yazilmis
olanlarla beraber, eski kullanimlardan kalan yaz1 izlerinin de belli oldu-
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gu gozlenir. Yani, palimpsest eskinin tam olarak silinemedigi ve yeninin
de bu silinmeye calisilanin tizerine bindirildigi bir katmanlar biitiintidiir.
Bu durumda, farkli zamanlarda ve farkli konularda yazilan metinler
birbirlerinin izleri {izerine oturtulur ve bdylece farkli metinlerden
kalan izlerin birbirine karismas: ve bir yanilsama yasatmas1 kaginil-
maz olur. An(1)larin kaydedildigi bir katmanlar biitiinii olan bellegin
isleyisinde ise durum farklidir. Bilingsiz bir unutulusla “kurmacaya”
doniistiirtilmiigse bile, bellekteki anilar palimpsestteki metinler gibi
parca parga degil, birbirine eklemlenmis bir sekilde saklanirlar. Disa-
ridan bir miidahale olmadig1 miiddetge, aradaki ilgisellik zayiflatil-
mis dahi olsa, anlar birbirleriyle bir iliski igerisinde kaydedilir
(Yildirim, 2009).

Auge'nin (1999), unutmaya ovgiisiinde dile getirdigi, unutma karari-
n1 vermemis bellegin indirgeyerek ve eksilterek animsadig1 anlar, simdi-
ki zamanin diizleminde palimpsest bir durum yaratirlar. Kolektif belle-
gin de zaman zaman “erk” tarafindan maruz birakildig1 ve edilgen bir
durum olan “unutturma” eyleminin sonucunda beliren, birbirinden ko-
puk ve baglami siliklesen imgeler ve duyumlar da bu tiirden bir
palimpsest duruma Ornek teskil ederler. Paul Connerton’a (1999)
gore biling, yeni bir eylemin mantikli oldugu kararin1 vermek igin
kendisine bir giizergah ¢izerken, daha 6nceki deneyimlerinden yarar-
lanmak igin bellege bagvurur. Anilar1 kendi baglamlarinda degerlen-
direrek, gelecege iliskin bir yorum yapar, dolayisiyla bellege disari-
dan yapilan miidahaleler, bilincin bir yanilsamayla hareket etmesine
ve belirli bir tarihselligi olan kimligin yok edilmesine neden olur. Bu
durumda, toplum igerisinde giicii elinde bulunduran sosyal grupla-
rin soylemi, egemen olanin siyasasi; kendi ¢ikarlarimi gozeterek ve
kolektif bellegin animsama yoluyla bugiine getirecegi anlarin kararmi
vererek, toplumsal kimligin insasina kendi menfaatleri dogrultusun-

da yon vermektedir.
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Hatirlayan Bellegin Mekani

Anin temsil edildigi diizlem olan bellegin gergeklestirdigi hatirlama
eylemi, fiziksel bir algiyla secilen duyumun zihinde yeniden tiretimiyle
iligkilidir.? Bireyin gevresini gozlemlerken bir mekan ve zaman algisi
gelistirmesi ve bu farkindalikla imge tiretimine devam etmesi, resmedi-
len goriintiilerin zihinde belirli bir diizen ve alakaya gore siralanmasini
miimkiin kilar. Zaman ve mekan algisi, bireyin dis diinyayla iliski igeri-
sinde olmasinin yani sira, bulundugu baglama ait verileri belleginde
tutarak bir aidiyet hissi gelistirmesine etkendir. Mekan, anlamsal olarak
fiziki bir boslugu ya da smirlanmis bir bolgeyi ¢agristirmanin 6tesinde,
aidiyetle baglanilan, bir kimlikle 6zdeslestirilen ve bu kimlikle beraber
birtakim anlamlar iceren, sosyal iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi
donatilarin iginde yer aldigi, kavramsal bir diizleme tekabiil eder®. Bu
diizlem, bireysel bellegin oldugu kadar kolektif bellegin de beslendigi
en onemli mecradir.* Mekansal 6gelerin secilip yeniden resmedilmesi,
imgenin kendini goriiniir kilma sekliyle oldugu kadar, gézlemcinin onu
gorme bicimiyle de alakalidir. Deneyimlenen mekanin kitleler tarafin-
dan sembolik agidan anlam tasimasi ve bireysel ve kolektif tarihte yer
tutmasi, mekana ait imgenin {iretimini ve zihinde resmedilen asil goriin-
tiiniin bellek tarafindan geri ¢agrilma seklini biiyiik Olciide etkiler. Ya-
sanilan anin imge haline gelip bellekte yer tutma bi¢imi; bireyin kavra-
y1s sekli, icinde yasadig1 ve etkilendigi kitlenin deger mekanizmasi ile
iligkilidir, dolayisiyla, hatirlama ediminin toplumsal bir algilama siste-

2 Ozak’a (2008) gore imge, fiziksel bir algilamanin insan zihninde yeniden resmedilmesidir. Bu
ylizden, bir insanin gozii belli bir rengi nasil gorlip algilarsa, kendi 6znel algisinin imgesi
zihninde belirecektir. Bu 6znel duyum, esasinda genel gecer kabul edilenin, algiya gore
yorumlanmus halinin farkli yansimalari olarak zihinde yer alacaktir.

3 Turgay’a (2009) gore, mekan fiziksel ve kavramsal olarak farkli anlamlar ¢agristirmaktadir.
Mekan, anlamsal olarak fiziki bir ortam olmanin Gtesinde soyut bir anlam tasimaktadir ve bu
soyut anlam, onun kiiltiirel bir 6ge olarak degerlendirilmesini gerektirir.

4 Lefebvre (1991) mekanin, salt fiziksel bir nesne olmaktan 6te, soyut ve toplumsal bir olguyu da
isaret ettigini vurgular. Ona gore, mekan icindeki sosyal iligkiler ve pratiklerle bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.
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mine ve onun kendi igerisindeki degiskenlerine bagl oldugunu sdyle-
mek miimkiind{ir.®

Italo Calvino'nun (2002) belirttigi gibi, kentler icinde yasayanlar
icin birer takas mekamidir, fakat yalnizca ticari degeri olan mallarin
degis tokus edildigi degil, ayn1 zamanda bireysel anilarin, hikayele-
rin, yasanmiglhiklarin, kullanilan dilin ve kurulan tarihlerin de takas
edildigi birer mecraya isaret ederler. Kentsel mekanlar ise, kentlile-
rin bir araya geldikleri ve bu birlikteliklerin neticesinde ortak bir
tiretim olusturduklari, mekana ait bellegin izlerinin yasatildig: yer-
lerdir. Toplumun belleginde yer alan ve kentin fiziki goriiniimiiniin
otesinde yasanmislikla kaydedilen kentsel imgeler ve bu imgelerin
tasidig tarihsel anlam, gegmiste kalanin simdiki zamana tasitmasinin
yani sira, toplumu ilgilendiren ve toplumsal kimligi sekillendiren bir
takim olay ve durumlar siirekli animsatarak, kitlesel bir davranis
stratejisinin de gelismesini saglarlar. Bu durumda, hafizalarda ben-
zer sekilde yer eden imgelerin tiretildigi kent mekanlari, “simgesel
ve gostergesel kodlariyla” kentin ve kentsel bellegin {iretimini ve
siirekliligini saglayan, ge¢misi gelecege aktaran ortamlardir (Aytag,
2007). Kentsel mekanlari, toplum bireyleri ve bireylerle iktidar ara-
sindaki gili¢ iliskilerinin tezahiir ettigi ortam olmalar1 sebebiyle de,
doniisen diizen igerisinde mevcudiyetini siirdiiren, siireg igerisinde
dontistiigii Olglide stireci de sekillendiren “organizmalar” olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Olgun, 2009).

Kentin giindelik hayatiyla beraber sekillenen kent mekanlari, ken-
te ait rutin yasam dongiisiiniin devam ettirildigi yerlerdir. Toplum-
dan topluma farklilik gosterebilen ve mekan siirekli bir sekilde ye-
niden iireterek ona ait imgeleri de sekillendiren yasam pratikleri, bu
mekanlarda gergeklestirilip, fiziksel mekanin kaliciligi olgiisiinde
kentin yasam kiiltiirtinti olusturur. Bu siire¢ igerisinde yaratilan

5 Daha fazla bilgi igin bkz: Berger, John. Gérme Bigimleri. Istanbul: Metis Yaynlari, 2010.
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kentsel imgeler, kentin fiziki niteligine oldugu kadar, tarihine, gegir-
digi degisimlere, bireyler tarafindan kullanilis sekline ve giindelik
hayat igerisindeki yerine dair bilgi verirler. Bu agidan bu mekanlar1
kentin imge tireticileri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Giindeligin devingenligi esnasinda, kimi zaman kendiliginden or-
taya ¢ikip igerisinde yasayanlar i¢in alan tanimlamakla beraber, bir
etkilesim sahas1 haline gelen kent mekanlari, farkl kiiltiirlerin karsi-
lasip birbirine karismasma zemin hazirlamasi, toplumsal iligkilerin
seyrinde rol sahibi olmas1 ve orgiitleyici yapisi sebebiyle kent yasa-
miyla arasinda giiclii bir bag kurar.® Bireyler arasmndaki
biraradaligin, bir takim toplumsal hareketlere zemin hazirlamasi ve
bu hareketlere paralel olarak mekanin her seferinde yeniden {iretil-
mesi, mekanin fiziksel olanin tesinde sembolik bir anlam da yiik-
lenmesini beraberinde getirir. Bu noktada, kentsel mekanlar kent
yasaminin hem kurucusu hem de {iriinii konumundadir. Michel de
Certau (2009), mekan kavramini toplumun kendi kendine insa ettigi
sosyal bir olusum olarak degerlendirir. Boslugun insan tarafindan
kullanimi, sokagin eyleme, yani yiiriiytise agikligi onun mekan kim-
ligi kazanmasini saglar.

Dontisen toplumsal yap: ile birlikte, kolektif bellekte yer eden
kent imgesinin de degistigi bir gercek olmakla beraber, bu degisimin
o toplumu digerlerinden farkli kilan ve icerisinde bir takim anlamlar
ve degerler barindiran kimligin eylemlerinden bagimsiz gerceklesti-
gini diigtinmek miimkiin degildir zira, yapili ¢evreden edinilen izle-
nimler o kentteki toplumsal ve kiiltiirel yasama dair bilgiler icerir.
Toplumdaki hareketlenmeler, doniistimler, dis miidahaleler mekan-
dan destek aldig 6lgiide, tezahiirlerini mekanda gosterir.

¢ Lefebvre’ ye (1991) gore, hem iiretilen hem de iireten olma vasfi bulunan mekan, sadece fizik-
sel nesneleri degil, toplumsal iliskileri ve yonlendirici giigleri de biinyesinde barindirir. Bu
agidan mekan sosyal olusumlarla diyalektik bir iligki ierisindedir.
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Kentsel mekanin toplum bireylerinin kullanimindan cekilmesi ya
da kendi tarihselliginden koparilarak ve mekana ait imge tiretiminin
kesintiye ugratilarak zihindeki anlaminin degistirilmesi, kentlinin
kentle kurdugu bagin ve kenti yeniden tiretirken kullandig1 referans-
larin zaman igerisinde yok olmasi anlamina gelir. Diger bir deyisle
degisim, mekanin salt kullanim seklinin farklilasmasini degil, ayru
zamanda mekana yiiklenen sembolik anlamlarin kolektif isleyen
bellekteki doniisiimiinii de beraberinde getirir. Mekana ait kodlarin
siireklilikten koparilip tizerlerine yeni bagimsiz kodlar yiiklenmesi,
kolektif bellekte yer tutan imgelerin siliklesmesine ve zaman igeri-
sinde de yok olmasmna nedendir. Iste tam da bu noktada,
Baudelaire’in bellek igin yaptig1 palimpsest yakistirmasinin, kent ve
kolektif bellek i¢in kullanildiginda da dogru bir niteleme sifat1 oldu-
gunu gozlemleriz. Kent bellegine yapilan ve “eski” olanin silinip,
baglamindan kopuk bir “yeni”nin insa edilmesine niyetlenmis her
miidahale, “eski”nin izleriyle; ona tutunmaya calisan, kente giydi-
rilmis bir “yeni”nin Ortiisme sorunu olarak ortaya ¢ikar. Palimpsest,
bir zamanlar olanin hayaletiyle, var olmasi arzu edilenin
biraradaligina isaret eder. Yukarida sozii edilen kent mekanlarinda,
toplu iletisimin olanak buldugu sokaklarda ve bulvarlarda {iretilen
palimpsest durum, kente ait olanin -bir tiir zor kullanmayla- yok
edilmeye cabalanmasi ve kent iizerine yeni yeni katmanlar iiretilme-
siyle gozlemlenir. Stiphesiz ki kentlerin ¢ok katmanlilig1 onlarm kiil-
tiirel zenginliginin gostergelerinden biridir fakat, kenti saran tabaka-
larm izlerini tam koruyamamas: ve yeni gelenin eskiyi tahrip ederek
ona tutunmaya c¢aligmasi, kentin kimligini koruyamamasima sebep
olmaktadir. Bu durum kentlinin kente duydugu duygusal bagin ve
kentle ilgili yiiklendigi hatiralarin yikimini da beraberinde getirmek-
tedir.

4 (Eylil 2011) 22-36 idealkent 29



Meltem Al

Ankara Atatiirk Bulvar1’'nin Hayalet Kimligi

“when i was a little child
bir yokluktu Ankara
aprés moi dull and wild
town ne oldu, que sera?”

Oguz Atay, Tutunamayanlar

Bellegin toplumsal bir olgu olmas: ve bir gesit kolektif eylemsellige da-
yanarak kurulmasi, onu; toplumdaki bireyler arasindaki iletisime ve
buna dayali yasatilan ortak kiiltiire bagh kilar. Bu noktada, bu iletisimin
kuruldugu mekanlar, bellegin kurulmas: i¢in bir tiir aracilik yaparken,
yasanan an bellege alindiginda resmedilen imgede yer alir. Kent, sakin-
leri i¢in birbirleriyle ve cevreleriyle bir iletisim alani olarak diisiiniildii-
giinde, kentte yasayan toplumun kullanimina acik sosyal mekanlar1 da
bu ortamin bir parcas: olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu mekan-
lar arasinda bulvar, kentteki 6nemli noktalar1 baglayan hem fiziki hem
de sosyal bir hat olmasi agisindan 6nem arz etmektedir, dolayisiyla ken-
tin bulvarlarina yapilan fiziki ve sosyal miidahaleler, bellekteki tezahiir-
leri agisindan, kentin diger sosyal mekanlarina yapilan miidahalelerle
paralellik gosterir. Giiniimiizde degisen belediyecilik ve hizmet anlay1-
styla kentsel mekanlarin korunma endisesi tasinmaksizin siirekli bir
degisime maruz birakilmasi tabii ve makbul karsilanmaktadir. Mekan,
stirekli ve giiclenerek biiyiliyen kapitalist sistemin bir buyrugu olarak,
alinip satilan ve tizerinden ticari gelir elde edilen bir meta ve aymni za-
manda diger metalarin pazarlanmasma mecra saglayan bir araci olarak
degerlendirilmektedir. Meseleye kent 6lgeginde bakildig1 zaman, yone-
timde bulunan egemen kuvvetlerin; kentin mekansal kimligine dair
bilgiler barindiran, kente bir anlamda 6lgek veren, kentteki farklh kiiltiir-
lerce benimsenmis degerlerin izlerini tasiyan ve toplumsal bir kimlik
kazanan kentsel mekanlar1 da bu sekilde degerlendirdigini gormek
miimkiindiir. Yukarida sozii edildigi iizere kentsel mekanlar, igerisinde
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bulunulan toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal diizeninin yansidig1
birer mecra olmasi agisindan, ¢ogul isleyen bellegin gecmisten simdiki
zamana donerken, temsiliyetlerine basvurdugu ortamlardir.

Tiirkiye’de kentlere dair problemlerden biri fiziksel ¢evrede ve dola-
yistyla sokak deneyimlerinde meydana gelen hizli degisim ve bunun
sonucunda gdzlemlenen kolektif bellek doniisiimiidiir. Iyilestirme ve
ehlilestirme amaglariyla kentin sokaklarina yapilan miidahalelerle, 6nce
o kentin 6zgiin kimligini kaybetmesine yol agmak, daha sonra da ona
yeni bir kimlik kazandirmak, kentin tarihsellik boyutuna ve kentsel bel-
legin siirekliligine zarar verecektir. Bir kentin kendi ge¢misinden gelen
ozellikleri ile giiniin kosullarna gore degisen gereksinimleri, uygun
fiziksel ortamlarda kaynastirilamadig1 zaman, tarihsel ve kiiltiirel siirek-
lilik zedelenir ve kente dair bir kimlik kaybi ortaya ¢ikar. Sokaklarin ve
ona yiiklenen sosyal anlamlarin doniistim adi altindaki uygulamalarla
yitirilmesinden kaynaklanan bu sorun, sokak ve bulvar gibi kent me-
kanlarinda, kolektif bellegi olusturan tarihsel 6zelliklerin ve bu 6zellik-
lerin ortadan kaldirilmas: halinde ortaya ¢ikan durumlarin incelenmesi-
ni gerekli kilmaktadir.

de Certaunun (2009), bir yerin mekan olarak degerlendirilmesi icin o
yer {izerinde bir eylemselligin ve bu eylemsellige miiteakip olusturulan
bir kiiltiiriin gerekli olduguna dair olan yorumu hatirlandiginda, kent
i¢in bir ulasim kanali olmanin Gtesinde, gilindelik hayati sekillendiren
sosyal bir mekan olan bulvarlar; sosyallestirici, ortak temayiillere sahip
kentilileri bulusturucu ve dolayisiyla orgiitleyici nitelik tasirlar (Boyer,
1996).

Kendi nesnemize donecek olursak, Ankara Atatiirk Bulvari, bu dog-
rultuda yasatilacag diisiiniilerek tasarlanan kent mekanlarina bir 6rnek
tesgkil etmektedir. Bulvar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla bera-
ber bagkent olan Ankara’min modernite projesi kapsaminda gecirdigi
dontiistimiin tezahiir edecegi bir sekilde tasarlanmistir. Tasidig1 sembo-
lik anlami ve kolektif bellekteki yerini degerlendirmek agisindan bulva-
rin tarihini hatirlamak 6nemlidir.
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Devrimin yeniden insa ettigi, sosyal ve mekansal bir doniisiimiin hem
tireteni hem de {irlinii olan Ankara, planlanirken bir tabula rasa olarak
ele alinmis ve sadece bir baskent degil yeni bir kimlik insasimnin sembolii
olarak diisiiniilmiistiir. Gen¢ cumhuriyetin yeni baskenti, Atatiirk Bulva-
rI’'nin tasarlanarak sehrin ana aksi olarak insa edilmesi ve sosyal bir kim-
lik kazandirilmasiyla beraber, modern bir kent gértintimiine kavusmus-
tur. Hermann Jansen’in Ankara igin 6nerdigi kent planinda bulvar, eski
kent merkezinden baslayip yeni kenti igerisine alarak, kentteki yayalar
ve motorlu tagitlar igin sehir i¢i ulasimini saglayacak sekilde diisiiniil-
miistiir. Bulvarin tarihten gelen ve yarin isaret eden kent arasindaki
konumu; onu, eski ve yeni kentin birlesimini ve devamliligini sembolize
eden bir hatta doniistiirmiistiir (Uguz, 2008).

Bulvar, hem fiziksel kullanim, hem de sosyal agidan kent igin 6nem
addeden meydanlara agilacak sekilde tasarlanmistir. Cumhuriyet’le geti-
rilmeye calisilan modern kent hayati, sokaklarda ve meydanlarda karsi-
lasan, sosyallesen insanlarin giindelik yasam kiiltiiriinii de beraberinde
getirmistir. Bulvar tizerinde zamanla yer almaya baslayan kiiltiirel yapi-
lar, kentin sosyal degisimini ve bu degisim sonucunda kazandig1 sembo-
lik 6nemi destekleyecek sekildedir. Bu yapilarin etrafinda sekillenip cev-
resindeki peyzajla yaya kullanimini destekleyen yollar ve meydanlar,
kentliler icin birer gorme ve goriinme sahasi olmustur. Kentin kiiltiirel
degisimini yansitan tiyatrolar, sinemalar, kentlilerin aksamiizerleri ve
hafta sonlarinda bir araya geldikleri kafe ve restoranlar Ulus-Sihiye ara-
sindaki hatta yogunlasmistir. Bu mekanlarin sokaklara kazandirdig:
canlilik sayesinde bulvar, bir ulasgim aks1 olmanin 6tesinde, sadece vakit
gecirmek amaciyla gelinen, her siniftan insanin bir arada oldugu bir sos-
yal mekana dontismiistiir (Kogak, 2008). Sinema ve tiyatrolarda oynayan
yabanc eserler, diinyaya gozlerini yeni acan kentin disariya doniik yii-
zinii gostermektedir. Bulvar iizerindeki kitapgilar, sanat galerileri ve
kiiltiir merkezleri de kentteki entelektiiel kitlenin giderek biiyiidiigiiniin
ve kentle beraber gelistiginin bir gostergesidir (Uguz, 2008). Bu mekan-
lar 1950’lerde sadece arkadas gruplarimin gittigi degil, birbirini tanima-
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yan insanlarin da tanisip beraber vakit gecirdigi yerlere doniismiistiir.
Bu mekanlarin bulvara kattig1 canlilik, bulvarin alisveris yapilabilinecek
diikkanlarla- - pastaneler, fotografcilar, magazalarla- ¢evrilmesine sebep
olmustur (Bilsel, 1997).

Ankara’nin kiiltiirel aktivitelerine ev sahipligi yapan mekanlara yer
veren bulvar, ayn1 zamanda hem tizerindeki meydanlardaki bahgeleriy-
le, hem de yaya yolu ve arag yolunun ortasinda boy gosteren agaclariyla,
kentin i¢ginden gegen ve kentin nefes almasini saglayan, yesil bir bant
olma gorevini {istlenmistir. Ozellikle Genglik Parki'ndan baslay1p, Kizi-
lay Binasi'nin bahgesi, Giiven Park ve Kugulu Park’1 igerisine alan bolge,
gri kenti yesil bir yiirliyiis yolu goriiniimiine kavusturmustur. (Uguz,
2008) Ayrica bulvarin agildigi meydanlara da toplanma ve oturma yerle-
riyle birer kent bahgesi goriiniimii verilmistir.

Baslangi¢ yillarinda planlandig1 gibi isleyen yeni kent diizeni, eko-
nomi ve yonetimdeki farklilasmalarla beraber degismeye baslamistir.
Ozellikle Kizilay'm kentin yeni merkezine doniismesi, daha énceden
ongoriilemeyen degisiklikleri ve buna baglh sorunlar1 beraberinde getir-
mistir. Bununla birlikte, 1970’lerden sonra, kentin siirekli go¢ almaya
baglamasi da kentin ara arteri olan bulvar tlizerindeki yapilasmanin hem
artmasina hem de kat bazinda yiikselmesine neden olmustur (Kogak,
2008). Boylelikle bulvar, mekan niteligi tasiyan bir yesil yiiriiyiis yolun-
dan, giderek motorlu tasitlarin hizh trafigine hizmet eden bir anayola
dontismeye baslamistir.

Kent merkezinin Kizilay’a kaymasi, Ulus ve Sithhiye arasindaki yo-
gunlugun giderek diismesine ve buralardaki kiiltiir merkezlerinin de
eski popiilerligini kaybetmesine dolayisiyla yaya trafiginin giderek
azalmasina sebep olmustur. Genglik Parki’'nin eski diizeninin degismesi,
bakanliklar ve askeri kurumlarin giivenligi saglamak amaciyla yaya ge-
cisini engellemesi, Giiven Park’in sosyal bir kent mekanindan dolmusla-
rin varig-kalkis noktasina doniismesi, motorlu arag trafiginin giderek
daha da hizlanmasi, motor giiriiltiisii ve egzoz borularindan ¢ikan du-
manin yarattig1 hava kirliligi de, bulvarin devrimin tezahiirlerini barin-
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diran kimligini yavas yavas yitirmesine sebep olmustur. 1990’11 yillara
kadar eski yogunlugunda olmasa da hala kiiltiir sanat bolgesi olmay1
stirdiiren bulvar, sanat galerilerinin, tiyatrolarin, sinema ve kafelerin de
teker teker kapatilmasiyla dev is merkezlerine yer agmaya baglamistir.
Ulus tim canhligini kaybetmis, Kizilay’daki canlilik da niteliksiz bir
cevre kalabaligina dontismiisttir.

Bulvar ve kent genelindeki fiziksel ve sosyal doniistimleri, niifus arti-
st ve ekonomideki degisimlerin Gtesinde, kente egemen olan siyasanin
degisimine baglamak miimkiindiir. Korkut Boratav'in da yorumladig:
tizere, Ozellikle 1950'lerden sonra erk siyasanin destekledigi popiilist
yapilasmanin, devrim kenti kimligini yavas yavas yikmaya basladig1
sOylenebilir. (Kogak, 2008) Artan niifus neden gosterilerek bulvara
yapilan, koruma endisesi tasimayan ve iistelik kisa Omiirlii ¢oziimler
sunan miidahaleler; bulvarin, kentin kolektif belleginde yer eden
imgesini yavas yavas silmeye baslamistir. Yesil goriiniimii ve genis yaya
yollariyla kente nitelikli mekanlar saglayan bulvar imajinin yer yer sili-
nerek, yerine yayalarin karsidan karsiya ge¢gmesini bile imkansiz kilan
sehir ici bir kent otoyolu imajinin gelmesi, kolektif isleyen bellegin bul-
var1 ve Ankara’y1 konumlandirdig1 yerin anlamimi yavas yavas kaybet-
mesine neden olmustur. 1990’l1 yillardan sonra ise yitirilen bellegin {izerine
insa edilen yeni imgelerin, bulvarda hala yer yer kendisini gosteren tarihi
dokunun {iizerine oturtulmasiyla yeni bir kent kurgulanmaya calisilmistir.
Erk kuvvetlerin egemen siyasas1 mekandaki yansimalarini gosterirken, bul-
varin Cumhuriyet kentini isaret eden kimligi de unutturulmaya baslanmais-
tir. Bu, edilgen bir unutus olmakla beraber, kurulmaya calisilan yeni kimlik
i¢in de uygun bir zemin hazirlamistir. Bulvar tizerinde yiikselmeye baslayan
bir kisim yapilarin yani sira, trafigi rahatlatmak amaciyla bagvurulan plan-
s1z ¢ozlimler, kentin tarihine ve kimligine dair ipuglar1 barindiran ve hala
ayakta duran nitelikli yapilasmanin izlerinin varligin1 korumaya g¢alistig1 bir

ortam yaratmugtir.
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Son Soz
"Insanin iktidara kars: savasi, belle-
gin unutusa karsi savagidir.”

M. Kundera ,Giiliigiin ve Unutusun Kitabi

Aldo Rossi (2006), bir kentin tarihinden gelen ve ona ait ipuglar tasiyan
degerleriyle, zamanin sartlarina gore kazandig: nitelikler arasinda bir
bag olmasi gerektigini vurgulayarak, kentlerin kendi belleklerinden
referans alarak kendilerini tiretmeleri gerektigini soyler.” Bir kentin kim-
ligini olusturan ve tarihten gelen 6zellikleri ile i¢inde bulunulan zama-
nin gereksinimleri uygun fiziksel ortamlarda kaynastirilamadigi zaman,
kente dair bir kimlik kaybinin olustugu gozlemlenir (Tekeli, 1991). Bu
durumda yeniden inga edilen kimligin de kente uyusmamas: kaginil-
mazdir. Ankara ve Ankaralilar i¢in kentsel bir mekan olmanin ¢ok daha
otesinde, kent tarihinin yansidig1 en 6nemli hat olan Atatiirk Bulvarinin
palimpsest bir mekan olarak degerlendirilmesi ve kente dair her prob-
lemde yeniden bir tasarim siirecine sokulmasi, bulvarin kendi tarihiyle
beraber kimligini de yitirmesine sebep teskil etmektedir.
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