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OZET

Gunimizde merkezi  yonetimlerin  yerel  hizmetleri  sunmakta  yetersizigi
anlasiilmasindan sonra yonetim anlay:slar:nda da degisim gerceklesmektedir. Bu nedenle son
yillarda yerel hizmetlerin yerine getirilisinde daha ¢ok yerellik ve iyi yonetisim giindeme gelmis ve
O6nem kazanmustur.

Bu calismada, dnce hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi tarumlanarak bunun yerel
hizmetlerin etkinligi ve verimliligi Uzerine etkileri, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: da
dikkate al:narak acg:klanmust:r. Daha sonra yonetisim (governance) kavramen:n yerel hizmetlere
etkileri tartusilarak baz: 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yerel yonetim, yerellik ilkes, kat:lim ve yonetisim

A Study On The Principle of Subsidiarity And Governance In
The Point Of Effectiveness Of M unicipal Services

ABSTRACT

Nowadays after it has been realized that national governments are inefficient on the
delivery of local services, some changes also arise on the concepts of administration. Therefore, in
recent years greater subsidiarity and good governance on the delivery of local services are on the
agenda and of great importance.

In this study, first, the principle of subsidiarity has been defined and then its influences
on the efficiency and productivity of local services have been explained considering European
Charter of Local Self-Government as well. Later, the influences of the term governance on local
services have been analyzed and some proposals presented.
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Giris
Belediyelerin  kurulus amaci, bulunduklar belde hakinin  mahali,
musterek ihtiyaglarinin karsilanmas: olarak tanimlanabilir. S6z konusu mahalli
ihtiyaclarin belediyelerce karsilanmasinin gerekgesi olarak, belediye 6rgitlerinin
kuruldugu belde icinde yonetiliyor olmasi ve burada yasayan belde halkinin yerel
yonetimlerde yonetime katilimunin kolay olmast gosterilebilir. Bu iki unsur yani
belediyelerin kurulduklar: belde icinde yénetme yetkisi olmasi ve belde hakinin
yonetime katiliminin  kolay olmasi, belediyelerin - sunacaklar: hizmetlerin hem
etkinligini hem de verimliligini artiracag: icin 6nemlidir. Nitekim Y Uksel’e gore
kamu yonetiminin verimli kilinmasinda ve etkinlestirilmesinde, halka yakin olan
kamu yonetimi birimlerinin hizmeti yiklenmesinin birtakim hakli nedenleri
vardir. Her seyden t6nce, kamu hizmetlerinin halka en yakin birimler tarafindan
Uretilmesi, onlarin gercek ihtiyaclarimn tespitinde kolaylik sagladigi gibi,
savurganhigin da 6ntne gecilmesinde katki saglayabilir. Bundan baska, kararlarin
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en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi, zaman kayiplarim ve burokratik
engelleri ortadan kaldirabilir. Ayrica kamu politikasi olusturma sirecine halkin
direkt katilimi, yonetim sorumlulugunun, yonetilenler tarafindan paylasilmas: ve
politikalarin uygulanmasinda kolaylik saglayabilecegi de
unutulmamalidir(Y tksel, 2004:6). Ote yandan diinyamn birgok Avrupa tilkesinde
ve Turkiye’de, toplumun degisik kesimlerinde ve degisik siyasi anlayislar
arasinda, yerel yonetimlerin guclendirilmesi ve gelistirilmesi konusunda ortak bir
anlayis dogmaktadir. Yerel yonetimlerin glclendirilmesi, idari ve mali dzerklik
verilmesi, yerel yonetimlerin Gzerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi
konularinda cogu Ulkede baslayan gorismeler, ulusar arasi belgelerde ve
tlkelerin anayasalarinda daha agik bir bicimde yer amaya baslamstir(Okmen,
2002: 106-107).

Yerel yonetimler demokrasi ile iligskilendirilirken ya da bir Ulkedeki
demokrasinin ne 6lclide isledigine karar verilirken genellikle yerel yonetimler
esas ainir.Bagka bir deyisle, bir Glkenin demokratiklesmesinin gergeklesmesinde
yerel yonetimler demokrasinin temel taslari olarak gorulir. Nitekim Friedrich
August Von Hayek’e(1899-1992) gore “yerd halka oldugu kadar, onlarin
gelecekteki liderlerine de siyasal bir egitim okulu islevi gbren yerel yonetimin
yaygin olmadig: hi¢ bir yerde demokrasinin iyi isledigi gorilmemistir’(Eryilmaz,
2002:7). Eger bir Ulkede yerel yonetimlere (adem-i merkeziyetcilik) dnem
veriliyorsa, o Ulkenin daha demokratik yonetildiginden yani demokrasinin daha
cok isledigi ve katilimcihigin var oldugundan soz edilebilir. Zirayerel yonetimler,
Bati’mn siyas ve idari kurumlasmasinda ve demokratik hayatimn gelismesinde
merkezi bir role sahip olagelmislerdir. Bircok disUnir ve uygulamaciya gore,
yerel yonetimler “demokrasi”, “verimlilik/etkinlik”, “dzgurlik”, “ozerklik” ve
“yeniden paylasim” olmak Uzere bes temel degere dayamir(Eryilmaz, 2002:7).
Sengul’e gore; yerel yonetimlere iliskin  degerlendirmelerdeki hakim sdylem,
yerellesme ve yerel yonetimlerin glclendirilmesinin demokratiklesme agisindan
Onemini  vurgulamaktadir. O, bunun mantigimn, yerel yonetimlere gig
aktariminin  yerel diizeyde yasayanlarin ihtiyag ve isteklerini daha kolay
yansitabilmelerini saglayacagi, katilim artiracagi, yerinden yonetim olgusuna guc
kazandiracag: varsayimina dayandigim belirtiyor(Sengul,2001:96).

Yerdl yonetimler gittikce hizlanan, yayginlasan yerellesme ve katilim
egilimlerinin en ¢ok yansimalarimi gorebilecegimiz alanlardir. Kiresellesme-
yerellesme dinamikleri baglaminda, katilimciligin, cogulculugun, yerelligin,
seffafligin ve demokratiklesme egilimlerinin 0ne c¢iktigi bir Siregte yerel
yonetimler, hem demokratik bir yonetim birimi hem de etkin ve verimli bir
hizmet sunma birimi olarak gittikce 6nem kazanmaktadir. Bilgi toplumuna dogru
yasanan kiresel gelismeer baglaminda ortaya c¢ikan bu icerikler,
demokratiklesme egilimlerinin  Gtesinde, kamu yOnetiminin bir parcasi olarak
yerel yonetimleri yakindan ilgilendirmektedir. Kiresellesme-yerellesme ile ortaya
¢cikan gelismeler sonucunda yerel yonetimler, geleneksel kuruluslar olmaktan
kurtularak, karar ama slreclerinde etkili, gercek anlamda yerinden yonetim
kuruluglari olmaya dogru gitmektedirler(John, 2000:877).
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Ote yandan Avrupa Kentsel Sarti’nda(1992) da yerel halk katilimina
iliskin olarak birtakim ilkeler olusturulmustur. Bu ilkelerde, yerel siyasal yasama
hemgehri  katilinn anlatilirken, temsilcileri serbestce ve demokratik bicimde
secme hakkinin korunmasina yer verilmis; ve bu katilimin, yerel, siyasal ve idari
yapinin her kademesinde etkinlestirilmesi vurgulandig: gibi, beldenin gelecegi ile
ilgili bitin biylk projeler konusunda hemsehrilere damsilmast ve yerel
yonetimlere genclerin  katilimumin - saglanmasi  gerektigi  belirtilmistir(Oner,
2000:48)

Bu yazinin temel amaci hizmette yerellik(subsidiarite) ilkesinin
benimsenmesi  ve yonetimden yonetisim uygulamasina gecis ile belediye
hizmetlerinin etkinliginin  dolayisiyla verimliliginin ne kadar artacagi ve
demokrasinin temel sarti olan katilimciliga ne 6lgude yer verilecegi temalar
Uzerine olacaktir. Bu cergeve icinde 6nce hizmette yerellik(subsidiarite) kavram
Uzerinde durulacak, bu ilkenin Turkiye’deki yerel yonetimler ile Avrupa yerel
yonetimleri tizerindeki etkileri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’1 1s1ginda
vurgulanmaya calisilacaktir. Daha sonra yonetisim kavram incelenecek ve
katilimcihiga etkileri tartigilacaktir.

I1-Hizmette Yerellik (Subsidiarite) Tlkesi: Yerel Hizmetlerin Etkinligi

Son zamanda, kamu politikalarimn  olusturulmasinda karar
mekanizmaarinin halka yakinlastinlmasiyla, daha ¢ok yerellik ve daha ¢ok
katilim ve seffaflik anlayislari  6nem kazanmaktadir. Tlrkiye’de su andaki
genel gorinime gore hizmetlerin gogunu  merkezi yonetim kuruluglar
yuritmektedir ve genel bir egilim olarak da, merkezi yonetim kuruluglari, yetki
kaybina ugrama kaygisiyla yerel yonetimlerce daha etkin, verimli ve ucuz
Uretilecek hizmetleri  bile birakmak istememektedir. Kaya raporunda da
belirtildigi gibi, yerel hizmetlerin biyuk bir bélimt, kdy yollari, kdy icme sulari,
kby imarna varnincaya kadar, merkezi yonetim kuruluslan tarafindan
yuratalmektedir. Halbuki gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin hemen timiinde,
yerel hizmetler, gittikge artan bir bicimde merkezi yonetimden yerel yonetimlere
aktarilirken, Turkiye’de bunun tam tersi uygulanmakta, merkeziyetci yonetim,
son gelismelere ragmen agirligint korumaktadir(Kaya Projesi, 1992: 5-6). Hatta
bu durumu daha agik ve net anlayabilmek icin Turkiye’deki kamu harcamalari
icinde yerel yonetimlerin aldiklarn pay ile gelismis bati Ulkelerindeki yerel
yonetimlerin aldiklart pay:1 karsilastirmak gerekir. Soz gelimi Ulkemizde, toplam
kamu harcamalari iginde yerel yonetimlerin pay: yaklasik %17 iken, Almanya’da
%30, Isveg’te ise yaklasik %70°dir(Y iksel, 2004: 14). Ancak 1930 yilinda kabul
edilen 1580 sayil1 yasay1 hazirlayanlarin temel  hedefi Cumhuriyetin arzuladigi
“cagdas sehrin” yaratilmasina olanak verecek bir yasa ¢ikarmak olmasina
rasmen, bu yasa ile yerel yo6netimler guclendirilse de sonraki yillarda
merkeziyetcilik artmaya devam etmis, merkezi yonetim yerel yonetimlerin sadece
kararlar1 Uzerinde degil, aym zamanda karar organlart Uzerinde de denetimini
artirmistir(Ozcan, 2001: 218-219).

Daha sonra artan sorunlar karsisinda, hizmetleri karsilamakta yetersiz
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oldugunu anlayan merkezi yonetim, yerellesmenin artirilmasini ve bu sekilde
hizmetlerin sirdirdimesinin verimli olacagini, en azindan sdylem diizeyinde
konuyu gindeme getirmektedir. Bu gorisin destek buldugu dayanaklar ise;
yerel yonetimlerin halka yakinligi, hizmeti ucuz ve kolay sunarak gecikmeyi
Onlemeleri, halkin sorunlarim merkezi yoOnetimden daha iyi saptamalari ve
¢OzUm dretmeleridir. Kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin saglanmasinin
temel sartlarindan birisi, hizmetlerin halka en yakin yerel birimlerce yerine
getirilmesidir. Secilmis yerel organlar hemsehrilerinin dncelikli ihtiyaclarinm
merkezi yonetime gore daha kolay ve isabetli tespit edebilirler ve bu hizmetleri
onlara daha hizl1 ve etkin bicimde gétirebilirler(Acartirk ve Ozgir, 2004:158).
Ote yandan yerel yonetim kurulusu ile vatandas iliskilerinde, vatandaslar
kendi sorunlariin  ¢bzimine katkida bulunmak igin daha etkin konuma
gelmenin yollarim aramaktadirlar. Bu arayis, sorunlarinin ¢ézim icin distince
Uretmek, emek sarf etmek, para ve zaman harcamak gibi genis bir katilim
icermektedir. Yerel yonetimde kurum-vatandas iliskisi bu boyutlara tasiminca
yerellik, merkezcilige gbre daha demokratik, etkin ve verimli bir konuma
gelmektedir (Peker ve digerleri, 1997: 29). Yine katilimciligin artirilmas: Y erel
Gundem 221’in ulasmak istedigi en blylk hedeflerden birisidir. Yerel Glindem 21
olarak ifade edilen “Kentler icin Eylem Plan” hazirlama sorumlulugu yerel
yonetimlere verilmistir. Esasen demokratiklesme ve katilim tepeden degil,
tabandan yayilarak gdistirildiginde basariya ulasabilir. Gindem 21’in temel
felsefesi katilimi  artirmak ve bulundugu yerlesimden baslayan hemsehri
sorumlulugu gelistirmektir(Toprak Karaman, 1998:242-250)

Kavram olarak subsidiarite, “yerellik”, “ikincil” durumda bulunma,
“yardimcilik” sdzciklerinin yerel, ikincil, yardimer sifatina sahip olmayi anlatir.
Gergekten de subsidiarite kelimesinin sifat olarak  anlam, bir eylem, bir
davranisi, bir Kisiyi ya da bir kurumu guclendirmeye yarayan, onlara destek ve
yardimci olan, yedek ve ikincil kavramlaryla 6zdestir. Bu kavram Turkce’ye
ikame veya yetki ikamesi olarak da cevrilebilir(Ozcan, 2001:198). Zira
subsidiarite anlayisinda da hizmette halka yakinlik ya da bir hizmetin halka en
yakin birimler tarafindan yonetilme ilkeleri vardir. Hizmette halka yakinlik
seklinde ifade edilen yerellik ilkes, farkli yonetim dizeyleri arasinda yetki
bol isimiine esas olan bir ilkedir(Acartiirk ve Ozgir, 2004:158). Bu anlayisa gore
yerel, bolgesel veya merkezi dizeydeki cesitli birimlerin strategjik durumuna
uygun olan bir hizmeti yerine getirmeleri istenmektedir. Baska bir anlatimla bir
hizmetin yerine getiriimesinde en iyi konumda ve kosullarda olan yerel, bolgesel
veya merkezi birimler sorumlu veya yukimlt olmalidirlar. “Subsidiarite ilkes,
merkez ve cevres arasinda yetki iliskileri yoninden gerekli olan tartismaya yeni
bir hayat getirebilecek gictedir. Varolan tek sosyal kurum ilkes olup,
yurttaslardan veya sosyal gruplardan bazi gérevleri devrettirir. Yerel, bolgesel
veya ulusal yonetimler arasinda yetki dagilimi yoninden teknik bir ilkedir.
Devletin miidahale bigimini,karara yol agacak ve yerel yonetimin bir seyleri kendi
yapmasi yerine, uygun dizeylerde yapilmasini destekleyen sekilde degisime bir
cagrichir’(Mahalli idareler Genel Mudurltigti, 1995: 39).
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Adlinda, bazi cevreler, devlet yapisi icinde yerel ve bolgesel yoénetimlere
ikincil; merkezi yonetime, yani devletin kendisine ise, asil goziyle bakarlar.
Oysa, hizmette yerellik ilkesiyle yapilmak istenen degisiklik, bunun tam tersidir.
Bu anlayisa gére, buradaikincil olan devlettir. Bunu degisik bir ifadeyle anlatacak
olursak, Ust dizeydeki otoritenin, yani devletin, alt diizeydeki yonetimin islerine
karismasina, ancak o diizeydekilerin  bu isleri yerine getirememeleri ya da
getiremeyeceklerinin anlasiimast halinde olanak vardir. Hizmette halka yakinlik
ilkesi, Ust dizeyde bulunan yonetim basamaginin, at dizeydeki yonetimlere
yardimda bulunmasini da igermektedir. Bu yardim, yerel birimlerin 6zerkligini
6zendiren ve guclendiren bir yarcdimdir(Keles, 1995:4-5).

Subsidiarite kavramu, zirveye kars: taban tercih etme, islerin yerel halka
en yakin yerde goérilmesi olarak da aciklanmaktadir. Bu baglamda yetkilerin
uygulanmast ve kullamilmasi icin 1srarla uygun diizeyi aramak ve ancak alt
dizeylerdeki yonetimler ile ilgili yetkileri kendileri uygulayamadiklar: zaman bir
tist diizeyin segilmesi 6nem tasimaktachr(Oner;2000:28).

Toprak’a gore subsidiarite ilkesinde merkez-yerel butinligi ve etkinligi
icinde yerel halkin istekleri onemlidir. Ancak, diger taraftan da yerel Olgekte
subsidiarite ilkesinin uygulanmasini zorlastiran merkezi yénetimin agir denetimi,
yerel yonetimlerin mali zorluklari gibi sorunlar1 vardir. O, bu konuda yetkilerin
yurttasa mimkiin oldugu kadar yakin bir diizeyde uygulanmasi, devletten alinan
yetkilerin, ancak secilmis temsilciler tarafindan yonetilen veya denetlenen
yonetimlere devredilmes “yerel halkin haklarimin onceligi” ile de uyumlu
olacagim (Toprak, 1996: 11-12) belirtmektedir.

Keles’e gore ise hizmette yerel halka yakinlik ilkesinin son zamanlarda bu
kadar cok giincel hale gelmesinin ve 6nem kazanmasinin nedeninin altinda 6zel
kosullar ve ihtiyaclar yatmaktadir. Zira geleneksel devlet sisteminin
sorgulanmaya baslandigi, Avrupa Birligi’ni kurmamn kimi guclikler yarattig: ve
Birligin yarattigi merkezilesmenin, yeredl yonetimleri rahatsiz eden boyutlar
kazandirdigi bir dénemden gegmekte olunmasi bu kosullarin baslicalar1 olarak
ifade edilmektedir(Keles,1995: 4).

Ozet olarak, hizmetlerin ve gelismenin saglanmasinda en yararl
olabilecek kurulus sorumluluk yiklenmelidir (Tortop,1995: 303-304). Y 6netime
katilmada yerel yonetimler ilk basamak olarak gorilmeli ve katilim ile; birlikte is
gorme, dayamsma ve topluma ait olma duygusu, yerel-misterek hizmetlerin
seciminde yerindelik ve etkinlik, dolayisiyla mali sdmirinin giderilmesi
saglanabilmektedir(Toprak Karaman, 1996: 121).

[11-Avrupa Yerd Yonetimler Ozerklik Sart’inda Yerellik ilkesi

Gelismis Avrupa Ulkelerinin bir araya gelerek olusturduklari Avrupa
Konseyi, 1950’den bu yana, yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve dzerklestirilmes
konusunda titizlik gosterdigi ve bu konuya 6zel bir oOnem verdigi
gozlemlenmektedir. Zira Konseyin bu aandaki ¢alismalari, 1985 yilinda , yetkili
organlarinin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m benimsemesiyle daha
onemli bir hale gelmistir. Yerel 6zerklik sarti, demokrasinin gelismesinde ve
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yonetimde etkinlik saglanmasinda temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin
haklarinin korunabilmesi icin bir glivence olusturmustur(Keles, 1995: 4).

Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerin verimliligini ve etkinligini
artirdigina inandigimiz hizmette halka yakinlik(subsidiarite) ilkesine Avrupa
Konseyi’nin 1985 yilinda benimsedigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda yer verilmistir. Sart’in baglangic kisminda: yerel yoOnetimlerin
demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri oldugu, yurttaglarin kamusal islere
katilma hakkimin  Avrupa Konseyinin tim (Oye devletlerince paylasilan
demokratik ilkelerden biri oldugu hususlarini dikkate alarak; bu hakkin, yerel
diizeyde en uygun bicimde kullamlabilecegi ve yerel yonetimlerin gergek
sorumlulari ile var olmalari, hem etkili ve hem de yurttaglara yakin bir idare
saglayabilecegi inanct vurgulanmistir. Avrupa Yerel Yonetimler  Ozerklik
Sart’'mn Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami bashigim tasiyan 4. maddesinin 3.
fikrasinda soyle denilmektedir: “Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen,
yurttasa en yakin olan yonetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugun bir baska
yonetime birakilmasinda, gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi
ilkelerinin gerekleri g6z 6ntinde bulundurulmalidir.”

Y eter’in degerlendirmesinde ise Avrupa Konseyi tarafindan sik kullanilan
subsidiarite ilkesine gore;hizmetlerin esas sahibi alt ve vatandasa yakin birimler
oluyor, Ust birimler ancak alt birimlerin yerine  getiremedikleri blUyUk
boyutlardaki hizmetleri yerine getirirler. Boylece her hizmetin merkezden
planlanmasi, finansmam ve yuritilmesinin onine gegilerek, hizmette etkinlik,
verimlilik, ekonomiklik ve siirat saglannus olur(Y eter,1992:18).

Bu sart Turk hukimetince 21.11.1988 tarihinde bazi maddel erine ¢ekince
konularak imzalanmis ve bu sartt 08. 05. 1991 gin ve 3723 sayili kanunla
onaylamaya uygun bulmustur.

Sart’a  gére yerd Ozerklik, yasdara ve hata anayasaara
dayandiriimalidir(madde 2).

Yerel yonetimler, kendilerine yasalarla taminan sahalarda ve yasa sinirlar
icinde fakat kendi sorumluluklar altinda halkin yararina olarak serbestce karar
amave bunlari uygulayabilme hak ve yetkisine sahip olabilmelidirler(3/2).

Yerel yonetimlerin  gorev ve vyetkileri anayasa ve kanunlarla
belirlenmelidir. Yerel yonetimler, kanun sinirlart iginde kendilerine tanmnan
faaliyet alanlarinda serbestce girisim hakkina sahip olmalidirlar(madde 4/1-2).

Yerel yonetimler (zerindeki denetim, ancak anayasa ve kanunlarda
belirtilen hallerde ve yine burada belirtilen yontemler icinde yapilir(madde 8/1).

Goriildiigti gibi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da yerel
yonetimlere yerel kamu hizmetlerini etkin ve verimli bir sekilde sunabilme
olanag1 tamyan dizenleyici maddeler konmustur. Bunlardan  konumuzu
ilgilendiren en 6nemli maddelerinden yukarida bahsettik. Ancak on sekiz
maddeden olusan bu Sart’in icerdigi ana konularin  hepsinden
bahsedilmeyecektir. Diger ana konular su basliklardan olusmaktadir; yerel
Ozerkligin dayanagi, cografi simirlar, yerel yonetimlerin yargilanmalari, idari
denetimleri, mali kaynaklari, birlik kurmalar: ve yargu.
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IV-Y Onetisim

Kamu yonetiminde 1990’1 yillardan sonra gelisen en son yeniden
yapilanma ¢alismalarina gore, kamu yonetimini tek basina alarak kendi icinde bir
seyler yapmak yerine, kamu yonetimini toplumun geneli ile birlikte disinme
yaklastmi benimsenmistir. Ozel sektoriin yam sira, sivil toplum orgitlerine de
buyuk 6nem veren bu yeni yaklasim; kamunun tiim toplumun etkilesimi ile olusan
bir alan oldugunu ifade eden yonetisim kavrami ile Ozetlenebilir. Bu icerigiyle
yonetisim, gerceklesmis kurallari ve prosedirleri ters ylz eden, karar ama
sureclerini, yonetimsel iliskileri yeniden yapilandiran bir olgu olarak ortaya
cikmistir(Doig and Wilson, 1998: 267-272). Yonetisim yaklasimu kamu
politikalarina iliskin  kararlarin alinmasi ve uygulama siirecinde demokratik
katilimi 6n planda tutar. Y 6netisim aglari, kamu-6zel-gonull U kuruluglar arasinda
ortakliklar ve isbirligi, toplumun degisik kesiminin aktif katilimim mimkin
kilar(Coskun, 2003:42). Y 6netisim kavramimn, bilhassa yerel yonetimlerin 6ne
cikarilmas: ve yerel yonetisimin yayginlastirnlmas: yoluyla kamu y6netimi ve
demokrasiye onemli katkilarimin olabilecegi sdylenebilir(Okmen ve dig. 2004:
44).20. ylzyilin son ¢eyreginde yapilan uluslar arasi konferanslarda demokrasinin
dahafazla gelisebilmesi icin yerel yonetimlere daha fazla yetki ve gorev verilerek
hizmette yerindelik ilkesinin (subsidiarite) uygulanmasina olanak tamnmas: ve bu
yolla yerel halkin yénetime daha fazla katiliminin saglanmasi hedeflenmistir.
Nitekim 1976 Vancouver konferansi sonrasinda Habitat I’in deviet merkezli
¢OzUm Onerilerinin yetersizliginin anlasilmasi Gzerine, yeni stratejide sorumluluk
sadece devlete degil, toplumdaki kamusal ve 6zel tim aktdrlere yuklenmistir.

Iste yonetisim kavram, bu konferansar sonucunda ortaya cikan bir
egilim olan yonetimde cok aktorlllik ile baglayip, yonetimde yeni bir
anlayis olarak gelismeye devam etmistir. Y dnetisim (governance) kavrami, bitin
gelismeleri hesaba katan, oldukca genis kapsamu olan bir kavramdir. Y 6netisim
kavrami yonetim kelimesinden daha kapsamli olup bir dizi aktorler, suregler ve
merkezi yonetimin birincil olmaktan cikip diger aktorlerle gorece esit oldugu bir
durumu tammlamaktadir(Rhodes, 1996; aktaran Coskun, 2003:40). Nitekim bu
kavram, yonetim faaliyeti, sekli ya da sistemi ile ilgilidir. S6z konusu y6netim
sisteminde, o¢rgitler ve kamu ile Ozel sektor arasindaki simr gegirgendir.
Y Onetisimin 6zint, hikimet ve hikimet dis1 gucler arasinda ve icinde olusan
iliskilerin birbirlerini etkilemesi olusturur. Yani bu kavram, kamu yonetimini,
Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarini igine alan kompleks bir sistemi ve
bunlarin kendi aralarindaki iliskiler agim ve karsilikli etkilesimlerini ifade etmek
icin kullamlmaktacir(Rakodi, 2003:524, Eryilmaz, 2000:28). Ote yandan
yonetisim, toplumsal, siyasal ve yonetsel aktorlerin, toplumlara(onlarin
sektorlerine ya da alanlarina) yol gostermek, onlar1 yonlendirmek, denetlemek ya
da yonetmek icin yapilnus amacli faaliyetler olarak da tammlanabilir(Goymen,
1999:74). Siyaset bilimi ve kamu yonetimi alanlarinda devliet ve toplum
arasindaki yeni etkilesimsel iliskileri tammlamakta kullanilan yoOnetisim/goklu
yOnetim kavramimin yerele uyarlanmasinda baski gruplarimin yonetsel erkin
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kullammina etkin olarak katiliminin saglanmasi, sorumluluklarin yonetenlerin
yaninda yonetilenler arasinda da dagilmasim gerektirmektedir. Yerel erkin
kullamm noktasinda etkin olan ayricalikli yerel unsurlar, yonetisim uygulamasi
ile etkinliklerini  ve ydnlendirme guclerini  diger unsurlar ile paylasmak
durumunda kalacaklardir (Aklan ve Oner, 2000:175-176). GUniumiizde, yonetisim
icinde, cok farkli yetkililer, karsilikli dayamsmact kaynak ve fadiyetler, ortak
amaclar ile kamu ve 6zel, resmi-gayri resmi, devlet-sivil toplum sektorleri ve
daha fazla koordinasyon ihtiyaci, tartisma ve konsensus olusturma vardir(Rakodi,
2003:541, Palabiyik, 2004:231). Buna gore, devlet artik tek aktor olarak tek yanli
burokratik yonetim mantig: icinde, hareket etme imkamna sahip degildir. Bunun
sonucu, kesinlikle bir etkilesim icinde olmasi gereken bir dizi kurumu, yapiy1, bu
yeni aktorleri ele amamiz, distinmemiz gerekiyor(Goymen, 1997:172).

Habitat I Turkiye Ulusa Raporunda bu yeni aktorlerin kimlerden
olusacag1 konusunda su ifadeler yer amaktadir: Aktorlerin yapabilir kilinmasi
benimsenirken, burada bireylerden baslayarak, 0zel girisimcileri, sivil toplum
Orgutlerini, vakiflari, k& gutmeyen kuruluslari, kooperatifleri, yerel yonetimleri,
merkezi yonetim kuruluslarim kapsayan genis bir aktorler yelpazesinin varligi goz
6nlne ainmaktadir(Habitat 11, 1996: 80).

Yine ayn raporda yapabilir kilinan aktorlerin eylemlerini, ilkelerle
belirlenen nitelikteki yerlesmeleri gerceklestirebilmes icin bir yénlendirmeye
gereksinim oldugu savunulmaktadir. S6z konusu islev ginimizde yonetisim
(governance) olarak kavramlastiriliyor. Yani toplumla yonetim yeni bir iligki
kurma bigcimini gostermek icin kullamliyor. Toplumu yonlendirmekte sorumluluk
dengesinin devletten sivil topluma kaymasina ve cok aktorli katilimcr bir
sistemin birlikte yonlendirme slrecine isaret ediyor. Dolayisiyla sorunlarin
cozimleri tek Oznenin elinde degil, yerel, ulusal, uludararasi 0lcekte
ortakliklarin elinde toplanmaktadir. Cok aktdrl( yonetimi kasteden yonetisim ile
burokrasi, sivil toplum orgitleri, 6zel sektdr ve yerel yonetimler gibi aktorler
arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yapilirken, gergevede ortaklik iliskisi 6ne
¢ikarilmaktadir. Bu anlamdaki bir yonetisim modeli, tek merkezden yonetilmeye
dayal1i, merkezle yerel arasinda hiyerarsinin olmadig: yeni iliskiler sistemini de
gerektirmektedir. Bu ylzden devletin etkili ve verimli ortakliklarin kurulabilmesi
icin, ortaklik kuracag: diger aktorlerin kapasitesini gelistirmeli ve kendi
otoritesini de desantralize etmelidir(Okmen ve digerleri, 2004:51). Y 6netisim
(governance) ile bir yandan yonlendirme giictine sahip hikimet, dis aktorleri de
iceren esnek bir yapilasma kastedilirken, demokratiklik, agiklik, hesap verme,
cogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde uretilmes (subsidiarite) gibi ilkelere
deisaret edilmis olmaktadir(Habitat 11, 1996: 80).

Sengul ise, kent yonetimlerine iliskin olarak U¢ sektdrlt bir modelin
ortaya ¢iktigindan bahsediyor. Ona gore; bu yeni kombinasyonun Uyeleri, yerel
devlet, yerel nitelikli olan ya da yerel dizeyde etkinlik gosteren sermaye ve sivil
toplum kuruluslar: olarak adlandirilan gesitli yapilanmalardan olusmaktadir. Y erel
yonetim kavramimin bu tdr bir olusumu kucaklayamamas: karsisinda yeni
yapilanmaya verilen ad ise yonetisim (governance) olmustur. Y dnetisim kavram
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ile kastedilen sey ise ¢oklu aktorlerin rol aldig1 ve hiyerarsinin yerine karsilikli
etkilesimin belirlendigi bir yonetim sireci. Bu yonetim sirecinde devletin
gorevi, blyuk 6lcude dizenleyicilik ve ¢oklu aktorlerin birbirlerini bastirmadan
iletisimde olabilmelerinin sartlarin hazirlamaktir(Sengil, 2001: 52-53).

Goymen’e gore de yonetisim kavramimin (¢ boyutu vardir. Bunlar;
sistemsd, siyasal ve yonetimsel boyutlardir. Sistemsel olarak yonetisim, devletin
klasik ve otoriter karar ama siregleri ve resmi kurumsa yapisi ile belirlenen
hikUimetten daha genis bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Siyasal boyutta
yOnetisim, yalmz devletin mesruiyetini ve seklen demokratik yonetimini degil,
yurttaslarin mimkin olan her alanda ve bicimde katilimim 6ngérmektedir.
Yonetimsel boyutta kastedilen ve amaglanan ise, etkin, bagimsiz ve saydam |,
dolayisiyla denetlenebilen bir kamu hizmetidir(Goymen, 2000: 6,7). Dolayisiyla
bu anlamda yonetisim (yoOnetilebilirlik), kavram olarak karmasay: degil, ¢ok
yonlU etkilesimleri ifade etmektedir. Y ani, toplumdaki kamu ve 6zel kurumlarin,
bireylerin ve sivil toplum Orgutlerinin yonetime iliskin tutum ve davramslar
yOnetisim olarak tanimlanabilir(Okmen ve digerleri, 2004: 41)

Hatta bagka bir gorlse gore yonetisim, aisiimis belediye yonetimi
kavramini sorgulayan yeni bir anlayistir. Bu anlayisa gore belediye, yerlesik tek
otorite olmaktan cikiyor ve toplumun bir bitin igindeki bir par¢asi haline
getiriliyor. Nasil ki, kentler ulusal devletler yamnda kendi iligkilerini gostermek
istiyorlarsa, toplum icindeki tim gicler de belediye ile iliskilerde kendi
varliklarini  hissettirmek istiyorlar. Dolayisiyla karmasik kent yasam iginde
0zel sektor kuruluglari, 6rgutld toplum birimleri ve gondlli kuruluslar da yer
amak igtiyor. Bu sekilde cok aktorli yeni bir toplum yapisi ortaya cikmis
oluyor(Toksdz,1996: 229).

Sonug
Uzun vyillardan beri demokrasinin  gelisip yerlesmesinde yerel
yonetimlerin - 6nemli  rolleri oldugu vurgulanmasina ragmen, Turkiye’de
merkeziyetci yonetim anlayisimn siiregeldigi ve hakim oldugu, yerel yonetimlerin
de bu anlayisin etkisinden bir torli  kurtarilamadigi  sdylenebilir.  Zira
demokrasinin ve katilimciligin en kolay oldugu yerel yonetimlerde Cumhuriyetin
ilk yillarindan 1963 yilina gelinceye kadar belediye baskanlarinin secimi
Uzerinde Vali yada Cumhurbaskamnin onaylamasi ile merkezin vesayeti agir
bir sekilde strdirilmustir. 1963 yilinda cikarilan 307 sayili yasa ile her ne kadar
bu uygulama kaldirilsa da, Ulkemiz yerel yonetimlerinin isleyisi baskan agirlikli
oldugu icin merkeziyetci yapimn hala sirdirilmekte oldugu soylenebilir.
Dolayistyla hizmetlerin etkinligi acisindan hizmette yerellik ilkesinin ve yine
katilim boyutunu genisletecek olan, boylelikle yerel yonetimlerin verimliligini
artirmast beklenen cok aktorlll yonetimin yani  yonetisimin hayata gecirilmesi
aksamaktadir. Yerel yonetimlerin  ve dolayisiyla yerel hizmetlerin etkinligini
artiracak olan bu iki uygulamamn, gerekli dizenlemeler yapilarak hayata
gecirilmes hem vatandasin hem de devletin yararinaolacag: asikardir.
Muhakkak ki, hizmette yerellik (subsidiarite) ilkesi ve yoOnetisim ile
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Tlrkiye’deki yerel yonetimlerin tim sorunlar bir anda c¢ozllecegi Umidine
kapilinmamalidir. Gergekci bir yaklasimla Tirkiye gerceklerini gz onlinde
bulundurup, bu uygulamaarin da hayata geciriimes ile yerel yoOnetimlerin
giclendirilmesi  yoninde adimlar atilmalidir. Zira subsidiarite ilkesi hem
yerel yonetimlerin glclendirilmesi, hem de bireyi merkeze aarak insan
hak ve Ozgurliklerinin  koruyucusu olma niteligindedir. Bu niteligi ile,
demokras paketlerinin ardi ardina agildigi ancak iclerinin doyurucu olmadigi
siyasal yasantimizda bu paketlerin iclerinin  doyurucu olmasina olanak
tanyabilir(Ozcan,2001:225).

Ote yandan yonetisim ile yapilmak istenen sey ise, yerel yonetimlerde
merkezin etkisinin azaltilarak, cogulcu yapilarin yerel yonetim hizmetlerinde
etkin hale getirilmesidir. Nitekim yerel yonetimler devletin merkezilesmis
gucunin kirilmas: yéniinde énemli  gordlirken, asil hedef sivil toplumun, daha
6zelde de sivil toplum 6beklerinin giclendirilmesidir(Sengtil, 2001:55). Bilhassa
yerel yonetimlerin yerel hizmetlerin sunumunda etkinligini, verimliligini ve
ekonomikligini artirmak icin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’inda da bu
yonde maddeler konmus, hatta Sart’in 4.maddesinin 3.fikrasinda hizmetlerin
etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi acisindan halka en yakin yonetimin
sorumlulugu yiklenmes 6n gorilmustir. Gelismis Avrupa ulkelerinin gogu gibi
bu Sart’aimza koyan Tlrkiye de, bu Sart’in 6n gordugi verimlilik, etkinlik ve
ekonomiklik boyutlarini yerel hizmetlerin sunumuna yansitmalidir. Bu yapildigi
zaman daha ¢cok misteri (vatandas) memnuniyeti, daha cok katilim, daha cok
ekonomiklik ve verimlilik elde edilecegi sdylenebilir.
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