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Oz

Bu aragtirma, Tip Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlarinin bos zamanlarmi yonetme
becerilerinin mutluluk diizeylerine etkisini arastirmay1 amaglamstir. Bu ¢ercevede bu ¢alismada su sorulara cevap aranmustir:
(1) Bos zaman yonetim becerilerinde demografik degiskenlere gore istatistiksel acidan anlamli farklilik var midur? (2)
Mutluluk diizeylerinde demografik degiskenlere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir? (3). Bos zaman yonetim
becerilerinin mutluluk diizeylerine etkisi var midir? Arastirmada Iliskisel tarama modeli icerisinde kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin g¢aligma evrenini Tiirkiye’nin batisinda bulunun bir {iniversitenin Tip Fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu ise, Tip Fakiiltesinde 6grenim goéren 143 6grenci goniillii olarak katilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu,” “Bos Zaman Yonetimi Olgegi” ve “Mutluluk Olgegi”
kullanilmigtir. Verilere tanimlayici istatistik, giivenirlik analizi, t-test, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Sonug olarak, tip fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyinin, bos zaman1 olma durumu, bos zamanin fiziksel
aktivite katilim durumu ve haftalik fiziksel aktiviteye katlimi bos zamani yonetim becerilerinde anlamli farkliliklar ortaya
¢ikmistir. Ayrica, bos zaman olma durumu ve bos zaman yonetim becerileri tip fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk diizeylerini
anlamli ve pozitif olarak etkilemistir. Bu baglamda, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin, karsilastiklar: teori ve uygulamali derslerin
stresi hafifletmek ve daha mutlu bir yasam i¢in bos zamanlarin fiziksel aktiviteye yonelmeleri saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman yonetimi, Mutluluk, T1p fakiiltesi 6grencileri, Fiziksel aktivite

The Effect of Free Time Management Skills on Medical Faculty
Students’ Happiness Levels

Abstract

This study aimed to examine the effects of the free time management skills of medical faculty students participating in physical
activity on their happiness levels. Within the scope of this purpose, the following questions were sought: (1) Is there a
significant difference between free time management skills and demographic variables? (2) Is there a significant difference
between happiness levels and demographic variables? (3) Do students' free time management skills have an effect on their
happiness levels? In this study, convenience sampling method was used within the framework of the relational survey model.
The universe of the study was a medical faculty of a university located in the west of Turkey, and the sample consisted of 143
students studying at this faculty. The “Free Time Management Scale” and “Happiness Scale”, which were previously validated
and reliable, were used as data collection tools in the study. Descriptive statistics, reliability analysis, t-test, One-way Anova,
and correlation and regression analysis were applied to the obtained data. The findings showed that there were significant
differences in the class level, free time, free time physical activity participation status, and weekly physical activity
participation, and free time management skills of medical faculty students. In addition, free time and free time management
skills significantly and positively affected the happiness levels of medical faculty students. As a result, this study recommends
that medical faculty students turn to physical activity in their free time in order to relieve stress during the education process
and have a happier life.
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GIRIS

Zaman yOnetimi, faaliyetlerimiz ve gorevlerimiz arasinda zamani nasil bdlecegimizi
akillica organize etme ve planlama siireci olarak tanimlanmaktadir (Gajewska ve Piskrzynska,
2017). Zamam iyi kullanabilmek insanin sahsina, is ve sosyal yasamina, dinlenme ve
eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in harcadigi zaman birimleri
arasinda dengeyi iyi kurabilmesine bagli olarak kabul edilmektedir. Zamani ve bos zamani
akilli bir sekilde kullanmak, bireyi ve toplumu etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir
(Karakiigiik, 2008). Arastirmalar zamanin insan kisiligini ve yasamini dogrudan etkiledigine
dikkat ¢ekmis, zamanin faydali bir sekilde kullanilabilmesi i¢in zaman yonetiminin 6nem
kazandig1 belirtilmistir (Kaygusuz ve Gilimiis, 2021). Etkili bir zaman yonetiminin
yapilabilmesi beraberinde bos zamana sahip olmayi1 da saglamaktadir. Ayrica, bos zaman
yaratabilme becerisine sahip olan bireylerin bu zamani etkili bir sekilde kullanabilmesi de
miimkiindiir (Eranil ve Ozcan, 2018). Bos zaman; zamanm iyi planlanmas1 ve etkili
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan, tiim zorunluluklarin disinda, kisinin etkinliklere goniillii
katildig1 zaman dilimidir (Huang ve ark., 2014; Su ve Yildirim, 2022). Bos zaman, insanlarin
hayattaki motivasyonlarint  kaybetmemeleri, saglikli bir yasam siirebilmesi ve
sosyallesebilmeleri i¢in hayati bir ihtiya¢ haline gelmistir (Demir ve Alpullu, 2020). Bos
zamanin etkin yonetimi, insanin bedensel, zihinsel, psikolojik ve sosyal gelisimi i¢in 6nem arz
etmektedir (Yilmaz ve ark., 2022). Bos zaman yonetimini, bireylerin ¢alismak i¢in ihtiyag
duyduklar1 zaman disinda kalan siireyi degerlendirmek ve ihtiyaclarini gidermek icin planl ve
programl1 bir sekilde hareket etmeleri olarak tanimlayabiliriz (Fisek¢ioglu ve Ozsar1, 2017).

Wang ve arkadaglar1 (2011), bos zaman y6netimini amag ve dnceliklerini belirleme, bos
zamani yonetme teknikleri, organizasyon ve program yapma tercihi ve bos zamana yonelik
tutumlar olarak ele almigtir. Amag belirleme 6nemli bir zaman yonetim teknigidir. Amag
belirleme, 6nem bakimindan yapilacak aktiviteleri ayrilmasini saglamaktadir (Tutar, 2020).
Etkili bir zaman yonetimi, kisinin istedigi amaglar1 gergeklestirilebilmesine yardim etmek i¢in
tasarlanmis yontemleri kapsamaktadir (Eranil ve Ozcan, 2018; Hall ve Hursch, 1982). Bos
zaman degerlendirme, bireyin istedigi bir ugrasi ile zevk ve doyum saglamaya yonelik zamanini
yonetmesi ile ilgilidir (Tezcan, 1982). Programlama, insanlarin farkl ihtiyag¢larini bulugturmak
amaciyla planlamanin bir yontemidir. Programlama, bos zaman yonetiminde 6nemli bir
etkendir (Kilbag, 2010). Zaman yoOnetiminde, mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin
planlanmas1 programlama ile ilgilidir (Glirbiiz ve Aydin, 2012). Bos zaman ve bos zaman
etkinliklerine yonelik diistince, duygu ve davranislar tecriibe, duygu, an1 ve bilgilerden ortaya
¢ikan olumlu veya olumsuz tepkiler bos zaman tutumu olarak agiklanmaktadir (Akgil ve
Girbiiz, 2011).

Mutluluk, kisinin tiim hayatin1 g6z oniline aldiginda, ne seviyede kaliteli bir hayat
siirdligiine yonelik degerlendirmesidir (Keser, 2018; Veenhoven, 1984). Diener (1984) ise,
mutlulugu, siklikla olumlu duygular, olumsuz duygularin ise daha az yasanmasi ve hayattan
yiiksek doyum alma olarak ifade etmektedir. Genel olarak, kisinin olumlu ruh hali i¢eresinde
bulunma durumu mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Arvas, 2017). Zamanin iyi planlamasi,
bos zamanlara yer agmak ve nitelikli bir bos zaman degerlendirmesi ortaya koymak daha mutlu
bir yasam i¢in oldukca onemlidir (Ayyildiz-Durhan ve ark., 2017). Bos zamanin kaliteli bir
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sekilde degerlendirilmesi is ve akademik basarty1 etkilemekte ve bireyin fiziksel ve ruhsal
yararlar1 ile mutlu ve saglikli yasamasini saglayabilmektedir. Bireylerin bos zamanlarini pozitif
bir sekilde degerlendirmelerinin kendilerini mutlu  hissetmelerini  saglayabilecegi
diistintilmektedir (Glimiisgiil ve Giimiisgiil, 2019; Kiling ve ark., 2021).

Literatiir incelendiginde, Giiven ve Yavuz (2018), rekreatif aktivitelere katilim ile
bireylerin mutluluk diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu; Kim ve arkadaglar1 (2024)
ise, bos zamani iyi degerlendirmenin sonucunda mutluluk diizeylerin artacagini ifade etmistir.
Terzi ve arkadaglar1 (2024), etkili bir zaman y6netiminin, bos zamana yonelik memnuniyet ile
beraber, daha iyi bir yasam kalitesi deneyimine yol ac¢tigini; Cerez ve arkadaslari (2021) ise,
bos zamanini iyi yoneten bireylerin bos zamanda egzersiz katilimini ve psikolojik iyi oluslarini
arttirmakta oldugunu belirtmistir. Peleias ve arkadaslar1 (2017), tip fakiiltesi 6grencileri izerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda, bos zamanda fiziksel aktivite katiliminin yasam kalitesiyle iliskili
oldugunu, Kayhan ve arkadaslar1 (2023), tip fakiiltesi 6grencilerinin bos zamanlarini verimli
bir sekilde nasil yonetecekleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, ayrica bos
zamanlarinda diizenli aktivitelere katilimin az oldugunu ve bu katilimi okuldaki ders yiikiiniin
etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Bu arasgtirma, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlari ve bos
zamanlarini yonetme becerilerinin mutluluk diizeylerine etkisini arastirmayi amaglamistir. Bu
cergevede bu calismada su sorulara cevap aranmistir: (1) Bos zaman yonetim becerilerinde
demografik degiskenlere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir? (2) Mutluluk
diizeylerinde demografik degiskenlere gore istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir? (3).
Bos zaman yonetim becerilerinin mutluluk diizeylerine etkisi var midir? Ayrica, Tip
Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin gelecekte saglik uygulamalarinin onciileri olan hekim
adaylarinin bos zamanda fiziksel aktivite ile degerlendirmek ve bos zaman yonetim becerileri
ile mutluluk diizeylerini arttirmak i¢in birtakim onerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemleri arasindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iligkisel arastirmalar, bir grubun bir veya daha fazla ozelligini, dzelliklerin birlikte hangi
diizeyde degistigini kesfetmek i¢in yiiriitiilen aragtirmalardir. Degiskenler arasindaki iliskiler
capraz tablolama ve korelasyon gibi istatiksel tekniklerle gosterilir. Degiskenler arasindaki
iliskileri belirlememek ve eger iliski varsa regresyon denklemi i¢in 6ngoériilerde bulunmak
amaclanmaktadir (Ozdemir ve Dogrudz, 2020).

Evren-Orneklem

Aragtirmanin c¢alisma evreni, Tirkiye’nin batisinda bulunun bir {iniversitenin Tip
Fakiiltesi ogrencileri olusturmaktadir. Tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yonteminde, veri toplayici goziine kestirdigi ya da uygun gordiigii kisiye katilim i¢in
teklif eder (Karaca, 2021). Arastirmanin 6rneklem grubu i¢in kolayda drnekleme yontemi ile
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belirlenen, bir tiniversitenin Tip Fakiiltesinde 0grenim goren 143 Ogrenci goniillii olarak
aragtirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin iliskin (Cinsiyet, Yas, Sinif Diizeyi, Bos Zamaniniz Var
mi1, Bos Zamaninizda Fiziksel Aktiviteye Katiliyor Musunuz, Ne Siklikla Fiziksel Aktiviteye
Katiliyorsunuz ve Aktivite Tiirli) demografik bilgiler elde edilmistir.

Bos Zaman Yoénetimi Olcegi: Wang ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen, Akgiil ve
Karakiiciik (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bos Zaman Yonetimi Ol¢egi”(BZYO)
kullanilmistir. Bos zaman y6netimi 6lgegi, 15 sorudan ve 4 alt boyuttan (Amag Belirleme ve
Yontem, Degerlendirme, Bos Zaman Tutumu ve Programlama) olusmaktadir. Maddeler 5°1i
Likert araliklar1 (1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Tamamen katiliyorum) ile ol¢iilmiistiir. Orijinal
dlgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.40 ile 0.88 arasinda degismektedir. Olgegin ic
tutarlilik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin katsayilar ise “Amag Belirleme
ve Yontem” i¢in 0.81, “Bos Zaman Tutumu” ig¢in 0.79, “Degerlendirme” ic¢in 0.71,
“Programlama” i¢in 0.73 olarak belirlenmistir.

Mutluluk Olcegi: Demirci ve Eksi (2018), tarafindan gelistirilen “Mutluluk Olgegi”
kullanilmistir. Maddeler 5°li Likert araliklar1 (1=Bana hi¢ uygun degil, 5= Bana tamamen
uygun) ile 6l¢iilmiistiir. 6 maddeden ve tek boyuttan olusan orijinal 6lgegin igerdigi ifadelerin
faktor yiikleri 0.59 ile 0.78 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.83 olarak
hesaplanmustir.

Arastirma Yayin Etigi

Aragtirmanin etik kurulu Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu tarafindan 11.08.2022 tarihli 106 sayil1 kararla etik olarak uygun goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri, 12.09.2022-30.09.2022 tarihleri arasinda, Tip Fakiiltesi
ogrencilerine arastirma hakkinda bilgi verilmis ve arastirma kapsaminda elde edilecek verilerin
gizli tutulacagi katilimcilara belirtilmistir. Katilimcilarin goniillii olarak yiiz ylize anket
formunu doldurmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin istatiksel analizi bilgisayar ortaminda (SPSS-22) istatistiksel paket
program kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirmada elde edilen verilere 6ncelikle normallik
testi uygulanmis ve sonuglar, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda verilere parametrik testlerin uygulanmas: kararlastirilmistir.  Tanimlayict
istatistiklerin yan1 sira giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Degiskenler arasindaki
farkliliklar1 belirlemek icin t-test, tek yonlii varyans analizi, aralarindaki iligkileri
degerlendirmek icin ise Pearson korelasyon ve Basit dogrusal regresyon analizleri
uygulanmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Demografik 6zellikler

f %

Cinsiyet Kadin 69 48.3
Erkek 74 51.7

18-20 Yas Arasi 39 27.3

Yas 21-23 Yas Arasi 74 51.7
24 Yas ve Uzeri 30 21.0

1. Simf 35 24.5

2. Smif 13 9.1

. 3. Siif 17 11.9

Swf Dizeyi 4. Smf 40 28.0
5. Smf 18 12.6

6. Stif 20 14.0

Hayir 14 9.8

Bos Zamaniniz Var m1? Bazen 86 60.1
Evet 43 30.1

.. .. Hayir 33 23.1

fd(:fsfrelllrlrgmmzda Fiziksel Aktiviteye Katiliyor Bazen 53 206
Evet 52 36.4

Hig 27 18.9

Haftada 1 45 31.5

.. .. Haftada 2 31 21.7

Ne Siklikla Fiziksel Aktiviteye Katiliyorsunuz? Haftada 3 » 154
Haftada 4 11 7.7

Haftada 5 7 4.9

Katilmiyorum 27 18.9

Yiiriiylis 39 27.3

Kosu 17 11.9

Fitness 15 10.5

Esneme 2 1.4

Yiizme 2 1.4

Aktivite Tiiri Voleybol 9 6.3
Basketbol 3 2.1

Futbol 16 11.2

Dans 3 2.1

Pilates 2 1.4

Bisiklet 2 1.4

Diger 6 4.2

Toplam 143 100.0

Tablo 1’de katilimcilarin ¢ogunlugunu erkek (%51.7), 21-23 yas aralig1 (%51.7) ve 4.
Smif (%28) dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin cogunlukla % 60.1°1 bazen
bos zamanin oldugunu belirtirken, %40.8 ise, bazen bos zaman fiziksel aktiviteye katildiklarini
belirtmistir. Arastirmada en fazla haftada 1 (%31.5) fiziksel aktivite katildiklarin1 gériilmiistiir.
Katilimcilar, en ¢ok yiiriyiis (%27.3), kosu (%11.9), fitness (%10.5) ve futbol (%11.2)
aktivitelerine katilim gosterdiklerini belirtmistir. Katilimcilarin %18.9 ise, hicbir aktiviteye
katilmadiklar1 goriilmustiir.
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Tablo 2. BZYO tamimlayici istatistikler ve Cronbach Alpha degerleri

Alt Boyut Madde X S Cronbach
Alpha
1 Bos zamanim i¢in amag belirlerim. 348 0.89
2 Bos zamanimda yapabileceklerimin listesini yaparim. 2.57  1.17
Amac Belirleme 3 Bos zamanim i¢in dncelikleri belirlerim. 3.52 096 0.823
Ve Yontem 4 Bos zamanimu giinliik veya haftalik olarak diizenlerim. 2.53  1.15 '
5 Bos zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler toplarim. 2.88 1.14
6 Bos zamanimda yapabilecegim aktiviteleri diizenlerim. 3.10  1.07
7 Bekleme zamanlarimi kullanirim. 3.01 1.08
Degerlendirme 8 Bos zaman kullanimimi degerlendiririm. 3.18  1.02 0.594
9 Zamanimin bir boliimiinii bos zaman aktiviteleri i¢in korurum. 3.15 0.99
10 Bos zamanlar anlamlidir. 395 0.73
]TBSZl%na;nan 11 Bos zamanlar mutluluk vericidir. 4.03  0.67 0.720
12 Bos zaman kullanimi1 6nemlidir. 4.19 047
13 Bos zamana yonelik program yapmanin zaman kaybi oldugunu 3,73 1.13
diigiiniiyorum.
Programlama 14 Bos zamanin 6nceden kestirilemez olduguna inantyorum. 290 1.00 0.564
15 Bos zamanimda ne yapacagimi bilmiyorum. 341 0098
Toplam 3.16 041 0.820

Bos zaman yonetim 6l¢eginin aritmetik ortalamasi (Ort. = 3.16, §=0.41) olarak tespit
edilmistir. Tablo 2’de bos zaman yonetim 6l¢eginin alt boyutlarinda Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
amag belirleme ve yontem alt boyutu 0.823, degerlendirme alt boyutu 0.594, bos zaman tutumu
alt boyutu 0.720 ve programlama alt boyutu 0.564 olarak bulunmustur. Bos zaman yonetim
Olcegi toplam i¢ tutarlilik katsayist 0.820 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Mutluluk 6l¢cegi tanimlayicr istatistikler ve Cronbach Alpha degerleri

Alt Boyut Madde X S Cronbach
Alpha
1 Giinliik yasamimda genellikle neseliyimdir. 341  0.82
2 Hayatta mutlu hissettigim anlar ¢ogunluktadir. 3.15 093
.. 3 Yasamimda keyif aldigim bir¢ok sey vardir. 334 0.89
Mutluluk Olgegi 4 Cogu zaman canli/enerjik hissederim. 3.01 0095 0833
5 Kiigiik seyler bile beni mutlu etmeye yeter. 3.67 1.02
6 Hayatimdaki eksiklere ragmen neseli olabilirim. 3.38 0.86
Toplam 333  0.69

Tablo 3’te Mutluluk 6lgeginin aritmetik ortalamasi, (Ort. = 3.33, §=0.69) olarak
bulunmustur. Mutluluk 6l¢egi Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.853 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuclar bos zaman yonetim 6l¢egi ve Mutluluk 6lgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. BZYO ve Mutluluk 6l¢egi sinif diizeyine gore Tek Yénlii Varyans analizi

Farkhhk
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
Amag belirleme ve 1. Stuf 35 2.81 0.68
Yontem 2. Sumuf 13 2.95 0.92 5
3. Simf 17 3.40 0.63
4. Smif 40 277 0.6 }iz 344 0.006% - 3>4
5. Simif 18 3.35 0.66
6. Simf 20 3.25 0.64
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Tablo 4 (Devami). BZYO ve Mutluluk dl¢egi simf diizeyine gére Tek Yonlii Varyans analizi

Farkhhk
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
Degerlendirme 1. Simif 35 3.06 0.80
2. Simf 13 3.08 0.80 5
3. Simif 17 3.26 0.65 %
4. Smf 40 286 0.8 }iz 284 0018% 624
5. Simf 18 3.15 0.83
6. Simf 20 3.60 0.45
Bog zaman Tutumu 1. Stf 35 4.10 0.51
2. Sinif 13 431 0.52 5
3. Suuf 17 3.98 0.63
4. Smif 40 4.03 0.53 }iz 0.92 047 i
5. Simf 18 3.96 0.41
6. Siuf 20 4.10 0.40
Programlama 1. Simif 35 3.18 0.69
2. Smuf 13 3.51 0.63 5
3. Simf 17 3.47 0.75
4. Smif 40 3.23 0.72 }iz 119 0.32 i
5. Siuf 18 3.50 0.83
6. Siuf 20 3.18 0.69
BZYO Toplam 1. Stmf 35 3.19 0.43
2. Smuf 13 3.36 0.50 5
3. Simf 17 3.50 0.54 *
4. Suf 40 3.3 0.57 }iz 297 0014% 624
5. Siuf 18 3.46 0.53
6. Simif 20 3.53 0.46
Mutluluk 1. Siuf 35 3.45 0.81
2. Smuf 13 3.06 0.62 5
3. Simf 17 3.34 0.55
4. Smif 40 3.25 0.62 }i; 0.84 0.52 i
5. Siuf 18 3.31 0.85
6. Siuf 20 3.46 0.62

Tablo 4’te smif diizeyine gore bos zaman yOnetimi Ol¢egi alt boyutlarinda amag
belirleme ve yontem alt boyutu (F(5,137)=3.44 p<0.05), degerlendirme alt boyutu
(F(5,137)=2.84 p<0.05) ve bos zaman yonetimi (F(5,137)=2.97 p<0.05) anlamli farklilik
goriilmiistiir. Amag belirleme ve yontem alt boyut puanlarinin 3. Smif 6grencilerin (Ort. = 3.49,
$=0.63) 4. Smif Ogrencilerden (Ort. =2.77, $=0.86) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Degerlendirme alt boyutunda ise, 6. Smif 6grencilerin (Ort. =3.60, $=0.45) 4.
Smif 6grencilerden (Ort. =2.86, S=0.78) daha yiiksek puani oldugu tespit edilmistir. Bos zaman
yonetimi Olge8i toplam puaninda ise, 6. Smf 6grencilerin (Ort. =3.53, §=0.46) 4. Simf
ogrencilerinden (Ort. =3.13, §=0.57) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. BZYO ve Mutluluk 6lgeginin bos zamani olmas1 durumuna gére Tek Yonlii Varyans analizi

Farkhhik
Degiskenler N X S SD F P Kaynagi
(Scheffe)
Amag belirleme ve Hayir 14 2.69 0.93 2
Yontem Bazen 86 2.99 0.76 140 2.18 0.11 -
Evet 43 3.17 0.73 142
Degerlendirme Hayir 14 2.50 1.01 2 Evet>Hayir
Bazen 86 3.11 0.69 140 6.48  0.002*  Evet>Bazen
Evet 43 3.32 0.74 142 Bazen>Hayir
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Tablo 5 (Devami). BZYO ve Mutluluk &lgeginin bos zamani olmasi1 durumuna gére Tek Yonlii Varyans
analizi

Farkhhik
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
Bos zaman Tutumu Hayir 14 3.83 0.64 2
Bazen 86 4.09 0.45 140 1.52 0.22 -
Evet 43 4.07 0.57 142
Programlama Hayir 14 2.81 0.60 2 Evet>Havir
Bazen 86 330 072 140 6510002 ROl
Evet 43 3.57 0.67 142
BZYO Toplam Hayir 14 291 0.61 2
Bazen 86 330 049 140 645  0.002* Bl::a\;:fiii];r
Evet 43 3.46 0.50 142
Mutluluk Hayir 14 2.95 0.77 2 Evet>Havir
Bazen 86 3.27 0.62 140 530  0.006* Evet>Baz};n
Evet 43 3.57 0.75 142

Tablo 5’te bos zaman1 olma durumuna gore bos zaman yonetim dlgegi alt boyutlarinda
degerlendirme alt boyutu (F(2,140)=6.48 p<0.05), programlama alt boyutu (F(2,140)=6.51
p<0.05), ve bos zaman yoOnetim toplam puaninda (F(2,140)=6.45 p<0.05) anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin mutluluk diizeylerinde (£(2,140)=5.30 p<0.05) anlamli
farklilik bulunmustur. Degerlendirme alt boyutunda katilimeilarin bos zamani olma durumuna
evet (Ort. =3.32, §=0.74) cevab1 verenlerin, bazen (Ort.=3.11, §=0.69) ve hayir (Ort.=2.50,
S§=1.01) cevab1 verenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aym
zamanda, bazen (Ort.=3.11, $=0.69) cevab1 verenlerin, hayir (Ort.=2.50, S=1.01) cevabi
verenlere gore daha yliksek puana sahip oldugu tespit edilmistir. Programlama alt boyutunda
ise, evet (Ort.=3.57, §=0.67) cevabu ile bazen (Ort. =3.32, §=0.72) cevab1 verenlerin, hayir
(Ort. =2.81, §=0.60) cevabi verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bos
zaman yonetimi Ol¢egi toplam puaninda ise, evet (Ort. =3.46, §=0.50) cevabi ile bazen
(0Ort.=3.30, 5=0.49) cevabi verenlerin, hayir (Ort. =2.91, §=0.61) cevabi verenlere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, mutluluk diizeylerinde evet (Ort.
=3.57, §=0.75) cevab1 verenlerin, bazen (Ort. =3.27, $=0.62) ve hayir (Ort. =2.95, $=0.77)
cevabi verenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. BZYO ve Mutluluk dlgeginin bos zamanda fiziksel aktiviteye katilma durumuna gére Tek
Yonlii Varyans analizi

Farkhihk
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
Amag belirleme ve Hay1r 33 2.87 0.84 2
Yontem Bazen 58 3.00 0.69 140 1.03  0.36 -
Evet 52 3.12 0.82 142
Degerlendirme Hayir 33 2.76 0.90 2
Bazen 58 306065 140 797 ogo1  YeUBaen
Evet 52 3.40 0.70 142 Y
Bos Zaman tutumu Hayir 33 3.87 0.54 2
Bazen 58 4.06 0.52 140 3.79 0.025 Evet>Hayrr
Evet 52 4.17 0.44 142
Programlama Hayir 33 3.00 0.58 2
Bazen 58 38 073 140 962 0000 NeDzen
Evet 52 3.65 0.69 142 Y
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Tablo 6 (Devam). BZYO ve Mutluluk &lgeginin bos zamanda fiziksel aktiviteye katilma durumuna
gore Tek Yonlii Varyans analizi

Farkhhk
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
BZYO Toplam Hay1r 33 3.07 0.56 2
Bazen 58 3.28 0.44 140 7.11 0.001 Evet>Hayir
Evet 52 3.49 0.53 142
Mutluluk Hayir 33 3.22 0.77 2
Bazen 58 3.32 0.72 140 0.79 0.45 -
Evet 52 3.41 0.62 142

Tablo 6’da bos zamaninda fiziksel aktiviteye katilma durumunun bos zaman yonetim 6l¢egi alt
boyutlarinda degerlendirme (F(2,140)=7.97 p<0.05), bos zaman tutumu (F(2,140)=3.79
p<0.05), programlama (F(2,140)=9.62 p<0.05) ve bos zaman y6netim 6l¢egi toplam puaninda
(F(2,140)=7.11 p<0.05) anlamh diizeyde farklilik tespit edilmistir. Bos zaman ydnetimi 6l¢egi
degerlendirme alt boyutunda katilimcilarin bos zamaninda fiziksel aktiviteye katilma durumuna
evet (Ort. =3.40, $§=0.70) cevabi verenlerin, bazen (Ort. =3.06, $S=0.65) ve hayir (Ort. =2.76,
8§=0.90) cevabi verenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bos zaman
tutumu alt boyutunda, evet (Ort. =4.17, §=0.44) cevabi verenlerin, hayir (Ort. =3.87, $=0.54)
cevabi verenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Programlama alt boyutunda, evet
(Ort. =3.65, §=0.69) cevab1 verenlerin, bazen (Ort. =3.28, §=0.73) ve hayir (Ort. =3.00,
$=0.58) cevab1 verenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayn
zamanda bos zaman yonetim Ol¢egi toplam puaninda fiziksel aktiviteye katilma durumuna evet
(Ort. =3.49, §=0.53) cevab1 verenlerin, hayir (Ort. =3.07, $=0.56) cevabi verenlere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. BZYO ve Mutluluk 6lceginin fiziksel aktiviteye katilim siklig1 durumuna gére Tek Yonlii
Varyans analizi

Farkhhk
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
Amag belirleme ve Hig 27 2.86 0.88
Yontem Haftada 1 45 2.93 0.75 5
Haftada 2 31 3.16 0.69
Haftada 3 22 3.05  0.65 }ZZ 066 065 i
Haftada 4 11 3.12 0.93
Haftada 5 7 3.21 1.06
Degerlendirme Hig 27 2.78 0.95
Haftada 1 45 2.96 0.73 5
Haftada 2 31 3.36 0.58
Haftada 3 22 3.23 0.69 }i; 3020013
Haftada 4 11 3.52 0.67
Haftada 5 7 3.33 0.82
Bos zaman Tutumu Hig 27 3.88 0.57
Haftada 1 45 4.00 0.48 5
Haftada 2 31 4.25 0.47
Haftada 3 22 417 057 }i; 202 008 i
Haftada 4 11 4.03 0.38
Haftada 5 7 3.95 0.23
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Tablo 7 (Devami). BZYO ve Mutluluk 6lceginin fiziksel aktiviteye katilim sikli§1 durumuna gore Tek
Yonlii Varyans analizi

Farkhhk
Degiskenler N X S SD F P Kaynag
(Scheffe)
Programlama Hig 27 2.99 0.60
Haftada 1 45 3.19 0.64 5
Haftada 2 31 3.56 0.77 H2>Hig
Haftada 3 22 3.50 0.75 }Z; 3.96 0.002% H4>Hig
Haftada 4 11 3.73 0.77
Haftada 5 7 3.76 0.57
BZYO Toplam Hig 27 3.07 0.59
Haftada 1 45 3.20 0.48 5
Haftada 2 31 3.50 0.47
Haftada 3 22 340 044 } j; 3.08 0.54 i
Haftada 4 11 3.50 0.57
Haftada 5 7 3.50 0.59
Mutluluk Hig 27 3.15 0.83
Haftada 1 45 3.26 0.70 5
Haftada 2 31 3.44 0.56
Haftada 3 22 349  0.69 } j; 087 0-50 i
Haftada 4 11 3.33 0.80
Haftada 5 7 3.48 0.41

Tablo 7’de haftalik fiziksel aktiviteye katilim sikligina gore degerlendirme (£(5,137)
=3.02 p<0.05) ve programlama alt boyutunda (F(5,137) =3.96 p<0.05) anlaml diizeyde
farklilik tespit edilmistir. Bos zamani1 programla alt boyutunda haftalik fiziksel aktiviteye
katilim sikligina gore haftalik 4 giin (Ort. =3.73, §=0.77) ve haftalik 2 giin (Ort. =3.56, $=0.77)
katilim gosterenlerin, hi¢ katilmayan (Ort. =2.99, §=0.60) katilimcilara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme alt boyutunda post-hoc analizi sonucunda
gruplar arasi farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 8. Degiskenlerin korelasyon analizi sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Sinif diizeyiniz 1
2. Bos zaman -222™ 1
3. Bos zaman fiziksel aktive -.043 233" 1
4. Siklik .005 278" 729™ 1
5. Amag belirleme ve yontem 65" 1717 120 127 1
6. Degerlendirme 131 266" 320" 2717 .499™ 1
7. Bos zaman tutumu -.096 086  .224™ 119 197" 258" 1
8. Programlama 116 280" 346 3317 4177 2677 197" 1
9. BZYO Toplam 150 273" 304" 269" 893" 7127 440" .640™ 1
10. Mutluluk -.007 265" 106 141 183" 210" 182" 201" 261"

*p<0.05, “p<0.01

Tablo 8’de Korelasyon analizine gore, bos zaman y6netimi dlgeginin alt boyutunda
amag belirleme ve yontem alt boyutu ile katilimeilarin sinif diizeyi (r=0.165; p<0.05) ve bos
zamant olma durumu (r=0.171; p<0.05) ile pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.
Degerlendirme alt boyutunda ise, bos zamani olma durumu (r=0.266; p<0.01), bos zamaninda
fiziksel aktivite katilma durumu (r=0.320; p<0.01) ve haftalik fiziksel aktivite siklig1 (r=0.271;
p<0.01) ile pozitif yonde anlaml diizeyde iliski goriilmiistiir. Bos zaman tutumu ile fiziksel
aktivite katilma durumu (r=0.224; p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.
Programlama alt boyutunda, bos zamani olma durumu (r=0.280; p<0.01), fiziksel aktivite
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katilma durumu (r=0.346; p<0.01) ve fiziksel aktivite siklig1 (r=0.331; p<0.01) arasinda pozitif
yonde iligki saptanmistir. Benzer bir sekilde, bos zaman yonetim dlgegi toplam puani ile bos
zamani olma durumu (r=0.273; p<0.01), fiziksel aktivite katilma durumu (r=0.304; p<0.01) ve
siklik (r=0.269; p<0.01)arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Katilimcilarin
mutluluk diizeyleri ile bos zamani olma durumu (r=0.265; p<0.01), amag belirleme ve yontem
alt boyutu (r=0.183; p<0.05), degerlendirme alt boyutu (r=0.210; p<0.05), bos zaman tutumu
alt boyutu (r=0.182; p<0.05), programlama alt boyutu (r=0.201; p<0.01) ve bos zaman yonetimi
toplam puan1 (r=0.261; p<0.01) ile anlaml1 diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Bos zaman olma durumunun mutluluk diizeyine etkisine belirlemeye yonelik basit dogrusal
regresyon analizi

Degiskenler B Std. Hata B t p
(Sabit) 2.652 214 12.380 000
Bog zaman Olma Durumn 307 094 265 3.266 001

Bagimli Degisken: Mutluluk
R: 0.265 R% 0.07 p: 0.001

Tablo 9’da basit dogrusal regresyon analizine gore, bos zamanin olma durumu bagimli
degiskenin mutluluk bagimsiz degiskeni %7 oraninda (R?>=0.07) agiklamaktadir. Bireylerin bos
zamani olma durumunun mutluluk diizeylerini anlamli ve pozitif olarak etkilenmektedir
(B =0.265; p<0.01). Bu sonuca gore, bos zamanin olma durumu mutlulugu yiikseltecegi
sOylenebilir.

Tablo 10. Bos zaman yonetim becerisinin mutluluk diizeyine etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal
regresyon analizi

Degiskenler B Std. Hata B t p
(Sabit) 2.185 361 6.056 .000
Bos zaman Y 6netimi .345 .108 261 3.205 .002

Bagimli Degisken: Mutluluk
R:0.261 R% 0.068 p: 0.001

Tablo 10’da basit dogrusal regresyon analizine gore, bos zaman yonetimi bagimli
degiskenin mutluluk bagimsiz degiskeni %6,8 oraninda (R?=0.068) agiklamaktadir. Bireylerin
bos zaman yonetim becerileri mutluluk diizeylerini anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir
(B=0.261; p<0.01). Bu sonuca gore, bos zamani yonetme diizeyi mutlulugu yiikseltecegi
sOylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel aktiviteye katilimlari ve bos
zamanlarin1 yonetme becerilerinin mutluluk diizeylerine etkisini arastirmayi amaglamistir.
Aragtirma bulgularina gore; katilimcilarin simif diizeyleri, bos zaman olma durumu, fiziksel
aktivite katilma durumu ve haftalik fiziksel aktivite sikligina gore bos zaman yoOnetim
diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte, bos zamani olma durumu ve
bos zaman yonetim becerileri ile mutluluk diizeylerini etkiledigi gérilmiistiir.

Arastirmada bos zaman yonetim becerileri siif diizeyine gore incelendiginde, amag
belirleme ve yontem alt boyutunda 3. Siniflarin 4. Smiflara gore daha yiiksek bir puana sahip
oldugu, degerlendirme alt boyutunda 6. Siniflarin 4. Siniflara gére daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmistiir. Bos zaman ydnetimi toplam puanin incelendiginde ise, 6. Siniflar 4.
Siniflara daha yiiksek puana sahiptir. Literatiir incelendiginde, Yilmaz ve arkadaslar1 (2022),
Spor Yoneticiligi boliimii 6grencilerinin bog zaman yonetim becerilerinin 4. Sinif 6grencilerin
lehine oldugu, benzer bir sekilde iiniversite 6grencileri lizerine yapilan ¢aligmalarda Soylu ve
Akin (2021), amag belirleme ve yontem ve programlama alt boyutunda; Tas (2022), amag
belirleme ve yontem, programlanma, degerlendirme ve 6lgeginden tamamindan; Serdar ve
arkadaslar1 (2017), bos zaman tutumu ve programlama alt boyutlarinda; Karagoz ve arkadaslari
(2022) ise, bos zaman tutumu alt boyutunda 4. Smif &grencilerin lehine oldugunu
belirtmiglerdir. Tanimlayici istatistik tablosu incelendiginde, Ogrencilerin 4. Sinifta
Ogrencilerin bos zaman yonetim diizeylerinin distigli goriilmiistiir. Bu durum 4. Siifin hem
uygulama ve hem de teorik uygulamaya gecis doneminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Ancak genel anlamda smif diizeyi arttikga bos zaman yonetim diizeylerinin arttig1
goriilmektedir.

Katilimcilarin bog zamani olma durumu incelendiginde, amag belirleme ve yontem,
programlama alt boyutlar1 ve bog zaman yonetimi toplam puaninda bos zaman olma durumuna
evet cevabi verenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde, evet cevabi verenlerin mutluluk
diizeylerin yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer bir arastirmada, Aydin Yildirim (2021), Saglk
Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerin bos zaman etkinlerine katilima evet cevabi
verenlerin bos zaman ydnetim beceri diizeylerin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer bir
arastirmada Ayyildiz-Durhan ve arkadaslar1 (2017), giinliik bos zaman siiresi arttikca bos
zaman yonetim diizeyleri artigin1 ifade etmistir. Sonuglar, mevcut arastirmalar ile paralellik
gostermektedir.

Katilimcilarin bos zamanda fiziksel aktivite katilim durumunda ise, degerlendirme, bos
zaman tutumu, programlama alt boyutunda ve bos zaman yonetim toplam puaninda evet cevabi
verenlerin lehine oldugu saptanmistir. Benzer arastirmalar incelendiginde, Kayhan ve
arkadaslar1 (2023), Tip Fakiiltesi 68rencileri iizerine yapilan ¢alismasinda, bos zaman yonetim
becerilerinde amag belirleme ve yontem, programlama, degerlendirme alt boyutlarinda ve
toplam puan ortalamasinda bos zamanlarinda diizenli aktivite programina sahip olanlarin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayyildiz-Durhan (2020), amag belirleme ve yontem alt boyutu
ve bos zaman yoOnetim toplam puaninda rekreatif etkinliklere aktif olarak katilanlarin lehine
oldugunu vurgulamisgtir. Bu g¢aligmalarin sonuglarin ¢alismamiz ile kismen paralellik
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gostermistir. Farkli olarak, literatiirde amag belirleme ve yontem alt boyutunda fiziksel aktivite
katilanlarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Haftalik fiziksel aktivite katilim sikligina gore bos zaman yoOnetim alt boyutlarinda
degerlendirme ve programlama alt boyutunda farklilik tespit edilmistir. Programlama alt
boyutunda haftanin 2 ve haftanin 4 giinii aktivitelere katilanlar, hi¢ katilmayanlara gore daha
yuksek puan aldigi belirlenmistir. Degerlendirme alt boyutunda ise, post-hoc analizinde
farklilik goriilmezken, haftalik aktivite giinii arttikca degerlendirme alt boyutu puani artig
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, Serdar ve arkadaslar1 (2017), haftalik bos zaman siiresi
arttikga degerlendirme diizeylerinin arttigini, Kalkavan ve arkadaslar1 (2024), fiziksel aktivite
diizeyleri yiiksek 6grencilerin amag belirleme ve yontem, programlama ve degerlendirme alt
boyutlarinda farklilik oldugunu ifade etmistir. Benzer bir arastirmada, Kundake1 ve arkadaslart
(2024), Saglik bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyinin
arttikca bos zaman yonetim diizeylerinin arttigini belirtmistir. Bu arastirmanin mevcut
arastirmalar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, bos zamani olma durumu, bos zamaninda fiziksel
aktivite katilma, haftalik fiziksel aktivite siklig1 ile bos zaman yonetim becerileri arasinda iliski
oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte, bos zamanin olma durumu ve bos zaman yoOnetim
becerilerinin mutluluk diizeyleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, yapilan
regresyon analizi bulgularinda katilimcilarin bog zamanin olma durumu ve bos zamani yonetme
diizeyinin, mutluluk diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Benzer aragtirmalara bakildiginda,
Demir ve Alpullu (2020), haftalik aktivite siklig1 ile bos zaman yonetim alt boyutlarinda amag
belirleme ve yontem, bos zaman tutumu ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda iligki oldugunu
ifade etmistir. Kim ve arkadaslar1 (2024), ergenlerin bos zamam iyi degerlendirmesinin
mutluluk diizeylerinin artiracagini, Peleias ve arkadaslar1 (2017) ise, tip fakiiltesi 6grencilerin
bos zamaninda fiziksel aktivite katilimin yasam kalitesi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
Giiven ve Yavuz (2018), rekreasyonel aktivitelere katilimin mutluluk diizeylerini etkiledigini
belirtmistir. Cerez ve arkadaslar1 (2021), bos zaman yOnetim becerileri ile psikolojik 1yi olus
arasinda iligki oldugunu, Harada ve arkadaslar1 (2023), yasl yetiskinlerde bos zaman
yonetiminin 6znel iyi olusu etkiledigini ifade etmistir. Wang ve Kao (2006) ve Terzi ve
arkadaglar1 (2024), bos zaman yodnetiminin yasam kalitesini arttirdig1 tespitinde bulunmustur.
Duyan ve Selcuk (2024), yapmis olduklar1 ¢alismada bos zaman fitness egzersizine katilan
yetiskin bireylerde pozitif duygusal durumlarin arttig1, negatif duygusal durumlarin azaldigi
sonucuna varmiglardir. Tiim bu arastirmalar ¢calismamizin bulgularini desteklemektedir.

Sonug olarak, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyinin, bos zamani olma durumu,
bos zamanin fiziksel katilim durumu ve haftalik fiziksel aktiviteye katlimi bog zaman1 yonetim
becerilerinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu calismada bos zaman olma durumu ve bos
zaman yOnetim becerileri Tip Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk etkiledigi gorilmiistiir. Bu
baglamda, Tip Fakiiltesi 6grencilerinin, karsilastiklar teori ve uygulamali derslerin stresi
hafifletmek ve daha mutlu bir yasam ic¢in bos zamanlarin fiziksel aktiviteye yonelmeleri
saglanabilir.
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Oneriler

e Tip fakiiltesi 6grencilerinin, fiziksel ve zihinsel olarak kendilerini yenileyebilmelerine
yardimci olabilmek i¢in, kampiis icinde bos zamanini degerlendirebilmesi ve spor
tesislere ulasimi olanaklari artirilabilir.

e Tip fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel aktivite aligkanliklar1 kazanmalari i¢in {iniversite
biinyesindeki beden egitimi ve spor derslerine katilimlari tesvik edilebilir.

e Tip fakiiltesi 6grencilerine fiziksel aktiviteye yoOnelik farkindalik yaratabilmek igin
etkinlikler diizenlenebilir.

e Arastirma sonucunu daha da netlestirmek i¢in, diger {iniversitelerdeki tip fakiiltesi
Ogrencilerine benzer bir arastirma yiiriitiilebilir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Arastirma Dizayn1 CK, SMY, SE Istatistik analiz CK
SMY, SE; Makalenin hazirlanmasi, CK, SMY, SE; Verilerin Toplanmasi CK tarafindan
gerceklestirilmistir.
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