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Yoksullu un Önlenmesinde Toplumsal Reformun Gereklili i  
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ÖZET  
nsan yaln zca bir araç de il, amaç olarak kabul eden modern kalk nma anlay n n temel 

hedefi yoksullu un önlenmesi ve toplumsal e itsizliklerin azalt lmas d r. Son y llarda yap lan 
çal malarda yoksullu un tan m temel gereksinimlerin kar lanmas n n ötesindedir. Gerçekten de 
yoksulluk temel gereksinimlerin kar lanmas n n yan nda ya am standard n n iyile tirilmesi, 
toplumsal refah n art r lmas ve insani kapasitelerin geli tirilmesi ile önlenebilir.

  

Bu çal mada öncelikle yoksullu un s n rlar uluslararas düzeyde tart lm t r. Daha 
sonra, yoksullu u önlemek için ekonomik, insani, kurumsal ve siyasi politikalar önerilmi tir.

  

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, ekonomik kalk nma, toplumsal refah.  

Necessity of Social Reforms in Preventing Poverty   

ABSTRACT  
Main purpose of modern development, which considers people not as a vehicle but as a 

purpose, is prevent poverty and to decrease social inequality. Recent studies that relate poverty 
state that new definition of poverty is beyond satisfying basic needs. In fact, preventing poverty 
depend on some requirements such as improving quality of human life, increasing social welfare, 
and human capabilities besides satisfying basic needs.  

In this study, primarily scope of poverty is discussed in international level. Secondly, 
economical, humaniterian, institutional, and governmental policies that can prevent poverty are 
being presented.  

Key Words: Poverty, economic development, social welfare.  

Giri

 

Gerek ülkeler aras nda gelir da l m adaletsizli indeki art , gerekse 
Türkiye de son y llarda ya anan krizlerle birlikte yap sal sorunlar n artmas , 
ulusal ve uluslararas gündemde yoksullu u en önemli sorunlardan biri haline 
getirmi tir. Yoksullu u farkl yönleriyle inceleyen akademik çal malar n say s 
henüz yetersizdir. Günümüze kadar yap lan çal malarda daha çok yoksulluk 
s n r saptan p kimlerin yoksul oldu u belirlenmeye çal lm t r. Celasun, mutlak 
yoksulluk s n r n belirleyip Türkiye de yoksul oranlar n ortaya ç karm t r 
(Celasun, 1986: 209-210). Di er taraftan DPT (Dumanl 1996; Dansuk, 1997) ve 
D E (Erdo an, 1996) de uzmanl k tezi olarak haz rlanan çal malarda temel 
gereksinmeler ve tüketim harcamalar ndan yola ç karak Türkiye de kimlerin 
yoksul oldu u belirlenmeye çal lm t r. Uluslararas kurulu lar n Türkiye ve 
di er ülkeler için haz rlad yoksulluk raporlar nda da Türkiye deki yoksullu un 
niceliksel boyutlar ara t r lm t r (World Bank, 2000; UNDP, 2001(a-b)). 
UNDP nin Türkiye için haz rlad nsani Geli me Raporlar nda nsani Yoksulluk 
Endeksi iller ve bölgeler itibar yla hesaplanm t r. Di er taraftan sivil toplum 
kurulu lar ndan TÜS AD Türkiye de gelir da l m ve yoksulluk üzerine bir rapor 
haz rlam , Deniz Feneri Derne i ise yoksulluk sempozyumu düzenlemi ve di er 
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baz organizasyonlara kat lm lard r (TÜS AD, 2000; Deniz Feneri, 2003). Bu 
çal mada, yoksullu un nedenlerinin saptanmas ve yok edilmesine yönelik bir 
ara t rma yap lm t r. Yoksullu un maddi gereksinmelerin yan nda ya am n her 
alan ndaki ilerleme ile giderilece i savunulmaktad r. Birçok ülkede ve Türkiye de 
var olan istatistiklerin yetersizli i ve y llar itibar yla bir veri taban n n 
olu turulamamas istatistiksel bir analiz yapmay güçle tirmi tir. Sa l kl ve 
düzenli verilere ula lamad için, farkl makro de i kenlerle yoksulluk ili kisi 
tarihsel bir süreçte incelenememi tir. Bu makalede yoksullu un nedenlerinin ve 
buna ba l olarak olu turulacak çözüm önerilerinin dört boyutu oldu u 
dü ünülmü tür. Yoksullu un giderilebilmesi için ekonomik, insani, kurumsal ve 
siyasi de erlerde e anl bir de i ime ve köklü bir toplumsal reforma gerek 
oldu una inan lm t r. Di er çal malardan farkl olarak Türkiye de ekonomik, 
insani, kurumsal ve siyasi göstergelerle yoksulluk aras ndaki ili kiler ortaya 
konulmu ve uluslararas bir kar la t rma yap lm t r. Birinci bölümde 
yoksullu un tan m ve ölçüm teknikleri üzerinde durulmu tur. kinci bölümde 
uluslararas göstergelerden yararlanarak yoksullu un farkl boyutlar Türkiye ve 
seçilmi ülkeler aras nda kar la t rmal olarak incelenmi tir. Üçüncü bölümde, 
Türkiye de ekonomik, insani, kurumsal ve siyasi de i imlerin yoksulluk 
üzerindeki etkisi saptanmaya çal lm t r. Son bölümde, elde edilen sonuçlar 
de erlendirilmi tir. 

I. Yoksulluk Kavram

 

Yoksulluk, ya am devam ettirebilmek için gerekli olan seçenekler ve 
olanaklardan öte çok boyutlu bir süreci ifade etmektedir. Bu kavram, uzun ve 
sa l kl bir ya am, ya am kontrol edebilme gücünün varl , yeterli ya am 
standard na eri im, özgürlük, sayg nl k, kendine güven gibi insani kalk nman n 
temel bile enlerinden yoksun olmak anlam na gelmektedir. Son y llarda sosyal 
sorunlara ve insani boyuta önem veren alternatif kalk nma yakla mlar nda 
yoksulluk yo un bir ekilde tart lmaktad r. 

A. Kalk nma Yakla mlar nda De i im: Temel Gereksinimler 
Yakla m n n kurucular ndan olan Dudley Seers 1969 y l nda yay nlad 
Kalk nman n Anlam adl eserinde mutlak yoksulluk düzeyinde bulunan 

kesimin refah düzeyini yükseltmek için, onlar n hem üretkenlikleri hem de gelir 
yaratma kapasitelerini art rmak gerekti ini savunmu tur (Todaro, 1997: 14; 
Türkay, 1995: 176). Hollis Chenery, 1974 de haz rlad Büyümenin 
Kazançlar n n Yeniden Da l m (Redustrubition of the Benefits of Growth) adl 
raporunda, goü lerde artan gelirin giderek daha adaletsiz biçimde da ld n 
söylemi tir (Griffin, 1989: 168). ktisat disiplininin dar s n rlar ndan ç kan 
Amartya Sen Kapasiteler Yakla m ile yoksulluk sorununa yeni bir bak aç s 
getirmi tir. Sen e göre, yoksullu un giderilmesi için, maddi gereksinmelerin 
d nda insanlara var olma ve kapasitelerini geli tirebilme haklar tan nmal d r 
(Qizilbash, 1996: 1210). Bir ki inin ya am standard , o ki inin parayla sat n 
alamayaca baz bile enlerden olu maktad r (Griffin, 1990: 10). Örne in, bir 
bisiklete sahip olmak tek ba na yeterli de ildir; onu kullanabilmek de önemlidir. 
Sen e göre, insani kapasiteler refah ve özgürlükleri do rudan, ekonomik üretim 
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ve toplumsal de i imi dolayl olarak etkilemektedir (Sen, 1997: 1960). Maddi 
olanaklara eri menin tek ba na yeterli olmad n vurgulayan Chambers'a göre 
iyi ya am zenginlik yan nda toplumsal, psikolojik ve manevi insan 
deneyimlerinin bir kar m d r (Chambers, 1997: 1748). Simon Kuznets, 1995 
y l ndaki çal mas nda bir ülkedeki gelir da l m ile üretim düzeyi aras nda 
önemli bir ili ki oldu undan söz etmektedir. Kuznets e göre bir ülkenin ki i 
ba na gelir düzeyi yükseldikçe, e itsizlik önce artmakta, daha sonra azalmaktad r 
(Barro, 1999: 52). Kuznets in U e risi literatürde Adelman ve Morris, Paukert, 
Ahluwalia, Anand ve Kanbur taraf ndan ekonometri teknikleri kullan larak 
tart lm t r (Ghatak, 1995: 249). Literatürde farkl bak aç lar ndan yola ç karak 
yoksulluk kavram çe itli ekillerde tan mlanm t r.  

B. Yoksullu un Tan m : Geni bir içeri e sahip oldu u için, yoksullukla 
ilgili çok kapsaml bir tan mlama yapmak gerekmektedir. Bu nedenle, öncelikle 
yoksullu un farkl boyutlar incelenmelidir. Yoksullu un maddi yoksunluklar 
(siyasi bask lar, minimum ya am standard na eri ememek, hak ve yetkilere sahip 
olamamak vb) ve maddi olmayan yoksunluklar (kaderini belirleyememek, 
kendine güvenli ve sayg n olamamak, sevilememek vb) eklinde tan mlanmas 
mümkündür. Di er taraftan, bireylerin konumlar na ili kin sahip oldu u duygular 
ve yoksullu u nas l anlamland rd da önemlidir. Ayr ca, di erlerinin ona nas l 
bakt ki inin kendi yoksullu u ile ilgili duygular n etkilemektedir. Son olarak, 
kalk nma sürecinde zaman ve mekana göre de i en sosyo-kültürel de erler 
ki ilerin yoksullu a bak aç lar n etkilemektedir (Rahnema, 1995: 1619). 
Günümüze kadar yap lan analizlerde, yukar daki farkl dü ünce yap lar ndan yola 
ç karak yoksullu un s n rlar saptanmaya çal lm t r. Geli tirilen ölçüm 
teknikleriyle kimlerin yoksul say labilece i belirlenmi tir. 

C.Yoksullu un Farkl Ölçüm Teknikleri: Yoksullu un ölçülmesi için 
öncelikle yoksulluk s n r n n belirlenmesi gerekmektedir. Mutlak yoksulluk 
s n r n n g da bile enlerinin hesaplanmas nda, minimum g da maliyetli yoksulluk 
s n r ve g da harcamalar merkezli yoksulluk s n r olarak ifade edilen iki 
farkl yöntem benimsenmi tir (Lanjouw, 1997: 12). Yoksulluk s n r n n 
belirlenmesinden sonra, uygun bir endeks seçimiyle yoksullu un ölçülmesi 
a amas gerçekle tirilmektedir. Yoksulluk ölçümünde en yayg n olarak kullan lan 
endeks, yoksulluk s n r alt ndaki ki ilerin toplam nüfusa oran n gösteren yoksul 
ki i oran d r. Ancak bu endeks, yoksulluk s n r alt ndaki ki iler aras nda ay r m 
gözetmedi i için ele tirilmi ve yoksulluk aç endeksi olu turulmu tur. 
Yoksulluk Aç Endeksi, yoksullar n gelir ve tüketimlerinin yoksulluk 
çizgisinden uzakl n n ortalamas n n yoksulluk s n r na oran n göstermektedir. 
Bu endeksin yoksullar aras ndaki gelir da l m n dikkate almamas , yeni bir 
endeks olan yoksullararas gelir e itsizli i ölçümünün do mas na neden 
olmu tur ( enses, 2001: 65-66). Amartya Sen, bu üç yoksulluk endeksini bir 
arada kullanarak Sen Yoksulluk Endeksi ni olu turmu tur (Da demir, 1999: 
28). Yoksulluk ölçümünde kullan lan kapsaml çal malar içinde en anlaml katk 
Foster, Greer ve Thorbecke taraf ndan geli tirilen FGT endeksidir. FGT endeksi 
arac l ile yoksullar n say s , yoksullu un derinli i ve de i ik gruplar aras ndaki 
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göreli yo unlu una ili kin bilgilere ula lmaktad r ( enses, 2001: 67). Birle mi 
Milletler Kalk nma Program (UNDP) n n 1997 y l ndan itibaren yay nlad 
nsani Kalk nma Raporlar nda nsani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index-

HPI) hesaplanmaktad r. UNDP, HPI ülkeler aras ndaki geli mi lik farkl l klar n 
dikkate alarak iki ayr ekilde hesaplamaktad r.  

Çizelge 1. UNDP nin nsani Yoksulluk Endeksi Tan mlar

 
Endeks Uzun ve Sa l kl 

Ya am 
Bilgi Düzeyi Ya am Standard

 
nsani Yoksulluk 

Endeksi 
(HPI-1) Geli mekte Olan 
Ülkeler çin 

Do umda 40 Ya na 
Kadar Ya amda 
Kalma Beklentisi 

Okuryazar Olmayan Yeti kin 
Oran

 

1.Güvenilir Su 
Kullanamayan Nüfus 
2.Be Ya n Alt nda 
Kötü Beslenen 
Çocuklar 

nsani Yoksulluk 
Endeksi 
(HPI-2) Seçilmi OECD 
Ülkeleri çin 

Do umda 60 Ya na 
Kadar Ya amda 
Kalma Beklentisi 

1.Fonksiyonel Okuryazarl k 
Becerisi Olmayan Yeti kinler

 

2.Uzun Dönem sizlik Oran

 

Yoksulluk Düzeyinin 
Alt nda Ya ayan 
Nüfus 

Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.239.  

II. Dünyada ve Türkiye de Gelire Dayal Yoksullu un S n rlar

 

Dünya çap nda yoksulluk giderek geni lemi ve çok tehlikeli boyutlara 
ula m t r. Her gün 68 bin insan, günde 1$ dan az bir gelirle geçinmek zorunda 
olan yoksul kitleye kat lmaktad r. Günümüzde yakla k 1.3 milyar insan günde 
1$ n alt nda gelire sahiptir. 840 milyon açl k düzeyinde ya ayan ve sa l ks z 
beslenen insan vard r (UNDP, 1997). Yoksulluk, geli mekte olan ülkeler (goü) ler 
kadar birçok geli mi ülke (gü) için de önemli bir sorundur. Kaynaklar n da l m 
ile ilgili adaletsizlik giderek artmaktad r. Örne in, dünyan n en zengin 358 
milyarderi dünya gelirinin %45 ine sahiptir (Van Hanswijck De Jonge, 1998: 14).  

Çizelge 2. Uluslararas Yoksulluk Düzeyine Göre Baz Ülkelerde Yoksulluk Oranlar

 

Ülkeler Say m Y l

 

Günde 1$ n Alt nda 
Geliri Olanlar (%) 

Günde 2$ n 
Alt nda Geliri 
Olanlar (%) 

Banglade

 

1996 29.1 77.8 
Çin 1998 18.5 53.7 
Etiyopya 1995 31.3 76.4 
Hindistan 1997 44.2 86.2 
M s r 1995 3.1 52.7 
Nijerya 1997 70.2 90.8 
Ruanda 1983-85 35.7 84.6 
TÜRK YE 1994 2.4 18.0 
Zimbabwe 1990-91 36.0 64.2 
Kaynak: 2001 World Development Indicators, World Bank, s. 64-66.  

Çizelge 2 de görüldü ü gibi, dünya çap nda yoksulluk s n r n n alt nda 
ya ayanlar n miktar oldukça yüksektir. Günde 1$ n alt nda gelir elde edenlerin 
oran Türkiye de %2.4 ile Nijerya da %70.2 aras nda de i mektedir. Di er 
taraftan, günde 2$ n alt nda geliri olanlar Türkiye de %2.4 den %18 e 
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yükselirken, Hindistan ve Nijerya da %90 lara ula maktad r. 
Çizelge 3. Yoksulluk S n r Yöntemlerine Göre Yoksulluk Oranlar , 2002 

Yoksul Birey Say s (bin) Yoksul Birey Oran (%) 

 
Yöntemler Türkiye Kent K r Türkiye Kent K r 
G da Yoksullu u 926

 
376

 
550

 
1.35

 
0.92

 
2.01

 
G da ve G da D 
Yoksulluk 

18,441

 
9,011

 
9,429

 
26.96

 
21.95

 
34.48

 
Ki i Ba Günlük 
1$ n Alt

 
136

 
10

 
126

 
0.20

 
0.03

 
0.46

 
Ki i Ba Günlük 
2.15$ n Alt

 
2,082

 
971

 
1,111

 
3.04

 
2.37

 
4.06

 

Ki i Ba Günlük 
4.3$ n Alt

 

20,721

 

10,106

 

10,615

 

30.3

 

24.62

 

38.82

 

Göreli Yoksulluk 10,080

 

4,651

 

5,430

 

14.74

 

11.33

 

19.86

 

Kaynak: D E 2002 Yoksulluk Çal mas Sonuçlar , 13.04.2004 tarih, B.02.1.D E.0.11.00.03/906-62 say l  
Haber Bülteni.   

Yoksullu u insanlar n temel gereksinmelerini kar layamama durumu 
eklinde tan mlad m zda, Türkiye de bireylerin %1.35 inin g da yoksulu 

oldu u, %26.96 s n n ise g da ve g da d harcamalar içeren yoksulluk s n r n n 
alt nda ya ad görülmektedir. Çizelge 3 de görüldü ü gibi Türkiye de yoksulluk 
sorunu k rsal bölgelerde daha yo undur. Örne in, g da ve g da d yoksulluk 
k rsal bölgelerde %35 e kadar yükselmektedir.  

Gerek gelir ve tüketim yoksullu u gerekse insani yoksulluk, hem küresel 
boyutta ve hem de ülkelerde giderek artmakta ve önemli bir sorun haline 
gelmektedir. Yoksullu un önlenmesine yönelik politikalar uygulan rken öncelikle 
sorunun iyi saptanmas gerekmektedir. Bu nedenle, yoksullu a etki eden faktörler 
geni bir boyutta incelenmelidir. 

III. Yoksullu un Nedenleri ve Farkl Boyutlar

 

Son y llarda tüm dünya ülkelerinde, yoksullu un en önemli insani 
sorunlardan biri oldu u ve acil önlemlerle ortadan kald r lmas gerekti i 
dü ünülmektedir. Özellikle 1990 y l ndan itibaren uluslararas kurulu lar ve sivil 
toplum örgütleri bu konudaki faaliyetlerini art rm lard r. UNDP nin nsani 
Kalk nma Raporlar nda yoksullu un azalt lmas ndan çok ortadan kald r lmas 
üzerinde durulmu tur (Oyen, 1999: 459). Toplumsal bütünün parçalar oldu u ve 
birbirini yak ndan etkiledi i dü ünülen yoksulluk de erleri ve bunlara ait 
göstergeler Çizelge 4 de dört ayr boyutta özetlenmeye çal lm t r.  

Çizelge 4. Yoksullu u Önleme Stratejileri ve Ölçümünde Kullan lan Göstergeler  
Kapsam

 

Göstergeler 
Ekonomik Boyut Sürdürülebilir ekonomik büyüme, insanca bir 

ya am için gerekli geçim düzeyinin 
sa lanmas , adil gelir da l m na eri im, 
ya am standard n n yükseltilmesi, i sizli in 
önlenmesi. 

-Ekonomik büyüme 
-Gelir da l m

 

- stihdam göstergeleri 
-Enflasyon 
-Ödemeler Dengesi 

nsani Boyut Var olma ve yetenekleri geli tirebilme hakk , 
yoksunluklar n giderilmesi, f rsat e itli i ve 
kaynaklara eri imin sa lanmas , ya l lar, 
fiziksel özürlüler, kad nlar ve çocuklar n 

-Demografik göstergeler (bebek 
ölümleri, do urganl k, ya am beklentisi 
vb) 
-E itim, sa l k ve beslenme 
-Toplumsal ve kültürel de erler 
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Kurumsal Boyut Sosyal güvenlik sisteminin geli tirilmesi, 
effafl k, kat l mc yönetim anlay , 

yolsuzlu un önlenmesi, sivil toplum 
örgütlerinin i lerli i. 

-Sosyal güvenlik (emeklilik, sa l k) 
-Kamu harcamalar

 
-Bütçe dengesi 
-Sivil toplum örgütlerine kat l m 

Siyasi Boyut nsan hak ve özgürlüklerine dayal demokrasi 
anlay n n benimsenmesi, e itlik, özgürlük 
ve adalet ilkelerinin uygulanmas , cinsiyet, 
rk, din, dil ayr mc l n n giderilmesi. 

-Demokratik seçim sistemi 
-Seçimlere kat l m 
-Hukuk sistemine duyulan güven 
-Cinsiyet ayr mc l na dayal 
göstergeler 

Kaynak: Bu çal ma için taraf mdan geli tirilmi tir.  

Yoksulluk bir kader de ildir. Adil bir kaynak da l m ile ya am 
standard n n iyile tirilmesi, insani kapasitelerin geni letilmesi, halk n kat l m n 
güvence alt na alan siyasi sistemin ve demokrasinin kurulmas ve bu ortam 
sa layacak kurumsal düzenlemelerin yap lmas yoksullukla mücadelede kal c bir 
çözüm sa layacakt r. 

A. Ekonomik Boyut:  nsanlar n n tamam na bar nma, giyinme, 
beslenme ve minimum e itim gibi temel gereksinimleri sa layamayan bir ülke 
geli mi

 

say lamaz. Kalk nman n amac insanlar mutlak yoksulluktan kurtarmak 
ve ayn zamanda temel gereksinimleri sa lamak olmal d r (Thirwall, 1994: 9). 

Çizelge 5. Seçilmi Geli mi ve Geli mekte Olan Ülkelerde Ekonomik Göstergeler 
Ülke 

S ralamalar

   

Ülkeler 

HPI-1 
2001 

HPI-2 
2001 

Ki i 
Ba na 

Reel 
GSY H 

2001 

Gelir

 

HPI 

Gelir 
S ralamas 

 HPI 
S ralamas

 

Büyüme 
H z

 

1990-
2001   

Gini Katsay s

 

TÜFE 
2000-
2001 

Geli mekte Olan Ülkeler HPI-1 S ralamas

 

(1)Barbados 2.5 15,560 1                1 0 2.1 - 2.6 
(5)Küba 5.0 5,259 5                2 3 3.7 - - 
(11)Venezuella

 

8.6 5670 4                3 1 -0.6 0.50    (1998) 12.5 
(13)Meksika 8.8 8430 2                4 -2 1.5 0.52    (1998) 6.4 
(22)Türkiye 12.4 5890 3                5 -2 1.7 0.40    (2000) 54.4 
(26)Çin 14.2 4020 6                6 0 8.8 0.40    (1998) 0.3 
(34)Sri Lanka 18.3 3180 8                7 1 3.6 0.34    (1995) 14.2 
(47)M s r 30.5 3520 7                8 -1 2.5 0.34    (1999) 2.3 
(53)Hindistan 33.1 2840 9                9 0 4.0 0.38    (1997) 3.7 
(54)Nijerya 34.0 850 12             

10 
2 -0.3  0.51  (1996-7)

 

13.0 

(72)Banglade

 

42.6 1610 10             
11 

-1 3.1 0.32    (2000) 1.1 

(94)Nijer 61.8 890 11             
12 

-1 -0.9 0.50    (1995) 4.0 

OECD Ülkeleri HPI-2 S ralamas

 

(1) sveç 6.5 24,180 6               1 5 1.7 0.25     (1995) 2.4 
(2)Norveç 7.2 29,620 2               2 0 2.9 0.26   (1995) 3.0 
(6)Almanya 10.2 25,350 4               3 1 1.2 0.38   (1998) 2.5 
(10)Japonya 11.1 25,130 5               4 1 1.0 0.25   (1993) -0.7 
(11)Kanada 12.2 27,130 3               5 -2 2.1 0.32   (1997) 2.5 
(15) ngiltere 14.8 24,160 7               6 1 2.5 0.36   (1995) 1.8 
(17)ABD 15.8 34,320 1               7 -6 2.1 0.41   (1997) 2.8 
Kaynak: UNDP, Human Development Report 2003.   
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Çizelge 5 de goü ler için UNDP taraf ndan hesaplanan HPI ile ki i ba na 
dü en reel GSY H kar la t r lm t r. Genellikle gelir düzeyi yüksek ülkelerde 
insani yoksulluk düzeyi daha iyidir. Ancak baz önemli farkl l klar göze 
çarpmaktad r. Örne in, Türkiye de (5,890$), Venezuella (5,670$) ve Küba 
(5,259$) ile benzer bir reel gelir söz konusu iken, HPI s ralamas nda Küba 5., 
Venezuella 11. ve Türkiye 22. s rada yer alm t r. Türkiye, gelire ba l s ralamada 
çizelgedeki 12 ülke aras nda 3. durumda iken, HPI s ralamas nda iki basamak 
dü erek 5. olmu tur. Ki i ba na gelirleri birbirine yak n olan Nijer (890$) ve 
Nijerya (850$) aras nda HPI oran yakla k iki kat kadar Nijer aleyhinedir. 
Gü lerde gelir 24,000$ n üzerindedir ve bunun insani yoksulluk üzerindeki etkisi 
pozitiftir. Ancak, söz konusu dokuz OECD ülkesi aras nda gelir s ralamas nda 6. 
olan sveç HPI da birinci s rada yer al rken, geliri tüm dünya ülkelerinin üzerinde 
olan ABD insani yoksulluk yönünden son s rada yer alm t r. OECD ülkeleri 
benzer büyüme h z ve enflasyon oran na sahiptir. Ancak, gini katsay s n n daha 
dü ük oldu u Kuzey Avrupa ülkelerinde insani yoksulluk çok dü üktür. Gelir 
da l m ndaki e itsizlik, yoksulluk sorununun aç klanmas nda önemli bir 
göstergedir. Nispeten e itlikçi da l ma sahip ülkeler sosyal çat malardan uzak 
oldu u için, ekonomik aç dan daha ba ar l olmu tur (Noman, 1998: 28-9). Gelir 
da l m n n adaletsiz oldu u bir ortamda sa lanacak büyümenin, yoksullu u 
olumsuz etkilemesi ve hatta körüklemesi beklenebilir. Örne in, daha e it bir 
da l ma sahip Güneydo u Asya ülkelerindeki h zl büyüme yoksullu u azaltm ; 
Latin Amerika da benzer etkiyi yaratmam t r ( enses, 2003: 321; Rock, 1993).  

Çizelge 6. Türkiye de Y llar tibar yla Baz Ekonomik Göstergeler, 1950-2001 
Y llar Ki i Ba na 

GSMH $ (1) 
Büyüme H z

 

(1) 
Gini Katsay s

 

(2) 
TÜFE 

(2) 
D Ticaret 

Aç /GSMH 
(1) 

1960 - 3.4 (1963)   0.55 5.2 1.0 
1965 542 3.1 (1968)   0.56 5.8 - 
1970 519 4.4 (1973)   0.51 8.1 2.7 
1975 1,205 6.1 (1978)   0.51 19.8 - 
1980 1,570 -2.8 (1983)   0.52 115.6 6.6 
1985 1,356 4.3 (1986)   0.50 45.0 4.4 
1990 2,712 9.4 (1987)   0.43 60.3 6.3 
1995 2,784 8.0 (1994)   0.49 76.0 7.7 
2000 2,986 6.3 (2000)   0.40 39.0 11.1 
2001 2,101 -9.5 - 68.5 4.6 
Kaynak: (1) DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2003, 2004. 

(2) TÜS AD, Türkiye de Bireysel Gelir Da l m ve Yoksulluk (1987-1994)-Avrupa Birli i ile 
Kar la t rma, 2000; UNDP, Human Development Report 2003, 2003; Karluk, R dvan, Türkiye 
Ekonomisi, 2002.  

Türkiye de 1960 y l ndan bu yana ya anan krizlerin de etkisiyle büyüme 
h z nda büyük istikrars zl klar olu mu tur. Buna ba l olarak ki i ba na gelir 
düzeyi istenilen ölçüde art r lamam t r. Di er taraftan h zlanan enflasyon, d 
ticaret aç klar ndaki yükselme, artan iç ve d borçlanma gere i gelirin belli 
kesimlere yönelmesine yol açm ve gelir da l m adaletsizlikleri yükselmi tir. 
Türkiye de gini katsay s 0.50 gibi yüksek bir düzeydedir (Çizelge 6).  
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Yoksullu u önlemenin en temel politikalar ndan biri istihdam 
yükseltmektir. Ne yaz k ki Türkiye de istihdam n yap sal sorunlar henüz 
çözülememi tir. 1970 y l ndan itibaren aktif nüfusun istihdam oran büyük ölçüde 
azalm t r. 1981-1997 aras nda üretken ya grubundaki nüfus %3 büyürken, 
toplam istihdam yaln zca %1.5 artm t r (UNDP, 2001(b): 24). gücüne kat l m 
oran 1950 de %80 iken, 1995 de %52 ye dü mü tür. Aktif olmayan nüfusun 
yeti kin nüfusa oran 1955 y l nda %19 iken, 1995 y l nda %44 dür (Dansuk, 
1997: 45-6). 

Çizelge 7. Türkiye de gücü piyasas ndaki Geli meler (bin)  
1988 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Sivil gücü 19,391 20,150 22,286 22,697 22,755 23,385 23,878 23,078 23,491 
Sivil stihdam 17,755 18,539 20,586 21,194 21,204 21,779 22,048 21,581 21,524 
Tar m (%) 46 47 44 44 42 42 42 36 38 
Sanayi (%) 16 15 16 16 17 17 18 18 17 
Hizmetler (%) 38 38 40 40 41 41 44 46 45 

siz 1,638 1,612 1,700 1,503 1,552 1,607 1,830 1,497 1,967 
sizlik Oran

 

8.4 8.0 8.0 7.0 7.0 7.0 8.0 6.5 8.4 
Eksik stihdam 1,281 1,513 1,568 1,539 1,398 1,449 2,164 1,591 1,404 
Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2003, 2004.  

stihdam n sektörel yap s ücret düzeyinin ve ekonomik kalk nman n bir 
göstergesidir. Türkiye de 1988 y l ndan bu yana sanayi sektöründe bir ilerleme 
sa lanamam , tar m sektörünün istihdam içindeki pay ise azalt lamam t r. 
OECD ülkelerinde %10 civar nda olan bu oran Türkiye de 2001 y l itibar yla 
%38 dir. Eksik istihdam rakamlar n n da yüksek oldu u göze çarpmaktad r. siz 
ve eksik istihdamda olan nüfusu toplad m zda ekonomideki at l i gücünün ve 
yoksul birey say s n n yüksek oldu u söylenebilir (Çizelge 7). stihdam 
edilenlerin e itim durumlar na göre da l m incelendi inde 2000 y l nda istihdam 
edilenlerin %53 ünün ilkokul mezunu oldu u görülmektedir (Karluk, 2002: 23). 
Bu durum, ücret farkl l klar nedeniyle gelir ve insani yoksulluk sorununu 
art rmaktad r. Bir toplumda çal mak isteyen herkesin üretime katk da 
bulunmas n ve gelirden pay almas n sa lamak devletin temel görevidir. Üretim 
ve gelir art yarat lmadan bir ülkenin yoksullar na yard m etmek oldukça zordur. 
Sürdürülebilir ekonomik büyüme ile, üretim art n n yoksulluk düzeyinin alt nda 
ya ayan insanlara destek sa lamas , sosyal harcamalar n art r lmas , i sizli in 
önlenmesi, bölgesel e itsizliklerin giderilmesi hedeflerine ula labilir. 

B. nsani Boyut: Yoksullu un giderilmesi için ki ilere geçici maddi 
yard mlar yap lmas ya da ulusal gelirden belli bir pay ayr lmas tek ba na yeterli 
de ildir. nsanlara var olma (entitlements) ve kapasitelerini (capabilities) 
geli tirebilme haklar tan nmal d r. Amartya Sen e göre, var olma hakk bir 
toplumda ki ilerin kar la t haklar n ve olanaklar n tamam n kullanarak 
ya am na yön verebilmesidir (Sen, 1984: 497). Kapasite ise, özgürlük 
nosyonudur. Bir ki inin kapasitesi, ki iyi ba ar l yapabilecek alternatif seçenekler 
ve faaliyetlerden birini seçebilmesi demektir (Sen, 1987: 36). nsanlar ya ama ve 
ekonomiye ili kin haklara sahip olup bunlar etkin biçimde kullanabildi i ve 
kapasitelerini geli tirebildi i sürece yoksullu un k s r döngüsünü yenebilir. 

Ekonomik büyüme ve insani kalk nma aras nda iki yönlü bir ili ki vard r. 
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E er gelir daha adil da l yorsa, sosyal harcamalara ve insani kalk nmaya öncelik 
veriliyorsa, sivil toplum örgütleri etkin çal yorsa, istihdam art r labiliyorsa 
ekonomik büyüme insani kalk nmay destekleyebilir (Ramirez, 1997: 7-8).  

Çizelge 7. Seçilmi Geli mi ve Geli mekte Olan Ülkelerde Sosyal Göstergeler 
Ülkeler HDI HDI 

S ralamas

 
Gelir S r.

 
- HDI 
S r. 

Bebek Ölüm Oran

 
(binde) 

Kent Nüfusu 

Geli mekte Olan Ülkeler 1970 2001 1975 2001 2015 
Barbados 0.888

 
27

 
9

 
40

 
12

 
38.6

 
50.5

 
58.4

 

Küba 0.806

 

52

 

38

 

34

 

7

 

64.2

 

75.5

 

78.5

 

Venezuella

 

0.775

 

69

 

15

 

47

 

19

 

75.8

 

87.2

 

90.0

 

Meksika 0.800

 

55

 

3

 

79

 

24

 

62.8

 

74.6

 

77.9

 

Türkiye 0.734

 

96

 

-16

 

150

 

36

 

41.6

 

66.2

 

71.8

 

Çin 0.721

 

104

 

-2

 

85

 

31

 

17.4

 

36.7

 

49.5

 

Sri Lanka 0.730

 

99

 

13

 

65

 

17

 

22.0

 

23.1

 

29.9

 

M s r 0.648

 

120

 

-12

 

157

 

35

 

43.5

 

42.7

 

45.8

 

Hindistan 0.590

 

127

 

-12

 

127

 

67

 

21.3

 

27.9

 

32.2

 

Nijerya 0.463

 

152

 

13

 

120

 

110

 

23.4

 

44.8

 

55.5

 

Banglade

 

0.502

 

139

 

7

 

145

 

51

 

25.5

 

34.4

 

38.8

 

Nijer 0.275

 

174

 

0

 

197

 

156

 

10.6

 

21.0

 

29.1

 

Geli mi Ülkeler 
sveç 0.941

 

3

 

15

 

11

 

3

 

82.7

 

83.3

 

84.2

 

Norveç 0.944

 

1

 

4

 

13

 

4

 

68.2

 

75.0

 

78.9

 

Almanya 0.921

 

18

 

-5

 

22

 

4

 

81.2

 

87.7

 

89.9

 

Japonya 0.932

 

9

 

5

 

14

 

3

 

75.7

 

78.9

 

81.5

 

Kanada 0.937

 

8

 

1

 

19

 

5

 

75.6

 

78.9

 

81.5

 

ngiltere 0.930

 

13

 

6

 

18

 

6

 

88.7

 

89.5

 

90.8

 

ABD 0.937

 

7

 

-5

 

20

 

7

 

73.7

 

77.4

 

81.0

 

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2003.  

Ülkelerin önemli bir bölümü gelir ve insani kalk nma performans 
yönünden benzer ba ar y gösterememi tir. Örne in, gelire ba l s ralama ile 
kar la t r ld nda HDI s ralamas nda Küba 38, Uruguay 19, Venezuella 15 ve 
Sri Lanka 13 basamak daha yukar da yer almaktad r. Buna kar l k, gelir 
s ralamas nda daha üstlerde yer alan Türkiye 16, M s r ve Hindistan 12, ABD ve 
Almanya 5 s ra gerilemi tir. Ayr ca ülkeler aras nda HDI performans yönünden 
çok büyük farkl l klar vard r. Örne in, HDI Norveç in 0.944, Nijer in 0.275 dir 
(Çizelge 7). Bu durum, yoksullukla mücadelede önemli bir engel olu turmaktad r. 
Di er taraftan, ya am standard n n önemli bir göstergesi olan bebek ölümleri 
gü lerde her bin do umda 7 nin alt nda iken, baz ülkelerde 100 ün üzerine 
ç kmaktad r. Bu oran ne yaz k ki Türkiye de (36) de çok yüksektir. Buna kar l k, 
gü lerde kentlerde ya ayan nüfus yakla k %80 civar ndayken, goü lerde ehir 
nüfusu yeterli düzeye gelmemi tir (Çizelge 7).      
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Çizelge 8. Türkiye de nsani Kalk nma Endeksi De erleri, 1985-1999 
Y llar Ya am Beklentisi 

Endeksi 
E itim Endeksi Gelir Endeksi HDI 

1985 0.000

 
0.000

 
0.000

 
0.000

 
1986 0.118

 
0.183

 
0.105

 
0.136

 
1987 0.216

 
0.212

 
0.258

 
0.229

 
1988 0.314

 
0.199

 
0.314

 
0.276

 
1989 0.118

 
0.214

 
0.350

 
0.227

 
1990 0.529

 
0.385

 
0.512

 
0.475

 
1991 0.569

 
0.497

 
0.553

 
0.540

 
1992 0.627

 
0.600

 
0.311

 
0.513

 

1993 0.667

 

0.604

 

0.768

 

0.680

 

1994 0.824

 

0.679

 

0.690

 

0.731

 

1995 0.882

 

0.769

 

0.784

 

0.812

 

1996 0.941

 

0.797

 

0.882

 

0.874

 

1997 0.980

 

0.830

 

0.995

 

0.935

 

1998 0.980

 

0.923

 

1.000

 

0.968

 

1999 1.000

 

0.982

 

0.962

 

0.982

 

Kaynak: Y lmazer, Mine, nsani Kalk nma Politikalar ve Türkiye Üzerine Bir Deneme , Yay nlanmam 
Doktora Tezi; DPT, D E ve UNDP yay nlar ndan yararlan larak haz rlanm t r.  

Türkiye de 1985-1999 aras dönemde HDI sürekli art göstermi tir. Bu 
iyile menin en önemli nedeni gelirdeki art t r. Buna kar l k e itim endeksini 
olu turan göstergelerde (okuryazarl k ve okulla ma oran ) Türkiye fazla ba ar l 
de ildir (Çizelge 8). Örne in, orta düzey insani kalk nma kategorisinde yer alan 
toplam 77 ülke içinde okuryazarl k oran Türkiye den dü ük yaln zca üç ülke 
(Suudi Arabistan, Libya, Moritanya) vard r. Okulla ma oran Türkiye den dü ük 
tek ülke ise Suudi Arabistan d r (UNDP, 2001(a): 2). Türkiye gelir konusunda 
gösterdi i ba ar y insani kalk nma performans na yans tamam t r.  

Çizelge 9. Türkiye de Demografik Göstergeler, 1965-2001 
Dönemler Nüfus Art 

H z (%) 
ehirle me 
H z (%) 

Bebek Ölüm 
H z (binde) 

Toplam 
Do urganl k 

Oran (çocuk) 

Do u ta 
Ya am 

Beklentisi 
(y l) 

1965-1970 2.52

 

5.3

 

158.00

 

5.31

 

54.91

 

1970-1975 2.50

 

5.4

 

140.40

 

4.46

 

57.88

 

1975-1980 2.06

 

3.9

 

110.79

 

4.33

 

61.20

 

1980-1985 2.49

 

7.7

 

82.96

 

4.05

 

63.00

 

1985-1990 2.17

 

4.5

 

65.22

 

3.76

 

65.58

 

2000 1.51

 

3.3

 

41.90

 

2.57

 

68.00

 

2001 1.46

 

2.7

 

40.60

 

2.52

 

68.30

 

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2003, 2004.  

Türkiye de nüfus art h z 1965 y l ndan bu yana büyük ölçüde 
azalm t r. Ancak, gü lerde ya l nüfus daha fazlayken, Türkiye de çocuk nüfus 
fazla, ya l nüfus ise azd r. ehirle me h z nda ise, özellikle 1980 li y llarda 
yüksek bir art görülmü tür. Büyük ehirlere yo un göçün sonucunda altyap n n 
yetersiz kalmas , kentlerdeki yoksulluk sorununun kayna n olu turmu tur. Son 
35 y l içerisinde bebek ölüm h z ve do urganl k oran nda iyile meler görülse de, 
bebek ölüm h z hem gü lerle hem de goü lerle kar la t r ld nda çok yüksektir. 
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Do u ta ya am beklentisi önemli bir ya am kalitesi göstergesidir. Gü lerde 78-80 
y l olan ya am beklentisi Türkiye de 68 y ld r. 

Bu alanda ba ar ya ula abilmek için beslenme, bar nma ve güvenli i 
içeren en az minimum düzeyde sa l k hizmetleri ve okuryazarl k, temel fiziksel 
ve zihinsel kapasiteleri içeren en az minimum düzeyde sosyal olanaklar 
sa lanmal d r. Di er taraftan, bu tür önlemler ki i için bir de erden çok bir 
araçt r. Sosyal ya ama kat l m, di erleriyle iyi ili kiler, kendine güven, ya amdan 
zevk alma ve ba ar ki i için bir maldan daha de erli olabilir. Ki isel ya am 
standard n iyile tirecek bu tür önlemler verimlili i yükseltecek, ekonomik 
büyümeyi ve gelir art n sa layacakt r. 

C. Kurumsal Boyut: Ekonomik istikrar n sa lanmas ve insani 
kapasitelerin geli tirilmesi yönünde al nacak önlemler bir ülkedeki yoksullu un 
boyutunu de i tirmede yetersiz kalabilir. Ayn zamanda, herkese i

 

ve emeklilik 
hakk , sa l k güvencesi gibi sosyal güvenlik hizmetlerinin verilmesi, kamu 
harcamalar nda düzenlemeler yap lmas gerekmektedir. Devlet kaynaklar n n 
etkin kullan m için bütçe aç klar n n giderilmesi ve yolsuzluklar n önlenmesi de 
önemlidir. Ayr ca devlet destekli kurumsal düzenlemeler, bölgesel yard mlar, sivil 
toplum örgütlerinin deste i yoksullu u önlemede olumlu sonuçlar verecek 
çal malard r. Bu çerçevede, dünya çap ndaki adaletsizlikleri ortadan kald rmak 
için baz uluslararas kurumlar olu turulmu tur. Bu kurumlar aras nda en 
önemlileri Dünya Bankas ve UNDP dir.  

Çizelge 10. Seçilmi Geli mi ve Geli mekte Olan Ülkelerde Kamu Harcamalar

 

Ülkeler Kamunun E itim 
Harcamalar

 

GSMH n n % si 

Kamunun Sa l k 
Harcamalar

 

GSMH n n % si 

Kamunun 
Savunma 

Harcamalar

 

GSMH n n % si 

D Borç Servisi 
GSMH n n % si 

 

1990 1998-00

 

1990 2000

 

1990 2001

 

1990 2001

 

Geli mekte Olan Ülkeler 
Barbados 7.8

 

7.1

 

5.0

 

4.1

 

-

 

-

 

8.2

 

2.5

 

Küba -

 

8.5

 

4.9

 

6.1

 

-

 

-

 

-

 

-

 

Venezuella

 

3.0

 

-

 

2.5

 

2.7

 

1.8

 

1.5

 

10.3

 

6.0

 

Meksika 3.6

 

4.4

 

1.8

 

2.5

 

0.4

 

0.5

 

4.3

 

7.9

 

Türkiye 2.2

 

3.5

 

2.2

 

3.6

 

3.5

 

4.9

 

4.9

 

15.2

 

Çin 2.3

 

2.1

 

2.2

 

1.9

 

2.7

 

2.3

 

2.0

 

2.1

 

Sri Lanka 2.6

 

3.1

 

1.5

 

1.8

 

2.1

 

3.9

 

4.8

 

4.5

 

M s r 3.7

 

-

 

1.8

 

1.8

 

3.9

 

2.6

 

7.1

 

2.0

 

Hindistan 3.9

 

4.1

 

0.9

 

0.9

 

2.7

 

2.5

 

2.6

 

1.9

 

Nijerya 0.9

 

-

 

1.0

 

0.5

 

0.9

 

1.1

 

11.7

 

6.2

 

Banglade

 

1.5

 

2.5

 

0.7

 

1.4

 

1.0

 

1.3

 

2.5

 

1.4

 

Nijer 3.2

 

2.7

 

-

 

1.8

 

-

 

1.1

 

4.0

 

1.3

 

Geli mi Ülkeler 
sveç 7.4

 

7.8

 

7.6

 

6.5

 

2.7

 

2.0

 

-

 

-

 

Norveç 7.1

 

6.8

 

6.4

 

6.6

 

2.9

 

1.8

 

-

 

-

 

Almanya -

 

4.6

 

5.9

 

8.0

 

2.8

 

1.5

 

-

 

-

 

Japonya -

 

3.5

 

4.6

 

6.0

 

0.9

 

1.0

 

-

 

-

 

Kanada 6.5

 

5.5

 

6.8

 

6.6

 

2.0

 

1.2

 

-

 

-

 

ngiltere 4.9

 

4.5

 

5.1

 

5.9

 

3.9

 

2.5

 

-

 

-

 

ABD 5.2

 

4.8

 

4.7

 

5.8

 

5.3

 

3.1

 

-

 

-
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Kaynak: UNDP, Human Development Report 2003.  

Yoksullu un yap sal sorunlar n n çözümlenmesini sa layacak en önemli 
etken kamunun e itim ve sa l k harcamalar d r. Goü lerde gerek nicelik gerekse 
nitelik yönünden bu alandaki yat r mlar yetersizdir. Çizelgedeki gü lerde e itim 
harcamalar ortalama % 5.3, sa l k harcamalar % 6.3, goü lerde ayn oranlar % 4 
ve % 2.4 dür. Türkiye de e itim harcamalar ortalamalar n oldukça alt ndad r. 
Di er taraftan goü lerde savunmaya yönelik harcamalar sosyal harcamalar n 
üzerindedir. Ayn zamanda bu ülkelerin giderek yükselen borç trendi kaynak 
yetersizli ine yol açmaktad r. Türkiye de d borç servisinin GSMH a oran 
%15.2 dir. Bu rakam çizelgedeki tüm ülkelerin üzerindedir (Çizelge 10).  

Çizelge 11. Türkiye de Maa ve Ücretlerdeki De i meler, bin TL/Ay 
Y llar Kamu Kesimi çi 

Ücretleri 
Özel Kesim çi 

Ücretleri 
Memur Maa

 

Asgari Ücret 

1990 1,042

 

916

 

697

 

195

 

1991 2,483

 

2,086

 

1,241

 

365

 

1992 4,476

 

3,762

 

2,400

 

677

 

1993 8,033

 

6,354

 

4,072

 

1,190

 

1994 16,562

 

10,726

 

6,557

 

2,063

 

1995 26,571

 

19,036

 

12,092

 

3,728

 

1996 35,951

 

34,978

 

23,464

 

7,966

 

1997 79,601

 

63,033

 

50,759

 

16,223

 

1998 144,974

 

136,087

 

92,482

 

28,474

 

1999 339,745

 

250,349

 

159,429

 

63,126

 

2000 562,815

 

391,920

 

218,520

 

83,737

 

2001 768,668

 

482,680

 

324,738

 

111,040

 

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2003, 2004.  

Türkiye de maa ve ücretlerin düzeyi ile maa ve ücretlerdeki 
dengesizlikler yoksulluk sorununu art ran faktörlerdir. Çizelge 11 de farkl 
kesimlere göre ödenen ayl klar n memur maa aleyhine geli ti i görülmektedir. 
Kamu kesimi i çi ücreti memur maa n n iki kat ndan fazlad r. Buna kar l k özel 
kesim i çi ücretleri de yetersizdir. Çal anlar n gelirleri asgari ücretin nispeten 
üzerinde seyrederken emekli maa lar biraz farkl d r. Ba -Kur emekli maa lar 
asgari ücretin alt nda, Emekli Sand ve SSK ayl klar ise asgari ücretin biraz 
üzerindedir (Dansuk, 1997: 51). Türkiye de nüfusun %90.84 ü bir sosyal 
güvenlik kurulu u kapsam nda yer almaktad r. Buna kar l k aktif olarak çal an 
sigortal say s n n toplam nüfusa oran yaln zca %18.6 d r. Yakla k 12 milyon 
aktif sigortal ya kar l k, çal anlar n aile bireylerinin say s 42 milyondur 
(ssk.gov.tr, 2002). 

Türkiye de kamu kurumlar na duyulan güven giderek azalmaktad r. 
Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf (TESEV) n n yapt bir ara t rmaya 
göre, kamu kurumlar nda yolsuzlu un yüksek boyutlarda oldu u, halka e it 
ekilde davran lmad , istihdam kararlar nda kay rmac l n i ledi i, partilerin oy 

kar l menfaat talebinde bulunduklar yönünde yan tlar a r basm t r (Adaman, 
2001). Mutlak yoksullu un ortadan kald r lmas için, dünya çap nda 
gerçekle tirilen kurumsal düzenlemeler 1990 l y llardan itibaren yo unluk 



Sosyal Bilimler 2/1 (2004) s.119-135.  

131

kazanm t r. Uzun vadede sonuç verecek olan bu çal malar henüz yetersizdir. 
Bunlara paralel olarak sivil yap lanmaya ve örgütlenmelere gereksinim 
duyulmaktad r. 

D. Siyasi Boyut: Yoksulluk ile insani özgürlükler aras nda yak n bir ili ki 
söz konusudur. nsani özgürlükler ki ilerin kapasitelerini geli tirebilmesine ve 
yoksulluktan kurtulup maddi olanaklara eri ebilmesine yard mc olacakt r. Bu 
nedenle, ulusal ba ms zl k, temel hak ve özgürlüklerin tan nmas , siyasi ve 
ekonomik kat l m, halka dayal kat l mc demokrasi, e itlik ve adalet, kendine 
güven gibi temel kavram ve amaçlara yönelik çal malara öncelik verilmelidir. 

Özgürlüklerin somut rakamlarla ifade edilmesi oldukça zordur. Düzenli 
olmasa da bu konuda farkl ölçümler yap lm t r. Charles Humana 1985 y l nda 
farkl insan hak ve özgürlükleri, demokratik siyasi sistem, kad n, çocuk ve az nl k 
haklar na ili kin 40 ayr kritere göre 88 ülkeyi kapsayan bir ölçüm denemi tir. 
S ralamada ba ta sveç ve Danimarka olmak üzere Kuzey Avrupa ülkeleri, son 
s rada ise Libya ve Irak yer almaktad r. Türkiye 85 ülke aras nda 60. d r (UNDP, 
1991: 20). Freedom House 1972 y l ndan bu yana Politik ve Ki isel Özgürlükler 
(demokrasinin i leyi i, ki isel hak ve özgürlüklerin tan nmas ) yönünden ülke 
s ralamalar gerçekle tirmektedir. S ralamada en özgür konumda olan ülkeler 
Avrupa ülkeleri ve ABD dir. Türkiye ise, gelir düzeyi ve HDI en dü ük olan ülke 
Sierra Leone ile ayn kategoridedir ve k smen özgür ülkeler aras ndad r 
(freedomhouse.org, 2004). Fraser Enstitüsü ile Heritage Vakf farkl kriterlerden 
yola ç karak Ekonomik Özgürlükler Endeksi ölçümleri yapmaktad r. Yay nlanan 
raporlara göre Hong Kong, Singapur ve Yeni Zelanda ilk s ralarda, Türkiye ise 
özgür olamayan ülkeler aras nda yer almaktad r (freetheworld.com, 2004; 
heritage.org, 2004). Di er taraftan UNDP, cinsiyet ayr mc l sorunu ile ilgili 
Toplumsal Cinsiyete Ba l Kalk nma Endeksi (GDI) ve Toplumsal Cinsiyeti 
Güçlendirme Endeksi (GEM) ad alt nda iki endekse göre ülke s ralamalar 
yapmaktad r. Türkiye GDI s ralamas na göre 144 ülke aras nda 81., GEM 
s ralamas na göre 70 ülke içinde 66. d r. Türkiye de toplumsal cinsiyet 
adaletsizli inin ciddi bir sorun oldu u görülmektedir. Ülke s ralamalar na 
bak ld nda en ba ar l lar n Kuzey Avrupa ülkeleri oldu u görülmektedir 
(UNDP, 2003: 310-317). 

Yoksullu un insani boyutuna ili kin göstergelere bak ld nda ulusal ve 
uluslararas çapta farkl bölgelerin insanlar yani zenginler ve yoksullar, 
e itimliler ve cahiller, kad nlar ve erkekler aras nda büyük bir uçurumun oldu u 
görülmektedir. Goü lerin büyük bir k sm nda kad nlar erkeklere oranla daha fazla 
hayatta kalma mücadelesi vermektedir (Sen, 1990: 52-54). Genel olarak, 
ekonomik büyüme ve zenginlik art n n demokrasiyi getirdi i kabul edilse de, 
ba ka de i kenlere de gereksinim duyuldu u görülmektedir. Ekonomik 
büyümedeki art , ancak toplumsal yap da ve kültür düzeyinde uygun geli meler 
sa lan rsa istikrarl bir demokrasi do urabilir (Esmer, 1999: 65). 

Sonuç 
Yoksullu un ortadan kald r labilmesi için, her toplumda yukar da 

özetlenen dört boyutta ilerleme kaydedilmesi gerekmektedir. Bu alanlardaki 
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iyile me sonucunda ortaya ç kacak toplumsal kalk nma ekonomide verimlili i, 
üretimi ve dolay s yla zenginli i art racakt r. A a daki ekilde toplumsal yap y 
düzenleyen olgular ve yoksullu un önlenmesi aras ndaki nedensellik ili kisi 
incelenmeye çal lm t r. Ba ms z de i ken olarak ele al nan bu olgular insani, 
ekonomik, kurumsal ve siyasi boyutlara ili kindir. Her ba ms z de i kenin 
yoksullu u tek yönlü olarak etkiledi i varsay lm t r. Ayr ca ba ms z de i kenler 
aras nda iki yönlü korelasyondan söz edilmektedir.   

ekil.1 Yoksulluk ve Toplumsal De erler Etkile imi            

Kaynak: Bu çal ma için taraf mdan geli tirilmi tir.  

Elde edilen sonuçlar ve çözüm önerileri a a da özetlenmi tir: 
Küresel boyutta yoksullu un ve gelir da l m adaletsizli inin artmas ,   

acil önlemler al nmas n gerektirmi tir. Türkiye de de durum farkl de ildir. 
Her 10 ki iden üçü günde 4.3$ n alt nda gelir elde etmektedir ve g da ve g da 
d yoksulluk düzeyindedir. Gelir ve tüketim yoksullu u k rsal bölgelerde 
daha yo undur. Bölgesel kalk nma politikalar , yoksullu u önleyen do rudan 
ve dolays z politika uygulamalar n n art r lmas ba ar getirecektir.  

Mutlak yoksulluk düzeyinde ya ayanlar n ço u, gelir da l m adil 
olmayan ülkelerden çok Banglade ve Hindistan gibi ortalama gelir düzeyi 
dü ük ülkelerde bulunmaktad r. Zenginli in yükseltilmesi önemlidir. Ama 
yine de ki i ba na gelir düzeyinin her zaman yoksullu u azaltamad 
görülmektedir. Örne in, ABD de gelir yüksek oldu u halde insani yoksulluk 
göreceli olarak fazlad r. Ayn ekilde Türkiye de ki i ba na gelir düzeyi ile 
kar la t r ld nda nsani Yoksulluk Endeksinde daha ba ar s zd r. Gelir art 
ile birlikte insan seçeneklerinin art r lmas , bireylerin ya amlar na yön 
verebilme kapasitelerinin geni letilmesi, kat l mc bir demokrasinin 
yerle mesi gerekmektedir.  

Son y llara kadar dünya konjonktürüne paralel olarak yoksullu un 
ekonomik büyüme ile düzeltilebilece i inanc a r basm t r. Ancak 

Yoksullu un 
Önlenmesi 

Ulusal Gelir 

Ya am 
Standard n n 
Yükseltilmesi 

Demokrasi ve 
Kat l mc l k

 

E itlik, Özgürlük ve 
Adalet 

Sürdürülebilir 
Ekonomik Büyüme

 

Sosyal Güvenlik 
Sistemi 

Yeteneklerin 
Geli tirilmesi
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Türkiye de h zl enflasyon, iç ve d borçlanma gere i gelir da l m 
adaletsizliklerini art rmaktad r. Ayr ca gelir düzeyinin istenilen ölçüde 
yükseltilememesi, büyüme h z ndaki dalgalanmalar gibi ekonomik 
istikrars zl klar yoksullu u beslemektedir. S k ya anan krizlere kar acil 
önlemler paketi halinde uygulanan istikrar programlar yap sal sorunlar 
giderememektedir.  

Türkiye de istihdam yaratma kapasitesi çok dü üktür. Aktif olmayan 
nüfus giderek artarken i gücüne kat l m oran dü mektedir. Bir ücretlinin 
güvencesinden yararlanan aile bireyleri say s ortalama dört ki idir. Üretime 
dönük yat r mlar te vik eden önlemlerin al nmas , ücret farkl l klar n n 
giderilmesi, nitelikli i gücü kapasitesinin yükseltilmesi için sosyal politika 
önerilerine gerek duyulmaktad r.  

Türkiye orta düzeyde insani kalk nma performans gösteren ülkeler 
aras nda e itim göstergeleri yönünden son s ralarda yer almaktad r. Buna 
kar l k, uluslararas kar la t rmalarda Türkiye nin e itim harcamalar 
ortalaman n alt ndad r. Savunmaya yönelik harcamalar ise sosyal 
harcamalar n üzerindedir. Devletin özellikle e itim konusundaki eksikleri 
sivil kurulu lar taraf ndan kapat lmaya çal lmaktad r. Ancak burada nicelik 
yan nda niteli e de dikkat edilmesi gerekmektedir.   

Türkiye hak ve özgürlüklere göre yap lan uluslararas de erlendirmelerde 
genellikle ba ar s zd r. Türkiye de ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasi 
haklar boyutunda çok önemli sorunlar ya anmaktad r. Toplumsal ortamda ki i 
var oldu u andan itibaren bask c , denetleyici ve engelleyici kurumlar içinde 
ya am sava vermektedir. Bu nedenle, halk n devlete ve kurumlar na olan 
güveni çok zay ft r.  

Son dönemde uluslararas sözle melere taraf olma, anayasal 
düzenlemeleri gerçekle tirme yönünde at lan ad mlar insan haklar ve 
demokratikle me yönünde önemli ilerlemelerdir. Buna kar l k uygulama 
konusunda sorunlar n devam etti i de unutulmamal d r. Bölgesel ve 
toplumsal cinsiyet ayr mc l n n giderilmesine yönelik daha somut önlemlere 
ve köklü toplumsal de i imlere gerek duyulmaktad r.  

Özet olarak yoksullukla mücadele edebilmek için, öncelikle sürdürülebilir 
ekonomik büyümeye, adil bir gelir da l m na gereksinim vard r. Ayr ca 
uygulanan politikalarda ba ar sa lanabilmesi için, istihdam olanaklar n n 
art r lmas , enflasyon istikrar n n sa lanmas , bütçe dengesinin kurulmas , 
ödemeler bilançosu sorunlar n n giderilmesi gerekmektedir. Ekonomik 
kalk nmada etik de erlere öncelik verilmesi ve çok yönlü ilerleme sa lanmas , 
zaman içinde uygulanacak do ru politikalarla insani boyuttaki geli meye de 
katk da bulunacakt r. Böylece yoksullukla mücadelede kal c çözüm 
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sa lanabilecektir. Bu ba lamda Türkiye nin önünde çözülmesi gereken büyük 
sorunlar ve al nmas gereken acil önlemler bulunmaktad r. Do rudan gelir 
yard mlar gibi k sa vadeli çözümler yerine, herkese f rsat e itli ini sa layacak ve 
insani kapasitelerin art r lmas na yol açacak bir toplumsal reforma gerek 
duyulmaktad r   

KAYNAKÇA 
ADAMAN, Fikret; ÇARKO LU, Ali; ENATALAR, Burhan (2001), Hanehalk

 
Gözünden 

Türkiye de Yolsuzlu un Nedenleri ve Önlenmesine li kin Öneriler, TESEV, stanbul. 
BARRO, Robert J. (1999), Inequality, Growth and Investment , National Bureau of Economic 

Research (NBER), Working Paper Series, Working Paper 1038, 52 p. 
CELASUN, Merih (1986), Income Distribution and Domestic Terms of Trade in Turkey (1978-

1983) , Metu Studies in Development Vol.13, No:1-2. 
CHAMBERS, Robert (1997), Editorial: Responsible Well-Being- A Personal Agenda for 

Development , World Development, Vol.25, No:11 : 1743-1754. 
DA DEM R, Özcan (1999), Türkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullu un Analizi: 

1987-1994 , HÜ BF Dergisi, Cilt 17, Say 1, Ankara : 23-40. 
DANSUK, Ercan (1997), Türkiye de Yoksullu un Ölçülmesi ve Sosyo-Ekonomik Yap larla 

li kisi, DPT, Uzmanl k Tezi, Ankara. 
DEN Z FENER (2003), Yoksulluk, Cilt 1-2-3, Deniz Feneri Derne i, stanbul. 
D E (2002), Yoksulluk Çal mas Sonuçlar , 13.04.2004 tarih, B.02.1.D E.0.11.00.03/906-62 

say l Haber Bülteni. 
DPT (2004), Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-2003, DPT, Ankara. 
DUMANLI, R. (1996), Yoksulluk ve Türkiye deki Boyutlar , DPT, Uzmanl k Tezi, Ankara. 
ERDO AN, Güzin (1996), Türkiye de Bölge Ayr m nda Yoksulluk S n r Üzerine Bir 

Ara t rma, D E, Uzmanl k Tezi, Ankara. 
ESMER, Y lmaz (1999), Devrim, Evrim, Statüko: Türkiye de Sosyal, Siyasal, Ekonomik 

De erler, TESEV Yay nlar 7, stanbul. 
GHATAK, Subrata (1995), Introduction to Development Economics, Routledge, London and 

New York, 511 p. 
GRIFFIN, Keith (1989), Alternative Strategies for Economic Development, MacMillan 

Academic and Professional Ltd, London, 267 p. 
GRIFFIN, Keith; KNIGHT, John (1990), Human Development: The Case for Renewed 

Emphasis, (in Human Development and The International Strategy For The 1990 s, Ed. 
Keith GRIFFIN; John KNIGHT), MacMillan Academic and Profess onal Ltd, London, 
Great Britain, : 9-41. 

KARLUK, R dvan (2002), Türkiye Ekonomisi, Yedinci Bask , Beta Yay nlar , stanbul. 
LANJOUW, Jean Olson (1997), Poverty Reduction Poverty Measurement: Behind and Beyond 

the Poverty Line, Technical Support Document, Prepared by SEPED-BPPS, UNDP, May 
1997. 

NOMAN, Omar (1998), Birle mi Milletler Kalk nma Program n n Yoksulluk ve Geli me 
i birli i perspektifleri , Yoksullu u Önleme Stratejileri Diyarbak r, 29-31 May s 
1997 Sivil Toplum Kurulu lar Diyalo u Aç l Konu mas , TESEV-UNDP, stanbul : 27-
29. 

OYEN, Else (1999), The Politics of Poverty Reduction , International Social Science Journal, 
UNESCO December 1999/162 : 459-464. 

QIZILBASH, Mozaffar (1996), Ethical Development , World Development, Vol.24, No: 7 : 
1209-1221. 

RAMIREZ, Alejandro; RANIS, Gustav; STEWART Frances (1997), Economic Growth and 
Human Development, Yale University, Economic Growth Center, Center Discussion 
Paper, No:787, New Haven. 



Sosyal Bilimler 2/1 (2004) s.119-135.  

135

RAHNEMA, Majid (1995), Poverty, (in The Development Dictionary A Guide to Knowledge as 
Power, Ed.Wolfgang SACHS), Zed Books Ltd, London & New Jersey : 159-176. 

Rock, M.T. (1993), Twenty-Five Years of Economic Development , World Development, 
Vol.21, No:11: 1787-1801. 

SEN, Amartya (1984), Resources, Values and Development, Basil Blackwell Publisher Ltd., 
Oxford, 

SEN, Amartya (1987), The Standard of Living, Cambridge University Press, Cambridge, Great 
Britain. 

SEN, Amartya (1990), Development as Capability Expansion, (in Human Development and The 
International Strategy for the 1990 s, Ed. Keith Griffin and John Knight, MacMillan 
Academic and Professional Ltd), London, Great Britain : 41-59. 

SEN, Amartya (1997), Editorial: Human Capital and Human Capability , World Development, 
Vol.25, No: 12 : 1959-1961. 

ENSES, Fikret (2001), Küreselle menin Öteki Yüzü Yoksulluk, leti im Yay nlar , stanbul. 
ENSES, Fikret (2003), Yoksullukla Mücadelenin Neresindeyiz?: Gözlem ve Öneriler, (in 

ktisat Üzerine Yaz lar I Küresel Düzen: Birikim, Devlet ve S n flar), leti im Yay nlar , 
stanbul. 

THIRLWALL, A.P. (1994), Growth and Development, 5. Bask , The MacMillan Press Ltd, 
London, 441 p. 

TODARO, Michael P. (1997), Economic Development, 6. Bask , Longman London and New 
York, 738 p. 

TÜS AD (2000), Türkiye de Bireysel Gelir Da l m ve Yoksulluk (1987-1994)-Avrupa Birli i 
ile Kar la t rma, Yay n No: TÜS AD-T/2000-12/295, stanbul. 

TÜRKAY, Mehmet (1995), Geli me ktisad n n Geli mesi, (in Geli me ktisad , Ed.Tamer 
GÜDEN ve di erleri), Beta Bas m Yay m Da t m, stanbul : 167-202. 

UNDP (1991), Human Development Report 1991, Oxford University Press, New York, Oxford. 
UNDP (1997), Human Development Report 1997, Oxford University Press, New York, Oxford. 
UNDP (2001)(a), Human Development Report 2001, Oxford University Press, New York, 

Oxford. 
UNDP (2001)(b), nsani Geli me Raporu Türkiye 2001, Birle mi Milletler Kalk nma Program , 

Ankara. 
UNDP (2003), Human Development Report 2003, Oxford University Press, New York, Oxford. 
Van HANSWIJCK De Jonge (1998), Yoksullu u Önleme Stratejileri , Diyarbak r, 29-31 May s 

1997 Sivil Toplum Kurulu lar Diyalo u Aç l Konu mas , TESEV-UNDP, stanbul. 
WORLD BANK (WB) (2000), Turkey: Economic Reforms, Living Standards and Social 

Welfare Study, World Bank, Ankara. 
WORLD BANK (WB) (2001), World Development Report 2000/2001 Attacking Poverty, World 

Bank, Oxford University Press, 356 p. 
YILMAZER, Mine (2002), nsani Kalk nma Politikalar ve Türkiye Üzerine Bir Deneme, 

Adnan Menderes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam Doktora Tezi, 
Ayd n. 

INTERNET KAYNAKLARI 
www.freetheworld.com/2003/EFW2003Dataset.xls, 28.04.2004. 
www.freedomhouse.org/reseach/freeworld/2004/table2004.pdf, 28.04.2004. 
www.heritage.org/research/features/index/countries.htlm, 28.04.2004. 
www.ssk.gov.tr/istatistik/2000/tl-12.htm, 16.01.2002. 

http://www.freetheworld.com/2003/EFW2003Dataset.xls
http://www.freedomhouse.org/reseach/freeworld/2004/table2004.pdf
http://www.heritage.org/research/features/index/countries.htlm
http://www.ssk.gov.tr/istatistik/2000/tl-12.htm

