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OZET

Insar: yalnizca bir arag degil, amag olarak kabul eden modern kalk:nma anlayzs:nin temel
hedefi yoksullugun 6nlenmesi ve toplumsal esitsizliklerin azaltiimasidir. Son yillarda yap:ilan
calzsmalarda yoksullugun tan:m: temel gereksinimlerin kargsilanmasinin étesindedir. Gercgekten de
yoksulluk temel gereksinimlerin karsilanmasimin yarninda yagam standardinin iyilestirilmesi,
toplumsal refahin artirilmas: ve insani kapasitelerin gelistirilmesi ile dnlenebilir.

Bu calismada 6ncelikle yoksullugun sinerlar: uluslararas: dizeyde tartisiimestir. Daha
sonra, yoksullugu 6nlemek icin ekonomik, insani, kurumsal ve siyasi politikalar onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, ekonomik kalk:nma, toplumsal refah.

Necessity of Social Reformsin Preventing Poverty

ABSTRACT

Main purpose of modern development, which considers people not as a vehicle but as a
purpose, is prevent poverty and to decrease social inequality. Recent studies that relate poverty
state that new definition of poverty is beyond satisfying basic needs. In fact, preventing poverty
depend on some requirements such as improving quality of human life, increasing social welfare,
and human capabilities besides satisfying basic needs.

In this study, primarily scope of poverty is discussed in international level. Secondly,
economical, humaniterian, institutional, and governmental policies that can prevent poverty are
being presented.

Key Words: Poverty, economic development, social welfare.

Giris

Gerek Ulkeler arasinda gelir dagilim adaletsizligindeki artis, gerekse
Turkiye’de son yillarda yasanan krizlerle birlikte yamsal sorunlarin artmasi,
ulusal ve uludararasi gindemde yoksullugu en 6nemli sorunlardan biri haline
getirmistir. Yoksullugu farkli yonleriyle inceleyen akademik calismalarin sayisi
henliz yetersizdir. GUnimuze kadar yapilan calismalarda daha cok yoksulluk
sinirt saptanip kimlerin yoksul oldugu belirlenmeye calisilmistir. Celasun, mutlak
yoksulluk sinirimt belirleyip Tarkiye’de yoksul oranlarim ortaya Gikarmustir
(Celasun, 1986: 209-210). Diger taraftan DPT (Dumanli 1996; Dansuk, 1997) ve
DIE (Erdogan, 1996)’de uzmanlik tezi olarak hazirlanan calismalarda temel
gereksinmeler ve tuketim harcamalarindan yola ¢ikarak Turkiye’de kimlerin
yoksul oldugu belirlenmeye calisilmistir. Uluslararast kuruluglarin Tirkiye ve
diger tlkeler icin hazirlachg: yoksulluk raporlarinda da Turkiye’deki yoksullugun
niceiksel boyutlart arastinlmistir (World Bank, 2000; UNDP, 2001(a-b)).
UNDP’nin Turkiye icin hazirladig: insani Gelisme Raporlarinda insani Y oksulluk
Endeks iller ve bolgeler itibariyla hesaplanmigtir. Diger taraftan sivil toplum
kuruluslarindan TUSIAD Turkiye’de gelir dagilimi ve yoksulluk {izerine bir rapor
hazirlamis, Deniz Feneri Dernegi ise yoksulluk sempozyumu diizenlemis ve diger
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bazi organizasyonlara katilmislarcir (TUSIAD, 2000; Deniz Feneri, 2003). Bu
calismada, yoksullugun nedenlerinin saptanmasi ve yok edilmesine yénelik bir
arastirma yapilmigtir. Y oksullugun maddi gereksinmelerin yaninda yasamin her
alanindaki ilerleme ile giderilecegi savunulmaktadir. Bircok Ulkede ve Turkiye’ de
var olan istatistiklerin yetersizligi ve yillar itibartyla bir veri tabamnin
olusturulamamas: istatistiksel bir analiz yapmay: guclestirmistir. Saglikli ve
diizenli verilere ulasilamadig: icin, farkli makro degiskenlerle yoksulluk iligkisi
tarihsel bir slrecte incelenememistir. Bu makalede yoksullugun nedenlerinin ve
buna bagli olarak olusturulacak ¢6zUm Onerilerinin dort boyutu oldugu
disUntlmagtar. Yoksullugun giderilebilmesi icin ekonomik, insani, kurumsal ve
siyasi degerlerde es anli bir degisime ve kokll bir toplumsal reforma gerek
olduguna inanilmistir. Diger calismaardan farkli olarak Turkiye’de ekonomik,
insani, kurumsal ve siyas gostergelerle yoksulluk arasindaki iliskiler ortaya
konulmus ve uludararast bir karsilastirma yapilmustir.  Birinci  bdlimde
yoksullugun tanimi ve 6lgiim teknikleri tzerinde durulmustur. ikinci bolimde
uludararas: gostergelerden yararlanarak yoksullugun farkli boyutlart Tarkiye ve
secilmis Ulkeler arasinda karsilastirmali olarak incelenmistir. Ugiincli bolimde,
Tlarkiye’de ekonomik, insani, kurumsal ve siyas degisimlerin yoksulluk
Uzerindeki etkisi saptanmaya calisiimistir. Son bélimde, elde edilen sonuclar
degerlendirilmistir.

I. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk, yasami devam ettirebilmek icin gerekli olan secenekler ve
olanaklardan 6te ¢ok boyutlu bir sireci ifade etmektedir. Bu kavram, uzun ve
saglikli bir yasam, yasam kontrol edebilme gucunin varhg:, yeterli yasam
standardina erisim, 6zglrlik, sayginlik, kendine giiven gibi insani kalkinmanin
temel bilesenlerinden yoksun olmak anlamina gelmektedir. Son yillarda sosyal
sorunlara ve insani boyuta onem veren alternatif kalkinma yaklasimlarinda
yoksulluk yogun bir sekilde tartisilmaktadir.

A. Kakinma Yaklasimlarinda Degisim: Teme Gereksinimler
Yaklasimimin  kurucularindan olan Dudley Seers 1969 yilinda yayinladigi
“Kakinmamn Anlami” adli eserinde mutlak yoksulluk dizeyinde bulunan
kesimin refah dizeyini yikseltmek icin, onlarin hem Uretkenlikleri hem de gelir
yaratma kapasitelerini artirmak gerektigini savunmustur (Todaro, 1997: 14,
Tarkay, 1995: 176). Hollis Chenery, 1974’de hazirladigi “Bulyimenin
Kazanglarimin Y eniden Dagilimi” (Redustrubition of the Benefits of Growth) adl
raporunda, gol’lerde artan gdlirin giderek daha adaletsiz bicimde dagildigim
soylemistir (Griffin, 1989: 168). Iktisat disiplininin dar simrlarindan ¢ikan
Amartya Sen “Kapasiteler Y aklasimi” ile yoksulluk sorununa yeni bir bakis agist
getirmistir. Sen’e gore, yoksullugun giderilmesi icin, maddi gereksinmelerin
disinda insanlara var olma ve kapasitelerini gelistirebilme haklari tamnmalidir
(Qizilbash, 1996: 1210). Bir kisinin yasam standarci, o kisinin parayla satin
alamayacag1 bazi bilesenlerden olusmaktadir (Griffin, 1990: 10). Ornegin, bir
bisiklete sahip olmak tek basina yeterli degildir; onu kullanabilmek de énemlidir.
Sen’e gore, insani kapasiteler refah ve dzgurltkleri dogrudan, ekonomik dretim
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ve toplumsal degisimi dolayli olarak etkilemektedir (Sen, 1997: 1960). Maddi
olanaklara erismenin tek basina yeterli olmadigim vurgulayan Chambersa gore
iyi yasam zenginlik yaminda toplumsal, psikolojik ve manevi insan
deneyimlerinin bir kariginudir (Chambers, 1997: 1748). Simon Kuznets, 1995
yilindaki caligmasinda bir tGlkedeki gelir dagilimi ile Uretim dizeyi arasinda
Onemli bir iligki oldugundan sz etmektedir. Kuznets’e gore bir Ulkenin Kisi
basina gelir dizeyi yikseldikce, esitsizlik 6nce artmakta, daha sonra azal maktadir
(Barro, 1999: 52). Kuznets’in U egrisi literatirde Adelman ve Morris, Paukert,
Ahluwalia, Anand ve Kanbur tarafindan ekonometri teknikleri kullarlarak
tartisilmustir (Ghatak, 1995: 249). Literatiirde farkl: bakis agilarindan yola cikarak
yoksulluk kavramu cesitli sekillerde tammlanmustir.

B. Yoksullugun Tammi: Genis bir icerige sahip oldugu icin, yoksullukla
ilgili ¢cok kapsamli bir tammlama yapmak gerekmektedir. Bu nedenle, éncelikle
yoksullugun farkli boyutlart incelenmelidir. Yoksullugun maddi yoksunluklar
(siyasi baskilar, minimum yasam standardina erisememek, hak ve yetkilere sahip
olamamak vb) ve maddi olmayan yoksunluklar (kaderini belirleyememek,
kendine guvenli ve saygin olamamak, sevilememek vb) seklinde tammlanmast
mumkindur. Diger taraftan, bireylerin konumlarina iliskin sahip oldugu duygular
ve yoksullugu nasil anlamlandirdigi da dnemlidir. Ayrica, digerlerinin ona nasil
baktig kisinin kendi yoksullugu ile ilgili duygularim etkilemektedir. Son olarak,
kalkinma slrecinde zaman ve mekana gore degisen sosyo-kultlrel degerler
kisilerin yoksulluga bakis acilarim etkilemektedir (Rahnema, 1995: 1619).
Gunumuize kadar yapilan andizlerde, yukaridaki farkl: distince yapilarindan yola
cikarak yoksullugun sinirlart  saptanmaya  calisilmistir.  Gelistirilen  6lgim
teknikleriyle kimlerin yoksul sayilabilecegi belirlenmistir.

C.Yoksullugun Farklh Olgiim Teknikleri: Yoksullugun 6lcilmesi icin
oncelikle yoksulluk simrimn belirlenmesi  gerekmektedir. Mutlak yoksulluk
sinirtnin gida bilesenlerinin hesaplanmasinda, “minimum gida maliyetli yoksulluk
sinir” ve “gida harcamalart merkezli yoksulluk siniri” olarak ifade edilen iki
farkli yontem benimsenmistir (Lanjouw, 1997: 12). Yoksulluk simirimin
belirlenmesinden sonra, uygun bir endeks secimiyle yoksullugun &l¢llmes
asamasi gergeklestirilmektedir. Y oksulluk 6lgimunde en yaygin olarak kullanilan
endeks, yoksulluk simiri altindaki kisilerin toplam niifusa oramin gosteren “yoksul
kisi oram”dir. Ancak bu endeks, yoksulluk sinir1 altindaki kisiler arasinda ayirim
gozetmedigi icin eestirilmis ve “yoksulluk acigi endeksi” olusturulmustur.
Yoksulluk Agigi Endeksi, yoksullarin gelir ve tuketimlerinin yoksulluk
gizgisinden uzakligimn ortalamasimn yoksulluk sinirina oramm gostermektedir.
Bu endeksin yoksullar arasindaki gelir dagilimini dikkate almamasi, yeni bir
endeks olan “yoksullararasi gdir esitsizligi” o6lciminin dogmasina neden
olmustur (Senses, 2001: 65-66). Amartya Sen, bu U¢ yoksulluk endeksini bir
arada kullanarak “Sen Yoksulluk Endeksi” ni olusturmustur (Dagdemir, 1999:
28). Y oksulluk 6lgiimtinde kullamlan kapsamli ¢alismalar iginde en anlamli katki
Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen FGT endeksidir. FGT endeks
araciligi ile yoksullarin sayisi, yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki
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goreli yogunluguna iliskin bilgilere ulasilmaktadir (Senses, 2001: 67). Birlesmis
Milletler Kalkinma Program (UNDP)’nin 1997 yilindan itibaren yayinladig
Insani Kalkinma Raporlarinda insani Y oksulluk Endeksi (Human Poverty Index-
HPI) hesaplanmaktadir. UNDP, HPI’1 Ulkeler arasindaki gelismislik farkliliklarin
dikkate alarak iki ayri sekilde hesaplamaktadir.

Cizelge 1. UNDP’nin insani Y oksulluk Endeksi Tamimlari

Endeks Uzun ve Saghkl Bilgi Duzeyi Yasam Standardi
Yasam
Insani Y oksulluk Dogumda 40 Yagina | Okuryazar Olmayan Yetiskin | 1.Guvenilir Su
Endeksi Kadar Yasamda Orani Kullanamayan Niifus
(HPI-1) Gelismekte Olan | Kalma Beklentisi 2.Bes Yasin Altinda
Ulkeler igin K 6tii Bedenen
Cocuklar

Insani Y oksulluk Dogumda 60 Yagina | 1.Fonksiyonel Okuryazarlik | Yoksulluk Diizeyinin
Endeksi Kadar Yasamda Becerisi Olmayan Y etiskinler | Altinda Y asayan
(HPI-2) Secilmis OECD | KalmaBeklentisi 2.Uzun Dénem Issizlik Oram | Niifus
Ulkeleri Tgin

Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.239.

II. Dinyada ve Turkiye’de Gelire Dayal Yoksullugun Sinirlari

Dunya capinda yoksulluk giderek genislemis ve cok tehlikeli boyutlara
ulagsmistir. Her giin 68 bin insan, giinde 1$’dan az bir gelirle gecinmek zorunda
olan yoksul kitleye katilmaktadir. Gunimuizde yaklagik 1.3 milyar insan giinde
1$1n dtinda gelire sahiptir. 840 milyon aclik dizeyinde yasayan ve sagliksiz
beslenen insan vardir (UNDP, 1997). Y oksulluk, gelismekte olan tlkeler (gol)’ler
kadar bircok gelismis Ulke (gl) icin de énemli bir sorundur. Kaynaklarin dagilim
ile ilgili adaletsizlik giderek artmaktachr. Ornegin, diinyamn en zengin 358
milyarderi dinya gelirinin %45’ine sahiptir (Van Hanswijck De Jonge, 1998: 14).

Cizelge 2. Uluslararasi Y oksulluk Diizeyine Gére Bazi Ulkelerde Y oksulluk Oranlari

Ulkeler Sayim Yih Glnde 1$1n Altinda Gunde 2%1n

Geliri Olanlar (%) Altinda Geliri

Olanlar (%)
Banglades 1996 29.1 77.8
Cin 1998 18.5 53.7
Etiyopya 1995 313 76.4
Hindistan 1997 44.2 86.2
Misir 1995 31 52.7
Nijerya 1997 70.2 90.8
Ruanda 1983-85 35.7 84.6
TURKIYE 1994 24 18.0
Zimbabwe 1990-91 36.0 64.2

Kaynak: 2001 World Development Indicators, World Bank, s. 64-66.

Cizelge 2°de gorlldigt gibi, dinya capinda yoksulluk simirimin atinda
yasayanlarin miktari oldukca yuksektir. Giinde 1$’1n altinda gelir elde edenlerin
oramt Turkiye’de %2.4 ile Nijerya’da %70.2 arasinda degismektedir. Diger
taraftan, ginde 2%1n atinda geliri olanlar Turkiye’de %2.4’den %18’e

122



Sosyal Bilimler 2/1 (2004) 5.119-135.

yukselirken, Hindistan ve Nijerya’da %090’ ara ulasmaktadr.
Cizelge 3. Yoksulluk Sinir1 Ydntemlerine Gore Yoksulluk Oranlari, 2002

Yoksul Birey Sayisi (bin) Yoksul Birey Oram (%)
Y éntemler Turkiye Kent Kir Turkiye Kent Kir
Gida Y oksullugu 926 376 550 1.35 0.92 2.01
Gida ve Gida Disi 18,441 9,011 9,429 26.96 21.95 34.48
Y oksulluk
Kisi Bas1 Gunluk 136 10 126 0.20 0.03 0.46
1%1in Alta
Kisi Bag1 Gunluk 2,082 971 1,111 3.04 2.37 4.06
2.15%1in Alta
Kisi Bas1 Glinlik 20,721 10,106 10,615 30.3 24.62 38.82
4.3%1n Alta
Goreli Yoksulluk 10,080 4,651 5,430 14.74 11.33 19.86

Kaynak: DIE 2002 Y oksulluk Calismas: Sonuglari, 13.04.2004 tarih, B.02.1.DIE.0.11.00.03/906-62 sayil1
Haber Bulteni.

Yoksullugu insanlarin temel gereksinmelerini karsilayamama durumu
seklinde tanimladigimizda, Turkiye’de bireylerin %1.35’inin gida yoksulu
oldugu, %26.96’sinin ise gida ve gida dis1 harcamalari iceren yoksulluk simirimin
altinda yasachgi gorilmektedir. Cizelge 3’de goruldigii gibi Turkiye’de yoksulluk
sorunu kirsal bolgelerde daha yogundur. Ornegin, gida ve gida dis1 yoksulluk
kirsal bolgelerde %35’e kadar yiksel mektedir.

Gerek gelir ve tiketim yoksullugu gerekse insani yoksulluk, hem kiiresel
boyutta ve hem de Ulkelerde giderek artmakta ve onemli bir sorun haline
gelmektedir. Y oksullugun dnlenmesine yonelik politikalar uygulamrken éncelikle
sorunun iyi saptanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yoksulluga etki eden faktorler
genis bir boyuttaincelenmelidir.

[11. Yoksullugun Nedenleri ve Farkli Boyutlari

Son yillarda tim dinya uUlkelerinde, yoksullugun en Onemli insani
sorunlardan biri oldugu ve acil Onlemlerle ortadan kaldirnlmas: gerektigi
disunulmektedir. Ozellikle 1990 yilindan itibaren uluslararas: kuruluslar ve sivil
toplum orgitleri bu konudaki fadliyetlerini artirmislardir. UNDP’nin Insani
Kakinma Raporlari’nda yoksullugun azatilmasindan ¢ok ortadan kaldiriimasi
Uzerinde durulmustur (Oyen, 1999: 459). Toplumsal bltlnin parcalar oldugu ve
birbirini yakindan etkiledigi dustnulen yoksulluk degerleri ve bunlara ait
gostergeler Cizelge 4’de dort ayr1 boyutta 6zetlenmeye calisilmistir.

Cizelge 4. Yoksullugu Onleme Stratejileri ve Olciimiinde Kullamlan Goster geler

Kapsami Gostergeler
Ekonomik Boyut Surdurtlebilir ekonomik biytime, insancabir | -Ekonomik biyime
yasam icin gerekli gecim diizeyinin -Gelir dagilim
saglanmas, adil gelir dagilimina erisim, -Istihdam gostergeleri
yasam standardimin yukseltilmesi, issizligin | -Enflasyon
onlenmesi. -Odemeler Dengesi
insani Boyut Var olmave yetenekleri gelistirebilme hakki, | -Demografik géstergeler (bebek
yoksunluklarin giderilmesi, firsat esitligi ve | dlumleri, dogurganlik, yasam beklentisi
kaynaklara erisimin saglanmas, yaslilar, vb)
fiziksel 6zurliler, kadinlar ve cocuklarin -Egitim, saglik ve beslenme
-Toplumsal ve kltirel degerler
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Kurumsal Boyut Sosyal giivenlik sisteminin gelistirilmesi, -Sosyal guvenlik (emeklilik, saglik)
seffaflik, katilimer yonetim anlayist, -Kamu harcamalar
yolsuzlugun énlenmesi, sivil toplum -Butce dengesi
orgitlerininislerligi. -Sivil toplum orgditlerine katilim
Siyasi Boyut Insan hak ve 6zgurl tiklerine dayal: demokrasi | -Demokratik segim sistemi
anlayisinin benimsenmesi, esitlik, 6zgurlik | -Secimlere katilim
ve adalet ilkelerinin uygulanmas, cinsiyet, -Hukuk sistemine duyulan giiven
rk, din, dil ayrimciliginin giderilmesi. -Cinsiyet ayrimciligina dayali
gostergeler

Kaynak: Bu calismaicin tarafimdan gelistirilmistir.

Yoksulluk bir kader degildir. Adil bir kaynak dagilimi ile yasam
standardinin iyilestirilmesi, insani kapasitelerin genisletilmesi, halkin katilimim
givence adtina alan siyas sistemin ve demokrasinin kurulmas: ve bu ortam
saglayacak kurumsal diizenlemelerin yapiimas yoksullukla miicadelede kalici bir
¢Ozim saglayacaktir.

A.Ekonomik Boyut: Insanlannmn tamamina barinma,  giyinme,
beslenme ve minimum egitim gibi temel gereksinimleri saglayamayan bir Ulke
gelismis sayillamaz. Kalkinmamn amaci insanlart mutlak yoksulluktan kurtarmak
ve ayn zamandatemel gereksinimleri saglamak olmalidir (Thirwall, 1994: 9).

Cizelge 5. Secilmis Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler de Ekonomik Goster geler

HPI-1 Kisi Ulke Gélir Blyliime TUFE
) 2001 Basina | Siralamalari | Siralamasi Hiza 2000-
Ulkeler HPI-2 Ree] Gdir | HPI —HPI 1990- Gini Katsayist 2001
2001 GSYIH Srralamasi | 2001
2001
Gelismekte Olan Ulkeler HPI-1 Siralamas
(1)Barbados 25 15560 |1 1 0 21 - 2.6
(5)Kiuba 5.0 5259 |5 2 3 3.7 - -
(11)Venezuella 8.6 5670 |4 3 1 -0.6 0.50 (1998) 125
(13)Meksika 8.8 8430 |2 4 -2 15 0.52 (1998) 6.4
(22)Turkiye 124 5890 |3 5 -2 17 0.40 (2000) 54.4
(26)Cin 14.2 4020 |6 6 0 8.8 0.40 (1998) 0.3
(34)Sri Lanka 18.3 3180 |8 7 1 3.6 0.34 (1995) 14.2
(47)Masir 30.5 3520 |7 8 -1 25 0.34 (1999) 2.3
(53)Hindistan 331 2840 |9 9 0 4.0 0.38 (1997) 3.7
(54)Nijerya 34.0 850 12 2 -0.3 0.51 (1996-7) | 13.0
10
(72)Banglades 42.6 1610 |10 -1 31 0.32 (2000) 11
11
(94)Nijer 61.8 890 11 -1 -0.9 0.50 (1995) 4.0
12
OECD Ulkeleri HPI-2 Siralamasi
(Disvec 6.5 24,180 |6 1 5 17 0.25 (1995) 24
(2)Norveg 7.2 29,620 |2 2 0 2.9 0.26 (1995) 3.0
(6)Almanya 10.2 25350 |4 3 1 12 0.38 (1998) 25
(10)Japonya 111 25130 |5 4 1 1.0 0.25 (1993) -0.7
(11)Kanada 12.2 27,130 |3 5 -2 2.1 0.32 (1997) 25
(15)ingiltere 14.8 24,160 |7 6 1 25 0.36 (1995) 18
(17)ABD 15.8 34320 |1 7 -6 21 0.41 (1997) 2.8

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2003.

124



Sosyal Bilimler 2/1 (2004) 5.119-135.

Cizelge 5’de golr’ler icin UNDP tarafindan hesaplanan HPI ile kisi basina
disen redd GSYIH karsilastirnlmistir. Genellikle gelir diizeyi yiksek tlkelerde
insani  yoksulluk dizeyi daha iyidir. Ancak bazi Onemli farkliliklar gdze
carpmaktachr. Ornegin, Turkiye’de (5,890$), Venezuella (5,670$) ve Kiba
(5,2599) ile benzer bir reel gelir sbz konusu iken, HPI siralamasinda Kiiba 5.,
Venezuella11. ve Turkiye 22. sirada yer amigtir. Turkiye, gelire bagli siralamada
cizelgedeki 12 Ulke arasinda 3. durumda iken, HPl siralamasinda iki basamak
duserek 5. olmustur. Kisi basina gelirleri birbirine yakin olan Nijer (890%) ve
Nijerya (850$) arasinda HPI oram yaklasik iki kat kadar Nijer aeyhinedir.
GU’lerde gelir 24,000$’1n Uzerindedir ve bunun insani yoksulluk Uzerindeki etkisi
pozitiftir. Ancak, stz konusu dokuz OECD lUlkes arasinda gelir siralamasinda 6.
olan isveg HPI’da birinci sirada yer alirken, geliri tim dinya tlkelerinin Gizerinde
olan ABD insani yoksulluk yodninden son sirada yer almistir. OECD Ulkeleri
benzer biyime iz ve enflasyon oramna sahiptir. Ancak, gini katsayisimin daha
distk oldugu Kuzey Avrupa Ulkelerinde insani yoksulluk ¢ok dusutktir. Gelir
dagilimindaki  esitsizlik, yoksulluk sorununun aciklanmasinda onemli  bir
gostergedir. Nispeten esitlikci dagilima sahip Ulkeler sosyal catismalardan uzak
oldugu icin, ekonomik agidan daha basarili olmustur (Noman, 1998: 28-9). Gelir
dagiliminin adaletsiz oldugu bir ortamda saglanacak biyimenin, yoksullugu
olumsuz etkilemesi ve hatta koriklemes beklenebilir. (")rnegin, daha esit bir
dagilima sahip Glineydogu Asya Ulkelerindeki hizl1 biytme yoksullugu azaltms;
Latin Amerika’da benzer etkiyi yaratmamustir (Senses, 2003: 321; Rock, 1993).

Cizelge 6. Tiirkiye’de Yillar itibariyla Bazi Ekonomik Goster geler, 1950-2001

Yillar Kisi Basina | BuylimeHz1 | Gini Katsayist TUFE Dis Ticaret

GSMH $(1) @ 2 2 Acig/GSMH
(©)
1960 - 34 (1963) 0.55 5.2 1.0
1965 542 31 (1968) 0.56 5.8 -
1970 519 44 (1973) 0.51 8.1 2.7
1975 1,205 6.1 (1978) 0.51 19.8 -
1980 1,570 -2.8 (1983) 0.52 115.6 6.6
1985 1,356 4.3 (1986) 0.50 45.0 4.4
1990 2,712 9.4 (1987) 0.43 60.3 6.3
1995 2,784 8.0 (1994) 0.49 76.0 7.7
2000 2,986 6.3 (2000) 0.40 39.0 111
2001 2,101 -9.5 - 68.5 4.6

Kaynak: (1) DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003, 2004.
(2) TUSIAD, Tirkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk (1987-1994)-Avrupa Birligi ile
Karsilastirma, 2000; UNDP, Human Development Report 2003, 2003; Karluk, Ridvan, Turkiye
Ekonomisi, 2002.

Tirkiye’de 1960 yilindan bu yana yasanan krizlerin de etkisiyle blyime
hizinda blyuk istikrarsizliklar olusmustur. Buna bagli olarak kisi bagina gelir
diizeyi istenilen dlclde artirlamamigtir. Diger taraftan hizlanan enflasyon, dig
ticaret agiklarindaki yukselme, artan i¢ ve dis borglanma geregi gelirin belli
kesimlere yonelmesine yol agmis ve gelir dagilim adaletsizlikleri yukselmistir.
Tlrkiye’de gini katsayisi 0.50 gibi yiksek bir diizeydedir (Cizelge 6).
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Yoksullugu onlemenin en teme politikaarindan biri  istihdam
yukseltmektir. Ne yazik ki Tarkiye’de istihdamin yamsal sorunlart  heniiz
¢Ozilememistir. 1970 yilindan itibaren aktif nifusun istihdam oram buyik 6lctde
azalmigtir. 1981-1997 arasinda Uretken yas grubundaki nifus %3 biyurken,
toplam istihdam yalmzca %1.5 artmistir (UNDP, 2001(b): 24). isguciine katilim
oranm 1950°de %80 iken, 1995’°de %52’ye dusmistir. Aktif olmayan nifusun
yetiskin nifusa oram 1955 yilinda %19 iken, 1995 yilinda %44’ dir (Dansuk,
1997: 45-6).

Cizelge 7. Tiirkiye’de isgiicii piyasasindaki Gelismeler (bin)

1988|1990  [1995 [1996 [1997 [1998 [1999 |2000 | 2001
Sivil isgiict 19,391 | 20,150 | 22,286 | 22,697 | 22,755 | 23,385 | 23,878 | 23,078 | 23,491
Svilistihdam | 17,755 | 18539 | 20,586 | 21,194 | 21,204 | 21,779 | 22,048 | 21,581 | 21,524
Tarim (%) 6 47 a4 a4 2 2 2 36 38
Sanayi (%) 16 15 16 16 17 17 18 18 17
Hizmetler (%) | 38 38 40 40 11 11 a4 6 45
Tssiz 1638 |1612 [1,700 |1503 |1552 |1,607 |1,830 | 1497 |1,967
Igsizlik Oram 8.4 8.0 8.0 7.0 70 |70 80 |65 8.4
Ekskisindam |1281 |1513 | 1568 |1539 |1,398 |1449 |2164 |1591 |1404

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003, 2004.

Istihdamin sektorel yapisi tcret diizeyinin ve ekonomik kalkinmanin bir
gostergesidir. Turkiye’de 1988 yilindan bu yana sanayi sektorinde bir ilerleme
saglanamamig, tarim sektOrinin istihdam icindeki payr ise azaltilamamustir.
OECD Uulkelerinde %10 civarinda olan bu oran Turkiye’de 2001 yili itibariyla
%38’dir. Eksik istihdam rakamlarimin da yuksek oldugu goze carpmaktadir. issiz
ve eksik istihdamda olan niifusu topladigimizda ekonomideki atil isgicinin ve
yoksul birey sayisimin yiksek oldugu sdylenebilir (Cizelge 7). Istihdam
edilenlerin egitim durumlarina gére dagilim incel endiginde 2000 yilindaistihdam
edilenlerin %53’0ndn ilkokul mezunu oldugu gorulmektedir (Karluk, 2002: 23).
Bu durum, Ucret farkliliklari nedeniyle gelir ve insani yoksulluk sorununu
artirmaktadir.  Bir toplumda calismak isteyen herkesin Uretime katkida
bulunmasini ve gelirden pay almasim saglamak devletin temel gorevidir. Uretim
ve gelir artig1 yaratilmadan bir tlkenin yoksullarina yardim etmek oldukga zordur.
Surdardlebilir ekonomik blyUme ile, Uretim artisiin yoksulluk diizeyinin altinda
yasayan insanlara destek saglamasi, sosyal harcamaarin artirilmasi, issizligin
Onlenmesi, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi hedeflerine ulasilabilir.

B. insani Boyut: Yoksullugun giderilmesi icin kisilere gecici maddi
yardimlar yapilmasi ya da ulusal gelirden belli bir pay ayrilmasi tek basina yeterli
degildir. Insanlara var olma (entitlements) ve kapasitelerini (capabilities)
gelistirebilme haklar1 tamnmalidir. Amartya Sen’e gore, var olma hakki bir
toplumda kisilerin karsilastigi haklarin ve olanaklarin tamamini  kullanarak
yasamina yon verebilmesidir (Sen, 1984: 497). Kapasite ise, 0zgurlik
nosyonudur. Bir kisinin kapasitesi, kisiyi basaril1 yapabilecek aternatif secenekler
ve faaliyetlerden birini secebilmesi demektir (Sen, 1987: 36). insanlar yasama ve
ekonomiye iliskin haklara sahip olup bunlar etkin bicimde kullanabildigi ve
kapasitelerini  gdlistirebildigi strece yoksullugun kisir dongisini yenebilir.

Ekonomik blyume ve insani kalkinma arasinda iki yonlU bir iliski vardr.
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Eger gelir daha adil dagiliyorsa, sosyal harcamalara ve insani kalkinmaya éncelik
veriliyorsa, sivil toplum orgitleri etkin calistyorsa, istihdam artirilabiliyorsa
ekonomik buyime insani kalkinmay: destekleyebilir (Ramirez, 1997: 7-8).

Cizelge 7. Secilmis Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler de Sosyal Goster geler

Ulkeler HDI HDI Gélir Sir. | Bebek Oliim Oram Kent Niifusu
Srralamasi| - HDI (binde)
Sir.

Gelismekte Olan Ulkeler 1970 2001 1975 2001 2015
Barbados 0.888 27 9 40 12 38.6 50.5 58.4
Kiba 0.806 52 38 34 7 64.2 75.5 78.5
Venezuella 0.775 69 15 47 19 75.8 87.2 90.0
Meksika 0.800 55 3 79 24 62.8 74.6 77.9
Turkiye 0.734 96 -16 150 36 41.6 66.2 71.8
Cin 0.721 104 -2 85 31 174 36.7 49.5
Sri Lanka 0.730 99 13 65 17 22.0 23.1 29.9
Misir 0.648 120 -12 157 35 43.5 42.7 45.8
Hindistan 0.590 127 -12 127 67 21.3 27.9 32.2
Nijerya 0.463 152 13 120 110 234 44.8 55.5
Banglades 0.502 139 7 145 51 255 34.4 38.8
Nijer 0.275 174 0 197 156 10.6 21.0 29.1
Gelismis Ulkeler

isveg 0.941 3 15 11 3 82.7 83.3 84.2
Norveg 0.944 1 4 13 4 68.2 75.0 78.9
Almanya 0.921 18 -5 22 4 81.2 87.7 89.9
Japonya 0.932 9 5 14 3 75.7 78.9 815
Kanada 0.937 8 1 19 5 75.6 78.9 815
ingiltere 0.930 13 6 18 6 88.7 89.5 90.8
ABD 0.937 7 -5 20 7 73.7 77.4 81.0

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2003.

Ulkelerin 6nemli bir bolimi gelir ve insani kalkinma performanst
yoninden benzer basariyr gosterememistir. Ornegin, gelire bagl siralama ile
karsilastirildiginda HDI siralamasinda Kiba 38, Uruguay 19, Venezuella 15 ve
Sri Lanka 13 basamak daha yukarida yer amaktadir. Buna karsilik, gelir
siralamasinda daha Ustlerde yer alan Tirkiye 16, Misir ve Hindistan 12, ABD ve
Almanya 5 sira gerilemistir. Ayrica Ulkeler arasinda HDI performans: ydninden
cok biyiik farkliliklar vardir. Ornegin, HDI Norveg’in 0.944, Nijer’in 0.275 dir
(Cizelge 7). Bu durum, yoksullukla miicadel ede 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Diger taraftan, yasam standardimin 6nemli bir gostergesi olan bebek oltmleri
gi’lerde her bin dogumda 7’nin atinda iken, bazi llkelerde 100°Un Uzerine
cikmaktadir. Bu oran ne yazik ki Turkiye’de (36) de cok yiksektir. Buna karsilik,
glrlerde kentlerde yasayan nifus yaklasik %80 civarindayken, goirlerde sehir
nufusu yeterli diizeye gelmemistir (Cizelge 7).
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Cizelge 8. Tiirkiye’de insani Kalkinma Endeksi Degerleri, 1985-1999

Yillar Yasam Beklentisi | Egitim Endeksi Gelir Endeksi HDI
Endeksi

1985 0.000 0.000 0.000 0.000
1986 0.118 0.183 0.105 0.136
1987 0.216 0.212 0.258 0.229
1988 0.314 0.199 0.314 0.276
1989 0.118 0.214 0.350 0.227
1990 0.529 0.385 0.512 0.475
1991 0.569 0.497 0.553 0.540
1992 0.627 0.600 0.311 0.513
1993 0.667 0.604 0.768 0.680
1994 0.824 0.679 0.690 0.731
1995 0.882 0.769 0.784 0.812
1996 0.941 0.797 0.882 0.874
1997 0.980 0.830 0.995 0.935
1998 0.980 0.923 1.000 0.968
1999 1.000 0.982 0.962 0.982

Kaynak: Yilmazer, Mine, “Insani Kalkinma Politikalar1 ve Tirkiye Uzerine Bir Deneme”, Y ayinlanmamis
Doktora Tezi; DPT, DIE ve UNDP yayinlarindan yararlanilarak hazirlanmustir.

Tarkiye’de 1985-1999 arasi donemde HDI sirekli artis gostermistir. Bu
iyilesmenin en dnemli nedeni gelirdeki artistir. Buna karsilik egitim endeksini
olusturan gostergelerde (okuryazarlik ve okullasma orani) Tirkiye fazla basaril
degildir (Cizelge 8). Ornegin, orta diizey insani kalkinma kategorisinde yer alan
toplam 77 Ulke icinde okuryazarlik oram Tlrkiye’den dusik yalnizca g Utlke
(Suudi Arabistan, Libya, Moritanya) vardir. Okullasma oranm Turkiye’den disik
tek Ulke ise Suudi Arabistan’dir (UNDP, 2001(a): 2). Turkiye gelir konusunda
gosterdigi basariy: insani kalkinma performansina yansitamanustir.

Cizelge 9. Turkiye’de Demogr afik Goster geler, 1965-2001

Dénemler NUfusArtis Sehirlesme Bebek Oliim Toplam Dogusta
Hizi (%) Hizi (%) Hizi (binde) Dogurganhk Yasam
Oran (gocuk) Beklentisi
(y1)
1965-1970 252 5.3 158.00 5.31 54.91
1970-1975 2.50 5.4 140.40 4.46 57.88
1975-1980 2.06 3.9 110.79 4.33 61.20
1980-1985 2.49 7.7 82.96 4.05 63.00
1985-1990 217 45 65.22 3.76 65.58
2000 151 33 41.90 257 68.00
2001 1.46 2.7 40.60 2.52 68.30

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003, 2004.

Tarkiye’de nifus artis hizi 1965 yilindan bu yana buytk 6lcide
azalmigtir. Ancak, girlerde yaslh nifus daha fazlayken, Turkiye’de cocuk nifus
fazla, yashh nifus ise azdir. Sehirlesme hizinda ise, 6zellikle 1980°li yillarda
yuksek bir artis gorilmisttr. Biyuk sehirlere yogun gociin sonucunda altyapinin
yetersiz kalmasi, kentlerdeki yoksulluk sorununun kaynagin olusturmustur. Son
35 yil icerisinde bebek 6lim hizi ve dogurganlik oraninda iyilesmeler goriilse de,
bebek 6lim iz hem gi’lerle hem de goi’lerle karsilastirildiginda gok yuksektir.
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Dogusta yasam beklentisi 6nemli bir yasam kalitesi gostergesidir. GU’lerde 78-80
yil olan yasam beklentisi Turkiye’de 68 yildir.

Bu alanda basariya ulasabilmek icin besenme, barinma ve givenligi
iceren en az minimum dizeyde saglik hizmetleri ve okuryazarlik, temel fiziksel
ve zihinsel kapasiteleri iceren en az minimum dizeyde sosya olanaklar
saglanmalidir. Diger taraftan, bu tir Onlemler kisi icin bir degerden cok bir
aractir. Sosyal yasama katilim, digerleriyle iyi iliskiler, kendine gliven, yasamdan
zevk ama ve basar kisi icin bir maldan daha degerli olabilir. Kisisel yasam
standardint iyilestirecek bu tir onlemler verimliligi yukseltecek, ekonomik
buyumeyi ve gelir artisim saglayacaktir.

C. Kurumsal Boyut: Ekonomik istikrarin saglanmasi ve insani
kapasitelerin gelistirilmesi yoniinde alinacak onlemler bir Glkedeki yoksullugun
boyutunu degistirmede yetersiz kalabilir. Ayni zamanda, herkese is ve emeklilik
hakki, saglik givences gibi sosya guvenlik hizmetlerinin verilmesi, kamu
harcamalarinda dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Devlet kaynaklarinin
etkin kullanimi i¢in biitge aciklarimn giderilmesi ve yolsuzluklarin dnlenmesi de
onemlidir. Ayricadevlet destekli kurumsal diizenlemeler, bdlgesel yardimlar, sivil
toplum orgutlerinin destegi  yoksullugu Onlemede olumlu sonuclar verecek
calismalardir. Bu cercevede, dinya capindaki adaletsizlikleri ortadan kaldirmak
icin bazi uludlararast kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlar arasinda en
onemlileri DUnya Bankasi ve UNDP’dir.

Cizelge 10. Secilmis Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Har camalary

Ulkeler Kamunun Egitim Kamunun Saghk Kamunun Dis Bor ¢ Servisi
Harcamalari Harcamalari Savunma GSMH’nin % si
GSMH’nin % si GSMH’nin % si Harcamalari
GSMH’nin % si

1990 | 1998-00]1990 | 2000/1990 | 20011990 | 2001
Gelismekte Olan Ulkeler
Barbados 7.8 7.1 5.0 4.1 - - 8.2 25
Kiba - 8.5 4.9 6.1 - - - -
Venezuella 30 - 2.5 2.7 1.8 15 10.3 6.0
Meksika 3.6 4.4 1.8 25 04 0.5 4.3 7.9
Turkiye 2.2 35 2.2 3.6 35 4.9 4.9 15.2
Cin 2.3 2.1 2.2 19 2.7 2.3 2.0 2.1
Sri Lanka 2.6 31 15 1.8 2.1 3.9 4.8 45
Misir 3.7 - 1.8 1.8 3.9 2.6 7.1 2.0
Hindistan 3.9 4.1 0.9 0.9 2.7 25 2.6 19
Nijerya 0.9 - 10 0.5 0.9 11 11.7 6.2
Banglades 15 25 0.7 14 1.0 1.3 25 14
Nijer 3.2 2.7 - 1.8 - 11 4.0 1.3
Gelismis Ulkeler
isveg 74 7.8 7.6 6.5 2.7 2.0 - -
Norveg 7.1 6.8 6.4 6.6 2.9 1.8 - -
Almanya - 4.6 5.9 8.0 2.8 15 - -
Japonya - 35 4.6 6.0 0.9 1.0 - -
Kanada 6.5 5.5 6.8 6.6 2.0 12 - -
ingiltere 49 45 5.1 5.9 39 25 - -
ABD 5.2 4.8 4.7 5.8 53 3.1 - -
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Kaynak: UNDP, Human Development Report 2003.

Y oksullugun yapisal sorunlarimin ¢ozimlenmesini saglayacak en onemli
etken kamunun egitim ve saglik harcamalaridir. Gol’lerde gerek nicelik gerekse
nitelik yoninden bu aandaki yatinmlar yetersizdir. Cizelgedeki gir’lerde egitim
harcamalar: ortalama % 5.3, saglik harcamalar1 % 6.3, goi’lerde aym oranlar % 4
ve % 2.4°dur. Turkiye’de egitim harcamalari ortalamalarin oldukca altindadhr.
Diger taraftan gol’lerde savunmaya yonelik harcamalar sosyal harcamalarin
Uzerindedir. Aym zamanda bu Ulkelerin giderek yikselen borc trendi kaynak
yetersizligine yol agmaktadir. Turkiye’de dis bor¢ servisinin GSMH’a oram
%15.2°dir. Bu rakam cizelgedeki tim Ulkelerin Uzerindedir (Cizelge 10).

Cizelge 11. Turkiye’de M aas ve Ucretlerdeki Degismeler, bin TL/Ay

Yillar Kamu Kesimi isci | Ozel Kesim isci Memur Maas Asgari Ucret
Ucretleri Ucretleri
1990 1,042 916 697 195
1991 2,483 2,086 1,241 365
1992 4,476 3,762 2,400 677
1993 8,033 6,354 4,072 1,190
1994 16,562 10,726 6,557 2,063
1995 26,571 19,036 12,092 3,728
1996 35,951 34,978 23,464 7,966
1997 79,601 63,033 50,759 16,223
1998 144,974 136,087 92,482 28,474
1999 339,745 250,349 159,429 63,126
2000 562,815 391,920 218,520 83,737
2001 768,668 482,680 324,738 111,040

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003, 2004.

Tarkiye’de maas ve Ucretlerin dizeyi ile maas ve Ucretlerdeki
dengesizlikler yoksulluk sorununu artiran faktérlerdir. Cizelge 11’de farkl
kesimlere gore ddenen ayliklarin memur maas1 aleyhine gelistigi gorilmektedir.
Kamu kesimi is¢i Ucreti memur maasimin iki katindan fazladir. Buna karsilik 6zel
kesim isci Ucretleri de yetersizdir. Calisanlarin gelirleri asgari Ucretin nispeten
Uzerinde seyrederken emekli maaglar: biraz farklidir. Bag-Kur emekli maaslari
asgari Ucretin altinda, Emekli Sandig1 ve SSK ayliklar: ise asgari Ucretin biraz
Uzerindedir (Dansuk, 1997: 51). Turkiye’de nufusun 9%90.84°0 bir sosyal
guvenlik kurulusu kapsaminda yer amaktadir. Buna karsilik aktif olarak calisan
sigortal1 sayisinin toplam niifusa oranm yalnizca %18.6°dir. Yaklasik 12 milyon
aktif sigortaliya karsilik, calisanlarin aile bireylerinin sayist 42 milyondur
(ssk.gov.tr, 2002).

Turkiye’de kamu kurumlarina duyulan glven giderek azalmaktadir.
Turkiye Ekonomik ve Sosya Etudler Vakfi (TESEV) min yaptig1 bir arastirmaya
gore, kamu kurumlarinda yolsuzlugun yiksek boyutlarda oldugu, halka esit
sekilde davramlmadigi, istihdam kararlarinda kayirmaciligin isledigi, partilerin oy
karsil1ig1 menfaat talebinde bulunduklar: yoninde yanitlar agir basmistir (Adaman,
2001). Mutlak yoksullugun ortadan kaldinlmas: icin, dinya c¢apinda
gergeklestirilen kurumsal dizenlemeler 1990°hh yillardan itibaren yogunluk
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kazanmistir. Uzun vadede sonug verecek olan bu calismalar henliz yetersizdir.
Bunlara parald olarak sivil yapilanmaya ve orgitlenmelere gereksinim
duyulmaktadir.

D. Siyasi Boyut: Yoksulluk ileinsani 6zgurlUkler arasinda yakin bir iligki
sbz konusudur. insani 6zgirliukler kisilerin kapasitelerini gelistirebilmesine ve
yoksulluktan kurtulup maddi olanaklara erisebilmesine yardimct olacaktir. Bu
nedenle, ulusal bagimsizlik, temel hak ve 6zgirliklerin tamnmasi, siyas ve
ekonomik katilim, halka dayal1 katilimci demokrasi, esitlik ve adalet, kendine
guven gibi temel kavram ve amaglarayonelik calismalara dncelik verilmelidir.

Ozgiirliiklerin somut rakamlarla ifade edilmesi oldukca zordur. Diizenli
olmasa da bu konuda farkli dél¢ciimler yapilmistir. Charles Humana 1985 yilinda
farkli insan hak ve 6zgurlikleri, demokratik siyasi sistem, kadin, gocuk ve azinlik
haklarina iliskin 40 ayr kritere gore 88 Ulkeyi kapsayan bir 6lcim denemistir.
Siralamada basta isve¢ ve Danimarka olmak (izere Kuzey Avrupa ulkeleri, son
siradaise Libya ve Irak yer almaktadir. Turkiye 85 tlke arasinda 60.’dir (UNDP,
1991: 20). Freedom House 1972 yilindan bu yana Politik ve Kisisel Ozgurlikler
(demokrasinin isleyisi, kisisel hak ve 6zgurlUklerin tamnmasi) yonitnden Ulke
siralamalar gerceklestirmektedir. Siralamada en 6zgir konumda olan Ulkeler
Avrupa Ulkeleri ve ABD’dir. Turkiye ise, gelir diizeyi ve HDI en dusik olan tlke
Sierra Leone ile aym kategoridedir ve kismen Ozgir Ulkeler arasindadir
(freedomhouse.org, 2004). Fraser Engtitlisti ile Heritage Vakfi farkli kriterlerden
yola gikarak Ekonomik Ozgurlikler Endeksi 6lgtimleri yapmaktadir. Y ayinlanan
raporlara gére Hong Kong, Singapur ve Yeni Zelanda ilk siralarda, Tirkiye ise
6zgir olamayan Ulkeler arasinda yer amaktadir (freetheworld.com, 2004,
heritage.org, 2004). Diger taraftan UNDP, cinsiyet ayrimciligi sorunu ile ilgili
Toplumsal Cinsiyete Bagli Kalkinma Endeksi (GDI) ve Toplumsa Cinsiyeti
Guclendirme Endeksi (GEM) adi atinda iki endekse gore Ulke siralamalar
yapmaktadir. Turkiye GDI siralamasina gore 144 Ulke arasinda 81., GEM
siralamasina gbére 70 Ulke icinde 66.°dir. Turkiye’de toplumsal cinsiyet
adaletsizliginin ciddi bir sorun oldugu gorilmektedir. Ulke siralamalarina
bakildiginda en basarililarin Kuzey Avrupa Ulkeleri oldugu gorilmektedir
(UNDP, 2003: 310-317).

Yoksullugun insani boyutuna iliskin gostergelere bakildiginda ulusal ve
uludararast capta farkli bolgelerin insanlari yani zenginler ve yoksullar,
egitimliler ve cahiller, kadinlar ve erkekler arasinda biyik bir ugurumun oldugu
gorilmektedir. Golr'lerin biytk bir kisminda kadinlar erkeklere oranla daha fazla
hayatta kalma micadeles vermektedir (Sen, 1990: 52-54). Genel olarak,
ekonomik blylme ve zenginlik artisitnin demokrasiyi getirdigi kabul edilse de,
baska degiskenlere de gereksinim duyuldugu gordlmektedir. Ekonomik
buyumedeki artis, ancak toplumsal yapida ve kiltir diizeyinde uygun gelismeler
saglamirsaistikrarli bir demokrasi dogurabilir (Esmer, 1999: 65).

Sonug

Yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi icin, her toplumda yukarida
Ozetlenen dort boyutta ilerleme kaydedilmesi gerekmektedir. Bu aanlardaki
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iyilesme sonucunda ortaya ¢ikacak toplumsal kalkinma ekonomide verimliligi,
Uretimi ve dolayisiyla zenginligi artiracaktir. Asagidaki sekilde toplumsal yapiyi
dizenleyen olgular ve yoksullugun onlenmesi arasindaki nedensellik iligkisi
incelenmeye calisilmistir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan bu olgular insani,
ekonomik, kurumsal ve siyasi boyutlara iliskindir. Her bagimsiz degiskenin
yoksullugu tek yonli olarak etkiledigi varsayilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler
arasindaiki yonli korelasyondan siz edilmektedir.

Sekil.1 Yoksulluk ve Toplumsal Degerler Etkilesimi

Ulusal Gelir Surdrulebilir
Demokrasi ve
K atilimeilik A/v L Ekonomik Buyume
i Y oksullugun /
Esitlik, Ozgiirlik ve Onlenmesi Sosyal Guvenlik
Adalet > Sistemi

Y eteneklerin Yasam
Gelistirilmesi 4 ) Standardinin
Y Ukseltilmesi

Kaynak: Bu ¢alismaigin tarafimdan gelistirilmistir.
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Elde edilen sonuclar ve ¢ozUm oOnerileri asagida 6zetlenmistir:
o Kiresel boyuttayoksullugun ve gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi,
acil onlemler alinmasim gerektirmistir. Tarkiye’de de durum farkli degildir.
Her 10 kisiden ¢l gunde 4.3%’1n atinda gelir elde etmektedir ve gida ve gida
dis1 yoksulluk dizeyindedir. Gelir ve tiketim yoksullugu kirsal bolgelerde
daha yogundur. Bélgesdl kalkinma politikalari, yoksullugu dnleyen dogrudan
ve dolaysiz politika uygulamalarimin artirnllmast basar1 getirecektir.

e Mutlak yoksulluk dizeyinde yasayanlarin cogu, gelir dagilimi adil
olmayan Ulkelerden cok Banglades ve Hindistan gibi ortalama gelir diizeyi
disik Ulkelerde bulunmaktadir. Zenginligin yikseltilmesi onemlidir. Ama
yine de kisi basina gelir dizeyinin her zaman yoksullugu azaltamadig:
gorulmektedir. Ornegin, ABD’de gelir yiksek oldugu halde insani yoksulluk
goreceli olarak fazladir. Ayni sekilde Tirkiye de kisi bagina gelir diizeyi ile
karsilastirilciginda Insani Y oksulluk Endeksinde daha basarisizdir. Gelir artisi
ile birlikte insan seceneklerinin artirilmasi, bireylerin yasamlarina yon
verebilme kapasitelerinin  genisletilmesi, katilimeir  bir  demokrasinin
yerlesmesi gerekmektedir.

e Son yillara kadar dinya konjonktlrine paralel olarak yoksullugun
ekonomik biyume ile duzeltilebilecegi inanci agir basmistir. Ancak
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Turkiye’de hizli enflasyon, i¢c ve dis borclanma geregi gelir dagilimi
adaletsizliklerini artirmaktadir. Ayrica gelir dizeyinin istenilen 0lglde
yukseltilememesi, blyime hizindaki dalgalanmalar gibi  ekonomik
istikrarsizliklar yoksullugu bedemektedir. Sik yasanan krizlere karst acil
Onlemler paketi halinde uygulanan istikrar programlart yapisal sorunlar
giderememektedir.

o Turkiye’de istihdam yaratma kapasitesi cok dusuktir. Aktif olmayan
nifus giderek artarken isgicine katilim oranm dismektedir. Bir Ucretlinin
glivencesinden yararlanan aile bireyleri sayisi ortalama dort kisidir. Uretime
dondk yatinmlar tesvik eden oOnlemlerin alinmasi, Ucret farkliliklarinin
giderilmesi, nitelikli isglcl kapasitesinin yikseltilmesi icin sosya politika
Onerilerine gerek duyulmaktadir.

e Turkiye orta dizeyde insani kakinma performanst gosteren Ulkeler
arasinda egitim gostergeleri yoninden son siralarda yer almaktadir. Buna
karsilik, uluslararasi karsilastirmalarda Tlrkiye’nin egitim harcamalari
ortalamanin  atindadir. Savunmaya yonelik harcamalar ise sosya
harcamalarin Uzerindedir. Devletin 6zellikle egitim konusundaki eksikleri
sivil kuruluslar tarafindan kapatilmaya calisilmaktadir. Ancak burada nicelik
yaninda nitelige de dikkat edilmesi gerekmektedir.

e Turkiye hak ve 6zgurliklere gore yapilan uludararas: degerlendirmelerde
genellikle basarisizdir. Turkiye’de ekonomik, toplumsal, klltirel ve siyas
haklar boyutunda cok 6énemli sorunlar yasanmaktadir. Toplumsal ortamda Kisi
var oldugu andan itibaren baskici, denetleyici ve engelleyici kurumlar iginde
yasam savas1 vermektedir. Bu nedenle, halkin devlete ve kurumlarina olan
guveni ¢cok zayiftir.

e Son dbonemde uludararast sozlesmelere taraf olma, anayasal
dizenlemeleri gerceklestirme yoninde atilan acimlar insan haklann ve
demokratiklesme yoninde 6nemli ilerlemelerdir. Buna karsilik uygulama
konusunda sorunlarin devam ettigi de unutulmamalidir. Bolgesel ve
toplumsal cinsiyet ayrimciligimn giderilmesine yonelik daha somut dnlemlere
ve kokl i toplumsal degisimlere gerek duyul maktadir.

Ozet olarak yoksullukla miicadel e edebilmek icin, éneelikle siirduriilebilir
ekonomik blyiimeye, adil bir gelir dagilimina gereksinim vardir. Ayrica
uygulanan politikalarda basar1 saglanabilmes icin, istihdam olanaklarinin
artinlmasi, enflasyon istikrarimn saglanmasi, bitge dengesinin  kurulmasi,
odemeler hilancosu  sorunlarimin  giderilmesi  gerekmektedir.  Ekonomik
kalkinmada etik degerlere dncelik verilmes ve cok yonlu ilerleme saglanmast,
zaman ic¢inde uygulanacak dogru politikalarla insani boyuttaki gelismeye de
katkida bulunacaktir. Boylece yoksullukla micadelede kalici ¢dzim
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saglanabilecektir. Bu baglamda Turkiye’nin éninde c¢ozilmesi gereken biyik
sorunlar ve ainmasi gereken acil onlemler bulunmaktadir. Dogrudan gelir
yardimlar: gibi kisavadeli ¢ozimler yerine, herkese firsat esitligini saglayacak ve
insani  kapasitelerin artinlmasina yol acacak bir toplumsal reforma gerek
duyulmaktachr
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