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Bu calisma, Osmanl mielliflerinden miiderris, sair, dilci, fakih ve kadi ibrahim es-Sani’nin, Sekkaki’nin
Miftdhu’l-‘ulim isimli eserine yazdig1 el-ifséh fi Serhi Sevéhidi’l-Miftéh adindaki serhini konu edinmekte-
dir. HenUz literatiirde kendisine yer bulamayan bahse konu serhin, bi¢im ve igerik agisindan incelenme-
sinin yani sira, eserin benzerlerinden ayrisan yonlerinin ortaya gikarilmasi ve ilgililere tanitiimasi ¢alis-
manin amacini olusturmaktadir. Uzun siire Osmanl medreselerinin ders kitaplari arasinda yer almay:
basaran Miftdhu’l-‘ulim (zerine birgok ¢alisma yapilmistir. San¥’nin eseri de onlardan biridir. Calismada
nitel arastirma metodu kullaniimis olup, alanyazin yontemiyle ilgili kaynaklar taranmis; el-Miftdh hak-
kinda yapilan galismalardan basili veya yazma niisha halinde mevcut olanlar, $Sani’nin eseriyle karsilasti-
rilmigtir. $ani’nin, el-Miftdh’in edebi kurallara sahid olarak kullanilan siirlerini serh ettigi eseriyle, yetersiz
buldugu seleflerini agsmayi basardigi sdylenebilir. Beyitlerdeki edebi sanatlarin tespiti, kafiye diizeni ve
tiirlerini en ince ayrintisina kadar incelemesi, onun eserini digerlerinden ayirmistir. Yine beyitlerin bah-
rinin saptanmasi, her bir beytin ar(z vezninin ayrintili incelenmesi ve beyitlerin takti‘lerinin belirlenmesi,
eserin bir baska 6zgtin tarafidir. Tef’ilelerle bolimlerin karsilastirilarak, siirin vezin ve bahir uyumunun
kontrolliniin yapilmasi da Sani’nin eserini benzerlerinden farklilastirmis ve onu daha degerli hale getir-
mistir.

Anahtar Sozciikler: Arap Dili ve Belagati, Serh, el-Miftah, Sevahid, Sani.

Abstract

This article focuses on al-Ifsah fi Sharh Shawahid al-Miftah, a commentary on al-Saqqaqi's Miftah al-
‘uldm, written by Ibrahim al-Shani, a famous Ottoman scholar, poet, linguist, jurist, and gadi. The prob-
lem of this article is to analyze this commentary, which has not yet been studied in terms of form and
content, to reveal the aspects of the work that differ from its counterparts and, at the same time, to
introduce it to those interested. Many studies have been conducted on Miftah al-‘uldm, which was
among the textbooks of Ottoman madrasas for a long time. Shani's work is also one of them. This study
used the qualitative research method, and the relevant sources were scanned using the literature
method. Among the studies on al-Miftah, those available in printed or manuscript copies were com-
pared with this work of Shan. It can be said that Shani succeeded in surpassing his predecessors, whom
he found inadequate, with his commentary on the poems of al-Miftah, which were used as shahid for
the literary rules. The determination of literary art in the couplets, rhyme scheme, and rhyme types to
the finest detail has distinguished his work from others. Again, determining the Bahr of the couplets,
analyzing the ariz and prosody of each couplet in detail, and selecting the takti® of the couplets is an-
other unique aspect of the work. Checking the harmony of artz and bahr by comparing taf'ilas and sec-
tions also differentiated Shani's work from its counterparts and made it more valuable.
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Giris

Tanik getirmek ve delil gostermek anlamlarina gelen J-&iuV/istishad,' dil galigma-
larinda, bir kelimenin yapisinin ve anlaminin, bir s6z dizimin dilbilimsel ve edebi 6zel-
liklerinin tespit ve ispatinda kullanilan dilsel malzemeyi ifade eden bir terimdir.? Delil
olarak kullanilan dil malzemesine sahid/sevahid, s6z konusu tanik gosterme eylemine
ise istishad denir. Arap dilinin yapisinin ortaya ¢ikarilmasinda bir metot olarak ortaya
konan istishadin temel kaynaklari, manzum ve mensur olarak Arap kelami, Kur’an ve
hadistir. Buna karsilik, dilcilerin en ¢ok ilgi duydugu kaynak ise siirdir. Bu nedenle,
tedvin déneminde telif edilen dile iliskin eserlerde tanik gostermede kullanilan siirler,
ozellikle Osmanli donemi dilcilerinin ilgisini ¢ekmis ve s6z konusu eserler tizerine bir-
cok serh yazilmistir. Hicri 10. (Miladi 16.) yilizyil Osmanli alimlerinden sair, dilci, mii-
derris, kad1 ve fakih, Ibrahim es-Sani de serh yazma gelenegine uyarak, Sekkaki’nin (6.
626/1229) Miftahu’I- ‘uliim isimli eserinde gecen istishad beyitlerini serh ettigi el-Ifsdah
fi serhi sevahidi’l-Miftdh adin1 tagiyan bir eser kaleme almistir. Miiellif bu eserine, edebi
tenkitteki maharetini, akici tislup ve ifade giiciiyle sairlikteki riistiinii ve ilm1 derinligini
yansitmigtir. Sani, e/-Miftdh’n serhi olarak isimlendirse de onun eseri, Sekkaki’nin ese-
rinin belagatle ilgili olan ti¢lincii boliimiindeki tanik beyitlerinin serhiyle sinirlidir.

Sekkaki’nin e/-Miftah’inin 6zellikle diger boliimlerinden daha c¢ok ragbet goren
ticlincii boliimii tizerinde serh, hasiye, ihtisar, tekmile ve ta‘lik tiiriinde birgok ¢alisma
yapilmistir. Yemenli bilgin Abdullah b. Muhammed el-Habes1 (1949-), Cami ‘u’s-suriih
ve’l-havdsi isimli eserinde el-Miftah hakkinda yapilan ¢alismalar1 derlemistir. el-Habes1
eserinde, e/-Miftah hakkinda yapilan ¢alismalardan, 34 adet serh, 49 adet hasiye, 4 adet
ihtisar, 2 adet tekmile, 1 adet ta‘lik ve 4 adet manzum ¢alisma olmak {izere toplam 94
adet eserin ismini zikretmistir.> Musa Alak ise el-Mifiih lizerine yapilan, 31 adet serh,
hasiye ve t’alik, 11 adet telhis ¢calismasi ve 5 adet sevahid eserinden olusan 47 adet
calisma tespit etmistir. Alak, Teftazani’nin (8. 792/1390) Serhu Miftdhi’l- ‘ulim’u lize-
rine 6 adet ve Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) el-Misbdh fi serhi’l-Miftah’1 lize-
rine 52 adet olmak lizere toplam 58 de hasiye saptamistir.* Bu durumda, klasik dénemde
el-Miftah tizerine yapilan ¢aligsmalar neticesinde 58 adet eserden miitesekkil bir kolek-
siyon ortaya ¢ikmistir. Ayrica modern donemde de hem e/-Mifidh hem de Telhisii’l-
Miftdh lizerine birgok eser yazilmustir.

! Ebti Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'I-luga (Beyrut: Darii Ihy4i’t-Tiirasi’l-Arabi, 2001),
V1/47; Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad Sahib b. Abbad, el-Muhit fi ‘I-luga (Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1994),
111/338; Ebd Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii 'I-luga ve sthdhu’l- ‘Arabiyye, 4. bs (Beyrut: Darii’l-
flm li’l-Melayin, 1987), 11/493; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed [bn Manzar, Lisdnii’l- ‘Arab, 3. bs
(Beyrut: Darti Sader, 1993), 3/328.

2 Ebi Said el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 2008),
111/160; Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsii’l-lugavi ‘inde’l- ‘Arab, 6. bs (Kahire: Alemii’]-Kiitiib, 1988), 48.
3 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cami ‘u’s-surith ve’l-havdsi (Abu Dabi: el-Mecmeu’s-Sekafi, 2004),
1I/1771.

4 Musa Alak, “Kemalpasazade’nin Serhu Tagyiri’l-Miftdh Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili” (Doktora tezi,
Marmara Universitesi, 2009), 65-99.
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i. Kése

el-Miftah’a yonelik yapildigi bilinen ilk ¢calisma, Sekkaki’nin 6grencisi Semsiiddin
el-Mu'izzi’ye (6. 673/1274’ten sonra) aittir. Serhu Miftahi’l- ‘ultim adindaki bu eser gii-
niimiize ulagmamistir. Elde mevcut ilk eser olan el-Misbdh fi 'htisdri’[-Miftah ihtisar tii-
riinde bir ¢aligmadir. Ibnii’n-Nazim nispesiyle tanman Bedriiddin b. Malik (6.
686/1287) bu eserinde el-Miftih’in belagatle ilgili olan tiglincii kismini 6zetlemistir.’
Kayitlarda Kadizade Hiisamiiddin el-Mer‘1’ye (6. 677/1278°den sonra) ait oldugu bildi-
rilen Serhu Miftdhi’l- ‘uliim isimli eser,’® s6z konusu {igiincii kismin bilinen ilk serhidir.
Ancak bu eser de giiniimiize ulasmamuistir. e/-Miftdh’1n iciincii kisminin tamaminin serh
edildigi ve giiniimiize ulasan ilk eser ise Kutbiiddin es-Sirazi’nin (6. 710/1311) yazmis
oldugu Miftahu’I-Mifiah isimli serhidir.” Ihtisar ¢alismalarmnin en dnemlisi Hatib el-
Kazvini’nin (8. 739/1338) Telhisii’l-Miftah’1dir.® O kadar ki iigiincii kismin dzeti niteli-
ginde olan bu eser el-Miftah’1 gblgede birakmis, Osmanli medreselerinde ders kitab1
olarak uzun siire okutulmustur. Miftahu’l- ‘uliim’un tamaminin serh edildigi nadir eser-
lerden olan Serhu Miftahi’l- ‘ultim adindaki eser, Hiisamiiddin el-Harizmi el-Miiezzini
(6. 742/1341°den sonra) tarafindan kaleme alinmig olup yazma niishas1 mevcuttur.’ el-
Miftah’1 konu edinen eserlerden bir kism1 zaman i¢inde kaybolsa da biiyiik ¢ogunlugu
giiniimiize ulagsmigtir. Ancak bunlarin 6nemli bir kism1 hala koleksiyonlarda yazma
halinde bulunmaktadir. e/-Miftdh’1n belagat konularinin islendigi iigiincii boliimiinde
gecen istishad beyitlerinin serh ve izahina yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Kime ait
oldugu bilinmeyen ve ¢esitli koleksiyonlarda yazma niis belagate art bulunan Serhu
ebyati’l-Izah ve’l-Miftdh isimli eser bunlardan biridir. Ciircani’nin, el-Miftdh’1n beyit-
lerin serh ettigi Serhu ebydti’l-Miftah baska bir sevahid serhidir.

Serhlerden tii¢ tanesinin e/-Miftdh’in taninmasina, anlagilmasina ve sohretinin gii-
niimiize kadar ulagsmasina onemli katki sagladigi kabul edilir. Katib Celebl (6.
1067/1657) bunlari, serhlerin en iyileri olarak nitelendirir. S6z konusu eserlerden ilki,
Kutbiiddin es-Sirazi’ye ait Miftahu’I-Miftah isimli ¢alismadir. Miiellif bu ¢alismada el-
Miftdh’1n tiglincli kisminin tamamini serh etmistir. Eserinin sonunda 6mrii vefa ederse
diger kisimlar1 da serh etmek niyetinde oldugundan s6z etmektedir. Ancak bu niyetini
gerceklestirdigine dair bir bilgi yoktur. Miiellifin ¢alismasi, el-Miftah’in {igiinci kis-
mina iligkin yazilan eserlerin ikincisi ve giiniimiize ulasan ilk {iglincii boliim serhi 6zel-
ligine sahiptir. ikinci ¢alisma, TeftAzani’nin Serhu Miftdhi’l- ‘uliim isimli eseridir.
Ugiinciisii ise iizerine en ¢ok hasiye yazilan, Seyyid Serif Ciircani’nin el-Misbdh fi
serhi’lI-Miftah adindaki kitabidir.'

Brockelmann’in (1868-1956), Ganizdde Mehmed Nadiri (6. 1036/1627) tarafindan
yazilan ve yazma niishas1 mevcut olan Serhu sevahidi’l-Miftah isminde bir sevahid

5 Ebl Gays Muhammed Hayriiddin ez-Zirikli, el-4 lam, 15. bs (Beyrut: Darii’l-[lmi 1i’l-Melayin, 2002),
VII/31.

6 Alak, a.g.t., 66.

7 Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin ‘an esdami’l-kiitiib ve’l-fiinin (Beyrut: Darii Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1941), I1I/1763.

8 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ‘ellifin (Dimagk: Miiessesetii’r-Risale, 1957), 11/308.

9 Katib Celebi, a.g.e, 11/1763; Alak, a.g.t., 69.

10Katib Celebi, a.g.e., [1/1763.
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serhinden bahsettigi sdylenmektedir.!! Nadiri’ye ait boyle bir eserin kaydina rastlana-
mamustir. Melik Faysal Islami Arastirmalar Merkezi tarafindan yayinlanan Hizdnetii 't-
tiirds isimli kiilliyatta ayn1 isimde bir eserden bahsedilmektedir. Burada nakledildigine
gore, yazma niishast Tahran Sepahsalar Camii Kiitliiphanesi’nde kayith olan eser
Kemaleddin el-Farisi (6. 718/1319) tarafindan yazilmistir. Yine bu kayitta, 11./17. yiiz-
yil bilginlerinden olan miiellifin el-Fesevi nispesiyle meshur oldugu ve hicri 1036 tari-
hinde vefat ettigi bilgisi yer almaktadir.'? Bu tarih Nadiri’nin vefat tarihidir. Nadiri’ye
ait olan bu eser Hizdnetii t-tiiras’da muhtemelen yanlislikla el-Farisi’ye nispet edilmis-
tir.

Alak, Ibrahim Saban’dan naklen, Vahyizdde Mehmed Efendi’nin (6. 1018/1609)'3
Mefatih muglekati’I-Miftah isimli bir serhinin varligindan bahsetmektedir. Ancak Alak,
s6z konusu eseri gorememis ve bu eserin Sni’ye ait olmama ihtimalinden s6z etmistir.'*
Eserin bilinen tek yazma niishasi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Beyazit Kiitiiphanesi
Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonunda mevcut olup, V2819 numarasiyla Vahyizade na-
mina kayithidir. Niishanin kapak kisminda Vahyizade’ye ait oldugu ifade edilen eserin
ismi Serhu ebydti’I-Miftah olarak yazilidir. Ancak muhtemelen, o donemde de eserin
aidiyetine iligkin bir siiphe olusmus olmali ki temlik sahibi, “bu kitap seksiz siiphesiz
merhum Vahyizade’nin hattiyla yazilmistir” seklinde bir kayit diisme ihtiyaci hisset-
mistir. I¢ sayfada ise “Sani’ye ait Serhu ebydti’l-Miftdh isimli eserin sarihi
Vahyizade’dir” kaydi diigiilmiistiir. 267 varaktan miitesekkil bu eser incelendiginde,
Sani’nin eseriyle ayni oldugu goriilmektedir. Vahyizade’ye nispet edilen s6z konusu
eser ile Sani’nin eseri arasinda higbir fark yoktur. Ancak sadece giristeki eserin adinin
bulundugu kisim ile hatime boliimiinde miiellif ve eserin yazimina iligkin bilgilerin yer
aldig1 kisim degistirilmistir. Dolayisiyla bu eser, Sani’nin el-Ifsah fi Serhi Sevahidi’l-
Misbdh’inin yazma niishalarindan biridir. Eserin Vahyizade’ye nispeti ise hatalidir. S6z
konusu iki eser arasinda, gorsel 1 ve 2’de gosterilenler disinda bir farklilik yoktur. Sani,
giris kisminin sonunda eserinin adinin el-Ifséh fi Serhi Sevahidi’l-Misbah oldugunu
ifade etmis ve nicin bu ismi verdigini anlatmistir. Vahyizade’ye atfedilende ise eserin
ad1 el-Mefatih muglekati’l-Miftdh olarak zikredilmistir. Yine hatime kisminda Sani, ese-
rin adin1 tam olarak zikrettikten sonra kitabini yazdig1 yer ve zamandan s6z etmis, ar-
dindan kaynaklarini detayli bir sekilde vermistir. Vahyizade’ye nispet edilen eserde ise
bu kisim atilmis, eserin tamamlandigina isaret eden <US) 25 3/kad temme’l-kitab iba-
resiyle iktifa edilmistir. Vahyizade’ye atfedilen s6z konusu yazma niishanin metin kis-
minda eserin miiellifine isaret eden hi¢bir kayit bulunmamaktadir.

Sani’nin eseri, kendi donemine kadar el-Miftah lizerine yapilan c¢alismalarin en
kapsamlilarindan biridir. Miellif, onceki c¢alismalar1 yetersiz gérmiis ve istishad

T Alak, a.g.t., 99.

12 Komisyon, Hizdnetii t-tiirds (Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal, t.y.), LXIX/496.

13 Nev‘izade AtAl, Haddiku l-hakdik fi tekmileti’s-Sekaik, ¢ev. Suat Donuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2000), 11/1522; Nuri Akbayir, Sicill-i Osmani (Istanbul: Kiiltiir
Bakanligi, 1996), 111/969; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, ¢ev. M. Y. Yekta Sarag, c. 2
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 1/196.

14 Alak, a.g.t., 98.
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i. Kése

beyitlerinin anlagilmasinin dniindeki tiim engelleri kaldiracagini iddia etmistir. Onun bu
iddiasinda basaril oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle beyitlerin edebi sanatlar
acisindan incelenmesi, tiim detaylariyla artiz ve kafiye diizeni bakimindan beyitlerin ele
alimmasi daha dnceki eserlerde goriilmeyen tafsilatta ve giizelliktedir. Sani’nin, Osmanlh
medreselerinin ders kaynaklar1 arasinda uzun yillar yerini alan Telhisii’l-Miftah’1n an-
lasilmasinda birinci kaynak olma 6zelligini hak edebilecek degerde olan eseri, ne yazik
ki layik oldugu ilgiyi gérememistir. Bu ¢calismada, su ana kadar hakkinda herhangi bir
calisma yapilmayan ve literatiire kazandirilmay1 bekleyen bu eserin tanitilmasi ve ilim
ehlinin istifadesine sunulmasi amacglanmaktadir. Nitel aragtirma tekniginin kullanildig1
bu calismada, alanyazin tarama yontemiyle ilgili kaynaklar taranmis, e/-Miftah lizerine
yazilmig olan serhlerden basili ve yazma niisha halinde olanlardan ulasilabilenler ile
Sani’nin eseri karsilastirilmigtir. Boylece Sani’nin eserini digerlerinden farkli kilan yon-
leri tespit edilerek ¢calismanin ilgili yerlerinde drneklerle gosterilmistir.

1. ibrahim es-Sani’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Kaynaklarda Sani’nin ismi ve hayatiyla ilgili ¢eliskili bilgiler vardir. Miiellif ¢esitli
kaynaklarda Sani, Mehmed Sani ya da ibrahim Sani olarak anilmaktadir. Baz1 kaynak-
larda ise Mehmed, Larendeli Sani, Sani Efendi ve Sani Mehmed Efendi isimlerine yer
verilmektedir.'” {lgili eserlerde kaydedilen biyografik bilgiler incelendiginde bahsi ge-
¢en isimlerin tamamimin Larendeli $ani’ye ait oldugu, farkliliklarinin ilgili mielliflerin
tercihlerinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Kendisi e/-Ifsdh’da adini, Ibrahim b. es-
Seyh Abdurrahman b. eg-Seyh Asfiya el-Karamani el-Larendevi es-Sehir bi’s-Sani ola-
rak kaydetmistir.'® SAni mahlasim kullanan miiellif, eserlerinde memleketinin Karaman
oldugundan bahsetmektedir. Dogum tarihine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Cocuk-
lugunu dogum yeri olan Karaman’da geciren miellif, II. Selim’in tahta gectigi 1566
tarihinden sonra, egitim icin Istanbul’a gelmistir.'” Biyografi kaynaklar1 Sani’nin, II.
Selim’in de hocas1 olan Birgili Ataullah Efendi’nin (6. 979/1571)'® talebesi oldugu ve
ayni zamanda onun yaninda miilazim olarak ige basladigi hususunda hemfikirdir. Muh-
temelen hocasinin 6liim tarihi olan 1571 yilindan 6nce tahsilini tamamlamstir. II. Se-
lim’in tahta ¢ikisi ile hocasinin 6liim tarihi arasinda gegen yaklasik bes yillik siire zar-
finda tahsilini tamamladig1 ve miildzim olarak ise basladigina gore, egitim hayatinin
onemli bir boliimiinii memleketinde tamamlamis ve Istanbul’a tahsilini ikmal etmek
lizere gitmis olmalidir."

15 Atal, Haddiku’ I-hakaik fi tekmileti’s-Sekdaik, 11/1386; Hasan Celebi Kinalizade, Tezkiretii’s-su ‘ard’, gev.
Aysun Sungurhan (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), 461; Cengiz Veli Kurmus, “Larendeli
Sani Giilsen-i Efkar-Inceleme Metin-" (Doktora tezi, Adana, Cukurova Universitesi, 2010), 1.

1 Tbrahim b. Abdurrahman Sani, “el-ifsah fi serhi sevahidi’l-Misbah” (Istanbul, t.y.), 228b, Nuruosmaniye
Koleksiyonu, Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi.

17 Mevliide Alparslan, “Ibrahim Sani Larendevi’nin Giilsen-i Efkar Mesnevisi Metin-Muhteva-Tahlil”
(Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2007), 8; Semseddin Sami, Kamiisii'l-a ‘lam (Istanbul:
Mihran Matbaasi, 1888), [V/2833.

18 Hiiseyin Gonel, “Ataullah Ahmed Efendi”, Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii, 2014, (erisim 18 Nisan 2024).
1 Kinalizade, a.g.e., 461.
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Yedi yil miilazim olarak ¢alistiktan sonra Haskdy’de bulunan, dahili statiisiindeki
Mahmud Pasa Medresesi’ne 40 akce iicretle miiderris olarak atanmistir. Haskdy’deki
gorevini, 1593 tarihinde azledilinceye kadar siirdiirmiistiir. Ayn1 sene, Sun ‘ullah Efendi
ve Bostanzade Mehmed Efendi’nin huzurunda basarili imtihan verdikten sonra Tati-i
Latif Medresesi’nde calismaya baslamistir. 1596 yilinda atandigt Rodos Fet-
vahanesi’nde yaklasik iki y1l ¢aligtiktan sonra 1597 tarihinde Sam’a miiftii olarak tayin
olunmustur. Sonra 1599’da Trablussam ve 1600’de Maras kazalarinda miiftii olarak go-
rev yapmistir. 1603 senesinde kad1 olarak tayin olundugu Erzurum’daki gérevinden bir
yil sonra azlolunmustur. Yaklasik bir yil Amid kadihg yaptiktan sonra 1607 yilinda
ayni gorevle Erzurum’a ikinci defa atanmistir. Burasi miiellifin son gorev yeridir.
1610°da vefat eden Sani, Erzurum’a defnedilmistir.?°

Sani, muhtelif disiplinlerde otorite sayilabilecek yeterlilige sahip bir ilim adamidir.
el-Ifsal’taki analizlerinden onun Arap dili ve gramerine ileri diizeyde hakim oldugu
anlasilmaktadir. Talebelik yillarinda iyi bir egitim alan Sani’nin tefsir, hadis ve fikih
gibi disiplinlere hakim oldugu, girdigi imtihanlarda gosterdigi basarilarindan ve yiik-
lenmis oldugu goérevlerden anlasilmaktadir. Ayni1 zamanda hal ehli olan miellif Giilsen-
i Efkdr’inda tasavvufa dair temalari islemistir. Onun Tiirk¢e, Arapca ve Farsca olmak
iizere ii¢ dilde siir yazmast hem bu dillere hdkimiyetini hem de dilsel ve edebi yetenegini
gostermektedir. el-Ifsah’ta gecen siirlerin serhi esnasinda ariza olan hakimiyetinin de-
rinligini gostermistir. Miiellif, daha ziyade edebi yonii ve sair kimligiyle taninmgtir.
Siirlerinde tasavvufl 6greti ve ahlaki temalar baskindir. Kinalizade, Sani’nin giizel ah-
lak, iistiin meziyetler ve devlete hizmette doneminin meshurlarindan oldugunu kaydet-
mistir.2! Sani, tasavvuf ehli bir aileye mensuptur. Halvetiyye tarikatinin Riseniyye ko-
lunun bir subesi olan Giilseni tarikatinin miintesibi olan Sani’nin miirsidi, Abdiilkerim
Efendi’dir (6.922/1584). Tarikattaki mertebesi ve gorevi hakkinda bir bilgi yoktur. Sani,
el-Ifsah’1n girisinde, eserini yazdig1 ortamdan bahsederken, sikintili zamanlar oldugun-
dan ve iizerine gelen fitne ve musibetlerden séz etmektedir. Atandigr bazi gorevlerde
kisa siire kalmasi ve ¢ok yer degistirmesi, onun hayatinda bazi zorluklara maruz kaldi-
gin1 gostermektedir. Esrinin girisinde soz ettigi fitne ve engellerin buna isaret etmesi
muhtemeldir.

2. Eserleri

Sani’nin, koleksiyonlarda kayitl ikisi Tiirk¢e besi Arap¢a olmak iizere toplam yedi
eserinin varlig bilinmektedir.

2.1. Manziime-i ‘Avamil

Sani’ye ait bu eserin li¢ adet yazma niishasi tespit edilmistir. Bunlar, Siileymaniye
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa Koleksiyonunda 2573-01 numarali kayitta
1b-7a varaklar arasinda yer alan niisha, Milli Kiitiiphane 06 Mil Yz A 406/2 numarali
niisha ve Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Asir Efendi Koleksiyonu 444/1 nu-
marada kayitl niishadir. Sani’nin 1579 yilinda kaleme aldig1 ve Arap gramerini konu

20 Atal, a.g.e., 11/1386; Kurmus, a.g.z., 8.
21 Kinalizade, a.g.e., 461.
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edinen bu eser on iki boliim ve 137 beyitten miitesekkil manzum bir caligmadir. Osmanl
Tiirkcesiyle yazilan eser Ciircani’nin (6. 471/1078-79) ‘Avamil’inin ¢evirisi niteligin-
dedir. Arliz vezninin fa‘ilatlin fa‘ilatiin fa‘iliin vezniyle yazilmistir. Miiellifin beyanina
gore eser, Karamanli talebelerin okumalarina yardimcei olmak maksadiyla yazilmistir.??

2.2. Giilsen-i Efkar

Sultan III. Murad devrinde (1574-1595) yazildig1 bilinen eserin Siilleymaniye
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu numara 3731, istanbul
Universitesi, Merkez Kiitiiphanesi numara 1917 ve Istanbul Universitesi Merkez Kii-
tiiphanesi numara 3040°ta kayitli olmak iizere bilinen {i¢ yazma niishasi vardir.?® Tasav-
vufl ve ahlaki konularin islendigi mesnevi tiirii bir eserdir. Fazilete dair konular devlet,
ahlak, akil ve hilmin somutlastirilmasiyla elde edilen ve bu kavramlari temsil eden dort
kahraman tarafindan tartigilir. Aralarinda ihtilafli konular1 sorduklarr -miirsid-i kamili
temsil eden- riih-1 piir-hikmet onlara nasihat ederek her birinin eksik yonlerini anlatir.
Arlizun fa‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin vezniyle yazilan bu manziim eser 1730 beyitten olus-
maktadir. Eser hakkinda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde ¢esitli calismalar yapilmig-
tir.2*

2.3. Zeri‘ati’l-Ebréar fi Na‘ti’n-Nebiyyi’l-Muhtar

Siileymaniye Yazma Eserler Kiitliiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu 3782 numarali
kayitta iki varak halinde bulunan bu eser 95 beyitten olusan bir na‘ttir.?> Sani eserinde,
Hz. Peygamber’in giizel ahlakindan ve {istiin meziyetlerinden bahsederek onu 6vmek-
tedir.

2.4. Mir ‘atii’s-Safa

Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu 1478 ve Istan-
bul Belediyesi Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar Koleksiyonu 59 numarada ka-
yitlt iki niishast bulunan 9 varaklik bu eserde, esmaii’l-hiisna ve tecellileri konu edil-
mistir. Sani, bu eserini seyhi Abdiilkerim b. Giilseni’ye (6. 992/1584) ithaf etmistir.?

2.5. Risale fi’s-Semavati ve’l-Erazine ve ma Fihinne

Eserin yazma niishas1 Bayezid Kiitiiphanesinde 5291 numara ile kayithidir. Arapga
kaleme alinan ve 27 varaktan olusan eser ilging bir denemedir. Cennet, cehennem, ruh
ve Oliim gibi konularm yan1 sira yeryiizli ve gokytiiziiniin tabakalar1 ve giinesin dogusu
ile batigi gibi konulari ele almigtir.”’

22 Ali Oztiirk, “XVI. Yiizy1l Halveti Siirinde Din ve Tasavvuf” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2003),
61.

23 Munise Kog, “Giilsen-i Efkar (Sani)”, Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii, 2013, (erisim 17 Nisan 2024).

24 [dris Soylemez, “Larendeli Sani’nin Manzum Avamil Adli Eseri”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/11 (2021): 342.

25 Kurmus, a.g.t., 16.

26 Sefacan Dogru, “Mir’atii’s-Safa (Sani)”, Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii, 2013, (erisim 18 Nisan 2024).
27 Kurmus, a.g.t., 17.
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2.6. el-'Ucela

Cesitli fikhi meselelerin tartigildig1 Arapga tek varaktan olusmakta olup, Millet Kii-
tiiphanesi Feyzullah Efendi Koleksiyonunda 981 numara ile kayitlidir. Son béliimde
yazar ve eser isminin yer aldigi bu risalenin tek varak m1 oldugu yoksa giin yiiziine
cikarilamayan baska varaklariin da olup olmadigi konusunda bilgi mevcut degildir.

2.7. el-ifsah fi Serhi Sevahidi’l-Miftah

Arastirmamizin konusunu olusturan bu eserde Sani, Sekkaki’nin Miftdhu’ l-
‘ultim’unda gecen beyitleri ayrintili bir sekilde incelemistir.

2.7.1. Bicim ve Icerik Acisindan el-ifsah

el-Ifsah’1in konu siralamasinda Sani, Sekkaki’nin yontemine sadik kalmistir. Beyit-
lerin serhinde ise eserin tamamina yayilan ve degiskenlik gdstermeyen bir sistem takip
etmistir. Eserin icerigi, ayn1 zamanda onu benzer eserlerden ayiran yoniinii olusturur.

2.7.2. Yazma Niishalan

Mubhtelif koleksiyonlarda el-Ifsdh’in dort farkli yazma niishas1 mevcuttur. Eserin
yazma niishalarina iligskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir. Talik hattiyla kaleme
alman Sehid Ali Paga niishas1 oldukea iyi korunmustur. Ana metinde siyah miirekkep
kullanilmigtir. Fasil bagliklari ile beyitler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Ayrica dnemli
paragraf baglarinin tist kismi kirmizi miirekkeple ¢izilmistir. Her sayfa 21 satirdan mii-
tesekkildir. Satirlarda 11 ile 13 aras1 kelime vardir. Nuruosmaniye niishasiin her say-
fasinda, 10 ile 11 arasi kelimeden olusan 21 satir vardir. Konu baslarinda kirmizi mii-
rekkep kullanilmig, ana metin ise siyah miirekkeple yazilmistir. Yazisi rahat okunabilen
ve iyi korunmus olan niishanin bag kismina boliim basliklari ile sayfalarini gosteren bir
fihrist eklenmistir. Yusuf Aga niishasi her birinde 9 ile 11 arasinda kelime bulunan 21
satirdan miitesekkil giizel bir niishadir. Melik Abdiilaziz niishasi ise digerlerine gore
daha yipranmistir. Ayrica metin i¢inde eksik kelime ve ciimleler vardir. Her sayfasi 21
satirdan olusan bu niishanin her satirinda 10 ile 12 arasinda kelime vardir. Bu yazma
niishalarda, miiellif niishas1 oldugunu ya da iist diizey bir devlet yetkilisine yazildigini
gosterir herhangi bir kayda rastlanmamaktadir.

Tablo 1: el-Ifsah’n Yazma Niishalarinin Ozellikleri

Medine Melik

Sehid Ali Pasa  Nuruosmaniye Yusuf Aga Niis- Abdiilaziz Niis-

Niisha

Niishasi Niishasi hasi
hasi
Siileymaniye o . ..
Kiitiiphane Yazma Eser- Nuruosmaniye Konya Yusuf Aga leehk Abdila-
ler
Koleksiyon Sehid Ali Paga  Nuruosmaniye Yusuf Aga Arif Hikmet
Koleksiyon )64 04464 YY0000004959  5/416
numarast
Bibliyografik
kayit numa- 330681 179017 118068 2690

rasi
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Yaz tiirii Talik Talik Talik Farisi
Varak, satir 290 varak, 21 229 varak, 27 wriel'e, DN sei 328 varak, 21
sayisi satir satir
195x130- 273x167-170x80  240x145-160x75
Boyutlar
122x60 mm. mm mm.
Kenarlar1 kahve- Tam mesin kapl
rengi deri kapli, semseli ve sirazeli,
Cilt 6zelligi Mesin kaph ortasi ebrulu tehzipli ve kenar-
kagit kapli, sira- larn1 altin  yaldiz
zeli, miklebli cilt  cerceveli

2.7.3. Miiellifin Eseri Yazma Nedeni

Sani, el-Ifsah’1n giris kisminda eserini yazma sebebine deginmistir. Onun bahset-
tigi gerekceler, ayn1 zamanda, kendi eserini diger serhlerden ayiran hususlardir.
Sekkaki’nin el-Miftah’1m1 milkemmel olarak niteleyen miiellif, onun iizerine yapilan ¢a-
ligmalarin ise yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Miiellifin aragtirmasi neticesinde elde
ettigi sonuca gore, kendisini ilme adamis bircok ilim ehli bile, eserde gecen misralari
birbirinden ayiramamakta, iki beyti bir beyit sanmaktadir. Siirlerde gegen edebi sanat-
lardan habersiz olduklari i¢in, sairlerin anlatmak istedikleri manalar1 anlamaktan uzak
kalmaktadirlar. e/-Miftah’in anlasilmasi hususunda ortaya ¢ikan bu eksikligin sebebini
miiellif, bu eser iizerine yapilan calismalarin yetersizliginde bulmustur. Buna gore kendi
zamanina kadar el-Mifidh’a serh yazanlar, bu nefis eserin ihtiva ettigi incelikleri idrak
edememislerdir. Siirlerin tizerindeki, altinda bir¢ok edebi incelikler yatan perdeleri kal-
dirmaktan aciz kalmislardir. Oyle ki el-Mifidh’da bulunan beyitler, taze olgun hurma ve
taze lizim gibi olmasina ragmen, bugiine kadar onu koparan olmamigtir. Hatta higbir
alim, eserin ilk yazildig1 andan miiellifin yasadig1 zamana kadar eserin meyvesini dogru
bir sekilde toplayamamistir. Bazi kimseler eserin serhi maksadiyla uzun agiklamalara
girismis, ancak sonugta siirlerin ihtiva ettigi edebi giizelliklere ulasamamistir. Aksine,
eserin serhlerinin bir kism1 da eserin muglak yerlerini kisa ve kinayeli bir anlatim iislu-
buyla ¢dzmeye ¢aligmigtir. Miiellife gore biitiin bunlarin sebebi meselelerin tam kavra-
namamasi, dolaystyla girift konularin iizerine yogunlasmak yerine kolay yolun tercih
edilmesidir. Ozellikle higbir dilci eserdeki beyitlerin bahirlerini, kafiye diizenini ve
edebi sanatlarini incelemeye tesebbiis etmemistir. Halbuki biitliin bunlar eserin anlagil-
mast i¢in agikliga kavusturulmasi gereken konulardir. Bunula birlikte miiellif, bazi ko-
nulari iyi anlayamamasi ya da anlayis yetersizliginden kaynaklanan hata yapma ihtima-
lini reddetmemektedir.*®

Sani, el-Miftah lizerine kaleme alinan serhlerde gordiigii bu eksiklikleri telafi et-
mek ve eserden tam istifadeyi temin etmek maksadiyla s6z konusu eserini yazmaya ka-
rar verdigini sdylemektedir. Sani, gokyiiziinden siiziilen giines 15181 gibi okuyucularin
zihnini aydinlatmasi, alim ve ydnetici biitlin iistiin kimselerin yararlanmasi imidiyle
eserine el-Ifsdh ismini verdigini sdylemektedir. el-/fsdh’1m, ilim sahibi erdemli kimseler
nazarinda miiellifin, padigsah III. Mehmed’in saltanatin1 destekledigini ve onun sanini

28 Sani, a.g.e., 2a.
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yiicelttigini gdsteren bir delil olarak goriilecegini sdylemektedir. Miiellifin bu ifadesin-
den padisah veya yetkililer nezdinde birtakim olumsuzluklara maruz kaldigina iliskin
bir ¢ikarim yapilabilir.?? Miiellifin kaydettigi bu bilgiye gore eser, III. Mehmed’in tahtta
oldugu 1595-1603 tarihleri arasinda yazilmig olmalidir. Bu dénem ayni zamanda miiel-
lifin hayatinda kisa siireli olmak kaydiyla bir¢ok farkli yerlerde gorev yaptigi bir do-
neme denk gelmektedir.

2.7.4. Miiellifin Kaynaklari

Sani’nin eserinin bir serhten ibaret oldugunu diistinmek isabetli olmaz. Beyitle-
rinde gecen kelimelerin incelenmesi ve gramer kurallarinin belirlenmesi birgok liigat ve
gramer kitabina miiracaati gerektirmektedir. Ayni sekilde beyitlerin belagat ve arliz yo-
niinden ele alinmasi bu alanla ilgili eserlere basvurmay1 gerektirir. Yine siirleri sdyleyen
sairlerin tespiti ve hal terciimelerinin anlatilmasi da birgok siir, tarih ve tabakat eserle-
rine bagvurmay1 gerekli kilmaktadir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, miiellife kay-
naklik eden genis bir literatiirlin varligindan s6z edilebilir. Nitekim miiellif, modern d6-
nem eserlerinde goriildiigii gibi kitabinin sonunda kullandig1 kaynaklar1 aktarmustir.
Sani, yararlandig1 kaynaklara cesitli sekillerde atif yapmustir. Bazen s 33 JE/kale’l-
Cevheri 6rnegindeki gibi dogrudan eser sahibinin ismini ya da eserini zikreder. Anlat-
mis oldugu bir konuyu bir kaynaga dayandirmak istediginde, konunun sonunda (54 1K
Y)/keza fi’'l-Esas diyerek kaynagina isaret eder. Onun, kaynak kisminda zikrettigi
ancak metin igerisinde ismini anmadan yararlandigi kaynaklar da vardir. Cevheri’nin
(6. 400/1009°dan once) es-Sthah’1, Zemahseri’nin (6. 538/1144) Esasii’l-beldga’st ve
el-Kustdsii’l-miistakim  fi’l- ‘ariz’n, Merziki'nin (6. 421/1030) Serhu Divani’l-
Hamdse’si, Ciircani’nin Esrarii’l-beldga ve Deld ’ilii’l-i ‘cdz 1 miiellifin en ¢ok miiracaat
ettigi kaynaklar arasindadir.*®

2.7.5. Miiellifin Metodu

Sani, kitabinin boliim basliklarinin  belirlenmesinde ve isimlendirilmesinde
Sekkaki’nin yontemine sadik kalmistir. Bu ¢ercevede miiellifin eserinde de 59 ana ve
224 ara baslik altinda 224 beyti serh etmistir. Sani, takip ettigi yonteme eserinin tama-
minda sadik kalmistir. O, yazdig1 serhin el-Mifidh’n biitiin zorluklarim ¢dzecegini,
problemli ve ¢dziimsiiz goriinen yerlerinin {izerindeki ortiiyii kaldiracagini, beyitlerin
lafiz, mana, vezin ve yapilarindaki anlamaya engel olacak biitiin giicliiklerin iistesinden
gelecegini soylemektedir. Eksiksiz bir eser yazmaya giristiginden s6z etmektedir. Sant,
eserini yazmaya baslamadan dnce, kit imkanlara ragmen kendisinden 6nce yazilmig serh
ve hagiyeleri incelemigstir. Miellif, yasadigi donemdeki Arap dili ¢aligmalarina uygun
olarak serh ve hasiye gelenegini siirdlirmiistiir. Alintiladig1 goriislerin neredeyse tama-
minin kime ait oldugunu belirtmesi, eserin kiymetini artirmistir. Gramer ve belagata
iliskin kendi goriislerini yeri geldik¢e J jﬁi/ekﬁlﬁ “ben derim ki” diyerek anlatmistir.

2 Sani, a.g.e., 2b.
30 fbrahim b. Muharib b. Yasuf Ahmedi, “el-ifsah fi Serhi Sevahidi’l-Misbah dirsetiin ve tahkik” (Yiiksek
lisans tezi,el-Camiatii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’l-Miinevvere, 2012), 38.
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Sani, Sekkaki’nin eserinde gegen siir sahidlerini inceledigi eserinin sonunda, eseri
insada takip ettigi metottan bahsetmektedir. Buna gore, ilgili beytin 6ncesinde ve son-
rasinda gecen beyitleri zikrederek ise baslamaktadir. Gerekli gordiigii yerlerde matla“
ve makta“ beyitlerine de yer vermistir. Sonra siirin kime ait oldugunun tespitini yapmis-
mensubiyeti, varsa lakabi, ni¢in o lakapla anildiginin bilgisiyle birlikte sairlerin hayat-
larina yer vermistir. Varsa bu konudaki tartigsmalart ele almistir. Ancak kime ait oldu-
gunu tespit edemedigi beyitleri, “bu beytin kime ait oldugu belli degildir”, “bu beyit
bazi fasih kimselere aittir”, “bu beytin kime ait oldugunu tespit edemedim” ve “beyit
baz1 Araplara aittir” gibi ifadelerle nitelendirmistir. Beyitlerin i‘rabin1 ve kelimelerin
anlam analizini yaparak serhine devam eden miiellif, ilgili kisimda verilen 6rneklerde
de goriilecegi lizere, i ‘rab konusunda hicbir detay atlamamistir. Yeri geldikge dilbilgisi
kurallari, kelimelerin etimolojisi ve semantik 6zelliklerine dair ayrintili inceleme ve tar-
tigmalara girmistir. Sonra beyitlerin anlamini ve ilgili tartismalari ele almustir. Istishad
noktasini acikladiktan sonra beytin edebi 6zelliklerini tahlile gegmistir. Bu cergevede,
beyitlerde bulunan edebi sanatlarin tespitini yapmis, kafiye diizenini ve tiirlerini en ince
ayrintisina kadar incelemistir. Sonra ilgili beytin bahrini saptamistir. Her bir beytin arfiz
veznini ayrintili olarak anlatmistir. Beyitlerin takti‘lerini belirleyerek siirin yazildigi
tef’ilelerle boliimleri karsilastirarak siirin vezin ve bahr uyumunun kontroliinii yapmis-
tir. Sani, bu islubu eserinin tamamina uygulamistir.

Sani’nin eseri incelendiginde, beyitlerin kime ait oldugunun ortaya konulmasi, s6z
dizimi agisindan gramer kurallarinin tespiti ve istishdd mahallinin belirlenmesi gibi me-
selelerin islenisinde Ayni’nin (6. 855/1451) el-Makdsidii ' n-nahviyye’siyle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Yine Abbasi’nin (6. 963/1556) Me ‘Ghidii’t-tensis’ine gokga
atifta bulunmasindan ve bazi konularin islenisinde, iki eser arasindaki benzerliklerden
hareketle yontem agisindan Sani’nin Abbasi’den etkilendiginin sOylenmesi miimkiin-
diir. Ancak beyitleri arGizun tiim incelikleri ag¢isindan incelemesi miiellifin eserini ben-
zerlerinden ayirmaktadir. Yine diger eserlerle benzerlik gosteren yerlerde Sani konulart
daha aciklayici, detayli ve anlasilir sekilde islemistir ki bu da onun eserini digerlerinden
ayiran diger onemli bir noktadir. e/-Miftdh’in dogru anlasilmasi konusundaki boslugu
doldurmak amaciyla kaleme aldigini sdyledigi eserinde Sani, anlami gizleyecek dere-
cede ihtisardan ve usandiracak dl¢iide uzatmadan kagindigini ifade etmektedir. Ancak
sahidlerin i‘rabinin yapildig1 yerlerde bazen konuyla dogrudan ilgisi olmayan gramer
tartigmalarina yer vermesi ve anlam analizlerinde yer yer uzun agiklamalarda bulun-
masi, gereginden fazla uzatma ve baglamdan kopmalara sebep olmustur.

2.7.5.1. Siir Beyitlerinin Tespitinin Yapilmasi

Sani, Miftdh’ta gegen siirleri gerek gordiigii yerlerde dncesi veya sonrasiyla zikret-
tigi beyitlerin kime ait oldugunu tartismaya acmistir. Miiellif, 224 adet beyitten 185
beytin kime ait oldugunu belirlemis 39 siirin ise sahibini tespit edemedigini beyan et-
mistir. Bu ¢ercevede, kimligini tespit edebildigi sairlerin hayati hakkinda bilinenleri ak-
tarmistir. Varsa sairin yasadigi dnemli olaylara ve lakabina ya da nispet ismine ait bil-
gilere deginmistir. Gerekli gordigi yerlerde sairin kabilesiyle ilgili bilgilere yer ver-
mistir. Kime ait oldugunu tespit edemedigi siirlerle ilgili genellikle “beyit bir kisim
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Araplara aittir. Onemli kitaplari incelememe ragmen siirin sairine iligkin bir bilgiye rast-
layamadim™! diyerek, ilgili beytin kime ait oldugunun bilinmedigini anlatmustir.

2.7.5.2. Beyitlerin Liigat Acisindan Incelenmesi

Sani, siirlerde gecen kelimelerin anlamlarini tespitte, cogunlukla Cevheri’nin es-
Sthah’indan yararlanmistir. Miiellif beyitlerde gecen kelimelerden izaha muhtag olarak
gordiiklerinin agiklamasimi yapmistir. Semantik analizdeki bagaris1 sayesinde, anlam
acisindan kapalilik ve muglaklik birakmamistir. Analizini yaptig1 kelimelerin sozliik-
teki ilk anlamini verdikten sonra, yan anlamlarina da deginmis, emsal ya da deyim
i¢inde kullanilan anlamlarina isaret de etmistir. Ayrica, varsa leksikograflarin goriisle-
rini aktarmigtir. Zaman zaman kendi goriisiinii veya tercihini belirtmeyi de ihmal etme-
mistir. Yerinde ve gerektigi kadar s6z sdyleme kurallarindan biri olan 6znenin terk edil-
mesine ornek olarak zikredilen ve sairin iginde bulundugu ruh halini, sevgilisinin hayali
olarak sordugu soruya verdigi cevapta tasvir eden,

Oish &35 200 i (e &l 4 ok 1 (8
“Bana nastlsin diye sordu sevgili, ben de siirekli uykusuzluk ve tiikenmez hiiziin nede-
niyle hastayim dedim”

beytindeki s&/seher kelimesi, miiellifin anlam analizine iyi bir 6rnektir. s&/seher ke-
limesi mél\/el-yakaia “uyaniklik” demektir. Geceyi uykusuz gegirdim anlaminda
45Ul & yei/sehertii’l-bariha denir. Bir kimsenin uyaniklik ve gevikliginin, ani harekete
geeme yetenegine sahip olmasinin parlayan bir yildirima benzetildigi 4t 3 v/berkun
sahir deyiminde _J&Lw/sahir kelimesi mecazi anlamda kullanilmistir. Bir kimsenin ya da
bir canlinin sabaha kadar uyumamasini veya sabaha kadar simsek ¢akmasi durumunu
edebi bir dille dramatize etmek i¢in kullanilan ve “simsek sabaha kadar uyumadi” anla-
mina gelen G4 & 3/kad sehera’l-berk deyiminde de bu kelime yan anlaminda kul-
lanilmigtir. Yine bir gorev ya da sorumluluk bilinciyle, tehlikeli veya 6nemli bir durumu
gozetlemek icin sabaha kadar uyanik olarak tetikte bekleyen kisiyi anlatan “uyanik g6z”
anlamindaki 3 8L (5&/‘ayniin sahira deyiminde de benzer bir durum vardir. Sani, bu
agiklamalardan sonra Zemahseri’nin Esdsii 'I-beldga’sina atifta bulunarak, bu kelimenin
anlami ve sairin tercihiyle ilgili tartismalara gecer. Buna gore Ibn Kemal (6. 940/1534),
sairin J&/seher yerine (3_Verik kelimesini kullanmasinin daha uygun olacagini diisii-
niir. Ciinkii kaygi ve iiziintiiden geceyi uykusuz gecirmek anlamina gelen ¢_V/erik keli-
mesi sairin ruh halini anlatmakta daha basarili olur. Mutarrizi (6. 610/1213) el-Izih
serhu Makamati’l-Hariri’sinde & j/erik kelimesinin bu anlama geldigini sOylemistir.
Anlam tartigmasini bu sekilde verdikten sonra Sani, kendi goriisiinii ortaya koymustur.
Ona gore, Jé/seher ve G_l/erik kelimeleri es anlamlidir. Nitekim Cevheri de aynisini
sdylemistir. Firazabadi (6. 817/1415) ise sé/seher’in &_l/erik’e neden oldugunu sdy-
lemistir.3

31 Sani, a.g.e., 8a.
32 Sani, a.g.e., 8b.
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2.7.5.3. Beyitlerin Gramer Acisindan Incelenesi

Beyitleri olusturan kelimeleri ve climleleri sarf ve nahiv agisindan tek tek inceleyen
Sani, bu ¢ercevede bir¢ok dilsel probleme, onlarla ilgili tartismalara ve ¢oziim yollarina
temas etmistir. Her beytin i‘rabini yapmistir. Sonra kelimelerin anlam analizlerini isle-
mistir. Varsa bu konudaki farkli goriislere yer vermistir. Kelimelerin kék anlamlarinin
yaninda mecazi ve kinevi anlamlarini da belirledikten sonra, ilgili beyitte hangi anlamda
kullanildiginin tespitini yapmistir. Anlamlar1 aciklarken bazen ayet ve hadislerden de-
liller zikretmistir. Zaman zaman kendine has goriisler serdettigi de olmustur. Bu yo6-
niiyle eser, sadece bir edebiyat kitab1 degil, ayn1 zamanda detayli ¢oziimlemelerin yer
aldig1 bir gramer kitabini1 andirir. Bu galigmada 6rnek olarak, Sekkaki’nin, miisnediin
ileyhin gizlenmesi gereken yerde zikredilmesine tanik olarak zikrettigi asagidaki beyit
ve onun Sani tarafindan dilsel ¢6ziimlemesine yer verilmistir.

Jallg 2all 5 a3l A5 ) sale 38 GEE Ge o J&E (31 G
“Ey Adnan’dan gelen soylu kisinin evladi!
Insanlar bildiler amcalar ve halalar arasinda senin san ve serefini”

Sani’nin bu beytin gramatikal yapisini tahlili su sekildedir: “/ya nida harfidir. Ebd
Hayyéan (6. 745/1344) bu nida harfiyle hem uzak hem de yakina seslenmenin miimkiin
olmasi nedeniyle s6z konusu nida harfinin, nida harflerinin en geneli oldugunu séyle-
mistir. Ibn Hisam (6. 761/1360) Mugni’l-lebib’de Wya edatinin ister hakikaten olsun
isterse uyuyan ya da unutan kimseye seslenmekte oldugu gibi hilkkmen olsun mutlak
manada uzak i¢in kullanilan bir edat oldugunu séylemistir. Ona gore bu edatin yakin-
daki bir kimseye seslenmek i¢in kullanilmasi tekit maksadryladir. Bazi dilcilere gore ise
bu edat yakin ve uzaga seslenmekte ortak kullanilan bir nida harfidir. (s/ibne, kendi-
sinden sonra gelen »)\8all/el-mekarimi kelimesine muzaaf oldugu icin mansubdur. Bu
kelimenin nasb i'rdbini almasi dilcilerin ¢ogunluguna gore, dncesinde bulunan gizli
s£3V/ed @ fiili; bazi dilcilere gore de Wya nida harfinin fiilin yerini almasi nedeniyledir.
2 )\&all/el-mekarim, %ijgi/mekrame kelimesinin ¢oguludur. Bazi niishalarda a)&All/e]-
mekarim yerine, e)ii/ekrem’in cogul kipi olan a SVekarim kelimesiyle nakledilmistir.
Sani, JV/el takis1 almayan ef al-i tafdillerin cogulunun kullanilmayacag1 gerekgesiyle,
bu kelimenin harf-i tarifli olarak kullanilmasini tercih etmistir.

OB Ge/min ‘Adndne (w/min ilk harfi kesre harekeli ve siikun iizere mebni olan
bir harf-i cerdir. Ibn Diiriisteveyh’e (5. 347/958) gore, ilk harfi fetha olmas1 gerekirken,
isim olan (% /men ile karismamasi igin kesre hareke almustir. Kisai (5. 189/805) ve
Ferra’ya (6. 207/822) gore bu edatin asli “/mina seklindedir. Ancak ¢ok kullanildig1
icin sonundaki elif dislirilmiistiir. Ancak dilcilerin ¢ogunluguna gore bu kelime
siindidir. 83&/ Adnane, Hz. Peygamber’in soyundan bir erkek adiyken sonradan kabi-
lenin ismi olmustur. Sani burada, Hz. Peygamber ile Adnan arasinda yirmi ceddin geg-
tigini sOylemis ve onlarin isimlerini zikretmistir. Bir erkek ya da kadin isminin bir kabile
veya yer ismine doniismesi durumunda ortaya gikacak muhtemel dilbilgisi kurallariin
tartigmasina deginmistir. G5/ Adnane kelimesi ister bir erkek ismi, isterse kabile ya
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da semt ismi olarak kullanilsin, her durumda gayr-i miinsariftir. Ciinkii bu kelimede,
alemiyyet ve elif niin olmak iizere miinsariflige engel olan iki illet vardir.”** Sani, bun-
dan sonra ibn Usfiir’dan (6. 669/1270) naklen, 6zel isimken bir kabile veya semt ismi
olarak kullanilan kelimelerin gayr-i miinsarif olmalariyla ilgili detayl bilgi aktarmustir.
“0&% Se/min ‘Adnane terkibinde iki ihtimal vardir. Birinci ihtimale gore bu ifade, zarf-
1 miistekardir. Her ne kadar meshur goriise ters olsa da kendisinden 6nceki » )Sall/el-
mekarim kelimesinin sifat1 olmak iizere marife (3\&V/el-kain taktir edilmistir. Teftizani
(6. 792/1390) ve ibn Kemal (8. 940/1534) de bu goriistedir. Cogunlugun kabuliine gore
zarf-1 miistekarda gizli nekre isim ya da fiil bulunur.”** Sani, bu bilgileri naklettikten
sonra zarfla ilgili tartismalar1 ayrintili olarak ele almistir. Zarflarda marife amilin takti-
rinin Araplar duyulmamis ve onlardan boyle bir bilginin nakledilmemis olmasina rag-
men bunun nasil caiz olacagina dair muhtemel bir soruya soyle cevap vermistir: “Bag-
lamin gereklerine uygun olarak bu ni¢in caiz olmasin. Zira anlamin agik ve amaca uy-
gunlugu ve baglamin gerekliligine riayet alimlere gore zorunludur.”** Miiellifin naklet-
tigi ikinci segenege gore (Y3e/min ‘Adnane kelimesi miinada olan » J\SA“ ¢/ ibne’l-
mekarim veya » )%&ll/e]-mekarim kelimesinin halidir. Yine miiellif, bu konudaki ihtilaf-
lara ve hal konusuna genis bir sekilde deginmistir.>®

Sani, | sle 35-/1,<ad ‘alimi ifadesinin iki matuf arasinda kalan itiraz ciimlesi oldugunu
sOyledikten sonra itiraz climlesiyle ilgili gramer kurallarim ve ilgili tartigmalar biitiin
detaylariyla islemistir. Ayrica climledeki cemi miizekker zamiri olan s/vav’in nereye
dondugiiyle ilgili tartlsmalara deg1nm1$t1r Sifatin mevsiifuna izafeti tiiriinden bir isim
tamlamasi olan J&JI 5 &l (5 2340l 36 y/vetalidii’l-mecdi beyne’l-‘ammi ve’l-hal ifadesi
miinada olan Crl/ibne {izerine atfedilmigtir. Muzaf ve muzafiin ileyh olan ?’J\ O
d\i\ 3/beyne’l-‘ammi ve’l-hal terkibi s3all/el-mecd kelimesinin halidir. Miiellif bu tam-
lamada gecen kelimelerin yapisal 6zellikleri ve anlamlariyla ilgili tartigmalara degin-
mistir. Ayrica ayrintili anlam analizine girmistir.’” Bu o6rnekte de goriildiigi iizere
Sani’nin eserinde, beyitlerin edebi 6zelliklerinin yaninda yogun dilsel analiz ve gramer
tartismalar1 vardir.

2.7.5.4. Beyitlerin Belagat Acisindan incelenmesi

Sani, istishad beyitlerini dnce belagat yoniinden inceleyerek, her bir beytin ihtiva
ettigi s0z sanatlarini belirlemistir. Ardindan beyitleri ariz agisindan ele almistir. Bu ger-
cevede beyitlerin kafiye diizenini ve veznini belirlemis, bahirlerle siirlerin kontroliinii
yapmadan Once siirin yazildig1 vezin hakkinda tafsilatli bilgi vermistir. Sani’nin bu yon-
temi, onun eserinin kiymetini daha da artirmustir. $6yle ki, el-Ifsdh sadece bir serh degil,
bahirlerin olugmasina iligkin igerdigi kiymetli bilgilerle ayn1 zamanda ariz vezniyle

37 Sani, a.g.e., 24b-26b.
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ilgili bir temel bilgi kaynag niteligindedir. Ornek olarak zikredilen asagidaki beytin
edebi analizi, miiellifin takip ettigi sistem hakkinda fikir vermektedir.

Kled 35 sl 168 W alal) Sl o)
“llahi sana geldi kulun, giinahkar, yalvardi sana, giinahlarini itiraf ederek”

Sani’ye gore bu beyitte tasri sanati vardir.?® Ciinkii beytin ‘artizu olan SGl/etaka
ile zarb1 olan K\ey/de aka kelimelerinde, ikiden fazla ayni sesin kullanilmasi suretiyle
zengin kafiyeye yer verilerek tasri’ yapilmustir.*® Lafiz ve mana uyumuna riayet edilerek
=2l ve & sill/kelimelerinde itilaf sanati yapilmustir.*° Ayrica birbirleriyle ilgili olan
ve aralarinda zitlik bulunan (;gjl/iléhi ve 2=/ ‘abd kelimeleri ayni ciimlede zikredilerek
tibak yapilmustir.*!

Beyit, arizun 445 s<ll/el-mii’telife denilen ikinci dairesinin 3l s/vafir vezniyle (bahr)
sdylenmistir.*> Ancak beyitlerin ritmini iyilestirmek amaciyla tef’ilelelerde bir dizi de-
gisiklik yapilmistir. Beytin sadr, hagv ve ibtidd kismi ma‘sibdur.*® Vafir vezninin
tef'ilelerini olugturan Gileis/miifa‘aletiin tef ilesine uygulanan asb islemi neticesinde
tefilenin vetid hecesinden sonraki agir sebebin ikinci harfi olan J/1am, Sileley/miifa‘al-
tiin seklinde sakin kilinmistir.** Bu tef’ile de tatbikatta vezindasi olan Z)L?Gé/mefé‘ilﬁn
veznine aktarilmistir. Daha sonra vafir vezninin ‘ariz ve zarb kisimlarma katf

38 Tasri: Beytin her iki misrinin son kelimelerinin kendi aralarinda kafiyeli olmasina tasri‘ denir. Bu
beyitte KGl/etaka ve Sley/de aka kelimelerinde ikiden gok ses benzerligi oldugu icin tasri* sanat1 vardir.

39 Aruz: Kasidenin ilk beytin sadr denilen ilk misrimn son tef’ilesine ‘aruz denir. Zarb: Kasidenin ilk
beytinin ‘aciiz denilen ikinci misrainin son tef’ilesine zarb denir.

40 ftilaf: Soziin tesirini artirmak ve ses ahengi ile anlamin uyumunu saglamak amaciyla vezin, lafiz ve mana
uyumlu olmasi anlamina gelen bir bedi* sanatidir.

41 Tibak: Bir bedi‘ terimi olan ve tezat olarak da ifade edilen tibak sanati, birbirine zit iki sdzciigiin ayni
beyitte, dizede ya da s6z dbeginde bir arada zikredilmesine denir.

4 On alti ideal ariz vezninin tefilelerinin harekeli ve sakin harflerinin sayilarina ve siralanisina gore
tasnifinin neticesinde ortaya ¢ikan bes gruptan her birine daire denir. Birinci daire 4isall/el-muhtelife
dairesi olup tavil, medid ve basit bahirlerinden olusur. Vafir ve kamil bahirlerinin yer aldig1 ikinci daire
adlisall/el-mii’telife ismini alir. Ugiincii daire 4disall/el-miictelibe dairesidir. Bu dairede hezec, recez, ve
remel bahirleri bulunur. Seri‘, miinserih, hafif, muzari‘, muktezab ve miictes bahirlerinin bulundugu daire
dgiilall/el-miistebihe ismini alan dordiincii dairedir. Besinci daire 4séill/e]-miittefika dairesidir. Bu dairede
miitekarib bahri ile Ahfes el-Evsat’mn (6. 215/830 [?]) arliza sonradan ilave ettigi miitedarik bahri yer alir.
Bk. Nihad M. Cetin, “Ariiz”, TDV Islam Ansiklopedisi, 111 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 428.

43 Sadr ve ‘Aciiz: Kasidenin beyitleri her birine misra denilen iki pargadan olusur. Beytin ilk misraina sadr,
ikinci misrAina ise aciiz denir. Hasv: Beytin ibtida, ‘aruz ve zarb disindaki tef’ilelerine hasv denir. Ibtida:
Beytin ilk satrini olusturan sadr kisminimn ilk (baslangig) tef’ilesine ibtida denir. ‘Asb/ma‘sib: Miifred
zihafin bir tiirii olan ‘asb vafir veznine mahsustur. Harekeli olan besinci harfin tef’ileden diisiiriilmesi
seklinde uygulanir. Kendisinde ‘asb uygulanan tef’ile ma‘sib adini alir. Bk. Selahattin Fettahoglu, “Arap
Aruzu, Genel Esaslar1 ve Zorunlu Vezin Degisimleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/LXIV
(2019): 48.

44 Sebeb: Tef ilelerin iki harften olusan hecelerinin her birine sebeb denir. Harflerin ikisi de harekeli (/) ise
agir sebeb, birincisi harekeli ikincisi sakin (0/) ise hafif sebeb adin1 alir. Vetid: Tef’lelerin ii¢ harften olugan
hecelerinin her birine vetid denir. Ug harfli hecenin birinci ve tiglincii harfi harekeli, ikinci harfi sakin (/0/)
olursa ayrik vetid admi alir. Ilk iki harfi harekeli, tigiincii harfi sakin (0//) olan vetidler birlesik vetid olarak
isimlendirilir.
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uygulanmig ve bu kisimlar f)j;ﬁ/fe‘ﬁlﬁn halini almistir.*> Boylece vafir bahrinin 6lgiisi
agsagidaki sekilde olusmustur.

Tablo 2: Ariizun Ikinci Dairesinin _# /Vafir Bahri

e/ Acliz Jxa/Sadr
Q_pa/ . . e/ . e A
L |yl
Zarb sia/Hagv  sas/Hagv ‘Aruz saa/Hagv ¢lanl/Ibtida
e el helia s e lic e lie
Fedlin  Mefa'ilin  Mefa‘iliin Fe‘alin Mefa ‘iliin Mefa ‘iliin
0/ 0// 0/ 0/ 0/ 0/0/0// 0/ 0// 0/ 0/ 0/ 0/ 0/ 0/

Sani, Sekkaki’nin tanik beyitlerini analiz ederken, edebiyatin biitiin incelikle-
rini dikkate almistir. Beyitlerdeki kafiye ¢esitlerini géz ardi etmemesi buna iyi bir 6r-
nektir. Miiellif, yukarida bahsi gecen beytin kafiye diizenini de incelemistir. Buna gore
\SG/etaka ile 8ley/de aka kelimelerinin her ikisinde de iki sakin elifin arasinda harekeli
<V/kaf geldigi icin miitevatir kafiye vardir.*® Beytin sadr ve aciiz kisminin son tef’ilele-
rinde bulunan SUl/etaka ile Sley/de aka kelimelerinde miireddef kafiye vardir. Revi
harfi olan </kaf harfinden sonra ridf-i asli harflerinden elif geldigi igin bu iki kelimedeki
kafiye, miireddef kafiyenin ridf-i miifred kismina girmistir.’ Bagka bir tasnife gore de
\8Ul/etaka ve S\le ¥/de aka kelimelerinde kafiye-i mevsiile vardir. Ciinkii her iki kelimede
de revi harfi olan <Y/kafa Velif bitismistir.*® Miiellif s6z konusu beytin takti‘lerini asagi-
daki sekilde belirlemistir.

4 Katf: Tefilenin ikinci hecesini olusturan agir sebebin ikinci harfi (tef’ilenin besinci harfi) atilarak asb
uyguladiktan sonra, tef’ilenin sonunda olusan hafif sebebin diigiiriilmesi eylemine katf denir. Katf islemi
gygplanmls tef’ile maktif ismini alr. Cielay/miifd aletiin tefilesi uygulanan katf islemi sonrasinda
A/ fe“tlin sekline doniisir.

46 Miitevatir kafiye: Arap, Fars ve Tiirk edebiyatinda kafiye gesitli sekillerde siniflandirilmistir. Bunlardan
biri de kafiye harfi ve dncesindeki harflerin sakin ya da harekeli olmasi durumuna gore yapilan tasniftir.
Bu tasnife gore: Kafiyeli olan sdzcligiin sonunda pes pese iki tane sakin harf gelirse miiteradif kafiye,
kafiyeli kelimenin sonu bir sakin harfle biterse miitevatir kafiye, kafiyeli olan kelime pes pese iki harekeli
harften sonra bir tane sakin harfle biterse veya iki sakin harf arasina iki harekeli harf girerse miitedarik
kafiye, sakin olan son harften once ii¢ adet harekeli harf bulunan kafiye miiterakib ve kafiyeli olan
kelimenin sakin olan son harfinden 6nce dort harekeli harf bulunursa buna da miitekavis kafiye denir. Bk.
Songiil Yagcioglu, “Klasik Edebiyatla Ilgili Teorik Eserlerde Kafiye Bahsinin Mukayeseli Olarak
incelenmesi”, Tiirkiyat Mecmuasi 22/11 (2012): 135.

47 Revi: Kafiye kelimesinin ya da onun yerini tutan kelimenin son asli harfine revi denir. Ridf: Revi
harfinden sonra gelen, revi ile aralarina harekeli bagka bir harf girmeyen ve hareke bakimindan reviden
onceki harfle ayni cinsten olan harfe ridf denir. Dokuz adet ridf harfi vardir. Bunlardan s/vav, ¢/ye ve /elif
ridf-i aslidir. Revi ile ridf-i asli arasina giren ve sakin olan o/He, _/ra, u+/sin, J¥/sin <¥/fe ve ¢/niin harfleri
ise ridf-i zaid olarak isimlendirilir. Miireddef kafiye: Kendisinde ridf harfi bulunan kafiye demektir. Iki tiir
miireddef kafiye vardir. Biinyesinde asli ridf harfleri olan s/vav, s/ye ve /elif harflerinden biri bulunan
miireddef kafiyeye ridf-i miifred; revi harfi ile ridf-i asli arasina ridf-i zaid harflerinden birinin girdigi
miireddef kafiyeye ise ridf-i miirekkeb denir.

48 Mevsile kafiye: Reviye vasl harfinin bitisik olarak geldigi kafiye tiiriine mevsile denir. Vasl harfi: Revi
harfinden sonra gelen ve reviye muttasil olan harftir.
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Tablo 3: Bled ¥ o y-ﬂb 15388 KU alal) @2 ¢l Beytinin Takti ‘leri
Klea 28 g 193 A jia <L (alalla |

s Jelia el St Shelin e lin

2.7.6. el-ifsah’in Onemi

Sani, eseri hakkinda oldukga iddial1 climleler kurmus, el-Miftah’la ilgili yapilan
calismalarin neredeyse tamamini yetersiz bulmustur. Miiellif bu savinda haksiz sayil-
maz. Onun eseri digerlerinden gercekten daha zengindir. Gerek el-Miftdh’1in tamamina
yonelik serhlerde gerekse iigiincii boliim serhleri ve sevahid calismalarinda el-Ifsah’da
bulunan bir¢ok bilgi yer almaz. Kendisinin de ifade ettigi gibi Sani, siir sevahidlerini
hicbir meseleyi eksik birakmayacak sekilde incelemistir. Kiymetini somutlagtirmak ba-
kimindan, bir 6rnek iizerinden el-Ifsdh ile bazi 6nemli serhleri karsilastirmak isabetli
olacaktir. Sekkaki haberin sayginligina isaret etmek maksadiyla miisnediin ileyhin ism-
i mevsil olarak getirilebilecegiyle ilgili belagat kuralinin ispati amaciyla asagidaki beyti
tanik gostermistir.

Oshis 5ol ante s L Ul G sl dla 5301 &)
“Ki o gokyliziinii yiikselten, bize, temelleri daha ylice ve daha uzun olan bir ev yapt1”

el-Miftdh’a serh yazanlarin dnciilerinden olan Ibnii’n-Nazim (6. 686/1287) eserin
ticiincil boliimiiniin 6zeti mahiyetindeki eserinde bu beyitte miisnediin ileyhin sanin
yucelmek i¢in ism-i mevsil getirildigini sGylemekle yetinmis, beytin anlam ve metin
yapisina iliskin herhangi bir analize yer vermemistir.* Ugiincii kismin tamamini serh
eden Kutbiiddin-i Sirdzi, bu beyti aciklarken, \-Lu/beyten kelimesi ile Kabe nin kastedil-
digini sdylemistir. Haberin sanim yiiceltmeye delalet agisindan &) Slass Lsﬂ‘ u‘ den-
mesi, miisnediin ileyhin isim olarak #&dl &l &) ()] geklinde sdylenmesinden daha agik
oldugunu ifade etmekle yetinmistir.>® Sekkaki’nin eserinin tamamini serh edenlerin ilk-
lerinden olan Hiisdémiiddin el-Miiezzini (6. 742/1341°den sonra), sadece onemli gordugi
yerleri 4 $¥/kavlithii diyerek agiklanus, konuyla ilgili muhtemel sorulari cevaplamustir.
S6z konusu beyitle ilgili ise miisnediin ileyhin ism-i mevsil getirilmesiyle elde edilen
yiiceltme anlaminin sifatla da saglanabilecegine iliskin bir ihtimalin akla gelmesi duru-
muna cevap olarak bunun miimkiin olamayacagini izah ederken s6z konusu beyti 6rnek
olarak zikreder. Ancak beytin analizine dair herhangi bir beyanda bulunmaz.' el-
Halhéli’nin (6. 745/1344) de bu beyti serhi oldukca kisadir. Neredeyse Kutbiiddin-i
Sirazi ile ayni ciimleleri kurmustur. Ancak giiniimiize ulasan serhler arasinda ilk defa
Ferezdak (6. 114/732) ile Cerir’den (6. 110/728 [?]) s6z edilmesi 6nemlidir. Miiellife
gore l-\-\-’/beyten ifadesiyle Kabe kastedilmis olmakla birlikte san ve seref anlami da

4 Ebll Abdillah Bedriiddin Ibnii'n-Nazim, el-Misbdh fi’l-me‘ani ve’'l-beydn ve’l-bedi‘ (Kahire:
Mektebetii’l-Adab, 1988), 16.

30 Mahmud b. Mes‘ad Kutbiiddin-i Sirazi, “Miftahu’l-Miftah” (t.y.), 55b, Feyzullah Efendi Koleksiyonu,
Millet Genel Kiitiiphanesi.

51" HiisAmiiddin Ibrahim el-Harizmi el-Miiezzini, “Serhu Miftahi’l-‘ulim” (t.y.), 216a, Ragip Pasa
Koleksiyonu, Milli Egitim Bakanlig1.
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vardir. Yani san ve seref dahil her bakimdan sairini rakibinden iistiin olduguna gon-
derme vardir.** el-Halhali’nin eserinde de beytin detayli analizine rastlanmamaktadr.
Teftazani (6. 792/1390) el-Mutavvel’de bu beyti izah ederken Uii/beyten kelimesinin
Kéabe veya seref ve onur evi anlamlarina geldigine isaret etmistir. Miisnediin ileyhin
ism-i mevsil getirilmesiyle baska tiirlii elde edilemeyecek olan haberin sayginligina ima
anlamini ifade etmekle yetinmis, beyit hakkinda ayrintiya girmemistir.>* Teftazani, es-
Serhu’l-Muhtasar’da da benzer agiklamalar1 yaparak siirin anlami tizerinde durmus-
tur.>* Ciircani, bu beytin sz dizim ve edebi 6zelliklerine deginmeden dogrudan miisne-
diin ileyhin ism-i mevsil olmasinin, haberin sayginligina deléleti konusunu tartismis-
tir.> Sani’nin eseri, beyitlerin detayli i‘rabinin yapilmasi yoniinden CiircAni’nin Serhu
ebyati’l-Miftal’1 ile benzerlik gostermektedir.’® Ancak Ciircani genellikle beyitlerin
i‘rab1 ve anlamini vermekle iktifa ederken Sani oldukga tafsilath bir analiz yapmustir.
Ibn Kemal, beyitte gecen kelimelerin anlamimi agikladiktan sonra istishad noktasina dik-
kati ceker. Buna gore sila ciimlesi ile haber climlesinin ayn1 miiessirin eseri olmasi yo-
niinden benzemelerinde haberin sayginligina bir génderme yoktur. Buradaki ta‘zim an-
lami1 climlede ism-i mevsiliin zikredilmesinden kaynaklanmistir.”” Sonundaki kayittan
1408 yilinda yazildigi anlagilan Mahmiid b. Muhammed et-Tirmizi’ye ait Serhu
ebyati’l-Izah ve I-Miftdh fi'l-me ‘dni isimli eserde beyitlerin agiklamasiyla ilgili tafsilata
yer verilmemistir.”® Yine Isferayini (6. 945/1538) et-Teftazani nin el-Mutavvel’ine nis-
petle en genis serh anlaminda el-Atvel fi serhi’t-Telhis ismini verdigi eserinde de beyit-
ler oldukga kisa gegilmistir.>

Sani’nin analizine gore bu beyit Ferezdak'a aittir. Sairin asil adi Hemmam b. Galib
b. Sa‘saa b. Naciye b. ‘Ikal b. Muhammed b. Siifyan b. Miisaci‘ b. Darim b. Hanzala b.
Malik b. Zeyd Menat b. Temim’dir. Azik amaciyla kurutulan ekmek anlamindaki Fe-
rezdak sairin lakabidir. e/-Miizhir’de sairin yiizii ekmegin dis kismina benzetildigi i¢in
bu lakabi aldigina iligkin bir kayit vardir. Telhisii’l-Egdni sahibi ise Beni Temim’in bii-
yiiklerinden biri olarak nitelendirdigi sairin siirlerinin ilmi derinligine delil teskil ettigini
ve kiinyesinin Ebl Firas oldugunu séylemistir. Eb Ubeyde (6. 209/824 [?]) Y{inus b.
Habib’in (6. 182/798) Ferezdak’in siirleri olmasaydi dilin {igte birinin kaybolacagini

32 Semsiiddin Muhammed el-Halhali, Miftdhu Telhisi’l-Miftdh (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii Ii’t-
Tiiras, 2006), 1/128.

33 Sa‘diiddin et-Teftazani, el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l- uliim, 3. bs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2013), 220.

3 Sa‘diiddin et-Teftazani, es-Serhu’l-Muhtasar (Kahire: el-Mektebetii’l-Mahmidiyye, 1937), 52.

55 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 95; Ferid
Muhammed Bedevi, “Tahkik kitabi’l-Misbah” (Doktora Tezi, Kahire, Cami‘ati’l-Ezher Kiilliyyeti’l-
Lugati’l-Arabiyye, 1977), 111.

36 Seyyid Serif Ciircani, “Serhu ebyati’l-Miftah” (t.y.), 11a, Fatih Koleksiyonu, Siileymaniye Kiitiiphanesi.
57 Tbn Kemal Kemalpasazade, “Serhu Miftahi’l-‘ulaim” (t.y.), 130b, Kemankes Katalogu, Hac1 Selim Aga
Kiitiiphanesi; ibn Kemal Kemalpasazade, “Tagyiru’l-Miftah” (t.y.), 50a, Beyazit, Beyazit Kiitiiphanesi.

38 Mahmiid b. Muhammed et-Tirmizi, “Serhu beﬁti‘l-izf\h ve’l-Miftah fi’l-me‘ani” (t.y.), 15b, Hasan Pasa
Yazma Koleksiyonu, Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi.

% Isamiiddin el-Isferayini, “el-Atvel fi serhi’t-Telhis” (ty.), 97a, Izmir Koleksiyonu, Siileymaniye
Kiitiiphanesi.
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sOyledigini nakletmistir. Ferezdak kendi hayatiyla ilgili soyle bir anekdot aktarmigtir:
“Ben, Osman bin Affan’in (6. 35/656) halifeligi doneminde ¢ocukken kavmimin sairle-
riyle atigirdim. O zamandan beri kavmim dilimin zararindan korkardi. Bu yiizden babam
beni Ali b. Ebi Téalib’e (6. 40/661) gotiirdi. O da babama, ogluna Kur’an 6gretmesinin
daha hayirli olacagim sdyledi.” el-Kelbi (6. 204/819 [?]), Islami donem sairlerinin ilk
tabakasindan olan el-Ferezdak’in Muaviye (6. 60/680) ile goriistiigii bilgisini nakletmis-
tir. Ibn Kuteybe (8. 276/889) de Eb{i Ubeyde’den naklen sairin Cahiliye dénemi sairle-
rinden Ziiheyr’e (6. 609 [?]) benzetildigini s6ylemistir. Yine Ebi Ubeyde’nin nakletti-
gine gore Ferezdak doksan kiisur yasinda Basra’da hicri 111 veya 114 yilinda 6lmiistiir.
Me‘ahidii’t-tansis’de nakledildigine gore Ferezdak, Ali b. Ebi Télib, Ebi Hiireyre (0.
58/678), Hiiseyin (6. 61/680), ibn Omer (6. 73/693) ve Ebi Said el-Hiiri’den (6. 74/693-
94) rivayette bulunmustur. Bu beyit, yiizden fazla beyti iceren uzun bir kasidenin ilk
beytidir. Beytin devam su sekildedir:

Y A8 (L) 285 U5 L L) Ul 3u g
“Bir ev insa etti bize yaptig1 asla yok olmayan Melik”

dlald) el Lsﬂ‘ &) ifadesindeki Lsﬂ\ ism-i mevsil olup Lsﬂ\/ellem cﬁﬂ‘/ellemyy,
JJ\/ezllezl ve ﬂ\/ellez olmak tizere dort farkli sOyleyis bicimi vardir. Kemaleddin el-
Enbari’nin (6. 577/1181) Esrdrii’l-‘Arabiyye’deki beyanina gore bu kelimenin ash
<&/‘amyiin gibi J2¥/f al kalibinda Lsﬂ/lezyun seklindedir. Bas tarafina zorunlu olarak
bir JV/el takis1 eklenerek Lsﬂ\/ellem haline doniigmiistiir. Ferrd’ya (0. 207/822) gore ise
bu kelimenin asli isaret ismi olan 13/z4’dur. Sahiplik anlamimn ifade eden ;J/zu kelime-
sinden tiiredigi de sOylenmistir. Cem u’l-cevami “de de gectigi lizere Lﬁéﬂ/ellezl akilli ya
da akilsiz varliklar i¢in kullanilan eril bir ism-i mevsildiir. Beyitte gegen <lai/semeke
ge¢mis zaman fiili olup faili ism-i mevsile donen gizli zamirdir. ¢\adl/es-semae ise
onun mef aliidiir. Bu climle Z’)l/inne edatinin ismi olmakla mahallen manstbdur. €lau/se-
meke yiikseltmek demektir. Nitekim Araplar “Allah gokytiziini ytikseltti” anlaminda
4 Ll 4 & derler. es-Sihdh’da da gectigi iizere evin tavamna <laldl/es-semek
denir. Araplar yiiksek timsege veya devenin horgiiciine <l oil/senam semek derler.
Bize bir ev insa etti anlamindaki 5 U Sybena lena beyten ciimlesindeki \/bena fiilidir.
Faili ism-i mevsiile donen gizli zamirdir. \i/lena’daki harf-i cerin miiteallaki Y/bena
fiilidir. T-"é:.’/beyten mef aldir. Ciimle Z’Jl/inne edatinin haberi oldugu i¢in mahallen mer-
fudur. Buradaki beyt ile kastedilen Kabe’dir. Kutbiiddin es-Sirdzi’nin de dedigi gibi
Allah Kabe’yi serefli kilmigtir. Ancak sairin bu kelimeyle seref ve sayginligi kastetmis
olmasi daha uygundur. Nitekim sair Lebid (6. 40 veya 41/660 veya 661) de U W 2
4Sews Lad ) dizesinde IJJJ/beyten kelimesini seref ve sayginlik anlaminda kullanmistir.
Zevzeni (0. 486/ 1093) Serhu’l-Mu ‘allakati’s-seb “ isimli eserindeki yorumuna gore Fe-
rezdak’in bu beyitte t-\-\-'/beyten kelimesini seref ve sayginlik anlaminda kullanmais, bu-
nunla rakibi Cerir’e karsi oviinmiis ve ondan istiin oldugunu anlatmak istemistir.
4%ile Y/de ‘aimith isim tamlamasi olan bu ifade miibteda olup zamir beyte donmektedir.
Evin diregi anlamina gelen bu kelime 4= y/di‘4me’nin ¢oguludur. el-Fa ik’ de, tavanini
destekledigi igin evin siitunlarina 42=Y/di‘ame denildigi bilgisi paylasilir. Gozetleyip
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korumalari ve onlar1 desteklemeleri nedeniyle toplumlarin liderlerine de mecazi olarak
238l Zleyde aimii’l-kavm “ulusun diregi” denir. Bir kimsenin Islam’a kars1 hizmet ve
gayreti anlatilmak istendiginde mecazi olarak 2Sy) &iled M/fiilaniin de*dimii’l-fslam
denilir. Sairin bu beytindeki Lt—t—#beyten kelimesiyle mecazi olarak kisinin san, seref ve
sohreti kastedildigi gibi, 4%ie ¥/ de 4imiih ifadesi de mecazdir ve sair kendi seref ve $6h-
retinin destekleyicilerini ifade etmek istemistir. Ism-i tafdil olan f-\/e 7zl miibtedanin
haberidir. J 3l 3/etvel de onun iizerine matiftur. Genelleme yapmak maksadiyla mufad-
daliin minh belirtilmemistir. Buna gére anlam “Kabe biitiin evlerden ustundur ya da
benim san ve serefim biitiin s6hret ve sereflerin istiindedir” demektir. J 3kl Gel axled

isim climlesi L-t-%-'/beyten kelimesinin sifatidir.

Beytin anlami, “gdgii destek olmadan yiikselten, bize onur ve seref evi olan
Kabe’yi insa etti. Bu evin direkleri, biitliin evlerin direklerinden daha degerli ve daha
uzundur. Ayrica onun direklerinin serefini tarif etmek ve direklerinin uzunlugunu gozle
gorebilmek miimkiin degildir” demektir. Anlamin, “g6gii yiikselten ve binay1 insa eden,
bize serefli ve saygin olan Kabe'yi ve miibarek Mekke'yi verdi. Onun direkleri, en mii-
kemmel evin direklerinden daha giiglii ve daha uzundur” seklinde olmas1 da miimkiin-
diir. Beytin “benim sanimin yiiceligi ve konumumun biiyiikliigl, Ey Cerir! hicbir liderin
ve akilli kiginin ulagamayacagi bir seviyededir. Durum bdyleyken ona sen nasil ulasa-
bilirsin? Ey Cerir! ben yiice mertebeme ve yiiksek konumla; sen ise diisiik ahlak ve kotii
sOhretle nitelendirilmigsin” seklinde anlasilmasi, sairin asil amacina daha uygundur.

Sekkaki bu beyti, haberin sayginligina isaret etmek maksadiyla misnedin ileyhin
ism-i mevsil olarak getirilebilecegine delil olarak kaydetmistir. Miisnediin ileyhin u\
e LSJJ\ seklinde ism-i mevsiil olmasi, devaminda gelecek olan 5 W & haberinin éne-
mine ve saygiligia bir génderme vardir. Beyitte gegen Ealy/semeke ile ¢Laill/es-semae

ve l-\-\-Vbeyten Aleyde aimii ve UWbena kelimeleri arasinda itilaf sanati vardir. Beyit,
ariizun ikinci dairesinin kamil bahriyle yazﬂmlstlr Ancak ilk mlsram ibtida kismu
muzmérdir. Clinki ibtida tef’ilesi olan uh\&w/mutefa iliin vezni izmar® uygulanma-
styla ulf—\ﬁ-m/mutfa iliin olmustur. Sonra bu vezin u—‘u-mm/mustef iliin sekline doniismiis-
tiir. Beytin takti‘leri soyledir.

Tablo 4: J3his el ixlea b W slid) cﬁﬂ‘ &) Beytinin Takt leri

Jae/ Aciiz _x=a/Sadr
@ a/Zarb  sés/Hagv sés/Hagv u=asoe/ ‘Aruz  sis/Hagv ¢laul/Ibtida
Jshl s el = B G Lol lane ]
2)19& :)191-{‘:“ i’!“i:.o P &1‘?& :)19@ .’S‘°.« P

60 Izmar: Agir sebeple baslayan tef’ilede, agir sebebi hafif sebebe cevirmektir. Diger bir deyisle agir sebeple
baglayan bir veznin harekeli ikinci harfinin sakin kilinmasi islemidir. Zihafi muzmar admi alir.
Olasia/miitfa ‘iliin tef’ilesine has olan izmar isleminden sonra bu vezin (lzeius/miistef’iliin halini alir.
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Kafiye harfinin bulundugu UjL‘/etvelﬁ kelimesinin sonunda mukadder olan isba°
s/vav’idan®! 6nce s/vav ve J/1am harfleri harekeli olarak geldigi igin, bagka bir anlatimla
sakin olan isba‘ s/vav’1 ile yine sakin olan /41 harfleri arasma harekeli olan y/vav ile
J/1am harfleri girdigi igin miitedarik kafiye olmustur. Jsbl/etvelii kelimesindeki revi
harfi olan J1am harekeli oldugu icin mutlak kafiye vardir.®? Kafiye kelimesi olan
Jsbl/etvelii’de revi harfi olan J/lam’dan 6nce ridf ve te’sis harfi bulunmadig: i¢in de
miicerred kafiye® vardir.%*

61 fsba“ Harfi: Harekeli olan revi harfinin uzatilmasi amaciyla reviden sonra getirilen s/vav, s/ye ve Velif
harflerine denir.

62 Mutlak Kafiye: Ariiz veznine ait tasniflerden biri de revi harfinin harekeli olup olmamasi esasia gore
simiflandirmadir. Buna gore, revi harfi harekeli olur ve kendisinden sonra vasl hafi gelirse mutlak kafiye;
revi harfi sakin olur ve kendisinden sonra vasl harfi gelmezse mukayye kafiye adin1 alir.

3 Miicerred Kafiye: Sadece revi harfinin bulundugu, ridf ve te’sis harflerinin ise bulunmadigi kafiye
tiirtidiir.

% Sani, a.g.e., 40a-41b.
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Sonug

Hicri 10./16. yiizy1l Osmanli ulemasindan olan Karamanli ibrahim es-Sani’nin,
Sekkaki’nin el-Miftah’min belagatle ilgili kisminda gegen istishdd beyitlerinin serhi
olan el-Ifsdh fi Serhi Sevahidi’I-Miftah adindaki eseri, bahse konu eser hakkinda yapilan
calismalarin en 6nemlilerinden birisidir. Sani, kendisinden 6nce yapilan ¢alismalarin
tamamini eksik bulmus, bunlarin bir kismini, meselenin anlagilmasini imkansiz hale ge-
tirecek sekilde uzun ve karigik olmakla, digerlerini ise konular1 daha girift hale getirecek
derecede kisa olmakla itham etmistir. $S4n1’ye gore bu durumun sebebi, miielliflerin ko-
nulara yeterli diizeyde hakim olamamasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, medrese-
lerde belagat derslerinin bagyapiti olmasina ragmen el-Miftdh’1 miiderrisler bile tam ola-
rak anlayamamakta, bazen bir beyti iki beyit ya da tersi zannettikleri durumla karsila-
stlmaktadir. Biitiin bunlardan, iizerine yapilan bir¢ok ¢alismaya ragmen el-Miftdh’in an-
lagilma probleminin ¢6ziilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla miiellif, soziinii et-
tigi boslugu doldurmak icin, el-Miftdh tizerinde kapali higbir yeri birakmayacag iddia-
styla eserini yazmistir. Bu ¢alismada ulasilan sonuca gore Sani’nin, bu hedefinde basa-
r1l1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Seleflerinin ¢aligmalariyla karsilastirildiginda, di-
gerlerinin aksine onun eserinde, istishad beyitleriyle ilgili muglak hi¢bir konunun bira-
kilmadig1 goriilmektedir. Onun bu ¢alismasi 6zellikle, beyitlerin edebi yoniiniin analiz
edilmesinde diger ¢aligmalarin tamamini asmistir. Bu gergevede, beyitlerde bulunan
edebi sanatlarin tespitini yapmis, kafiye diizenini ve tiirlerini en ince ayrintisina kadar
incelemistir. Sonra ilgili beytin bahrini saptamistir. Her bir beytin arfiz veznini ayrintil
olarak anlatmistir. Beyitlerin takti‘lerini belirleyerek ve siirin yazildig tef’ilelerle bo-
liimleri karsilastirarak, siirin vezin ve bahr uyumunun kontroliinii yapmustir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglardan biri de $an1’nin eserinin yazma niishalartyla
ilgili bir hatanin tespit edilerek diizeltilmesiyle ilgili girisimlerin baglatilmig olmasidir.
Soyle ki, calismanin ilgili kisminda ayrintili islendigi {izere, baz1 kaynaklarda ve Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu’nun internet sitesinde, Vahyizade’ye nispet edilen Mefatih
muglekdti’l-Miftah isimli eser ile $ani nin eserinin karigtirilmistir. Neticede s6z konusu
eserin Vahyizade’ye ait olmadigi, Sani’nin eserinin yazma niishalarindan biri oldugu
tespit edilmistir. Bu hatanin diizeltilmesi i¢in ilgili kurum nezdinde girisimde bulunul-
mustur. Bu 6nemli eserin, gerekli tahkik ¢caligmasinin yapilarak literatiire kazandirilmasi
halinde, Arap dili ¢aligmalarina énemli bir katki saglanmig olacagi kanaatindeyiz.

Etik Beyani

Bu galismanin, 6zgiin bir galisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu
olmak Uzere tiim asamalarindan bilimsel etik ilke ve kurallarina uygun davrandigimi; bu galisma kapsa-
minda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer ver-
digimi; kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, calismanin Committee on Publication Et-
hics (COPE)" in tiim sartlarini ve kosullarini kabul ederek etik gérev ve sorumluluklara riayet ettigimi beyan
ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismayla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi duru-
munda, ortaya ¢ikacak tim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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