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Oz

Bu arastirmanin amaci, ilkokul dordlinci sinif 6grencilerine uygulanan kelime duvari yénteminin
ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri (zerindeki etkisini incelemektir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, bir devlet ilkokulunun iki farkl dérdiincli sinifinda 6grenim géren toplam 43 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, 6grencilerin akici okuma (kelime tanima, okuma hizi ve
prozodik) ve okudugunu anlama becerileri toplanan 06n test ve son test verileriyle
degerlendirilmistir. Bir dakikada dogru okunan kelime sayilari ile 6grencilerin kelime tanima ve
okuma hizlar &lgiilmistiir. Prozodik okuma becerileri, Prozodik Okuma Olgegi ile belirlenmistir.
Okudugunu anlama becerisini 6lgmek amaciyla, 6grencilere basit ve derin anlama dizeylerini
degerlendiren agik uglu sorular yoneltilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek
icin Shapiro-Wilk testi kullanilmis; dagihm 6zelliklerine goére gruplar arasi ve grup igi
karsilastirmalarda parametrik ya da non-parametrik testler uygulanmistir. Arastirma bulgulari,
kelime duvari yonteminin dordinct sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, gelecekte
yapilacak benzer galismalara yonelik gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, prozodi, kelime tanima, okudugunu anlama, kelime duvari

The Effect of the Word Wall Method on Fourth-Grade Primary School Students’
Reading Fluency and Reading Comprehension Skills

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the word wall method, applied to fourth-grade
primary school students, on their fluent reading and reading comprehension skills. A quasi-
experimental design, one of the quantitative research methods, was employed in the study. The
study group consisted of a total of 43 students enrolled in two different fourth-grade classes at a
public primary school. During the data collection process, students' fluent reading skills (word
recognition, reading speed, and prosody) and reading comprehension skills were assessed through
pre-test and post-test data. The number of correctly read words per minute was used to measure
students' word recognition and reading speed. Prosodic reading skills were determined using the
Prosodic Reading Scale. To assess reading comprehension skills, students were given open-ended
guestions targeting both literal and inferential understanding. The Shapiro-Wilk test was used to
determine whether the data followed a normal distribution. Based on the distribution
characteristics, parametric or non-parametric tests were applied for between-group and within-
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group comparisons. The findings of the study indicate that the word wall method is effective in
improving fourth-grade students' fluent reading and reading comprehension skills. In line with
these results, several suggestions have been made for future similar studies.

Keywords: Fluent reading, prosody, word recognition, reading comprehension, word wall

Giris

Okuma, 6grencilerin akademik, kisisel ve sosyal gelisimlerini etkileyen dnemli bir faktérddr.
Okuma, bilimsel 6grenmenin temelini olusturur (Becker, McElvany & Crowell, 2020). Ayni zamanda
bireylerin topluma katilimi ve uyum saglamalari i¢in de esastir (Snow, 2002). Glnlik hayatin birgok
alaninda sikhkla kullanildigi ve diger 6grenme alanlarinin 6n kosulu oldugu igin kritik bir 5Sneme sahiptir
(Bouchamma, Poulin & Ruel, 2014). Bireylerin, hayat boyu 6grenen ve 6grendiklerini farkli alanlara
uyarlayan bir toplumun pargasi olabilmesi icin dil ve okuma becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir
(Uysal, 2021).

Okuma, bir amag¢ dogrultusunda mevcut bilgilerin kullanildig, okuyucu ve yazar arasinda bir
iletisim kurulmasini gerektiren ve uygun kosullarda gergeklesen bir anlam olusturma siirecidir. Bununla
birlikte, cocuklarin okumaya tesvik edilmesi ve okuma sirecinin planli ve stratejik bir sekilde
ylratidlmesi 6nemlidir (Akyol, 2011, s. 4). Okuma eylemi oldukca karmasik, dinamik ve ¢ok yonla bir
surectir (Grabe, 2009; Lin, Lin, Liu, Kou, Kulikova, Lin, 2020; Weir, 2023). Okumadan beklenen faydanin
elde edilmesi icin 6grencinin okumaya yonelmesi ve okudugunu anlamasi gerekmektedir (Yildiz &
Akyol, 2011). Okumanin temel amaci okunandan anlam ¢ikarmaktir (Fernandes, Querido, Marques &
Araujo, 2017). Okudugunu anlama, okunandan elde edilen bilgilerin zihinsel siireglerden gegirilip
edinilen anlamlarin, okurun kendisinde var olan bilgilerle birlestirip zihinde yapilandiriimasi olarak
ifade edilmektedir (Giines, 2019). Okudugunu anlama bir takim dilsel ve zihinsel sireglerle iliskili
olmakla birlikte, kelimeleri, climleleri ve metinleri bitiin bir sekilde anlamay:i ifade etmektedir (Akyol
& Yildiz, 2013).

lyi bir okuma siirecinin gerceklesmesi ve okunandan anlam ¢ikarmak icin okumanin akici olmasi
gerekmektedir (Chard & Pikulski, 2005). Ulusal Okuma Paneli (Nation Reading Panel, 2000) akici
okumanin okudugunu anlamayi yordayan en onemli etken oldugunu vurgulamistir. Okudugunu
anlamayi yordayan en 6énemli bilesenlerden birinin akici okuma oldugu yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur (Basaran, 2013; Bastug, 2012, Bastug & Akyol, 2012; Yildirim, Rasinski & Kaya, 2017,
National, Reading Panel, 2000). Okuma sirasinda vurgu tonlamaya, noktalama isaretlerine, anlam
Unitelerine dikkat edilmesi, geriye tekrarin ve geriye dénislerin olmamasi akici okumanin niteligi icin
¢ok onemlidir (Akyol, 2011). Akici okumayi okudugunu anlama icin ayrilmaz bir beceri olarak ifade
eden arastirmacilar akict okumanin kelime tanima, okuma hizi ve prozodi olmak lzere (¢ 6nemli
boyutun es zamanli ve istenilen diizeyde olmasi gerektigini savunmuslardir (Rasinski, 2004; Samuel,
2006). Young ve Rasinski kelime tanimayi, metinde yer alan kelimelerin okur tarafindan hata
yapilmadan seslendirilmesi; okuma hizini okurun kelimeleri zorlanmadan dogru bir sekilde uygun bir
hizda okumasi olarak belirtmektedir. Prozodi ise, okunan metnin vurgu, tonlama, duraklama, imla ve
noktalama isaretlerine dikkat edilerek yapilan okuma boyutudur. Sesli okuma esnasinda bu boyutlar
gozlenebilmektedir. Dolayisiyla sesli okuma esnasinda kelime tanima, okuma hizi ve prozodi
boyutlarinin uygun bir sekilde olup olmadigi gorilebilir (Rasinski, Samuels, Hiebert, Petscher & Feller,
2011).

ilkokul dgrencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma becerilerinde zorluklar yasadiklari ve
bu becerilerin gelistiriimesi gerektigi bircok arastirma ile ortaya konmustur (Kultas & Ulusoy 2023;
Uysal, 2021; Ceyhan, 2019; Cetinkaya, Ates & Yildirim, 2019; Tosun, 2018; Keskin, 2012; Bastug &
Kaman 2013). Arastirmalar 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama basta olmak Uzere dil
becerilerini gelistirmede etkili yontemlerden birinin kelime duvari etkinlikleri oldugunu géstermektedir
(Akmaz, 2018; Coskun, 2016; Callela, 2001; Jasmine & Schiesl, 2009; Southerland, 2011; Purba,
Napitupulu & Hutauruk, 2023; Walton, 2000). Kelime duvarlari, 6zellikle ilkokul diizeyinde 6nemli bir
yere sahiptir. Matematik dersinde kapsamli 6gretim, dil 6gretimi derslerinde kelime 6gretimi ve sosyal
bilimler derslerinde tarihi bilgilerin gruplandirilmasi gibi derslerde kullanilabilir (Harmon, Hendrick,
Wood, Willeford & Vintinner, 2009). Kelime duvari yontemi, ¢ocuklarin kolayca gorebilecegi ve
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etkilesimde bulunabilecegi sekilde sinifin duvarinda veya panosunda bulunan, sinif seviyesine uygun
kelimelerin gorsellerle gruplara veya bélimlere ayrildigi koleksiyondur (Brabham & Villaume, 2001;
Cooper & Kiger, 2003). Kelime duvarlarinin esas amaci, 6grencilerin kelime tanima becerilerini
gelistirmelerine yardimci olarak kelimeler arasinda hizl bir seklide baglanti kurulup anlamlandirmayi
kolaylastirmaktir (Callella, 2001). Kelime duvarilari 6grencilerin, kelime bilgisini gelistirerek kelimeleri
otomatik bir sekilde okumalarina yardimci olur (Ehri, 2005). Kelime duvarlari, sikhkla kullanilan
kelimelerin 6grenilmesi ve siniflandiriimasini tesvik etmektedir. ilkokulun ilk yillarinda, haftada bes
kelimeye ve kelime grubuna yer vermek énemlidir (Jasmine ve Schiesl, 2009). Brown’a (2001) gore,
kelime duvari yontemi, glcli bir kelime bilgisi kazandirarak okurlarin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin gelismesine katki saglar. Okudugunu anlama ve akici okuma konusunda yasanan
zorluklarin temel nedeni, 6grencilerin yetersiz kelime hazinesi nedeniyle kelime ve ciimlelerin anlami
konusunda kafa karisikligi yasamalaridir (Purda vd., 2023). Purda (2023), bu zorluklarin, kelime duvari
yontemi ile kelime hazinesine katki saglanarak asilabildigini ifade etmektedir.

Okudugunu anlama 6zellikle ilkokul seviyesindeki gocuklar igin ok dnemli bir beceridir. Clinki
okuma becerisi gelismis ¢ocuklarin diger derslerle yiizlesmeleri ve basarili olmalari daha kolaydir
(Kurniaman, Zurfiady, Mulyani & Simulyasih, 2018). Okudugunu anlamada yeterli olan 6grencilerin
akademik dizeyleri olumlu yonde gelisirken; bu becerisi yetersiz olan 6grencilerin akademik diizeyleri,
o6grenme siregleri ve okul yasamlari olumsuz etkilenmektedir (Kultas & Ulusoy, 2024). Ancak yapilan
arastirmalar ve ulusal/uluslararasi sinav sonuglari 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama
dizeylerinin yetersiz oldugunu gostermektedir (PISA, 2022; Uysal, 2021; Ceyhan, 2019; Cetinkaya, Ates
& Yildirim, 2019). Gazi Universitesi (2024) tarafindan hazirlanan arastirma raporuna gére, PISA 2022
sonuglarinda, okudugunu anlama alaninda OECD ortalamasi 472 puan iken Tirkiye'nin 453 puan
diizeyinde kaldigi belirtilmektedir. Bu sonuglar 6grencilere okuma ve okuduguna anlama yeterliliginin
edindirilmesi ve gelistiriimesinde kullanilan mevcut ydntem/yontemlerin vyetersiz oldugunu
gosterebilir. Bu nedenle 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini edinmeleri ve
gelistirilmesinde, ilkokul diizeyinde yapilan 6gretim etkinliklerinin saglam bir altyapi olusturabilmesi
onemlidir. Bu ylzden ilkokul seviyesinde 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi icin alternatif yéntemlerin bulunmasina ihtiyag oldugu ileri strtlebilir.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda bu arastirmada kelime duvari ydnteminin ilkokul doérdinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma (kelime tanima, okuma hizi ve prozodi) becerilerine
etkisi incelenmistir. Boylelikle bu galismanin okudugunu anlama ve akici okuma becerisinin 6grencilere
kazandirilabilmesi igin O0gretmenlerin derslerde kullanabilecekleri alternatif bir yontemi ortaya
¢ikarmasi agisindan alana yonelik katki saglayacagi diistinilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, kelime duvari yonteminin ilkokul dérdiinct sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama ve akici okuma (kelime tanima, okuma hizi ve prozodi) becerilerine etkisini
incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma 6n test
puanlari arasinda anlamh farklilik var midir?

e Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma son test
puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

e Deney grubunun okudugunu anlama ve akici okuma 6n test ve son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

e Kontrol grubunun okudugunu anlama ve akici okuma 6n test ve son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Kelime duvari yontemi kullanilarak dordiinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici
okuma becerilerine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada 6n test son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullanilmistir (Blytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017).
Deneysel desenler, belirli bir islemin sonuca olan etkisini degerlendirmek icin kullanilir (Creswell, 2014).
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Gergek deneysel desen, deneklerin rastgele gruplara atanmasiyla olusturulur; bu mimkin olmadiginda
ise yari deneysel desen tercih edilir (Keppel, 1991). Yari deneysel desenlerde, gruplar rastgele atanmaz
ancak bazi degiskenler temel alinarak dengelenmeye calisilir (Blylkoztirk vd., 2017). Bu ¢alismada da
mevcut siniflardan deney ve kontrol gruplari secildiginden yari deneme modellerinden 6n test son test
kontrol gruplu desen kullaniimistir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu Dizce ili merkez ilgesinde yer alan bir ilkokulda 6grenim
goren dordiincii sinifa devam eden 6grenciler olusturmustur. Deney grubunda 14 kiz ve 8 erkek
0grenci, kontrol grubunda ise 13 kiz ve 8 erkek 6grenci yer almigtir. Calismada, kelime duvari
yonteminin kullanildigi dersler her iki grupta da arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Kelime duvari yonteminin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve akici okuma
(kelime tanima, okuma hizi ve prozodi) becerileri (izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada, akici okuma verileri ses kaydi yontemiyle toplanmistir. Arastirmada,
ogrenciler daha 6nce karsilasmadiklari, sinif seviyesine uygun “Saglik ve Spor” temali Gizemli Canllar
adli metni sesli okuyarak hem akici okuma hem de okudugunu anlama becerilerine sahip olma
dizeyleri belirlenmistir.

Ogrencilere, 6ncelikle verilen metni bir kez sesli okumalari; ardindan metinle ilgili okudugunu
anlama sorularini yanitlamalari istenmistir. Bu silirecte, 6grencilerin hem sesli okumalarinin hem de
okudugunu anlamalarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Kullanilan metin, 06grencilerin ders
kitabinda yer almakla birlikte heniiz sinifta islenmemis bir metindir. Ogrencilerin sesli okumalari birebir
olarak okul kiitiiphanesinde gergeklestirilmis ve bu okumalar ses kaydina alinmistir.

On test ve son test siireglerinde, dgrencilere herhangi bir okuma yénlendirmesi yapilmamis;
kendi dogal okuma performanslari degerlendirilmistir. Sesli okuma isleminin ardindan, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve bir uzman gorist dogrultusunda sekillendirilen acgik uclu 6 soru 6grencilere
verilmistir. Bu sorular yazili olarak yanitlanmistir.

Bu ¢alismada, okudugunu anlamayi 6lgmek amaciyla sesli okutulan metinle ilgili 6 agik uglu
soru hazirlanmistir. Calismada kullanilan metne yonelik, 6grencilerin hem basit hem de derin
anlamalarini 6lgmek amaciyla sorular hazirlanmistir. Sorularin gelistirilme siirecinde, dérdinci sinif
dgretmenlerinin gériis ve énerileri alinmistir. Daha sonra, Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesinde gdrev
yapan, okuma alaninda uzman bir 6gretim Uyesinin gorusleri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.
Bu siire¢ sonucunda, metinle ilgili 3 derin anlamayi ve 3 basit anlamayi 6lcmeye yonelik toplamda 6
soru olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Dordinci sinif 6grencilerinin anlama becerilerinin 6l¢lilmesinde Yanls Analiz
Envanteri (Akyol, 2006) kullaniimistir. Envantere gore “Gizemli Canlilar?” metni icin (i¢ basit anlama,
¢ de derinlemesine anlama sorusu hazirlanmistir. Basit anlama sorularinda, hi¢ cevaplanmamis veya
yanhs cevaplanmis sorulara 0; yari cevaplanmis sorulara 1; tam cevaplanmis sorulara ise 2 puan
verilmistir. Derinlemesine anlama sorularinda ise hi¢c cevaplanmamis veya yanlis cevaplanmis sorulara
0; yari cevaplanmis sorulara 1; beklenen ancak eksik olan cevaplara 2; tam ve etkili olan cevaplara ise
3 puan verilmistir (Akyol, 2019).

Ogrencilerin akici okuma becerilerini degerlendirmek amaciyla ses kayitlari analiz edilmis ve
kelime tanima, okuma hizi ve prozodi icin tek tek puanlama islemi yapilmistir. Ses kayitlari dinlenerek,
ogrencilerin okuma hatalari ve bir dakika icinde okuduklari toplam kelime sayisi tespit edilmistir.
Kelime tanima diizeyini ve okuma hizini hesaplamak icin program tabanli 6l¢ciim araglari kullaniimis ve
asagidaki yontemler uygulanmistir (Caldwell, 2008; Deno, 1985; Rasinski, 2004; Yeo, 2008).
Kelime tanima dizeyi, 6grencinin 60 saniyelik sesli okuma sirasinda dogru olarak okudugu kelimelerin
toplam okunan kelimelere orani ile hesaplanmistir. Bu oran, dogru okunan kelime sayisinin toplam
okunan kelime sayisina bélinmesiyle elde edilmistir. Ornegin, bir 6grenci 60 saniyede toplamda 94
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kelime okumus ve 8 hata vyapmissa, kelime tanima yizdesi 91.25 olacaktir.
Okuma hizinin 6l¢tilmesi: hiz hesaplanirken bir dakikada dogru okunan kelime sayisi baz alinmistir. 60
saniyede okunan kelime sayisi-yanlis okunanlar=okuma hizi seklinde hesaplanmistir. (Akyol vd., 2014).

Ogrencilerin sesli okuma sirasinda yaptiklari hatalarin dogru bir sekilde tespit edilmesi, okuma
hizi ve kelime tanima hesaplamalarinin glvenilirligi agisindan biliyiik Gnem tasimaktadir. Sesli okuma
sirasinda hangi unsurlarin hata olarak degerlendirilecegi 6nceden net bir sekilde belirlenmelidir.

Arastirmada, okuma hatalarinin degerlendirilmesinde kelime tekrari, kelime atlama,
eklemeler, kelime degistirme ve ters cevirmeler olmak lzere bes hata tiiri ele ainmistir (Akyol vd.,
2014). Prozodi, 6grencilerin dogru vurgu, tonlama ve ifade kullanimi agisindan degerlendirilmistir. Bu
Olglim, Ogrenci ses kayitlarinin analiz edilmesiyle yapilmistir. Prozodi degerlendirmesi, okumanin
dogalligi ve anlam tasima yetenegi lizerinde odaklanmistir. Prozodi becerisi icin, Zutell ve Rasinski
(1991) tarafindan gelistirilen ve Yildirim, Yildiz ve Ates (2009) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Likert tipi
“Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir. Olcek, ifade ve ses diizeyi, piiriizsiizliik, kelime ébekleri ve hiz
olmak lizere dort temel boyut dikkate alinmigtir. Bu boyutlarin puanlamasiyla, okuyucunun 6lgekten
alabilecegi toplam puan 4 ile 16 arasinda degisebilmektedir. Okuyucunun 8’in altinda bir puan almasi,
prozodi acisindan bir sorunun varligina isaret ederken, 8 ve Uzerindeki puanlar genelde prozodi
acisindan iyi bir performansi gostermektedir. Bu dlcek, 6grencilerin ifade, vurgu, tonlama ve akicilik
gibi ozelliklerini degerlendirmeyi ve okuma performanslarini objektif bir sekilde analiz etmeyi
amagclamaktadir. Tim bu degerlendirme siirecleri, 6grencilerin akici okuma performansini kapsaml bir
sekilde ortaya koymayi amaclamaktadir.

Verilerin Analizi
Uygulama 0Oncesi ve sonrasi deney ve kontrol gruplarinin veri toplama araglarindan aldiklari
puanlarin normal dagihm gosterip gostermedigi Shapiro Wilks testi sonuglarina bakilarak anlasiimistir.
Go6zlem sayisi 50’den az oldugunda Shapiro Wilks testi kullanilmaktadir (Blyukoztirk, 2016).
Normallik testi sonuclari icin anlamliik degeri 0,05 olarak dikkate alinmis ve yapilacak
analizlere bu degerler neticesinde karar verilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait anlamlilik degerleri
Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait On Test ve Son Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuglari
Degisken S-W sd p
Prozodi
Kontrol Grubu On test ,901 21 ,036
Kontrol Grubu Son test ,877 21 ,013
Deney Grubu On test ,900 22 ,030
Deney Grubu Son test ,696 22 ,001
Kelime Tanima
Kontrol Grubu On test ,514 21 ,001
Kontrol Grubu Son test ,946 21 ,287
Deney Grubu On test ,816 22 ,001
Deney Grubu Son test ,927 22 ,105
Okuma Hizi
Kontrol Grubu On test ,947 21 ,298
Kontrol Grubu Son test ,981 21 ,937
Deney Grubu On test ,982 22 ,939
Deney Grubu Son test ,961 22 ,514
Okudugunu Anlama
Kontrol Grubu On test ,848 21 ,004
Kontrol Grubu Son test ,847 21 ,004
Deney Grubu On test ,865 22 ,006
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Deney Grubu Son test ,872 22 ,008

Tablo 1'de yer alan normallik testi sonuclari incelendiginde, prozodi ve okudugunu anlama
degiskenleri agisindan, deney ve kontrol gruplarinin hem 6n test hem de son test puanlarinin normal
dagihm gostermedigi (p <.05) gorilmektedir. Kelime tanima testine iliskin sonuglar incelendiginde,
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin normal dagildigi (p > .05), ancak 6n test puanlarinin
normal dagilmadigi (p < .05) gorilmektedir. Okuma hizi degiskeni agisindan ise, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin tamaminin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tablo

2’de, normallik testleri dogrultusunda uygulanan istatistiksel testler sunulmustur.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Gruplarinin On ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasinda Kullanilan istatistiksel
Testler

Degisken Karsilagtirma Tiri Kullanilan Test

Akici Okuma  Kelime Deney — Kontrol (On test) Mann Whitney-U Testi

Tanima Deney — Kontrol (Son test) Bagimsiz Orneklem T-Testi
Deney (On—Son test) Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Kontrol (On—Son test) Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Okuma Hizi Deney — Kontrol (On test) Bagimsiz Orneklem T-Testi
Deney — Kontrol (Son test) Bagimsiz Orneklem T-Testi
Deney (On—Son test) iliskili Orneklemler T-Testi
Kontrol (On—Son test) iliskili Orneklemler T-Testi

Prozodi Deney — Kontrol (On test) Mann Whitney-U Testi

Deney — Kontrol (Son test)
Deney (On—Son test)
Kontrol (On—Son test)

Mann Whitney-U Testi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Okudugunu Anlama

Deney — Kontrol (On test)
Deney — Kontrol (Son test)
Deney (On—Son test)
Kontrol (On—Son test)

Mann Whitney-U Testi
Mann Whitney-U Testi
Wilcoxon isaretli Siralar Testi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Tablo 2 incelendiginde prozodi ve okudugunu anlama degiskenlerinde deney ve kontrol
gruplarinin 6n ve son testlerinin gruplar arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney-U testi, grup ici
karsilastirmalarda ise Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Kelime tanima degiskeninde son test
puanlari normal dagilim gosterdigi icin gruplar arasi karsilastirmada bagimsiz érneklem t-testi, diger
durumlarda ise non-parametrik (Mann Whitney-U Testi ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi) testler tercih
edilmistir. Okuma hizi degiskeninde tim puanlarin normal dagilmasi nedeniyle hem gruplar arasi hem
grup ici karsilastirmalarda parametrik testler (bagimsiz ve iliskili 6rneklemler t-testleri) kullaniimistir.
Boylece degiskenlere ait tim karsilastirmalarda verilerin dagilim o6zelliklerine uygun istatistiksel
analizler gergeklestirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin veri toplama araglarinda kullanilan metinlerin, sorularin ve soru tirlerinin
belirlenmesi ile uygulama asamasinda kullanilan metinlerin belirlenmesi, ders planlarinin ve etkinlik
kagitlarinin olusturulmasi gibi tim asamalarinda uzman goérislerinden yararlanilarak ¢alismanin
gecerligi arttirlmaya calisiimistir. Ayrica uygulama esnasinda deney ve kontrol grubuna uygulayicinin
kendisi Tlrkce derslerine girmesi ile de arastirmanin glivenirligi arttirilmaya galisiimistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Bolu Abant izzet Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 26.03.2019
Belge sayl numarasi= 2019/140

Bulgular
Kelime duvari yonteminin dérdinci sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama
becerileri lizerindeki etkisine iliskin elde edilen bulgulara alt basliklarda yer verilmektedir. Sekil 1'de
akici okuma ve okudugunu anlama becerilerine yer verilmektedir.

AKICI OKUMA OKUDUGUNU
BECERILERI ANLAMA

Kelime ok N\
uma o
Tanima [[ Hizi ) Prozodi ]
\

Sekil 1. Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Becerileri

“Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve Akici Okuma On Test Puanlari
Arasinda Anlamh Farklilik Var Midir?” Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kelime tanima becerilerine iliskin 6n test
puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Grubu On Test Kelime Tanima Puanlarinin Karsilastiriimasi
On test Kelime Tanima N X U YA p
Deney Grubu 22 88,14
Kontrol Grubu 21 88,71 209.50 -.524 .600
Toplam 43 88,47

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test kelime tanima puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadigi gérilmektedir (Z= -.524, p > .05). Buna gbre deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin kelime tanima becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okuma hizi becerilerine iliskin 6n test puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi testi sonuglar
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubu On Test Okuma Hizi Puanlarinin Karsilastiriimasi
On test Okuma Hizi N X 3 sd t p
Deney Grubu 22 69,09 19,43 41 1,22 226
Kontrol Grubu 21 61,76 19,68
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Tablo 4’e gbre deney ve kontrol gruplarinin 6n test okuma hizi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigini géstermektedir (t=-1.22, p=.226). Buna gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin okuma hizi becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin prozodi becerilerine iliskin 6n test puanlari
arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubu On Test Prozodi Puanlarinin Karsilastirilmasi
On test Prozodi N X U V4 p
Deney Grubu 22 10,00
Kontrol Grubu 21 9,10 192,00 -.963 .336
Toplam 43 9,56

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test prozodi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi gorilebilir (Z=-.963, p=.336). Buna gore deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin prozodi becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin 6n test
puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari
Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubu On Test Okudugunu Anlama Puanlarinin Karsilastirilmasi
On test Okudugunu Anlama N X U Z p
Deney Grubu 22 6,86
Kontrol Grubu 21 7,38 199,50 -779 436
Toplam 43 7,12

Tablo 6'ya gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test anlama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigini géstermektedir (Z=-.779, p=.436). Buna gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin benzer oldugu soylenebilir.

“Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama ve Akici Okuma On Test ve Son Test Puanlari
Arasinda istatiksel Olarak Anlamli Bir Fark Var Midir?” Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kelime tanima becerilerine iliskin son test
puanlari arasinda farkllik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi testi
sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Kelime Tanima Puanlarinin Karsilastiriimasi
Son Test Kelime Tanima N X SS sd t p
Deney Grubu 22 95,55 26,68 41 2,98 .005
Kontrol Grubu 21 91,38 59,62

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol gruplarinin son test kelime tanima puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gértlmektedir (t=2.98, p=.005). Aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, deney grubundaki o6grencilerin kelime tanima becerilerinin, kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha yiksek oldugu goriilmektedir. Test sonuglarina gore kelime duvari yénteminin
ogrencilerin kelime tanima becerisini arttirmada etkili bir ydontem oldugu ifade edilebilir.
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Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okuma hizi becerilerine iliskin son test
puanlari arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi testi
sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Okuma Hizi Puanlarinin Karsilastiriimasi
Son Test Okuma Hizi N X ss sd t p
Deney Grubu 22 94,36 23,36 41 3,85 .000
Kontrol Grubu 21 69,00 19,52

Tablo 8’e gore deney ve kontrol gruplarinin son test okuma hizi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (t=3.85, p=.000). Aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin okuma hizi becerilerinin, kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Test sonuglarina gore kelime duvari yonteminin
ogrencilerin hiz puanlarini arttirmada etkili bir yontem oldugu ifade edilebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin prozodi becerilerine iliskin son test puanlari
arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Prozodi Puanlarinin Karsilastirilmasi
Son Test Prozodi N X U Z p
Deney Grubu 22 13,09
Kontrol Grubu 21 10,19 94,00 -.3,37 .001
Toplam 43 11,67

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test prozodi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (Z=-.337, p=.001). Buna gére deney grubundaki 6grencilerin prozodi
becerilerinin, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha ylksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayali
olarak kelime duvari yonteminin 6grencilerin prozodi puanlarini arttirmada etkili bir yontem oldugu
ileri stirGlebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin son
test puanlari arasinda farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Okudugunu Anlama Puanlarinin Karsilastiriimasi
Son Test Okudugunu Anlama N X u Z p
Deney Grubu 22 10,2
Kontrol Grubu 21 6,38 274,50 -.458 .000
Toplam 43 8,35

Tablo 10’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test okudugunu anlama puanlari
arasinda anlamh bir farklihk oldugu gorilebilir (Z=-.458, p=.000). Testin puan ortalamalari
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin (x: 10.2) okudugunu anlama diizeylerinin, kontrol grubu
ogrencilerine (x: 6.38) kiyasla daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Buna gore kelime duvari yonteminin
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarini arttirmada etkili bir yontem oldugu ifade edilebilir.
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“Deney Grubunun Okudugunu Anlama ve Akici Okuma On Test ve Son Test Puanlarn Arasinda
istatiksel Olarak Anlaml Bir Fark Var Midir?” Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kelime tanima becerilerine iliskin 6n test son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Deney Grubu On Test ve Son Test Kelime Tanima Puanlarinin Karsilastirilmasi
On Test/Son Test Kelime Tanima N Sira Ort. Sira Top z P
Negatif Sira 1 9,00 9,00 -3,82 .000
Pozitif Sira 21 11,62 244,00
Esit - - -

Tablo 11’e gore deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test kelime tanima puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-3,82, p=.000). Ayrica,
ogrencilerin son test puanlarinin, 6n test puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
dayali olarak kelime duvari yénteminin 6grencilerin kelime tanima puanlarinin artmasinda etkili oldugu
belirtilebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin okuma hizi becerilerine iliskin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin iliskili Orneklemler T-Testi sonuglari Tablo
12’de verilmisgtir.

Tablo 12.

Deney Grubu On Test ve Son Test Okuma Hizi Puanlarinin Karsilastiriimasi
On Test/Son Test Okuma Hizi N Ortalama Ss Sd t p
On Test 22 69,09 19,43 21 -7,89 .000*
Son Test 22 94,36 23,36

Tablo 12’ye gore deney grubu 6grencilerinin 6n test (M=69,09, S5=19,43) ve son test (M=94,36,
S$S=23,36) okuma hizi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur (t(22)=-
7,89, p=000). Bu sonuca dayali olarak kelime duvari yénteminin 6grencilerin okuma hizlarinin
artmasinda etkili oldugu belirtilebilir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin prozodi becerilerine iliskin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Deney Grubu On Test ve Son Test Prozodi Puanlarinin Karsilastirilmasi
On Test/Son Test Prozodi N Sira Ort.  Sira Top z P
Negatif Sira - - - -4,14 .000
Pozitif Sira 22 11,50 253,00
Esit - - -

Tablo 13 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test prozodi puanlari
arasinda anlamli fark oldugu goriilebilir (z=-4,14, p=.000). On test ile son test arasinda prozodi puanlari
bakimindan disis gosteren 6grenci bulunmazken, artis gésteren 6grencilerin ortalamasi 11,50"dir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin 6n test son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
sonuglari Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.

Deney Grubu On Test ve Son Test Okudugunu Anlama Puanlarinin Karsilastiriimasi
On Test/Son Test Okudugunu Anlama N SiraOrt. SiraTop Z P
Negatif Sira 1 5,50 5,50 -3,94 .000
Pozitif Sira 21 11,79 247,50
Esit - - -

Tablo 14’e gore deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test okudugunu anlama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-3,94, p=.000). Ayrica,
dgrencilerin son test puanlarinin, 6n test puanlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. On test
ile son test arasinda anlama bakimindan diisiis gosteren 6grencinin puani 5,50 iken, artis gosteren
ogrencilerin ortalamasi 11,79'dur.

“Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve Akici Okuma Son Test Puanlari Arasinda
Anlamh Bir Farklilik Var Midir?” Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Bulgular

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kelime tanima becerilerine iliskin 6n test son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
sonuglari Tablo 15te verilmistir.

Tablo 15.

Kontrol Grubu On Test ve Son Test Kelime Tanima Puanlarinin Karsilastiriimasi
On Test/Son Test Kelime Tanima N Sira Ort. Sira Top Z P
Negatif Sira 5 6,00 30,00 -2,42 .015
Pozitif Sira 13 61,76 141,00
Esit 3 - -

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test kelime tanima
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (z=-2.42, p=.015). Ayrica,
ogrencilerin son test puanlarinin, 6n test puanlarina goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okuma hizi becerilerine iliskin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin iliskili Orneklemler T-Testi sonuglari Tablo
16’da verilmistir.

Tablo 16.

Kontrol Grubu On Test ve Son Test Okuma Hizi Puanlarinin Karsilastiriimasi
On Test/Son Test Okuma Hizi N Ortalama Ss d t p
On Test 22 61,76 19,68 20 -4,69 .000*
Son Test 21 69,00 19,52

Tablo 16’ya gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test (M=69.00, SS=19.68) ve son test
(M=61.76, SS=19.52) okuma hizi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur
(t(20)=-4.69, p<.05).

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin prozodi becerilerine iliskin 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari
Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17.

Kontrol Grubu On Test ve Son Test Prozodi Puanlarinin Karsilastiriimasi
On Test/Son Test Prozodi N Sira Ort. Sira Top z P
Negatif Sira - - - -3,50 .000*
Pozitif Sira 15 8,00 120,00
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Esit 6 - -

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test prozodi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir (z=-3.50, p=.000). Ayrica,
kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin, 6n test puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine iliskin 6n test son test
puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini degerlendirmek icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi
sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Kontrol Grubu On Test ve Son Test Okudugunu Anlama Puanlarinin Karsilastirilmasi
On Test/Son Test Okudugunu Anlama N Sira Ort. Sira Top Z p
Negatif Sira 11 12,36 136,00 -1,67 .094
Pozitif Sira 8 6,75 54,00
Esit 2 - -

Tablo 18 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test okudugunu anlama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdéstermektedir (z=-1.67, p=.094). On
testile son test arasinda okudugunu anlama puanlarinda diislis gosteren 6grencilerin ortalamasi 12.36,
artis gosteren Ogrencilerin ortalamasi ise 6.75 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, kontrol grubu
Ogrencilerinin anlama becerilerinde 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir gelisme
kaydedilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin bulgulari, kelime duvari yonteminin ilkokul dérdiinct sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama ve akici okuma becerileri Gzerinde anlamli ve olumlu etkiler olusturdugunu ortaya
koymustur. Deney grubunun kontrol grubuna kiyasla daha ylksek gelisim gostermesi, bu yontemin
geleneksel yaklasimlara gore daha etkili oldugunu géstermektedir. Arastirma bulgulari, literatlirde yer
alan ¢ok sayida ¢alismayla tutarlilik géstermektedir.

Ozellikle kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki giiclii iliski bircok arastirmada
vurgulanmistir (Harmon & Wood, 2018; Maynard, Pullen & Coyne, 2010). Kelime bilgisi yalnizca okuma
hizini ve dogrulugunu artirmakla kalmaz, ayni zamanda o6grencilerin metni anlamlandirmasini da
kolaylastirir. Bu baglamda Goodwin ve Cho (2016), 6grencilerin okuduklarini anlayabilmeleri icin
kelime anlamlarini 6grenme siirecine aktif olarak katilmalari gerektigini belirtmektedir. Kelime duvari
yontemi ise 6grencilere kelimeleri hem gorsel hem isitsel hem de baglam iginde tekrar tekrar sunarak
bu slireci desteklemektedir (Beck vd., 2005; Stahl, 2005).

Bu calismanin sonuglari Lica’nin (2014) ortaokul diizeyindeki 6grencilerle gergeklestirdigi
¢alismayla da ortiismektedir. Lica, kelime duvari kullaniminin yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerilerinde anlamli bir gelisme sagladigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Demirtas
(2019), kelime duvari yonteminin ilkokul doérdiinct sinif 6grencilerinin yalnizca okuma becerilerini
degil, ayni zamanda akademik basari ve okuma tutumlarini da gelistirdigini belirtmektedir.

Yurt disi kaynakh calismalarda da benzer bulgulara ulasiimistir. AlShaiji ve Alsaleem (2014),
kelime duvarinin ana sinifi 6grencilerinin ingilizce kelime tanima ve &grenme siireglerinde etkili
oldugunu, dolayisiyla okuma akiciligi tizerinde olumlu etkiler olusturdugunu ifade etmislerdir. Roiser
(2015) ve Jasmine & Schiels (2009) da kelime duvarinin 6zellikle en sik kullanilan kelimelerin
ogrenilmesini kolaylastirdigini ve bu durumun dogrudan akici okumaya katki sundugunu gostermistir.

Bu bulgulara paralel olarak, Thornbury (2002) kelime bilgisinin dort temel dil becerisinin temel
yap! tasi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, kelime dagarcigl gelismis bir 6grencinin yalnizca
okudugunu daha iyi anlayacagi degil, ayni zamanda daha etkili konusacagi, yazacagi ve dinleyecegi de
soylenebilir. Samuel (2006) ise akici okuma becerisinin yalnizca hiz degil, otomatiklik boyutunu da
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icerdigini vurgulamakta; bu baglamda kelime duvari gibi tekrar ve etkilesime dayali uygulamalarin bu
otomatikligi sagladigini belirtmektedir.

Arastirmanin bulgulari, Tirkiye 6zelinde de dikkat cekicidir. Bastug (2012), Turkiye’de Tirkce
ders saatlerinin fazla olmasina ragmen 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin yetersiz kaldigini,
bunun da kullanilan yéntemlerin etkisizligine isaret ettigini ifade etmistir. Bu baglamda kelime duvari
gibi etkilesimli, yapilandiriimis ve gorsellestirmeye dayali 6gretim yontemleri, mevcut egitim
pratiklerine alternatif bir yol dnermektedir.

Ancak calismanin bazi sinirliliklari da bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma yalnizca belirli bir sinif
diizeyinde ve belirli bir baglamda gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi, 6gretmenin
yontemi uygulama yeterliligi ve sinif i¢i etkilesim gibi degiskenler sonuglari etkileyebilir. Bu nedenle
farkh sinif diizeylerinde, farkh boélgelerde ve daha uzun siireli uygulamalarla desteklenmis ¢alismalar
yapilmasi énemlidir. Ayrica kelime duvari yonteminin dijital ortamlarla entegrasyonu ve 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gore nasil 6zellestirilebilecegi de gelecekteki arastirmalara konu olabilir.

Sonug olarak, bu arastirma kelime duvari yénteminin anlam kurma, kelime hazinesi gelistirme
ve akici okuma gibi alanlarda etkili bir 6gretim stratejisi oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin
yalnizca okuduklarini anlamalari degil, bunu akici ve otomatik hale getirmeleri igcin de kelime
dagarciklarini zenginlestirecek sistematik yaklasimlara ihtiyac vardir. Bu baglamda kelime duvari, hem
geleneksel ydontemlerin 6tesine gegen hem de 6grenciyi slirece aktif olarak dahil eden etkili bir arag
olarak egitimciler tarafindan dikkate alinmahdir.

Oneriler
Bu calismada kelime duvari yonteminin dérdinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve
akict okuma becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore asagidaki O©nerilerde
bulunulmustur;

e Arastirmacilar farkli ders ve kademelerde kelime duvari yontemi ile ilgili arastirmalar yaparak
bulgulari alinyazinla paylasabilirler.

e Ayrica gogmen cocuklarin okuma alaninda zorluklar yasadigl géz 6niinde bulundurularak bu
cocuklarin bulundugu okullarda akici okuma, okudugunu anlama ve kelime hazinesi gibi
becerilerin gelistirilmesi i¢in galismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

e Ogretmenler, 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmelerine
yardimci olmak icin siniflarinda kelime duvari yéntemini kullanabilirler.

e Ogretmenler diger derslerde kavram &gretimi gerceklestirmek icin kelime duvari ydéntemini
kullanabilirler.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Bolu Abant izzet Universitesi Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 26.03.2019
Belge sayl numarasi= 2019/140

Yazarlarin Katki Orani
Calismada yer alan her iki yazarinda makaleye katki payi %50 oraninda esittir.

Cikar Catismasi
Calismada yer alan arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Word wall method play a significant role, especially at the primary school level. They can be
used in classes such as mathematics for a comprehensive instruction, language education for teaching
vocabulary, and social sciences for categorizing historical events (Harmon, Hendrick, Wood, Willeford
& Vintinner, 2009). The main goal of word wall is to facilitate sense-making by helping students
improve their word recognition skills and form quick connections among words (Callella, 2001).
According to Brown (2001), word wall method aids readers in improving their fluent reading and text
comprehension skills by providing them with advanced vocabulary. The chief reason for the challenges
faced in text comprehension and fluent reading is the confusion students experience regarding word
and sentence meaning due to a shortcoming in their vocabulary (Purda et al., 2023). Purda (2023)
states that these challenges are overcome by enriching vocabulary through the word wall technique.

While students with an advanced skill of reading comprehension experience a higher academic
success, students with an inadequate level on this skill experience negativity in their academic success,
learning processes and school lives (Kultas & Ulusoy, 2024). Yet, research and national/international
exam results show that students’ reading and reading comprehension levels are unsatisfactory (PISA,
2022; Uysal, 2021; Ceyhan, 2019; Cetinkaya, Ates & Yildirrm, 2019). A research report by Gazi
University (2024) puts forth that while the OECD average for reading comprehension is 472 in PISA
2022 results, Turkiye lags behind with a score of 453. These results may indicate that the present
method/s used for equipping students with a capability of reading and making sense out of it and
improving this skill are insufficient. Therefore, it is vital to build a solid base through primary school
educative activities concerning reading and reading comprehension skills to introduce and improve
such skills among students. Hence, it can be expressed that an important need to discover alternative
methods to qualify primary school students with reading and reading comprehension skills and
improve these skills of theirs. In alignment with such a need, this study examines the impact of the
word wall technique on fluent reading (word recognition, reading pace and prosody) and reading
comprehension skills of primary school 4™ graders. It is expected that this study will contribute to the
literature in the sense that it introduces an alternative method for teachers in the education process
to effectively equip students with fluent reading and reading comprehension skills.

Method
Research model

In this study designed to analyse the impact of the word wall technique on the fluent reading
and reading comprehension skills of primary school fourth graders, quasi -experimental design with a
pretest-posttest control group was used (Blytkoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz & Demirel, 2017).
Experimental designs are used to evaluate the effect of a certain operation on the result (Creswell,
2014). A true experimental design involves assigning subjects to random groups; when this is not
possible, a half-experimental design is preferred (Keppel, 1991). In half-experimental designs, groups
are not assigned randomly but they are balanced by choosing certain variables as bases (Buyukoztiirk
et al., 2017). In half-experimental designs with a pretest-posttest control group, groups are observed
in their natural environment and no selection is carried out; the existent group structure is evaluated
as is (S6onmez & Alacapinar, 2017). Since this study selected experiment and control groups from
existing classes, as well, the design with a pretest-posttest control group, which is a half-experimental
design was employed.
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Sample or Participants

The study group consisted of fourth-grade students enrolled at a primary school located in the
central district of Diizce province. The experimental group included 14 female and 8 male students,
while the control group consisted of 13 female and 8 male students. In the study, the lessons in which
the word wall method was implemented were conducted by the researcher in both groups.

Result and Discussion

In this study, it was revealed that reading comprehension and fluent reading skills were
developed more significantly in the experiment group in which the word wall method was employed
compared with the control group. This situation indicated that the word wall method contributed to
the development of reading comprehension and fluent reading skills through aiding word teaching and
allowing interaction. Consequently, we can express that the word wall method enhanced fluent
reading and reading comprehension skills in primary school fourth graders. Students first need to be
able to understand the words in reading texts to have the chance to apply the reading strategies that
are taught to refine their reading skills (Maynard, Pullen & Coyne, 2010). As such, readers without
sufficient vocabulary cannot comprehend what they read or read fluently. Reviewing the literature,
we see that the results of a study by Lica (2024) likewise pointed in the same direction. Lica (2014)
detected in her study that the word wall method was effective in providing the seventh graders with
the reading comprehension skill. In Tlrkiye, although Turkish lessons have a higher percentage among
other lessons, reading comprehension skill is insufficient (Bastug, 2012). This fact about reading
comprehension skills being at an unsatisfactory level may indicate that the methods in use do not
provide the desired outcomes. Likewise, Demirtas (2019) discovered in her study that the word wall
method built language skills, academic success, and reading attitudes in primary school fourth graders.

AlShaiji and Alsaleem (2014) found in their study that word walls were effective in English word
recognition, word learning and reading fluency in preschool students. Similarly, Jasmine and Schiels
(2009) conducted a research with primary school first graders where they investigated the effect of
word wall activities on fluent reading. Their result indicated that word wall improved the fluent reading
skill via helping students learn the most popular words. It was stated that success in all types of
language skills was only possible through a sufficient and varying vocabulary (Sedau, 2004). Samuel
(2006) indicated that it is necessary to improve pace and vocabulary, which were important elements
of fluent reading, and to automatize fluent reading. As such, the word wall method facilitated
accelerating and automatizing such skills. Based on the results of this study, word wall method could
be said to have a positive effect on increasing reading comprehension and fluent reading skills in
primary school fourth graders.
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