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0z:1789'da meydana gelen Fransiz Devrimi kendinden onceki diisiince ve aydinlanma birikiminin
tamamlayicis;; kendinden sonraki devrimler icinde rehber olmustur. Once ortaya ¢iktigi Fransa’da akabinde
tlim diinyada hizla yayilan devrim ve kazanimlari diger imparatorluklar: etkiledigi gibi ¢ok farkl milletleri
icinde bulunduran Osmanli imparatorlugunu da etkilemistir. Bu etkinin en iyi izlenebildigi alanlardan biri de
devrim sonrasi siirecte Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet Déneminde kaleme alinan eserler ve bu eserleri
ele alan tarihgilerin anlam diinyalaridir. Fransiz Devrimi hakkinda yazilan Osmanl ve Cumhuriyet dénemi
eserleri icerik yoniinden genellikle devrimin siyasi olus siirecini ele alan ¢alismalardir. Tasidig1 degerler ile
diinyay1 bastan degistirecek olan Fransiz Devriminin siyasi tarihinin yaninda bireyi merkeze alan yapisinin
degerlendirmesi pek yapilmadigi gozlenen bu ¢alismalar tarihgiler perspektifinden bir devrimin yansimasim
sunmasi agisindan énem arz etmektedir. Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢ikan liberalizm ve muhafazakarlik
fikirleri, Osmanli ve Cumhuriyet aydinlarini etkilemistir. Fransiz Devrimi ile ilgili eserler bu iki temel baglamda
ele alinmis, geleneke¢i mesrutiyet anlayisi ile cumhuriyet anlayisinin i¢ ice gegerek gliniimiize kadar varliklarini
devam ettirmesi tarih yaziminda ve devrimin ele alinmasinda da kendini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Fransiz Devrimi, Osmanli imparatorlugu, Cumhuriyet Dénemi, Tarihgi.

Abstract: The French Revolution of 1789 served as both a culmination of preceding intellectual and
enlightenment movements and a guiding framework for subsequent revolutions. Initially emerging in France
and rapidly spreading across the world, the revolution and its achievements impacted many empires, including
the Ottoman Empire, which encompassed diverse nations and ethnicities. One of the most observable domains
of this influence is in the works authored during the post-revolutionary period in the Ottoman Empire and the
Republican era, as well as in the intellectual frameworks of the historians analyzing these works. Works on the
French Revolution written during the Ottoman and Republican periods predominantly focus on the political
processes of the revolution. While these studies emphasize the political history of the revolution that reshaped
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the world with its values, they often neglect to evaluate its individual-centric structure. Nevertheless, these
works hold significance in presenting the reflections of a revolution from the perspective of historians. The ideas
of liberalism and conservatism that emerged after the French Revolution influenced both Ottoman and
Republican intellectuals. Writings on the French Revolution have been examined within these two primary
contexts, and the coexistence of a traditional constitutional monarchy and republican understanding—
intertwined at times like the art of marbling—has persisted to this day. This duality is also evident in
historiography and interpretations of the revolution.

Keywords: French Revolution, Ottoman Empire, Republican Era, Historian.

GIRIS

Fransiz Devrimi, Fransa'da monarsik diizenin (Eski Rejim) yikilmasi ve halk egemenliginin
kurulmasi siireci olarak tanimlanabilir. Devrim, sadece Fransa ve Avrupa'da degil, tiim diinyada genis
capta etkiler yaratan bir doniisiimiin baslangici olmustur. Devrimin kokenleri, Ronesans, Cografi
Kesifler, Reform, Bilim Devrimi ve Aydinlanma gibi 6nceki siireclerin etkisiyle sekillenmis ve evrimsel
bir karakter kazanmistir. Bu siireg, insan1 ve yurttasi merkeze alan, esitlik, 6zgtirliik ve kardeslik gibi
evrensel degerlere dayanan bir diislince yapisini 6n plana ¢ikarmistir (Merriman, 2018: 525-526). Orta
Cag’da Avrupa’da feodal yapi etkisiyle merkezi kralliklar giiclenirken, Yeni Cag 'da ticaretin ve silah
teknolojisinin ilerlemesi feodal sistemde doniisiimlere yol agmistir (Ates, 2009: 7). Gii¢li kralliklar,
feodal beylerin destegiyle siyasi otoritelerini kurarak Fransa, Ingiltere, ispanya gibi biiyiik devletlerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Afyoncu, 2012: 3). 18. yiizyilda ise Avrupa genelinde merkezi kralliklarin
otoritesi baskinken, feodal unsurlar halen sosyal ve ekonomik hayata egemendi. Bu dénemde ekonomik
bilyiime ve Merkantilizm politikasiyla 6zellikle Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler giiclenmis, somiirgecilik
faaliyetleri yogunlasmistir (Ali Resad Bey, 2018: 41). Avrupa’da Veraset Savaslar1 ve Amerikan
Bagimsizlik Savasi, siyasi ve toplumsal yapilarn etkilemis, Fransiz Devrimi'nin zeminini hazirlayan
diistinceleri yaymistir (Ucarol, 2014: 7).

Fransa'da merkezi kralligin mutlak otoritesi, sosyal esitsizlik ve sinif farkliliklariyla desteklenmis,
aristokrasi ve ruhban sinifi genis imtiyazlara sahip olmustur (Armaoglu, 1997: 34). Devlet yapisinda
feodal kalintilar korunurken halkin cogunlugunu olusturan koyliiler vergi yiikii altinda ezilmekteydi. 18.
yuzyilin sonlarina dogru Fransa’da burjuva sinifinin yiikselisiyle birlikte toplumsal degisim talepleri
artmis ve devrime zemin hazirlamistir. Hukuk, vergi ve yonetim sistemindeki adaletsizlikler toplumda
yurtseverlik ve yurttashk bilincinin gelismesine katki saglamis, Fransiz Devrimi'nin diisiinsel
temellerini olusturmustur (Yetisgin, 2014: 227). Devrim 6ncesinde yasanan savaslar ve dis siyasetteki
basarisizliklar, Fransa'nin toplumsal gerilimlerini artirmis ve devrim icin gerekli kosullar
olusturmustur (Sander, 2015: 118-119). Fransiz Devrimi, 18. yiizy1l sonunda Fransa'nin ekonomik,
sosyal ve siyasi calkantilar1 sonucunda meydana gelmistir (Burke, 2007: 9-12). Fransa, Amerika’nin
bagimsizlik savasina destek verirken ekonomisini zayiflatarak agir borg altina girmistir (Lefebvre, 2015:
9-10). Ulke icindeki ekonomik krizin giderek derinlesmesi ve hiikiimetin vergi reformlarini soylulara
kabul ettirememesi devrime zemin hazirlamistir (Lee, 2002: 9-12). Kral XVI. Louis’in devlete katkida
bulunmalar: i¢in topladigi Etats-Generaux, halk temsilcilerinin destegiyle 1789'da “Milli Meclis”e
dontiserek glcler ayriligini 6ngoéren bir anayasa i¢in calismalara baslamistir (Lefebvre, 2015: 9-10). Bu
donemde halk arasinda kralliga kars1 tepkiler yiikselmis, Paris’teki Bastille Hapishanesi'nin basilmasi
ve ulusal bir milis kuvvetinin kurulmasiyla devrim ivme kazanmistir (Hocaoglu, 1998: 2-3).

Kurucu Meclis, 1789'da hazirlanmakta olan anayasanin basina, Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi'ndeki gibi yurttaslarin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetlerini ifade eden bir boélim
eklemeyi kararlastirdi. 4 Agustos 1789'da yapilan toplantida, aristokrasi ve ruhban siniflarinin
ayricaliklari sona erdirilerek 6zgiirliik ilkesi kabul edildi ve 28 Agustos 1789’da Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirisi ile birey haklar1 ve esitlik vurgulanmis, feodal ayricaliklar kaldirilmistir (Yetisgin, 2014: 239).
1791 Anayasast'yla Fransa, mutlak monarsiden anayasal monarsiye gecis yapmistir, ancak kral ve
destekgileri bu yeni diizeni baltalamaya ¢alismistir (Erkan, 2008: 137). Devrim, kral ve kraligcenin
tutuklanmalari ve sonunda giyotinle idam edilmeleriyle radikallesmistir (Armaoglu 1997: 48). 1792'de
[. Cumhuriyet ilan edilmis, Konvansiyon Meclisi altinda devrimci bir rejim kurulmustur. Bu dénemde
devrim Avrupa’ya yayilmaya calisilmis, komsu monarsiler Fransa’ya karsi bir koalisyon olusturmustur
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(Kahraman, 2018: 65). Konvansiyon Meclisi, 6zellikle Jakobenler déneminde siddete basvurmus ve
teror donemine girmistir (Hirst, 2011: 123). Robespierre liderligindeki bu yo6netim, 1limh
cumhuriyetciler tarafindan devrilmis ve Konvansiyon, 1795’te yeni bir anayasa hazirlayarak yerine
Direktuvar Hiiklimeti'ni getirmistir (Afyoncu, 2012: 13). Ancak Direktuvar’in etkinligi zayif kalmis ve
tilkenin idaresinde diizensizlikler siirmiistiir. Bu karmasa, Fransiz halkini yeni bir lider arayisina itmis
ve Napolyon Bonapartin yiikselmesi icin bir zemin hazirlamistir (Ertekin, 2014: 80). Fransiz
Devrimi’'nin sonuglari, Fransa'nin yani sira tim Avrupa’da mutlak monarsilere karsi direnci artirmais,
birey haklar1 ve milliyetcilik fikirlerinin yayilmasina 6nciiliik etmistir (Armaoglu, 1997: 80).

Osmanli Imparatorlugu baslangicta Fransiz Devrimi'ni "bulasici bir hastalik" olarak nitelendirmis;
ancak, Bati'ya gonderilen aydinlarin gézlemleri ve etkileri sayesinde, devrimi ve onun getirdigi degerleri
tanima ve anlama ¢abasina yonelmistir. Bu ¢alismada, Fransiz Devrimi'nin Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinde nasil algilandigi ve bu doneme iliskin reaksiyonlarin ne oldugu iki temel olglt
cercevesinde ele alinmaktadir: Birincisi devletin kurumsal bakisi ve devrimin etkilerini benimseyip
benimseyememesi konusu ve ikincisi donemin tarihgilerinin devrime yonelik algilarl. Bu baglamda,
ozellikle "devrim" veya "ihtilal" kavramlarinin oldukca tartismali olan anlam diinyalarindan hangisinin
tercih edilecegi 6nemli bir mesele olarak ele alinmistir. Nitekim Osmanli ve Cumhuriyet donemi tarih
yaziminda bu iki terim arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Muhafazakar anlatimlarda genellikle
"ihtilal" terimi tercih edilirken, daha evrimsel ve koklii doniisiimleri ifade eden ¢alismalarda "devrim"
kavrami oOne ¢ikmaktadir. Calisma boyunca, Fransiz halkinin bu siireci "Révolution" olarak
adlandirmasindan hareketle "devrim" kavraminin kullanimai tercih edilmistir.

Fransiz Devrimi, yalnizca belirli bir sinifin ¢ikarlarini savunan bir hareket olmaktan 6te, insan
aklina ve evrensel degerlere dayali, siyasal, toplumsal ve ideolojik bir doéniisiim olarak kabul
edilmektedir. Bu devrim hem yasandigi donemi hem de sonraki yiizyillar1 derinden etkileyen
sonuglariyla dikkat cekmektedir. Bu baglamda, calismanin ana sorulari; Osmanli ve Cumhuriyet donemi
tarihgilerinin bu devrimi sebep ve sonuclariyla dogru bir sekilde okuyup okuyamadiklari ve tarihgilerin
yaklasimlarinin devletin resmi sdylemlerine ne kadar yakin ya da uzak oldugu iizerinde
yogunlasmaktadir. Fransiz Devrimi'nin Osmanli ve Cumhuriyet donemi Tirk tarihcilerinin yaklasimlari
lizerinden ele alinmasini hedefleyen bu ¢alismanin temel amaci, farkh tarihsel donemlerde devrime
iliskin perspektiflerdeki degisim veya devamhiliklari irdelemektir. Iki farkli devlet ve toplum yapisinda,
Fransiz Devrimi'ne bakis a¢isinin siyasal iktidarlarin eylem ve uygulamalarina konu oldugu ya da
olmadig diisiiniildiigiinde, bu dénemin siyasi atmosferinin tarihcileri de etkiledigi agiktir. Osmanli’nin
imparatorluk yapisi ile Cumhuriyet'in ulus-devlet yapilanmasi, Fransiz Devrimi'ne iliskin farkli bakis
acilan gelistirilmesine yol acmistir. Devrime cagdas olan Osmanl imparatorlugu’nun bakisi ile devrimin
uzun vadeli etkilerinin gézlemlendigi Cumhuriyet donemi arasindaki zamansal farklilik, bu siireglerin
hem siyasal sonuclar1 hem de tarihgilerin bireysel ve siyasal etkilerle sekillenen devrim algilarini
dogrudan etkilemistir. Bu calismada, Fransiz Devrimi'ni ele alan tarihgiler ve eserleri, genel tarih
yazimindan ziyade, devrimi konu edinmis ya da kismen bahsetmis olan tarihgilerin ¢alismalariyla
sinirlandirilmistir.

Fransiz Devrimi’nin Osmanh imparatorlugu ve Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’si Uzerindeki
Etkileri

Fransiz Devriminin ilerleyisi devam ederken, Osmanl imparatorlugu’nun baskentinde yasamakta
olan devrim yanlis1 Fransizlar, halkin ayaklanip Bastil Hapishanesini bastiklar1 haberini alir almaz
kutlamalar gerceklestirmistir. Payitaht caddelerinde devrimi sembolize eden ii¢ renkli kokartlar
takarak yiiriiylis ve biiylik senlikler diizenlemislerdir. Devrimin ilerleyip cumhuriyetin ilan edilmesi
sonucunda, “Kokar-dalilar” olarak anilan Cumhuriyet yanlilari, Fransiz el¢iligi oniine giderek kralligin
atadigi biiytikelgi Comte de Choiseul - Gouffier aleyinde gosteriler yaparak el¢iyi disar1 atmiglardir. Hatta
Cumhuriyetin ilani serefine sefarethane bahcesine “Hiirriyet” agaci dikmislerdi, ¢esitli zamanlarda bir
araya gelen Cumhuriyet yanlhlari, Cumhuriyeti kutlama senlikleri diizenlemislerdi (Akgura, 2001: 82).
Bu durumu saraya sikayet eden batil elciler saraydan Osmanh imparatorlugunda misafir olan herkesin
istedigini takmak ve giyme o0zgiirliigiine sahip oldugu yanitini almisalardi. Biitiin bu olanlar
gostermektedir ki Osmanli blirokratlar1 ve yonetimi devrimin igerigi ve tehlikeleri hakkinda pek bilgi
sahibi degillerdir ve bu durum Osmanh imparatorlugu’nun batidan iistiin oldugu diisiincesinin hala
gecerli oldugu tezini dogrulamaktadir. Clinkii Avrupa’da ki biiyiik imparatorluklar devrimin yaydigi
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evrensel haklarin kendilerine verecegi zarari 6n gormiis ve Devrim Fransa’sina karsi Koalisyon
Savaglarimi yapmigtir. Osmanh Imparatorlugu ise payitahtinda bulunan Fransizlarin Fransiz elgiliginde,
devrim taraftarlarinin kralligin atadigi el¢iyi kovarak burada “Hiirriyet agac1” dikmelerini ve etrafinda
cumhuriyet senlikleri diizenleyebilmelerine izin vermistir (Ak¢ura, 2001: 83).

Fransiz Devrimi dénemin ¢ok uluslu imparatorluklarini etkiledigi gibi Osmanh imparatorlugunu
da etkisi altina almistir. Osmanh imparatorlugu bir ordu iImparatorlugu olmasi hasebiyle devrim sonrasi
Avrupa’nin iginde bulundugu savas durumundan istifade ederek, bati tarzi askeri yeniliklerle
toparlanma donemine girmek istemistir. II. Mahmut doéneminde Devrimin etkileri Osmanlh
Imparatorlugunda yavas yavas kendini géstermeye baslamistir (Mardin, 1991: 11). 3 Kasim 1839’da
Osmanli tebaasi ve birgok Avrupali biirokratlarin dniinde Resit Pasa tarafindan “Giilhane Hatt-1
Hiimayunu” Tanzimat Fermani ilan edildi (Berkes, 2002: 213). Bes b6liimden meydana gelen ferman ilk
iki béliimde; Osmanl Imparatorlugunun Seriat ve Kur’an hiikiimlerine gésterdigi yillardan gelen saygi
ve bu sayginin yitirilmesi sonucu gelen sikintilarin varlifina deginmesiyle Fransiz Devriminin Osmanlh
Imparatorluguna ilk yansimasinin da muhafazakar bir yaklasim icinde ele alindigimi gézler éniine
sermistir. U¢ ve dérdiincii béliimlerde diizeni tekrar saglamak icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
bu diizenlemelerinde yasaya baglanmasi islenmistir. Asil 6nemli olan dérdiincii b6liimde biitiin Osmanl
tebaasinin din ve irk ayrimi yapilmaksizin, can ve mal giivenliginin saglanmasi ve vergi adaleti ile
askerlik durumunun tanzimi de Fransiz Devriminin esitlik ilkesinin tezahtiriidiir (Ates, 2009: 341-342).
Tanzimat Fermanin en 6énemli 6zelligi Osmanh imparatorluunda daha énce askeri basarilar icin
yapilan yeniliklerin bu sefer halki bir ideoloji etrafinda tutmak i¢in yapilmis olmasidir (Armaoglu, 1997:
223-225).

18 Subat 1856 tarihine gelindiginde Fransiz Devriminin ikinci dalgasi niteliginde olan “Islahat
Hatt-1 Hiimayiinu” Islahat Fermani ilan edildi (Berkes, 2002: 216). Vergilendirme, adaletin saglanmasi
vaatleri ve askerlik gorevinin tiim vatandaslara saglanmasinin yansira, tiim inan¢ mensuplarina egitim
hakki saglanmasi ve devlet memuru olma hakkini tanimasi Islahat Fermaninin en 6nemli 6zellikleriydi.
Boylelikle Islahat Fermani ile Tanzimat Fermaninin ¢ergevesi genisletilmis ve uygulama alani yasal bir
dayanaga baglanmistir (Ates, 2009: 333-335). Hristiyan vatandaslarin Miisliiman vatandaslarla devlet
nezdinde esit statiiye kavusmasi bu fermani uluslararasi insan haklar1 bildirisi niteligi tasidigini
gostermektedir (Armaoglu, 1997: 259). 23 Aralik 1876 yilinda II. Abdiilhamit déneminde ilan edilen
“Kanun-i Esasi” ise silirecin yeni bir boyutunu olusturmustur. Anayasa toplamda 119 madden
olusmaktadir (Uzun, 2005: 153). Kanun-i Esasi ilk Osmanl imparatorlugu anayasasi olmasi nedeniyle
Tirk modernlesme tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu kanunla birlikte I. Mesrutiyet donemi
baslamistir (Armaoglu, 1997: 511). Ancak kisa stireli bir uygulama alani bulan bu anayasal dénem
Padisahin Meclisi veto etme hakkina sahip olmasi nedeniyle Osmanli-Rus savasi sonrasi kurulan
meclisin 13 Subat 1878 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan dagitilmasi sonucunu dogurmustur. Boylece I.
Mesrutiyet Donemi sona ermis ve II. Abdiilhamit’in 30 yil siirecek olan mutlak monarsi donemi baslamis
oluyordu (Berkes, 2002: 336).

Sultan II. Abdiilhamit doneminde anayasal rejime son verilmis olsa da batili anlamda teknik,
egitim ve Ozellikle askeri alanlarda Sultan tarafindan kurulan modern okullardan yetisecek olan
ogrenciler Tirk Demokrasi tarihinde dnemli bir yer edinecektir (Mardin, 1991:17-18). Sultan II.
Abdiilhamit’in otuz y1l boyunca siiren mutlak monarsi yonetimi 1909 yilinda tahtan indirilmesi ile son
bulmustur (Kuyas, 2011: 18). Bu islahat hareketleri Osmanli Imparatorlugunda krala kars: halkin millet
olarak ayaklanmasi yerine imparatorlugun himayesinde bulunan fakli etnisite ve inanglara cesitli
haklarin verilmesi s6z konusu olmustur. Fransiz Devriminde oldugu gibi ulus, devrimi yapmamuis,
kurulacak olan devlet yeni ulusu insa edecektir. Fransiz Devrimi ile kiyaslandiginda Osmanlh
imparatorlugunda meydana gelen reformlar padisah onayli 1slahatlardir. Fakat 1908 yilina gelindiginde
durum degisecektir.

1889’da Fransiz Devriminin 100. yilinda Ishak Siikiiti, Mehmet Resit, Abdullah Cevdet ve ibrahim
Temo tarafindan kurulan ve ittihad-i Osmani daha sonra Paris’te ittihat ve Terakki ismini alacak olan
cemiyet yakin donem tarihine biiyiik bir etkide bulunacaktir (Aksin, 1980: 48). Bu 6rgiitiin temel amaci
Sultan Abdiilhamit rejimine son vermek ve yerine yeni batili bir yénetim anlayisini ikame etmektir
(Sakir, 2014: 68). Bu fikirlerin ortaya ¢ikmasi Osmanl tebaasi i¢cin zaruriyet arz etmekteydi Kurulan
birinci ittihad-i Osmani Cemiyeti kuruculari farkh irklara mensup olmalarindan kaynakl olarak kavim,

116 I T. Aydin ve M.C Glines Osmanli ve Cumhuriyet Donemi ...



mezhep ve cinsiyet ayrimi gézetmeyen bir yapi icinde olmustur. Bu nedenle cemiyetin daha ziyade
entelektiiel ve aydin bir ekipten meydana geldigi goriilmiistiir (Karabekir, 2009: 18). Bu aydin sinifin
oncelikli hedefi, meclisin tekrardan ac¢ilmasin1 demokratik yollarla saglamak olurken, daha sonra 1906
yilinda kurulan ikinci ittihat ve Terakki érgiitii biinyesine katilan tiyelerin asker kokenli ya da asker
olmasi nedeniyle ilk 6rgiitiin kozmopolit demografik yapisi giderek daralmaya baslamistir. Boylece
cemiyet icinde askeri fikirlerin 6n plana ¢ikmasiyla entelektiiel kalem erbabi kisilerin yerini silahl
subaylar alacak ve bu durum Devrimi doguracaktir (Kansu, 1995: 97).

1908 Devrimi, Osmanl Imparatorlugu tarihinde ilk kez mesruti monarsinin kuruldugu dénemin
adidir. Halkin sectigi milletvekillerinin sivil ve askeri alanda biirokratlarin giiciinii siyasal alanin disina
tasidig1 siirecin baslangici konumundadir. 1908 Devrimi 6ncesi Osmanli imparatorlugunda meydana
gelen demokratiklesme ¢abalar1 6zetle Padisahin sarsilan otoritesini diizeltmekten baska bir sey degildi.
1905 Rusya ve 1906 iran’da meydana gelen Devrimsel hareketler ve parlamentoda 1908 Devrimini
kismi olarak etkilemistir (Acar, 2008: 79). Fransiz Devrimi géz 6niine alindiginda, diger bir¢cok devrimde
oldugu gibi 1908 Devrimini de Osmanh Imparatorlugu'nun vergi ayaklanmalar1 olarak
degerlendirebiliriz. 1904'te ¢cikardig1 yeni "Sahsi Vergi ve Hayvanat-1 Ehliye Riisumu" vergileri, halk
lizerinde ciddi ekonomik zorluklar yaratmisti. Bu nedenle izmir'de halk, vergi 6demeyi reddetti ve
stiresiz vergi toplama durduruldu. Ayrica, Yunan adasinin yani sira 1905'te Midilli, Iskodra, Basra,
Trablusgarp vilayetlerindeki halk, istanbul'a telgraflar géndererek yeni vergilerin kaldirilmasini talep
etti ancak bu talepler Saray tarafindan dikkate alinmadi (Kansu, 1995: 37-38).

Anadolu'da da durum hig de farkli degildi; Ocak 1906'da Kastamonu belediye secimlerine yerel
halk, vergilendirme ve harcamalardaki denetimsizlik nedeniyle katilmay1 boykot etti. Halk, vilayetteki
askeri komutana vergi adaleti ve denetimi icin sectikleri delegelerin meclis liyeligine secilmesini talep
etti. Devlet memurlarindan vergi alinmamasina karsi ¢ikan Kastamonu halki, tiim vergilerin Vali Enis
Pasa'dan tahsis edilmesini istedi. Askeri komutanin bu taleplerin saraya iletilecegini belirtmesi {izerine,
Hakim Esad Efendi liderligindeki halk, telgrathaneyi ele gecirip taleplerini istanbul'a bildirdi. Ermeni,
Rum ve Miisliiman halk, diikkanlarim1 kapali tutarak yeni vergilerin kaldirilmasini ve Valinin gérevden
alinmasini talep etti. Sehrin kolluk kuvvetleri ile halki dagitamayacagini anlayan Vali Enis Pasa, sehrin
ileri gelenleri ile gorliserek halki ikna etmelerini istedi. Ancak, Hakim Esad Efendi 6nderligindeki halk,
sehrin ileri gelenlerini rehin alarak, vergilerin kaldirilmasi ve valinin gérevden alinmasi icin dilekgeye
imza atmalar karsiliginda serbest birakti. Vali Enis Pasa'nin gorevden alinmasiyla yerine Askeri
Kumandan Ali Riza Pasa atandi (Kansu, 1995: 40-43).

1906 Subat'inda Erzurum halki, eski vergilerin denetimsizliginden sikayetciydi. Yeni konulan
vergiler, 6zellikle sehrin 6nde gelen tiiccarlar1 arasinda bir ayaklanmaya neden oldu (Kansu, 1995: 44).
Erzurum'daki halk hareketi, Osmanli toplumunun farkli kesimlerini icine alarak kirsal ve kentsel
alanlarda yaygin bir sekilde destek buldu. Halk, yeni vergi uygulamalarina karsi érgiitlendi ve valilige
bir dizi talepte bulundu. Bu talepler arasinda vergi muafiyeti, vergi tiirlerinin gézden gecirilmesi, dini
gerekgelerle vergilerin reddedilmesi gibi konular yer aliyordu. Gostericiler, valilige kars: yiirtyisler
diizenledi, isyerlerini kapatti1 ve vergilendirme afislerini yirtti. Halk, vergi karsiti eylemlerini devlet
otoritesine karsi bir direnis bicimine doniistiirdii (Kansu, 1995: 45). Bu stirecte, devlet memurlar: da
protestolara katilarak destek verdiler ve boylece devlet otoritesi fiilen halkin kontroliine gegti. Valinin,
ayaklanmanin biyiikliglinii ve 6nemini saraydan gizlemesi, halkin tepkisine ve valinin g6zaltina
alinmasina neden oldu (Nehir, 2021: 670). Istanbul'da toplanan hiikiimet yetkilileri, ayaklanmanin
bastirilmasi i¢cin ordu gonderilmesi karari aldi, ancak bu karar uygulanamadi. Yeni vali, vergilerin gecici
olarak kaldirildigin1 duyurmasina ragmen halkin taleplerini karsilayamadi. Sarayin génderdigi heyet,
ayaklanmanin biiyiik oldugunu ve tek bir merkezden yénetildigini iddia ederek ittihad ve Terakki
Cemiyeti'ne isaret etti (Kansu, 1995: 47-49).

Erzurum'da 1906'nin son ¢eyreginde patlak veren ayaklanma, Osmanl hiikiimetine kars1 6nemli
bir direnis hareketiydi. Ayaklanma sirasinda bir¢ok polis, jandarma ve hatta Jandarma Komutani
hayatini kaybetti. Saray, olayin sorumlularini yakalamak icin emir verdi, ancak vali ve ileri gelenlerden
bazilarinin tutuklanma talebi sehirde catismalara neden oldu. Halkin isyani sonucunda birkag giivenlik
gorevlisi sokak ortasinda dovilerek olduriildi. Bu olay, Erzurum'daki otoritenin zayifladig1 ve diger
vilayetlere de yayilan bir ddnemin baslangicini isaret ediyordu. Yeni valinin atanmasiyla birlikte, ittihad
ve Terakki Cemiyeti'nin etkisi giderek artti1 ve saray, vergilerin alinmasini durdurdugunu agiklamak
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zorunda kaldi. Ayn1 donemde, Mus ve Van'da meydana gelen ayaklanmalarin arkasinda Rus ve Fransiz
konsoloslarinin oldugu disiintiliiyordu. Ayaklanmalar1 bastirmak i¢in gonderilen kuvvetler, Ermeni
devrimciler tarafindan engellendi. Diyarbakir vilayetinde de benzer olaylar yasandi. Bu olaylar, II.
Mesrutiyet 6ncesi donemin, 6zellikle Anadolu'da kitlesel hareketlerin ve ayaklanmalarin basladig bir
zaman dilimini temsil ediyordu (Cetinkaya, 2004: 46).

Paris merkezli ittihad ve Terakki Cemiyeti, 6zellikle Kastamonu ve Erzurum'da meydana gelen
olaylar1 yakindan takip etmekteydi. Paris'ten Sam Subesi'ne yazilan mektuplarda, ayaklanmalarin bu
bolgelere yayllmasi ve devrimci gosterilerin artirilmasi istenmisti. Cemiyetin amaci, Suriye'yi de iceren
Tiirkiye genelinde giiclii bir érgiit kurmakti. 1905'teki Iran ve 1906'daki Rus devrimlerine benzer bir
mesruti devrimi Osmanli Imparatorlugu'nda gerceklestirmek istiyorlardi. Ittihatcilar ve Ermeni
devrimcileri, Mutlakiyet¢i Sultan II. Abdiilhamid'in rejimini devirmek i¢in resmi bir is birligine
varmislardl. Aynm1 zamanda, ittihat ve Terakki orgiitlenmesi imparatorlugun tiim vilayetlerinde
gliclenmisti (Kansu, 1995: 95). Imparatorlugun bircok sehrinde, yaygin ayaklanma hareketleriyle
destek bulan ve cesaretlenen ittihat ve Terakki Cemiyeti, mutlakiyetgi rejimi devirmek icin ¢abalarim
hizlandirdi. 1907 yilinin son giinlerinde, Tiirkiye'deki mevcut diizenin devrimci bir sekilde
degistirilmesi talebiyle resmi bir is birligine gitmeleri, bu durum ve sartlarda gerceklesmisti.
Mesrutiyetin tekrar ilan edildigi haberi, Avrupa basinina Binbasi Enver Bey tarafindan gekilen bir telgraf
ile 23 Temmuz'da duyuruldu. 24 Temmuz'da ise Kanun-u Esasi'nin yeniden ytiriirliige girmesiyle Sultan
Abdiilhamid, Meclis-i Mebusan'in acilmasini ve ardindan hemen secime gidilmesini emreden bir duyuru
yayimlamak zorunda kaldi. Bu sekilde Osmanh Imparatorlugu'nda mutlak monarsi sona ermis oldu
(Liberman, 2016: 97).

Mesrutiyet'in ilanindan sonra Osmanli toplumunda ortaya c¢ikan kaotik ortamda, Osmanh
Imparatorlugu catisi altinda var olan gesitli irklar ve dinlere mensup halk, ebruli sanati gibi i¢ ice gecmis
bir sekilde, basin iizerindeki sansiiriin kalkmasindan dolay1 toplu hareket etmislerdi. Isci grevleri, toplu
boykotlar ve sehir merkezlerindeki gosteriler, bu durumu adeta 6zetliyordu. Bu kaotik ortamda halkin
tizerinde sadece bir grup egemenliginden bahsetmek imkansizdi (Cetinkaya, 2004: 44). 1908 secimleri,
tam anlamiyla bir Osmanlicilik fikrinin disa vurumu gibiydi. Meclise giren milletvekilleri su sekildeydi:
Ittihad ve Terakki Cemiyeti altmis, Firka-i Ahrar yirmi sekiz, Osmanlh Demokrat Firkasi iki, Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi on bir, Ahali Firkasi alti, Osmanli Sosyalist Firkasi alti, Hiirriyet ve itilaf Firkasi
yirmi ti¢ ve Bagimsiz yiiz elli iki milletvekili bulunmaktaydi. Bu milletvekilleri cesitli etnisiteye mensup
kisilerden olusmaktaydi: Tiirkler yiiz kirk, Araplar altmis, Arnavutlar yirmi yedi, Rumlar yirmi alti,
Ermeniler on dort, Slavlar on, Kiirtler yedi ve Yahudiler dort kisi olarak temsil ediliyordu (Kansu, 1995:
375-447). Bu tablo, donemin agirlik kazanan Osmanlicilik fikrinin yansimasi niteligindeydi. Dinine,
mezhebine, diline ve etnik aidiyetine bakilmaksizin Osmanli imparatorlugu icerisinde yasayan tiim
toplumun esit birer vatandas olarak mecliste temsil edilmesi, bu durumu kanitlar mahiyetindeydi
(Cetinkaya, 2024: 256-258).

Trablusgarp Savasi (1911-1912), Balkan Savaslar1 (1912-1913), Ermeni tehciri (1915-1916) ve I.
Diinya Savaslari, Osmanh Imparatorlugu'nun toprak ve niifus kayiplariyla sonuglandi (Aksin, 2014: 50-
51). Bu durum, Osmanlicilik idealinin tiim cemaat ve etnisiteleri kapsayacak bir fikir haline
getirilemedigini gostermektedir. Ayrica, ordu icindeki subaylarin Balkan Savaslari'ndaki i¢ ¢ekismeleri,
subaylarin bir kisminin mutlak monarsi taraftarlari olmasi, biitiin bu olaylar1 hizlandirmist1 (Cetinkaya,
2004: 48). Fransiz Ihtilali g6z éniine alindiginda, halkin kitlesel olarak mutlak monarsiye karsi ¢ikisinin
en uc ornegi 1908 ihtilalidir. Giinkii halk, yeni vergilerin 6denmesine karsi ¢cikmis ve vergilerin
denetimini istemekle parlamenter bir arzu i¢inde olduklarini gdstermistir. Ayrica, bu isyanlarin Osmanl
Imparatorlugu'nun tamamina yayilmasi da bu devrimin halk destekli oldugunu kanitlamaktadir. ittihat
ve Terakki drgiitii ise bu devrimin lokomotifi gérevini ilistlenmistir. Akabinde meydana gelen ve tim
diinyay1 etkileyen savaslarin yani sira siyasi olaylar, Osmanl aydinlarini Tirklik Ulusu idealini
olusturmaya sevk etmistir.

Cumbhuriyetin ilanina ve dolayisiyla bu evreye gelindiginde, bu devrimi Atatlirk'le 6zdeslestirmek
gerekecektir. 22 Haziran 1919'daki Amasya Genelgesi'ndeki “Vataninin biitiinliigii, milletin istiklali
tehlikededir” ve “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir’ maddeleriyle, kurtulusun
halkta oldugu ve bunun i¢in ulus olma bilincinin gelistirilmesi gerektigi amac¢lanmaktadir. 1908 ihtilali
oncesi ve sonrasinda meydana gelen mitingler ve gosterilerin bu sefer de vatanin isgal altindan
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kurtarilmasi icin elzem oldugu ifade edilmektedir (inan, 2023: 29). 23 Temmuz- 7 Agustos 1919'da
toplanan Erzurum Kongresi'nde, “Hristiyan halka siyasi hdkimiyet ve hiikiimet islerini bozacak imtiyazlar
verilemez” maddesi, 1908 ihtilalinin ruhunu tasiyan Osmanlicik idealinden Tiirk Miisliiman idealine
dogru bir gecisin isaretlerini tasimaktaydi (Inan, 2023: 34). 4 Eyliil- 11 Eyliil 1919 tarihlerinde toplanan
Sivas Kongresi'nde ise “Osmanli toplumunun biitiinliigti, milli istiklalimizin saglanmasi, Hildfet ve
Saltanat yiice makaminin dokunulmazligi icin Kuvd-yi milliye'yi etkili ve millf iradeyi hakim kilmak esastir”
(inan, 2023: 37) maddesi goz éniine alindiginda, Anadolu'da var olan ulus kavraminin millet eksenli
olmaktan cok dini eksenli oldugu anlasilmakta ve bildirinin halkin degerleri géz 6niine alinarak
hazirlandig1 goriilmektedir. Bu gelismeler 1s18inda, Fransiz ihtilalinde devrimi ulus yaparken, Tiirk
devriminde ise devrimin ulusu yaratmak zorunda kaldig1 ortaya cikmaktadir. Halkin amac iilkeyi
isgalden kurtarip tekrardan ticiincii Mesrutiyeti ilan etmek oldugu ifade edilebilir. Akabinde Atatiirk’tin
onderligi ve koruyucusu oldugu Cumhuriyet nihayet 29 Ekim 1923'te ilan edilmis ve mutlak monarsi
sona ermistir (Inan, 2023: 129).

23 Nisan 1920'de acilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'nun 7. Maddesi'nde gegen, meclisin seriat hiikiimlerinin uygulanmasi ve denetlemesi gorevi
dikkat cekmektedir (Kuyas, 2011: 34). Clinkii cumhuriyetin ilan edildigi ortamda, meclisin ve
yurirlikteki yasalarin seriat vurgusu énemlidir ayrica Seriyye ve Evkaf Vekalet'inin varligi laikligi
aykir1 bir durum teskil etmistir. Clinkii laiklik devletin tiim bireylere ve dinlere esit uzaklikta olmasi
demektir (Dellaloglu, 2020: 162). Nihayetinde, Adliye Vekili Seyit Bey ve Seyh Saffet Efendi ile
beraberindeki milletvekillerinin meclise sunduklar1 éneri sonucunda, 431 Sayili Hilafetin llgasina ve
Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun ile hanedanin
yurtdisina ¢ikarilma karari kesinlesmistir. Boylelikle, 36 erkek, 48 kadin, 60 ¢ocuk, 144 kisiden olusan
Osmanli Hanedani iiyeleri yasa hiitkmi uyarinca tlilke disina ¢ikarilmistir ve hilafet son bulmustur.
Fransiz Ihtilalini ve devrimi gerceklestiren ulusu diisiindiigiimiizde, 16. Louis ve Marie Antoinette'in
giyotinle idam edilmeleri karsisinda Osmanli Hanedani'nin yurt disina ¢ikmalarina miisaade edilmesi,
Fransiz fhtilalinin etkilerini Tiirk devriminde 6l¢gmek adina énemli bir olaydir. Cumhuriyetin ilanindan
sonra hilafetin kaldirilmasi hadisesi, ilan edilen cumhuriyeti anlamak adina da 6nemlidir (Akin, 2001:
398). 20 Ocak 1921'de Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 13. maddesi'nin vilayetlere tanidig1 6zerklik
haklarinin 1924 Anayasasi ile kaldirilmas1 ve 1925 izmir Iktisat Kongresi sonrasi Asar vergisinin
kaldirilmasi, bu maddelere dayali olarak Ankara disinda kurulan 6zerk vilayet meclisleri ve ekonomik
kaynaklarin kesilmesine sebep olmustur. Bu durum, halkin tepkilerine yol acmistir. Yeni kurulan
cumhuriyetin bir imparatorluk mirasi tasidigi, bundan dolay: yeni ulus insasinin ¢ok 6nemli bir mesele
oldugu diisiiniilmektedir. 1908 ihtilalinin lider kadrosunun olasi Cumhuriyet Tiirkiye'sindeki
etkilerinin yaratabilecegi tehlikelere Atatiirk, Istanbul'da bir Amerikah gazeteciye verdigi bir sdyleside
ofkesini gizleme ihtiyaci duymadan yer vermistir:

“Ittihatcilar bize ihanet etti. Enver, Talat, Cemal ve yandaslari 6liime mahk{im edilmelidir. [ittifak
devletleri yetkililerinin) onlar1 idam etmekte neden geciktiklerini anlamiyorum. Almanlarla ittifaka
girmek bir delilikti. Savas sirasinda Almanlarin gergek dogasini tanidik ve icimize biz Tiirklerin Alman
irkindan nefret ettigi hissi yerlesti. [Vicdanen] onlar1 miittefik olarak kabul edemedik (Cavdar, 1979:
185).”

Nitekim Atatiirk’iin 6nderligindeki Kurtulus Savasinda tiim halk bildirilerinde padisahin
kurtarilmasi, hilafetin bilestirici roli ve yerel yonetimlere izin vermek gibi cesitli iceriklerin varligi,
toplumun kendini din ve hilafet etrafinda konumlandigini géstermektedir. Ayrica, Atatiirk’iin sadece
ulus bilinci yaratmak i¢in halki déntistiirmek zorunda olmadigini, ayni zamanda kurucu kadroyu da
dontistiirmek zorunda kalacagini, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Recep Peker (1887-1950)
soyle 6zetlemektedir:

“Saydigim anlamda bir degisiklik yapilirken mukavemet ve irtica unsurlari, yerine gore elinde
silahla veya cebinde kitapla, kafasinda eskiye alismis somurtkanlik, dilinde igfal ve tehevviirle gelip
karsiniza dikilirler. Bunlar1 vurup devirmedikge inkilabi yapmanin ve hatta uzun devirler korumanin
imkani yoktur. Ote taraftan ahisan alistigim birakip, alismadigina girinceye kadar, aklindan ve
suurundan gelmese bile, kendi aliskanlik duygularindan birgok mukavemet/ere maruz kalir. Bu
bakimdan da Tiirk inkilabi en ziyade zor kullanmay1 gerektiren bir hususiyet gosterir (Peker, 1984: 24).”
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1925'te Takrir-i Siikiin Kanunu'nun kabul edilmesi ve izmir Suikasti, yeni kurulan cumhuriyette
muhalif kesimin baski altina alinmasi yoéntinde bir egilim dogurdu. Mustafa Kemal'in otoritesine karsi
olabilecek herkesin bir sekilde tasfiyesi anlamina geliyordu. CHP’nin 1927 Parti Kongresi'nde alinan
kararla birlikte, parti meclisinde bulunan milletvekili se¢me yetkisinin Mustafa Kemal'in inisiyatifine
birakilmasi, iktidarin tekellesmesi olarak yorumlanabilir (Maksudyan, 2005: 41). 1923-1947 yillar
arasinda CHP Tuzigld'niin genel esaslarinda ulusal egemenlik, itibar, refah, bagimsizlik gibi kavramlar
baskici ve otoriter yonetimden kurtulmay1 hedeflerken, demokrasiye hi¢bir atifta bulunulmamasi buna
bir 6rnektir (Parla, 1992: 31). Diger yandan, Kadinlar Halk Firkasi, Nezihe Muhiddin'in 6nderliginde 15
Haziran 1923'te kurulmaya ¢alisilmis, ancak 1909 se¢im kanunu gerekce gosterilerek buna izin
verilmemistir. 25 Mart 1927’de Tiirk Kadinlar Birligi Kongresi'nde alinan kararla Nezihe Muhiddin
bagskanliktan diistiriilmiis ve itibarsizlastirilmistir. Bu gelismeler 1s181nda, kurulan cumhuriyetin Fransiz
Ihtilaliyle iliskilendirilmesi sadece yiizeysel bir benzetme olarak kalir. Yeni rejimde, cumhuriyet sadece
bir makyaj olmus, asil olan devlet yapisindaki degisikliklerdir (Balc1 ve Tuzak, 2017: 47-49).

Gii¢li bir milliyetci ideoloji, imparatorluk mirasi iizerine insa edilen cumhuriyette, var olan
sinifsal ve etnik farkliliklarin bastirilmasiyla daha biitlinciil bir yap1 olusturmak icin uygun bir
yaklasimdi. Ulus devlet kavrami, farkli kesimleri bir araya getirerek ve farkh sesleri bastirarak tam
anlamiyla bir “tutkal” islevi gormekteydi. Boylelikle, icteki biitiinliik disariya karsi miicadelede kolaylik
saglamaktaydi. Yeni ulus bilincinin insasinda, dilbilimciler ve halkbilimciler en 6nemli rolii tistlenmistir.
Osmanli’dan kalan imparatorluk mirasinin bugiinkii ve ge¢misteki kiiltlirii hakkinda yapilan etnografik
ve dilbilimsel arastirmalar, kurgulanacak milletin ayrintili plani icin malzeme saglamistir. Milliyetin irka
dayali yorumu i¢in gelenek, gorenek ve anadil 6nemli bir yer tegkil etmistir. Ciinkii halkin mit ve tarihsel
degerleri goz oniine alinarak, etnik aidiyete dayali millet ideolojisinin halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmesi kolaylastirilmistir ve ayn1 zamanda halkin bu degerlere kolaylikla adapte olabilmesi icin
zihninde somutlastirilmasini basarmistir (Maksudyan, 2005: 33-35).

Enver ve Talat Pasalar, Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Bulgaristan, Bosna Hersek, Misir ve
Trablusgarp'in savaslar1 sonucunda elde kalan Anadolu’nun kaybini 6nlemek icin milli ve Tiirk¢ii bir
bakis agisiyla yeni politikalar gerceklestirmislerdi (Bozarslan, 2010: 288). Bu politika, Ermeni tehciri,
Rumlarin = siirtilmesi, Yahudilerin yoksullastirilmas1 ve Tiirklestirme politikalar1 gibi cesitli
varyasyonlar1 dogurmustur. 1933'te yapilan Universite Reformu ile Dariilfiinun, hiikiimete karsi
mubhalif duruslarindan kaynakl kapatilmis ve giiniimiizdeki Istanbul Universitesi acilmigtir. Dariilfiinun
ogretim gorevlilerinden Ordu Profesorii, Docent ve asistan olmak ilizere 240 iiyeden 157’sinin
gorevlerine son verilmistir (Asker, 2014: 278). Universite Reformu ile géreve gelen milliyetci 6gretim
gorevlilerin amac1 akademik olmakla birlikte siyasi bir boyuta sahipti. iktidarin éngordiigii sekilde
yuriitilen arastirmalar, bir yandan "millilik" 6zelligini barindirirken, bir yandan da Tiirklere methiyeler
diiziiyordu. Ayrica Osmanli imparatorlugu mirasi iizerine insa edilen yeni Cumhuriyetin ulus bilincini
olusturmak icin halkin kozmopolit yapisin1 ekarte ederek, Ziya Gokalp “Tirkeiilik kozmopolitlige
karsidir” sozii ile bunu 6zetlemistir (Ersanli, 2003: 86). Farkliliklarindan arinmis bir "ari irk" yaratmayi
amaglamaktaydilar. Bunun igin filoloji basta olmak iizere tarih, arkeoloji, antropoloji ve benzeri
"bilimsel" disiplinlerden faydalanmiglardi. Ornegin, Tiirk Antropoloji Mecmuasi, toplumu olugturan ana
unsurun Tirk irki oldugunu ispat etmek i¢in yayinlar yapmistir (Asker, 2014: 278). Bunun yani1 sira
Tirk Tarih Tez’inin en temel amaci, Tiirk olan topluma tarih bilincini asilamaktir. Siparis tizerine yapilan
bu ¢alismalarin nihai hedefi belliydi: siyasi erkin lizerine karar kildig1 sonuca varmakti. Tiim bunlar,
vatanseverlikle percinlenen millet kavramiyla toplum i¢inde var olan etnik, dini ve sinifsal farkliliklari
kontrol altina almayi, uluslararasi diizeyde daha etkili bir savas yliriitme amacini tasimaktaydi
(Maksudyan, 2005: 36-64). Atatiirk’iin Genglige Hitabesi incelendiginde, “Muhta¢ oldugun kudret,
damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” s6zii millet ve ulus bilincinin kan bag ile ele alindig1 goriilecektir.
Akabinde metnin tamami incelendiginde bir felaket senaryosuna benzetilerek yurdun icinden her an bir
diismanin cikabilir ihtimali izerine durulur. Bu da bize Cumhuriyetin halk tarafindan talep edilmedigi,
kurucu kadro ve Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kuruldugunu goésterecektir. Bilinen aksine tek parti
doneminin ruhunu anlamak i¢in Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura eserlerine bakmak yetmeyecektir. Clinkii
1924-1938 arasindaki donemde Gokalp'in hicbir eseri, 1928'de resmi yazi dilinin yerini alan, Latin
alfabesine cevrilmemistir (Parla, 1989: 210). Fransiz Devriminin Osmanl imparatorlugu'nun son yillar
ve akabinde kurulacak olan cumhuriyetin ilanina kadar olan etkisi, ulus bilincinin olusturulmasinda
onemli bir rol oynamistir. Ayrica, cumhuriyetin ilaniyla birlikte yliriitiilen modernlesme ve batililasma
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politikalar1 da Fransiz Devriminin etkilerini tasimaktadir. Bu stirecte, egitim, hukuk, dil ve kiiltiir
alanlarinda yapilan siyasi reformlar, Fransiz Devriminin getirdigi prensiplere paralel olarak
gerceklestirilmistir (Aydin, 2022: 109). Sonuc olarak, Fransiz Devriminin Osmanl Imparatorlugu'nun
son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus silirecindeki etkisi, ulus bilincinin
olusturulmasinda ve modern bir devlet yapisinin kurulmasinda onemli bir rol oynamistir. Bu
doénemdeki politikalarin temelinde, Fransiz Devriminin getirdigi degerler ve prensipler yatmaktadir.

Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Tarihgilerinin Fransiz Devrimine Yaklasimlari

Fransiz Devrimi ve sonrasindaki siirecte Osmanli tarihgilerinin yaklagimlarini ele almadan once,
donemin devlet adamlarinin ve tarihcilerinin devlete bagh olduklarini ve padisahin maash calisanlari
olduklarini belirtmek 6nemlidir. Bu durum, yazilan kitap ve eserlerin genellikle dénemin padisahina
atfedilmesine ve mutlak surette padisah ya da yonetici erkin onay1 olmaksizin kabul edilmemesine yol
acmistir. Bu baglamda, yazarlarin ve eserlerin tam anlamiyla bagimsiz oldugunu iddia etmek akademik
olarak dogru olmayabilir. Tarihcilerin tarafsiz olup olamayacaklarina dair bir soru sormadan once,
tarihgilerin bu tarz bir tarafsizlik icin gerekli olanaklara sahip olup olmadigini gézden gecirmek
gerekmektedir. Tarih¢inin eserinin yazildigi ddnemin kosullari ve dinamikleri bu baglamda biiyiik 6nem
tasir. Ozellikle mutlak monarsinin egemen oldugu bir toplumda ortaya ¢ikan eserler, var olan giiciin
etkisi altinda sekillenme egilimindedir. Bu durumda, bir yazarin siyasi ve ideolojik diisiincelerinin yani
sira aldig1 egitimin de eserin igerigini etkiledigi goriliir (Collingwood, 1990: 302). Ayrica, Osmanl
padisahinin hem siyasi hem de dini lider olmasi, Fransiz Krali XVI. Louis’ten farkli olarak padisahin
devrilmesine yonelik bir devrim diisiincesini Osmanli toplumunda zayiflatmistur.

XVI. Louis’in devrimi, padisahin da benzer bir akibetle karsilasabilecegi fikrini dogurmasina
ragmen, padisahin halife olarak dini bir otoriteyi elinde bulundurmasi, Osmanli’da boyle bir devrimi
engellemistir. Bu durum, Osmanl tarih yaziminda Fransiz Devrimi'nin daha mesafeli ve elestirel bir
sekilde ele alinmasina yol agmistir. Fransiz Devrimi’nin Osmanli Imparatorlugu’ndaki yansimalarinin
anlasilmasinda bir diger 6nemli faktor, Avrupa’da meydana gelen Ronesans, Reform ve Bilim Devrimi
gibi koklii entelektiiel hareketlerin Osmanli topraklarinda yeterince etkili olmamis olmasidir. Osmanl
aydinlanmasinin Avrupa’daki bu gelismelere kiyasla geri kalmasi, Fransiz Devrimi gibi biiyiik toplumsal
degisimlere karsi daha muhafazakar bir durusun benimsenmesine zemin hazirlamistir. Osmanli
aydinlari, bu devrimleri daha ¢ok imparatorlugun biitlinligiine yonelik tehditler olarak gormis ve
bunlara kars1 korunmaci bir tavir sergilemistir. Ayrica, Osmanli’da miilkiyet hakkinin olmamasi ve
burjuva sinifinin gelismemesi de Fransiz Devrimi’nin toplumsal temellerinin Osmanli’da olusmamasina
yol agmistir. Osmanli toplumu, ekonomik ve sinifsal doniistimlerin devrimler tizerindeki etkisini
yeterince deneyimlemedigi i¢cin, Fransiz Devrimi’'ni daha ¢ok dissal bir gelisme olarak degerlendirmistir.
Osmanli diisiince diinyasinda, Voltaire, Rousseau, Montesquieu ve Diderot gibi Bati'nin devrimci
diistiniirlerinin karsiik bulmamasi, Fransiz Devrimi'nin Osmanli’daki algisinda biiyiik bir eksiklik
yaratmistir.

Collingwood siyaset tarih¢isini kendine ait goriisii olmayan biri olarak ifade ederken
(Collingwood, 1990: 302) onun tarihgi ve ortaya koydugu eser arasindaki iliskiyi degerlendirmedeki bu
yaklasimini Osmanl tarihgilerinin Fransiz Devrimine yaklasimlarini incelerken de ele alabilirz. Bu
baglamda, 6ncelikle Halet Efendi'nin Paris Biiyiikelciligi gérevini ylirtitiirken devrime olan yaklasimini
ele almak hem Osmanl imparatorlugu'nun hem de tarihgilerinin devrime bakis agilarin1 anlamamiza
yardimci olabilir. Halet Efendinin gézlemlerinden Osmanl Blirokrasisinin donemi nasil takip ettiklerini,
egitim durumlar1 ve Imparatorlugun sinirlari dibinde meydana gelen Rénesans, Reform cografi
kesiflerinin yani sira Amerika Bagimsizlik Bildirisini ne derecede takip ettigi ve yonetim olarak nasil bir
yaklasim icine girdigini ¢oziimleyebiliriz. Osmanli imparatorlugu cografyasinda bilimsel gelismelerin
sinirli olmasi, bu konuda dikkate deger bir faktérdiir. Bu ¢6ziimlemeyi yapmadan Osmanli’'nin Fransiz
Devrimine nasil anladigina dogru bir yaklasim getiremeyiz.

Halet Efendi'nin Fransa'ya biiyiikelci olarak atandigi dénemde Fransizca bilmiyor olmasi ve
kaldig1 siire zarfinda saraydan ekonomik destek alamamasi, onun deneyimini etkileyen 6nemli
unsurlardir. Bu durum, Halet Efendi'nin Fransa'da karsilastig1 zorluklar1 ve ¢6ziim arayislarini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Prusya'nin Paris biiyiikel¢isinden bir defa Napolyon Bonaparte'den bir sefer bor¢
almasi1 ve bir seferde sarayin gonderecegi bir yillik maasi hediye olarak almasi, onun diplomatik
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gorevlerini nasil yerine getirdigine dair agiklayici bir tablo sunmaktadir. Halet Efendi, Osmanlh ve
Fransiz toplumlar1 arasindaki egitim ve bilgi seviyesindeki farklara dikkat ¢ekmis, Fransiz toplumu
hakkinda elestirel bir bakis acis1 benimsemistir. Fransa’daki eglence ve estetik anlayisinin ahlaki
yozlasmaya yol actigin1 savunmus, Osmanh degerlerini iistiin tutmustur. Ihtilal sonrasi Fransiz siyasi
sistemine yonelik degerlendirmelerinde ise Fransizlarin halk kimligine sahip olamadig, krallarinin
yoklugu nedeniyle devlet diizeninden yoksun olduklari ydniinde tespitler yapmistir. Napolyon Bonapart
ve diger Fransiz yoneticilerini devlet adami niteliklerinden uzak, diizensiz ve eskiya benzeri kisiler
olarak tanimlamistir. Bu yorumlar, Halet Efendi'nin Fransiz Devrimi'nin temel siyasi ve felsefi ilkelerini
anlayamadigini, ancak Osmanl acgisindan yaratabilecegi tehditleri fark edebildigini gostermektedir.
(Karal, 1940: 25-61).

Halet Efendi'nin go6zlemleri, Osmanli biirokrasisinin ve entelektliel cevrelerinin Bati’daki
dontistimleri takip etme diizeyini ortaya koymaktadir. Osmanli egitim sisteminin Gazali sonrasi
geleneksel Islam diisiincesine dayal1 yapisi, devrimi anlamada ve yorumlamada kisith bir perspektife
yol agmustir. Pozitif bilimler ve felsefi diisiinceye yeterince yer verilmemesi, halkin yonetime katilimi
gibi Aydinlanma Cagi'nin temel fikirlerinin Osmanli entelijansiyasi tarafindan yeterince
kavranamamasina neden olmustur. Halet Efendi’nin Fransizca bilmemesi, Osmanli Devleti’'nin Bati ile
iliskilerinde bilgi akisinin ne derece sinirli oldugunu da gostermektedir. Fransiz Devrimi'nin Osmanl
topraklarinda yaratabilecegi siyasi etkiler konusunda Halet Efendi’'nin belirli bir farkindalig1 oldugu
goriilmektedir. Osmanl tebaasina yonelik Fransiz propagandasina dikkat cekerek, devrimin fikirsel
etkilerinin Osmanli Imparatorlugu icin tehdit olusturabilecegini vurgulamistir. Ancak, devrimin
ozgurluk, esitlik ve halk egemenligi gibi evrensel degerlerini kavramakta yetersiz kalmistir. Osmanh
yonetimine sundugu raporlar ve padisaha yazdig1 mektuplar, devletin Fransiz Devrimi'ne bakis a¢isinin
biiytik 6l¢lide muhafazakar bir ¢cercevede sekillendigini gostermektedir.

“Hakimiyetin mutlak prensibi, biitiin milletin iradesidir. Kanunu tatbik ile miikellef olan hiikiimet,
hakimiyeti milliyeden miistak olmalidir. Bu prensibe en iyi uyan hiikumet sekli ciimhuriyettir. Mesru
olmayan hakimiyete ve tazyika karsi isyan, bir vazifedir. Milletler, fertler gibi hiirriyet ve miisavata nail
olmak hakkina maliktirler. Binaenaleyh her millet bu haklar1 kazanmak icin silaha sarilmalidir(Karal,
1940: 56).”

Bu baglamda Halet Efendi'nin gozlemleri, Osmanli Devleti'nin Fransiz Devrimi'ni anlamakta
yasadig1 zorluklari ve bu olayin Osmanli biirokrasisinde nasil algilandigini anlamak agisindan 6nemli bir
kaynak niteligi tasimaktadir. (Karal, 1940: 87-91). Bundan yola ¢ikarak Osmanl tarih yazimi teokratik
bir tarih yazimi olarak ele alinabilir (Collingwood, 1990: 33-35)

Ali Resad Bey’in Fransiz Ihtilali Tarihi adli eserini inceledigimizde, Fransiz ihtilali'ni Osmanh
tarihgiliginde en genis kapsamda ele alan ¢alismalar arasinda yer almaktadir. XVI. Louis donemlerinden
baslayarak Fransiz toplumunun sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini detayli bir sekilde incelemektedir.
XV. Louis doneminde halkin sefalet icinde yasarken kralligin liiks ve sefahat icinde olduguna, XVI. Louis
doneminde ise kralligin mali krizleri halkin omuzlarina yikmasina dikkat cekmektedir. Eserde, Fransiz
Ihtilali'ni hazirlayan diisiinsel déniisiimii anlatan béliimde Montesquieu, Voltaire, Diderot ve Rousseau
gibi aydinlarin fikirlerinin halk lizerindeki etkilerine vurgu yapilmis, Katolik Kilisesi'nin bu stirecte
oynadigi rol detaylandirilmistir. Ali Resad Bey, bu fikirsel degisimde bazi rahiplerin de etkili olduguna
dikkat cekerek geleneksel tarih yazimindan farkli bir perspektif sunarak. Ihtilalin muhafazakar sinif
tarafindan fitilinin ateslendigini belirttigini gortriiz (Resad Bey, 2018: 15-48).

Eserin ilerleyen béliimlerinde, insan Haklar1 ve Vatandas Beyannamesi, Bastille Baskini ve Milli
Meclis gibi devrimsel olaylar ele alinirken, Fransiz meclisindeki siyasi fraksiyonlar detaylandirilmistir.
Ozellikle Jakobenler, Jirondenler, aristokratlar ve mesrutiyet yanlilarinin ideolojik farklar1 eserde genis
bir bicimde analiz edilmistir. XVI. Louis'in idam kararinin Fransiz ihtilali'nde déniisiim noktalarindan
biri oldugu vurgulanmis, Avrupa monarsilerinin bu olaydan duydugu korku aktarilmistir. Ali Resad
Bey'in eseri, Fransiz Ihtilali'nin sadece siyasal olaylarini degil, toplumsal ve hukuki déniisiimlerini de
ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Eserde, hukuk sistemindeki degisimler, feodal ayricaliklarin
kaldirilmasi, kilise mallarinin kamulastirilmasi gibi reformlar iizerinde durulmus, bireyin kanun
ontlindeki esitligi one cikarilmistir. Akabinde tarih anlatimini Napolyon Bonapart etrafinda dizayn
etmesi teokratik tarih yazimina bir diger drnegini teskil etmektedir (Resad Bey, 2018: 735). Namik
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Kemal'in eserleri ve diistincelerinde de devrim anlayisi ve tahayyiil ettigi yonetim bi¢ciminin kurtulusun
padisahin yani halife sahsinin varligi ile miimkiin olacaginin alti ¢izilmektedir. Namik Kemal ytizyillar
siren Osmanl Kiltirii ve Hanedanin basinda oldugu bir meclis 6nerse de bu mecliste son sozii
padisahin sdylemesi kendisinin parlamenter monarsiye yakin durdugunu gdstermektedir (Gocgiin,
1987: 29). Bu fikrine Renan Miidafaanamesi eseri 6rnek teskil etmektedir. Eserinde teokratik bir anlays
icerisinde Avrupa’daki fikirsel ve bilimsel gelismelerin esasinda Islamiyet menseli oldugunu kanitlamak
arzusu 6ne ¢ikmaktadir.

Ahmet Rasim bir¢cok dénemin insani ve entelektiieli olarak kabul gormektedir. Cocukluk yillari ile
gengligi koca bir ¢inar olan Osmanli medeniyetinin ¢éziiliip dagildigi, 6mriiniin son yillar1 ise 1. Diinya
Savasi, Kurtulus Savasi’'nin yani sira cumhuriyetin kurulusuna sahne olmustur. Okudugu, yetistigi
kurumlar itibari ile Osmanli Devleti'ne baba ocag1 hassasiyetinde bagl, ayni zamanda bir Cumhuriyet
destekleyicisi olarak bu iki karakter arasinda kalan yazar Fransiz Ihtilaline eserlerinde farkli bir
cercevede yer vermistir (Kolcu, 1979: 7-8). Fakat yazar Fransiz ihtilaline eserlerinde yer vermis olsa da
bir yani ile cumhuriyet taraftar1 olmasina karsin, diger taraftan 1688 tarihinde kansiz bir sekilde
meydana gelen ve Parlamenter Monarsiye gecilen ingiliz devrimine daha yakin oldugunu belli etmistir
(Kog, 2018: 62-63).

Ahmet Rasim’in Fransiz ihtilali'ne dair gériisleri, Osmanl Devleti’'nin bu biiyiik devrimi algilayis
bicimi ve dénemin siyasal kosullari ele alinmaktadir. Ahmet Rasim, ihtilalin getirdigi degerlerin evrensel
boyutunu kavramakla birlikte, Osmanli Devleti a¢isindan tasidig tehlikeye dikkat ¢cekmistir. Devrimin
"fesat ve fitne" olarak nitelendirilmesi, Osmanli yOnetiminin devlet diizenini koruma kaygisini
yansitirken, ihtilalin yayilmaci ve yikici etkilerine yonelik bir hassasiyet de icermektedir. Ahmet Rasim,
Fransiz devrimcilerinin amaglarn arasinda cevre tlkeleri sarsmak ve dinleri yok etmek oldugunu
vurgularken, ihtilalin Osmanli’daki degerler sistemine zarar verebilecegi yoniindeki endiseleri dile
getirmistir. Napolyon'un Misir’1 isgaline de deginen yazar, Osmanli’'nin ihtilale dogrudan diisman bir
tutum sergilememekle birlikte, Ingiltere’nin Fransiz Devrimi'ne karsi aldifi sert tavri da yanhs
buldugunu ifade etmektedir. Osmanlh Devleti'nin ihtilale yaklasiminda, farkli siyasi gruplarin 6zgiirce
yasamalarina izin verilmis olmasi, devletin goreceli hosgoriisiinii gosterirken, bu durumun bir tehdit
olusturmadigina dair bir giiven hissi de yaratmistir. Ancak Rasim, Ingiltere’nin devrimi desteklemesi
halinde Osmanl igin asil tehlikenin ortaya ¢ikacagi konusunda uyarilarda bulunmustur. Bununla
birlikte, Osmanli Devleti'nin Fransiz Ihtilali'ni yeterince anlayamadigi ve takip edemedigi
vurgulanmaktadir. Ahmet Rasim, Osmanli yonetiminin, ihtilalin siyasal ve toplumsal etkilerini
kavramakta zorlandigini ve uluslararasi gelismeleri geriden takip ettigini ifade etmektedir. XVI. Louis’in
idam gibi énemli olaylarin Osmanli Imparatorlugu’nda yeterince yanki bulmadigini, hatta yeterince
takip bile edilemedigini belirten yazar, Osmanli’nin Avrupa’dan geri kalmisligini elestirel bir dille ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Ahmet Rasim’in yazilari, Osmanli Devleti'nin modernlesme stirecinde
karsilastig1 zorluklar ve Fransiz Ihtilali'nin Osmanl iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini gézler
ontline sermesi acisindan 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. (Rasim, T.Y.: 68-156). Ahmed Cevdet
Pasa’nin yasamu ise Fransiz Ihtilalinin etkilerinin yeni yeni bas gosterdigi Osmanli Devleti'nin inkilapgi
donemine denk gelmektedir. Ahmed Cevdet Fransiz Devrimi karsisinda Osmanli devletinin ayakta
kalmasi i¢in inkilabin sart olduguna kanaat getirmesine ragmen, Osmanli Devleti'nin kiiltiirel zenginligi
ve Islami degerinin kurumasini da benimsemistir. Bu baglamda eserlerinde, Osmanh imparatorlugunda
ve buna bagh diinyadaki olaylar ele alinmis, Napolyon tarihi iizerinden Fransiz ihtilalinin siyasi
anlatisina kismi olarak yer verilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2011: 29).

Osmanli Perspektifinden Bir Evrim Anlatisint gordigiimiiz Mizanct Murat'in Tarih-i Umumi adl
eserinde, ddonemin Osmanl tarihgilerinin Fransiz Devrimi'ni genellikle Muhafazakar Devrim anlatisi ile
ele almasina karsilik, yazar bu devrimi Evrimsel Devrim Anlatisi dogrultusunda degerlendirmistir.
Mizanci Murat, Fransiz Devrimi'ni yalnizca bir siyasi olay degil, insanligin bilin¢sel gelisim ve
yenilenmesinin dogal bir sonucu olarak gormektedir. Devrimi, Avrupa ve diinya tarihinin doéniim
noktasi olarak ele almis ve ilim ile fennin gelisiminin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Eserinde,
devrimin, Avrupa tllkelerinde meydana gelen edebiyat, felsefe ve bilin¢sel gelismelerin bir iriini
oldugunu savunmus, bu goriisiinii 6zellikle Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi ve Bilimsel Devrim ile
desteklemistir (Murad, 2024: 337-340). Mizanci, Fransiz Devrimi'ni hazirlayan 6énemli faktoérlerden
birinin sanayilesme siireci oldugunu vurgulamis, bu siirecte kiiresellesen ekonominin burjuva sinifini
dogurdugunu belirtmistir. Ancak, ekonomik olarak giiclenen burjuvazinin siyasi olarak zayif kalmasinin
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devrimi tetikleyen en énemli unsurlardan biri oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, ingiliz
Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Savasi gibi siyasi olaylarin da Fransiz Devrimi ilizerinde etkili
oldugunu ifade etmistir. Mizanci, bu devrimlerin aydinlar araciligiyla halka aktarilmasi sayesinde kralsiz
bir yonetim biciminin miimkiin olduguna dair bir biling olustugunu belirtmistir (Murad, 2024: 143). Bu
stirecte feodal sistemin, toplumun biiylik kesimleri iizerinde bir nesnelestirme baskisi kurdugunu,
ancak insanlarin artik ilerlemenin 6znesi haline geldiklerini savunur. Siyasi ve hukuki meselelere ilgi
gosteren, 0zgiirliik, esitlik ve insan haklar1 gibi degerleri talep eden yeni bir insan tipi ortaya cikmistir.
Bu yeni sosyal kesim, toplumsal bir bilinclenme ve kamuoyu olusturarak (efkar-1amme) taleplerini dile
getirmistir. Mizanci, bu baglamda Fransiz Devrimi'ni, eski rejim ile gelisen yeni diinya diizeni arasindaki
catismanin iiriinii olarak tanimlamaktadir. Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi, yazar tarafindan evrensel
nitelik tasiyan bir metin olarak sunulmus, bildirgenin tiim diinyaya seslendigi, yurttaslara diisiinme
hakki ve zamani taniyarak yeni gelismelere yol a¢tig1 ifade edilmistir (Murad, 2024: 148-150).

Fransiz Devrimi'nin Siyasi Siireci ve Terér Donemi; Mizanci Murat, Fransiz Devrimi'nin siyasi
tarihine de genis yer vermistir. Ancak, devrimin daha sonraki asamalarinda yasanan Terdr Donemi ve
bu donemde gerceklesen idamlarin, devrimin ruhuna goélge diisiirdiigiinii, devrimin ideallerini
lekeledigini beyan etmistir. Buna ragmen, devrimin insanlik tarihi agisindan son derece dnemli bir
doniim noktas1 oldugunu, 6zgirliik ve esitlik arayisinin bu devrimle biiylik bir mesafe kat ettigini
belirtmektedir. Mizanci’'ya gore, bu arayis, Fransiz Devrimi ile bir noktaya ulassa da, insanlik i¢in
stirekliligi olan bir arayis olarak devam edecektir. Mizanci, cagdasi Osmanli tarihcilerinin aksine, Fransiz
Devrimi'ni seytanlastirmamus, Ingiliz Devrimi'ni mutlak bir model olarak éne ¢ikarmamis ve dénemin
devlet adamlar1 etrafinda sekillenen bir tarih anlatis1 olusturma yoluna gitmemistir. XVI. Louis’in
idamini ele alirken, bir¢ok ¢agdas: gibi Fransiz halkini “basibos koyunlar” olarak degerlendirmemis,
aksine devrimi insanligin bilingsel ve bilimsel ilerlemesinin bir sonucu olarak ele almistir. insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin evrensel icerik ve 6neme sahip oldugunu vurgulamis, devrimi bu
bildirgenin tasidig1 evrensel degerler cercevesinde degerlendirmistir. Osmanh Perspektifinden Bir
Evrim Anlatis;; Mizanct Murat'in Tarih-i Umumi adli eserinin yazildigi donemin Osmanl toplum ve
kosullari goz 6niine alindiginda, yazarin ¢agini asan bir perspektife sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Mizanci, devrimi sadece bir siyasi olay ya da iktidar degisikligi olarak gérmeyip, insanlik tarihinin genel
gelisim siireci igerisinde evrimsel bir degisim olarak degerlendirmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun,
Bati diinyasindaki bu bilingsel ve bilimsel gelismelere yeterince ayak uyduramamis olmasina ragmen,
Fransiz Devrimi'ni takip eden modernlesme ¢abalarinin Osmanli aydinlari tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu ve bu modernlesme siirecinin Cumhuriyet ile taclandigina vurgu yapmistir. Sonu¢ olarak,
Mizanci Murat’'in eseri, Osmanl tarih yaziminda farkli bir yere sahiptir. Fransiz Devrimi’'ni insanligin
bilincsel ve bilimsel ilerlemesi g¢ercevesinde evrimsel bir bakis acisiyla ele almis, devrimi sadece
Avrupa’nin degil, insanlifin tamaminin ortak kazanimi olarak degerlendirmistir (Murad, 2024: 337-
429).

Halet Efendi, Ali Resad Bey, Namik Kemal, Ahmet Rasim ve Ahmet Cevdet Pasa gibi 6nemli
Osmanli yazarlari, eserlerinde Osmanli Imparatorlugu'nun icinde bulundugu zor durumdan
kurtulmasin1 ve padisahin yonetimdeki etkin roliinii vurgulamislardir. Bu yazarlar, parlamenter
monarsiye oOvgiiller sunarak, Osmanli Imparatorlugu'nun yoénetim yapisimin giiclendirilmesi ve
modernlesmesi gerektigini savunmuglardir. Bu yazarlarin Fransiz Ihtilaline yaklasimlarinin
cercevesinde devrimi ve etkilerini padisah veya kral etrafinda anlattiklar1 goriilmektedir. Bu durum,
onlarin teokratik tarih baglaminda hareket ettigini ve devletin dini otoritesi ile siyasi yonetimin
birlesmesini desteklediklerini géstermektedir. Bu yazarlarin aksine, Mizanci Murat, eserini Osmanli
perspektifinden bir evrim anlatisi olarak kaleme almis ve c¢agin dtesinde bir bakis acisiyla Fransiz
Devrimi'ne 151k tutmustur.

Fransiz Devrimi ve sonrasindaki siire¢te cumhuriyet donemi tarihgi ve yazarlarinin yaklasimlarini
mercek altina alirken, Gramsci'nin hegemonya insasi i¢in iirettigi iki ¢esit miicadele tipi olan mevzi
savasl ve manevra savaslari (Kabatas ve Kok, 2021: 188) yaklasimlarindan ‘manevra savaslarr’
yaklasimi ekseninde bu donem eserlerini incelemeye almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz (Gramsci,
1986: 73). Akcura'min analizlerini, Trablusgarp Savasi (1911-1912), Balkan Savaslar1 (1912-1913),
Ermeni Tehciri (1915-1916) ve 1. Diinya Savasi gibi olaylarla birlikte degerlendirmek énemlidir. Clinkii
bu savaslarin yasandigl donemdeki sosyal, siyasal ve ekonomik sonugclari géz 6niline alarak, Osmanh
Imparatorlugu'nun kalan bakiyesinin nasil sekillendigini anlamak miimkiindiir. Bu baglamda,
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Akcura'nin énerileri su sekildedir: ilk olarak, Osmanliciik kavrami altinda, farkh irklarin ortak bir
paydada toplanmasinmi ve olasi devrimin milliyetgilik etkilerine karsi bir savunma olusturulmasini
amaclamistir. Ikinci olarak, Hilafetin Osmanh padisahinda olmasindan kaynaklanan islamcilik
kavramiyla, dini bir biitiinliik saglanmasi hedeflenmistir. Uciincii olarak ise, irk temelli siyasi bir Tiirk
milleti olusturulmasini dnermistir. Bu énermelerin, cumhuriyetin kurulus siirecinde 6nemli etkileri
olmustur ve bu dogrultuda irka dayali bir cumhuriyetin insas1 glindeme gelmistir.

Afet Inan, ézellikle “Tiirk Halkinin ve Tiirk Tarihinin Antropolojik Karakteri Uzerine” bashkli
doktora tezi calismasiyla dikkat ceken bir yazardir. inan, calismalarinda Primordialist (Akinci, 2019:
414)1 bir yaklasimi benimseyerek, irka dayali bir ulusun insasi fikrini 6ne ¢ikarmis ve Tirk tarih tezinin
olusmasina katkida bulunmustur. Bu calismalari, yazarin Fransiz Ihtilalinden etkilendigini
gostermektedir. Ancak, donemin kosullar1 géz oniine alindifinda, Inan'in yaklasgiminin Fransiz
Ihtilalinin evrenselliginden uzak kaldigi ve yeni kurulan Cumhuriyet'in insas1 icin kaginilmaz hale
geldigi gorilmektedir. Incelemeye alinan iki yazar, Fransiz Devrimi ve etkilerine primordialist bir
yaklasimla yaklasmis ve bu dogrultuda eserler yazmislardir.

Cumhuriyet dénemi tarihgilerinin Fransiz Devrimi anlatisinda en sik kullanilan yaklasim siyasi
tarih anlatisidir. Devrimin tarihsel hikayesi, olaylar1 dénemin 6nemli devlet adamlar1 etrafinda
sekillendirilmis ve Napolyon Bonaparte'ye genis bir yer ayrilmistir (Sander, 1973: 59). Bu yaklasim,
tarihgileri bir tiir kayit cihazina dontstiirmistiir. Devrimin anlatilarinda, olaylar genellikle tarihsel
kronolojiye gore siralanmis ve sebep-sonug iliskisi baglaminda ele alinmistir. Ancak, bu yaklasim
devrimin bilimsel temellerine pek inmemis, ayni zamanda devrimin nedenleri arasinda XVI. Louis'in
beceriksizligi ve Fransa'nin icine distiigli savaslardaki yenilgilerin yani sira lilke ekonomisinin iflas
etmesi gibi ekonomik faktorleri sadece yiizeyden ele almistir (Collingwood, 1990: 132). Devrimin
ekonomik sebeplerle aciklanmasi ile yetinilmistir. Ihtilal éncesindeki entelektiiel ilerlemeye yeterince
onem verilmemis ve Fransiz ihtilalinin feodal miilkiyetin burjuva miilkiyetine gecisi olarak
degerlendirilmistir (Marx ve Engels, 2018: 67).

Cumhuriyet donemi tarihgilerinin Fransiz Devrimi anlatisinda ayr1 ayri ele alinmasi gereken yazar
ve eserlerde ilk olarak Mehmet Ali Agaoglu'nun ¢alismalar1 incelenmelidir. Yazar, amacinin devrimin
sebep, sonug ve meydana gelis tarihsel kronolojisine degil, devrimi etkileyen diisliniirleri kaleme almak
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimla, Fransiz Devrimine en etkili bakis a¢isini sergilemistir. Devrim
anlatisini Amerika Bagimsizlik Bildirisi'nden ayiran en temel 6zellik, belirli bir ziimreye karsi siyasi
haklar elde etmek degil, tam aksine biitiin insanhiga seslenen evrensel bir akil iiriinii olan insan ve
Yurttaslik Haklar: Bildirisi'ne odaklanmasidir. Bu belge ayni1 zamanda yenidiinya siyasi anlayisinin, bu
ilkeyi anlayarak ve hayata gecirerek ilerleyebilecegi gercegine vurgu yapar.

Fransiz Devriminin diger devrimlerden etkilendigi, ancak bu siirecin evrimsel bir siire¢ izledigi,
insanin gelismesinin aklin merkeze alinmasi sonucunda dogaya olan ilginin arttigi ve bu ilginin
sonucunda doga ile insan arasinda iliski kuruldugu ve insanin dogustan dogal haklara sahip oldugu
anlayisinin ortaya ¢iktigl goriilmektedir. Bu anlayisla, bireyin tiizel varligi ve ozglrligi iizerinde
dikkatle durulmustur. Bireyin tiizel varligi ve bu varligin olusturdugu alan ile birlikte birey olarak gelisip
ortaya ¢ikmasi eski diizeni yerle bir etmis ve olusmas1 muhtemel tiim yeni siyasi diizenlere ise bireyin
tiizel varlig1 sinirlandirmalar getirmistir. Dogal insan ve tiizel kisiligin verdigi 6zgiirliik kavramlarini
maddeler halinde ifade eden meclis, akabinde yerlesik hayatin ve sanayi toplumunun iiriinii olan
bireylerin toplu bir sekilde sehirlerde yasamasi ger¢egini ortaya koymustur. Kendilerini bireyin dogal
ozglrliigiiniin Ustiine devletin kutsallif1 anlayisini koymuslardir. Clinkii dogal insan ve toplumsal
yasamda, insanlarn tiizel kendilikleri ayrimi baglamigtir. insanin zamanla everilmesi ve gelismesi ayni
zamanda yasam alanlarin1 ve kosullarini degistirip gelistirdiginden dolay1 insanin birlikte yasamasi
gerektigi gercegi, bireyin 6zgirlik tanmimlarini ve sinirlamalarini tekrar yorumlanmasini gerekli

! Primordialism; Bu yaklasima gore milletler dogal, sabit ve degismez bir olgudur. Dogaldir, eski caglardan beri vardir.
ilkcilere gére milletler eski caglardan beri mevcudiyetini siirdiirmektedir Béylelikle Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya
¢ikan ulus devletlerin insasi olan milliyetgilik kavramini, kamunun millet olmadan milliyetgiligini savunmak anlamini
tasimaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Abdulvahap Akinci, “Milliyetgilik Tartismalarinda Tarih ve Ge¢misin Rolu: Eric J.
Hobsbawm ve Anthony D. Smith’in Teorilerinin Karsilastirmali Analizi”, insan&insan Dergisi (2019), 414.
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kilmistir. Iste bu yorumlama, diger devrimlerin gelisimi gibi durumu sosyal, siyasal ve iktisadi etkenlerle
birlikte ele alinmistir.

Agaoglu’'na gore zamanin ilerlemesi, insanin zihinsel dogal evrimi sonucunda belli bash etkiler
altina girmistir. Bu yiizden, bireyin gelisimi toplumsal bireyin gelisimi ile ¢catisma halini almistir. Bunun
en belirgin sebebi, yasam standartlarinin degisimi ve bireylerin birbirlerine bagiml hale gelmesidir. Bu
bagimlilik, bir arada yasamayi gerektirdiginden, dogustan dogal haklara sahip olan bireylerin haklarinin
catismasi sonucunda, birey haklar1 geri plana atilmis ve yurttashik haklar1 6n plana ¢ikarilarak, dogal
haklar yerine toplumsal haklar ve 6zgiirliikkler vurgulanmistir. Bireyin haklar1 ve tilizel varlig1 yerini
toplumsal haklar ve yurttaslik almis, bu da yurttasligin kime ait olmasi gerektigi diisiincesini modern
anlamda devletin dogusuna ve yiiceltilmesine yol agmistir. Ancak bu bildiri, ataerkil bir bildiri sifatini
tasimaktaydi ¢linkii kadinlarin temsili ve yurttasligi acikca ortaya konmamisti.

Yazar, boylelikle Fransiz Devrimini kaleme alirken, muhafazakar kisitlayici bir denklemi asarak,
devrimin sebep-sonug ekseninde degil, Fransiz Devriminin ne oldugu ve bu devrimden ne anlasilmasi
gerektigi lizerinde durmustur. Akici anlatimi ve konunun yerli-yabanci kaynaklarla zenginlestirilmesi,
Fransiz Devriminin insanin gelisim evriminin bir sonucu oldugunu ve zamanla kendi prangalarini kiran
insanoglunun bunun sayesinde dinin ve eski rejimin etkisini yenmeyi basardigini ve bu yeni stirecin
yasam sekillerini, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimleri etkiledigini ifade etmistir. Gelisen toplumsal
ilerlemelerin, ayn1 zamanda insani birbirine bagimli hale getirdigi gercegi, insani tiizel ve dogal
haklarindan toplumsal haklara ve yurttashiga gotiirdiigiinii belirterek, bu olusan yeni durumun
yurttashgin devleti dogurdugunu ve devlete yiice yargiclik konumuna soktugunu belirtmistir. Erkek
egemen bir devrim olmasi hasebiyle devaminda degisime ve yeni gelismelere acik hale getirmistir. Ayni
zamanda Fransiz Devrimi, gliniimiize kadar geliserek varligini1 devam ettirmesiyle, ortak evrensel bir
akln iirtini oldugunu ortaya koymustur (Agaogullari, 2016. 597-631).

Cumhuriyet donemi tarihgilerinin Fransiz Devrimi anlatisinda ele alinan bir diger yazar Toktamis
Ates, devrim anlatisinda diger tarihgilerin aksine devrim demek yerine ihtilal demeyi tercih etmistir.
Fransiz Ihtilalini hazirlayan caglar boyu bilimsel aydinlanmay: ve ilerlemeyi c¢ok iyi analiz ederek,
devrim anlatisini kuru bir siyasi olaylar silsilesinden kurtararak, okuyucuya adeta tarihsel bir yolculugu
bilimsel bir yaklasimla sunmaktadir. Tiirkiye’deki Siyasal Tarih yazimindan ayri olarak siyasal devrimi
Fransiz Ihtilalinden ele almayip ingiliz Devrimi ile bagslatan yazar, ayrica Ingiliz Devriminin ortaya
cikmasini da orta cag ve oOzelliklerine deginerek anlatmay1 daha dogru olacag: kanaati ile Fransiz
Ihtilalini adeta alt1 bin y1llik insanlik tarihine giderek tanimlamaktadir.

Ates’e gore karasabanin icadi ile yerlesik hayata gecen toplumlarin birlikte yasamalar1 ydneten-
yonetilen kole ve efendi kavramlarini olusturdugu, bunun da ilk uygarliklarin sosyal siniflar halinde
yonetildigini ifade etmektedir. Bunun sonucunda kole, tebaa ve halkin yani sira bunlar1 yoneten secilmis
Tanr atfedilen ayricalikli bir kesimin dogmasi ile birlikte seriivenin basladigina ayna tutmaktadir.
Toprak gelirleri ile yetinmeyip 06zellikle deniz ticareti ile ugrasan tiiccarlarin zamanla bunu c¢ok
ilerletmeleri sonucu olusan tiiccar sinifinin ilk burjuvaziyi olusturdugunu ve bunun ileride toplumdaki
sinifsal yapiya uyum saglamak isteyisinin ilk devrim kivilcimlarini ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir.
Yazar, Fransiz Ihtilali anlatisini ilk yoneten ile yonetilen iliskisine kadar gecmise gotiirerek devrimin
caglar boyu bilimsel hazirlayisini bir zincirin halkasina benzeterek, devrimin bilimsel ilerlemenin
nihayetinde meydana geldigini ve bu yiizden burjuva devrimi olarak ele alinmamasimi belirterek,
kendinden 6nce meydana gelen devrimsel kivilcimlarin tamamlayicist oldugunu beyan etmistir.
Anlatisinda teokratik ve siyasi tarih kiskacindan siyrilarak dogal bir seleksiyon olan evrimsel bir devrim
anlatis1 sunmustur (Ates, 2009: 93-187).

Oral Sander ve Rifat Ucarol'un Fransiz Ihtilali'ni ele alan ¢alismalarinda, devrimin kiiresel tarih
acisindan kritik bir déniim noktasi oldugu vurgulanmaktadir. Sander, Fransiz fhtilali'ni Pandora'nin
kutusuna benzeterek, devrimin 6nceki donemlerdeki bilinglenme hareketlerinin bir devami oldugunu
belirtir. Ozellikle Amerikan Devrimi'ni, Fransa'daki aydin kamuoyunu etkileyen ve Kralsiz bir yénetim
modelinin miimkiin oldugunu gosteren bir 6rnek olarak degerlendirir (Sander, 2016: 80-86). Marksist
tarih anlatisin1 benimseyen Sander, devrimi, ayricalikli siniflarin imtiyazlarindan 6diin vermemesi ve
ekonomik buhranin kétii yonetilmesi sonucu ortaya cikan bir olgu olarak ele alir. Ayrica, devrimin ulus
bilincine dayandigini ve bunun neden yalnizca Fransa'da gerceklestigine dikkat ¢eker. Tiirk devrimini
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ise, ulusu yaratan bir siire¢ olarak degerlendirir ve muhafazakar tarih anlayisindan uzaklasarak, devrimi
siyasi ve toplumsal bir doniisiim olarak ele alir (Sander, 2015: 15-165). Rifat Ugarol ise, Fransiz
Ihtilali'nin diisiinsel temellerinin Aydinlanma Cag ile atildigim ve Montesquieu, Voltaire, Rousseau,
Diderot gibi diisiiniirlerin, Fransiz halkini aydinlatarak devrime hazirladigin1 ifade eder. Ucarol,
devrimin sadece ekonomik sebeplerden kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda entelektiiel ve kiiltiirel bir
doniisiimiin tiriinii oldugunu vurgular. Devrimin ekonomik ve aydinlanmaci etkilerini sosyal tarihgilik
yaklasimiyla ele alirken, olaylar1 donemin 6énemli figiirleri etrafinda anlatarak teokratik tarih anlatisina
da yer verir. Ugarol, devrimin karmasik dogasini anlamak icin cesitli tarihsel yaklasimlar1 bir araya
getirir ve devrimin ¢ok yonlii etkilerini analiz eder. Her iki yazar da, Fransiz ihtilali'nin sadece Fransa
ile sinirli kalmayip, kiiresel etkileri olan bir olay oldugunu ve bu devrimin hem siyasi hem de toplumsal
dontlistimlerin temelini attigini kavramsal olarak ortaya koymaktadir (Ugarol, 2014: 7-41).

Fransiz Devriminin anlatisinda, Osmanli ve Cumhuriyet donemi tarihgilerinin yaklasimlari
incelenirken, oncelikle her iki cografyada devrimin nasil meydana geldigini anlamak 6nemlidir.
Fransa'da, devrim siireci XVI. Louis ve esi Marie Antoinette'in idami ile sonug¢lanirken, Osmanl
Imparatorlugu'nda hanedan iiyelerinin iilkeyi terk etme hakki taninmistir. Fransa'da ihtilal, burjuva
sinifinin tekelinden, halkin Bastille’i isgal ederek gerceklestirdigi bir halk ayaklanmasi sonucunda ulusal
bir bilince dénlismiistiir. Bununla birlikte, Osmanli ve Tiirkiye'deki devrim, daha elit bir kesim
tarafindan gerceklestirilmis ve ulusal bir biling olusturmamaistir. Bu nedenle, Osmanli tarihgileri devrimi
muhafazakar bir cergevede ele almis, ancak Cumhuriyet devrimi tarihgileri, devrimi organik bir stireg
olarak gérmiis ve eserlerini bu ¢ercevede olusturmuslardir.

Osmanl tarihcilerinin eserleri incelendiginde, devlet merkezli bir tarih anlayisinin 6ne c¢iktigi
goriilmektedir. Padisahlarin icraatlari, fetihler ve askeri basarilar 6n planda tutulmus, tarih yaziminda
devletin giicii ve devamlilig1 vurgulanmstir. Oncelikle, Halet Efendi, Ali Resad Bey, Namik Kemal, Ahmet
Rasim, Ahmed Cevdet Pasa, Halil Nuri Bey ve Vak'aniivisler gibi 6nemli tarihcilerin eserlerindeki kaynak
yetersizligi ve kaynak belirtme aliskanliklari tizerinde durulmalidir. Bu tarihgilerin eserlerinde
genellikle belirli kaynaklarin dogrudan belirtilmedigi veya referans verilmedigi goriilmektedir. Bu
durum, tarih yaziminda giivenilirligi ve izlenebilirligi zorlastirabilir. Ayrica, geviri eserlerin nadir olusu
da dikkat ¢ekicidir. Osmanli tarihgileri, cogu zaman kendi imkanlar1 dogrultusunda arastirmalar yapmis
ve eserlerini kaleme almislardir. Bu durum, yerel kaynaklarin énemini vurgulamakla birlikte, ceviri
eserlerin azligl, Osmanl tarih yaziminin genel yapisini etkilemistir. Ancak, ceviri eserlerin eksikligi,
tarihgilerin kendi bakis agilarina ve yorumlarina daha fazla yer verme firsati bulmalarini da saglamistir.
Bu da tarih eserlerinin cesitliligini ve zenginligini artirmistir. Bununla birlikte, Osmanl tarihgilerinin
eserlerinde akademik disiplinin eksikligi gézlemlenmektedir. Tarihgiler, genellikle kendi zamanlarinin
kosullarina ve ideolojik etkilere gore yazmislardir. Bu durum, eserlerin nesnel bir bakis acisindan uzak
oldugunu disiindiirebilir. Ancak, Osmanli tarihcilerinin eserlerinin akademik disiplinden uzak
olmasinin temel nedenleri arasinda, déonemin bilgi ve kaynak siirliliklari, siyasi baskilar ve kisisel
tercihler gibi faktérler bulunmaktadir. Tim bu unsurlar, Osmanli tarihgilerinin eserlerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken énemli hususlardir.

Cumhuriyet donemi Tiirk tarihgilerinin eserlerinde, 6zellikle Fransiz Devriminin anlatisinda Batili
kaynaklara ve c¢eviri eserlere daha fazla basvurulmustur. Bu dénemde, Osmanli dénemi tarihgilerinin
eserlerinden farkl olarak, Fransiz Devrimi ile ilgili yazilan eserlerde yerli kaynaklara neredeyse hi¢ atif
yapilmadigl gozlemlenmistir. Bu durum, Cumhuriyet d6énemi tarihcilerinin eserlerinde Batili
kaynaklarin baskin oldugunu ve tarih yaziminda farkli bir yaklasim sergilediklerini géstermektedir.
Cumhuriyet donemi Tiirk tarihcileri, genellikle Avrupa merkezli bir egitim almis ve Bati'nin tarih yazimi
gelenegini benimsemistir. Bu durum, Fransiz Devrimi gibi dnemli bir déonemin Tiirk tarihgileri
lizerindeki etkisini anlamak i¢cin dikkate alinmalidir. Ayrica, Cumhuriyet dénemi Tiirk tarihg¢ilerinin
eserlerinde Batili kaynaklarin Batili kaynaklarin bu kadar yaygin bir sekilde tercih edilmesi s6z konusu
olmustur. Yerli kaynaklara neden daha az basvuruldugu ve bu durumun sonuglari da ele alindiginda. Bu
konuda g¢esitli faktorler etkili olabilir, 6rnegin Tiirkiye'nin yakin tarihine iliskin yeterli arsiv ve belgeye
erisimin sinirhh olmasi, Bat1 merkezli egitim sistemi ve akademik yayinlarin daha genis bir kitleye
ulasilabilir olmasi gibi. Yerli kaynaklarin azliinin tarih yazimina olan etkileri degerlendirildiginde ve
bu durumun tarihgilerin eserlerinin objektifligi ve giivenilirligi lizerinde etkileri tartisiimali oldugu
diistiniilmektedir.
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SONUC

1789'da Fransa’da meydana gelen Fransiz Devrimi, kendisinden onceki devrimlerin
tamamlayicis1 olmakla birlikte, kendisinden sonraki tarihlerde meydana gelen ve gelecek olan
devrimlerin dayanag1 ve rehberi konumundadir. Fransiz Devrimini ele alan yaklasimlar baslica dort
farkli agidan ele alinmaktadir. Muhafazakar Devrim anlatisi, Fransiz Devrimi'ni tehdit olarak goriip,
devrimi "bulasic1 bir hastalik” olarak nitelendirirken, devrimin terér dénemini vurgulamaktadir. Siyasi
Devrim anlatisi, devrim siirecini 6nemli sahsiyetler {izerinden anlatmakta; ancak devrimin biling¢sel
diizeyine yeterince dikkat etmemekte ve ayrica ekonomik sebepler ile monarsinin yetersizligini 6ne
cikarmaktadir. Marksist Devrim anlatisi, devrimi burjuvaya mal ederek halk katilimini g6z ard1 etmekte
ve devrim kazanimlarin1 burjuva sinifina bir servet transferi olarak degerlendirmektedir. Evrimsel
Devrim anlatisi, devrim olgusunu tarihsel bir baglamda ele alarak, Fransiz Devrimi'nin yeni devrimlerin
baslangic1 ve merkezi bir referans noktasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu perspektif icinde "Insan ve
Yurttas Haklar Bildirgesi'nin analizi, bireyden yurttasa doniisiim siirecini vurgulamakta ve devlet
elitleri ile biirokrasinin bu silirecteki roliine isaret etmektedir.

Osmanli donemi Turk tarihcileri tarafindan kaleme alinan eserler incelendiginde, Fransiz
Devrimi’'nin tarih yaziminda muhafazakar bir anlatinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimin
temel sebeplerinden biri, Osmanli Imparatorlugu’nun egitim sisteminde Gazali'nin diisiinsel etkisinin
baskin olmasidir. Gazali'nin gelenekselci ve dini merkezli felsefesi, toplumsal degisim ve devrim gibi
koklii dontistimlere karst mesafeli bir durus sergilemis, bu da devrim kavraminin Osmanl tarih
yaziminda daha olumsuz bir cercevede ele alinmasina neden olmustur. Bu baglamda, Fransiz Devrimi
Osmanli’da bir tehdit olarak algilanmis ve muhafazakar bir perspektiften degerlendirilmistir. Bunun
yani sira, Osmanh Imparatorlugu’nun bir ulus-devlet olmaktan ziyade ¢ok uluslu bir imparatorluk
yapisina sahip olmasi, Fransiz Devrimi’'nin ulusal bilingle iliskilendirilen devrim anlayisinin Osmanl
topraklarinda karsilik bulmamasina neden olmustur. imparatorluk, farkli etnik ve dini topluluklar bir
arada barindirmis ve ulus bilincine dayali bir devrim diisiincesi gelismemistir. Bu durum, Osmanli’'nin
tarihsel stirecinde devrim olgusunu farkl bir sekilde anlamlandirmasina yol agmistir. Cumhuriyet
donemi ve sonrasindaki Fransiz Devrimi tarih yaziminda ise daha karmasik bir perspektif ortaya
cikmistir. Muhafazakar tarih yaziminin yani sira, devrimi evrimsel bir siire¢ olarak degerlendiren ve
insanligin biling¢sel gelisiminin bir iirtinii olarak géren bir yaklasim da gelismistir. Bu anlati, Fransiz
Devrimi’'ni yalnizca ekonomik ve siyasi sebeplerle sinirli gérmeyip, devrimi insanligin siyasi ve
entelektiiel ilerlemesinin bir parcasi olarak degerlendirmistir. Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte
bu tir bir tarihsel okumanin giiclenmesi, modern egitim kurumlarinin gelismesiyle de
iliskilendirilmistir. Ozetle, Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinde Fransiz Devrimi'ne yénelik tarih
yazimi, donemin siyasi ve entelektiiel kosullar1 dogrultusunda sekillenmistir. Osmanli déneminde
muhafazakar bir devrim anlatis1 hdkimken, Cumhuriyet doneminde bu anlati daha genis bir
perspektiften, evrimsel bir devrim olarak ele alinmis, devrimin yalnizca siyasi bir olay olmadig;,
insanligin bilingsel ilerlemesinin bir tiriinii oldugu vurgulanmistir.
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