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1848 bagimsizlik hareketleri, Rusya, Avusturya ve
Osmanli Imparatorlugu’nu neredeyse savasin esigine
tagimig ve bu siirecte Macar Miiltecilerin Osmanli
Imparatorluguna  sigmmis olmasi, biiyiik  bir
diplomatik  krize sebep olmustur. Osmanlt
Imparatorlugu, Avusturya ve Rusya’nin ortaya
koydugu baskilara ragmen topraklarinda bulunan
miiltecilerin iade taleplerini kabul etmemistir. Bu
dogrultuda, miiltecilerin  topraklarina  girmis
olmalariyla birlikte ortaya ¢ikan kriz ve sonrasinda
sergiledigi diplomasi, Osmanli Imparatorlugu’nun
uluslararast sorunlar Kkarsisinda ortaya koydugu
tavrin  gegirdigi donilisiimii  gdstermesi agisindan
onem teskil etmektedir. Bu c¢alismanin amaci,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  yiiriitmiis  oldugu
diplomasiyi inceleyerek, Derrida ve Kant’in
misafirperverlik kavrami i¢in yapmis olduklart
tanimlamalar ile degerlendirmeye ¢aligmak ve
uluslararasi alana yansimalarini ele almaktir. Calisma
strasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun miiltecilere
kapilarini agmasi ve yardim eli uzatmasi altinda yatan
nedenler incelenmistir. Bu nedenler dogrultusunda
uluslararasi diizeyde ortaya koydugu yaklagimin,
Derrida ve Kant’in misafirperverlik tanimlamalarina
karsilik gelip gelmedigi analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Dolayistyla, ¢aligmanin misafirperverligin 1848/49
Macar Miilteciler Meselesi Orneginde, Osmanli
Imparatorlugu’nun vyiiriittiigii faaliyetler iizerinden
analizini yapma amaci tagimast, arsiv taramalarindan
ziyade, arsiv taramalarini iginde bulunduran
caligmalar dahil olmak {izere “miilteciler meselesini”
ele alan 6nceki ¢aligmalara yoneltmigtir.

Anahtar Kelimeler: Misafirperverlik, Diplomasi,
Osmanli, Macaristan, Miilteci.
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ABSTRACT

Revolution movement of 1848 was one of the most
echoing events of the 19th century, especially in
Europe. In this process, which almost brought the
Russian, Austrian and Ottoman Empires to the brink
of war, asylum of Hungarian refugees to the Ottoman
Empire caused a major diplomatic crisis. This crisis
is called “the question of refugees.” Despite all the
external pressures of Austria and Russia, the Ottoman
Empire refused the extradition of refugees in her
territory. Accordingly, Ottoman diplomacy was
important in terms of showing that it has evolved as a
soft power in the international area with this crisis
which emerged during and after the refugees entered
the lands of the Ottoman Empire. The aim of this
study is to examine the diplomacy carried out by the
Ottoman Empire during the refugee question and also
try to evaluate it with the concept of hospitality and
its reflections on the international field. During the
study, the reasons behind the opening the doors and
extending a helping hand of the Ottoman Empire to
refugees are investigated. For this reason, it has been
tried to analyze whether the approach put forward by
international level corresponds to the definitions of
hospitality enounced by Derrida and Kant. Therefore,
the purpose of the study analyzing the concept of
hospitality through the activities carried out by the
Ottoman Empire in the case of 1848/49 Hungarian
Refugee Question has directed previous studies
dealing with “the question of refugees” including
books, research papers and a thesis involving archive
documents; rather researching into archive
documents directly.
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Giris

1789 Fransiz Ihtilali, 19. yiizyilda tiim Avrupa’y: etkisi altina alacak siyasi olaylarmn temelini
atmistir. En Onemli siyasi gelismelerden biri, Fransiz Ihtilali'nin ortaya cikardigi yeni
prensiplerin aksine; Rusya, Avusturya-Macaristan, Prusya ve Ingiltere’den olusan “Dértlii
Ittifak”1n 1815 yilinda Viyana Kongresi’nde kralliklarin lehine “Avrupa Ahengi’ni insa ederek
yeni bir statii kurmalart olmustur (Ugarol, 2019: 129-133). Ancak, monark karsit1 6zgiirliik¢ii
ayaklanmalarin 6niinii kesmek amaciyla alinan kararlar ve statiikocu diizen 6zgiirliik taleplerini
arttirmis, 1830 ve 1848 ihtilal Hareketlerine zemin hazirlamistir (Ugarol, 2019: 133). Oncelikle,
1815-1830 yillar1 arasinda sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelerin catis1 altinda, liberal
taleplerle 1830 Ihtilalleri ortaya ¢ikmustir (Armaoglu, 2017: 128-131; Ugarol, 2019: 139). Daha
sonra taleplerin karsilanmamasi?, liberal goriisiin anayasa, se¢cim hakki ve ifade ozgiirliigii
soylemleriyle daha da dikkat ¢gekmeye baslamasi (Armaoglu, 2017: 127; Feyzioglu, 2006: 51;
Glimiis, 2007: 10), isci smifinin miicadelesi ve milliyet¢i etkinin hizla artmasiyla Avrupa
tarihinde derin bir iz birakan 1848 Ihtilalleri yasanmustir (Hobsbawn, 2016: 123-160).
Ihtilallerle birlikte mutlak monarsinin varligim kolaylikla siirdiiremeyeceginin anlasildig
“uluslarin bagimsizlig1” fikrinin etkisinde 1830-1848 yillari, monarsilerin varligini siirdiirdiigi,
ancak demokratik adimlarin atilmaya baslandigi bir donem olmustur (Ugarol, 2019: 138).

Bu ihtilal donemlerinden oldukca etkilenen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
meydana gelen ayaklanmalar, Osmanli imparatorlugu’nu da etki alanina dahil etmistir. Alinan
tedbirlere ragmen, 1848/49 Ihtilalleri “Macar / Avusturyali Miilteciler Meselesi” (Kurat, 1967:
450-459) olarak tarihe yansimustir. Thtilaller, biri Viyana’da, birgok iilkede oldugu gibi liberal
ve sosyalist nitelikler lizerine temellenen; digeri Macaristan’da, bagimsizlik icin milliyet¢i
taleplerle gergeklesen ikili bir stirectir (Armaoglu, 2017: 163, 167; Ugarol, 2019: 142-143).

Macaristan’da meydana gelen ayaklanmalar, cografi konumun etkisiyle geligsmeleri
yakindan takip eden Osmanli’y1 zor bir durumla kars1 karsiya birakmistir. Ancak, Osmanli’nin
Macar halkina verdigi destek ve topraklarina siginan miiltecileri geri vermeme kararliligiyla
Avrupa’da olusturdugu kamuoyu sayesinde Rusya ve Avusturya ile girdigi diplomasi
miicadelesinde Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin destegini almis olmas1 dikkat gekicidir.

Bu baglamda, Avrupa’yr derinden sarsan 1848/49 Ihtilal Hareketlerinin Osmanl
Imparatorlugu’nda nasil bir etki yaratt1§1, miiltecilerin Osmanli’ya siginma siirecinde yasanan

diplomatik miicadele, sergilenen tutum ve davranislarin nedenleri, Kant’in “misafirperverlik

21830 Ihtilalleri Fransa, Belcika ve Ispanya’da liberal gériisiin zaferi ile sonuglannustir. Fakat, birgok iilkeyi derinden etkilemis
olsa dahi Belgika disindaki yerlerde sert tedbirlerle karsilasan bagimsizlik hareketleri basar1 saglayamamustir (Ugarol, 2019:
138).
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hukuku/kosullu  misafirperverlik”  diisiincesi ile Levinas’in etkisinde Derrida’nin
“misafirperverlik etigi/kosulsuz misafirperverlik” diisiincesi {izerinden ortaya konulan
misafirperverlik kavramiyla irdelenmistir. Bu meseleyle birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nun
diplomasiye bakisinin degisimi, ylriittiigli faaliyetlerin doniistimii ve uluslararasi alanda
uyguladigi politikalarin nasil algilandigi tizerinde durulmustur.

1. Misafirperverlik ve 19. Yiizyll Osmanh Diplomasisi

Zorunlu sebeplerle iilkelerini terk ederek go¢ etmek durumunda kalanlara uluslararasi
normlarin tanimis oldugu haklar ve bu goclere maruz kalan iilkelerin sorumluluklar
uluslararasi alandaki tartisma konularidir. Tarihsel olarak, ulus-devlet kavrami ve modernlesme
ile birlikte “misafirperverlik” siyasal bir boyut kazanarak bu tartigmalarin 6nemli bir kavrami
haline gelmistir (Friese, 2010: 326-327). Bu dogrultuda, Immanuel Kant’m en onemli
eserlerden biri olan, barisin tesis edilmesi ve kaliciliginin ilkelerini ortaya koydugu “Ebedi
Baris Uzerine Felsefi Deneme” adli eserinde, “diinya vatandashg (kozmopolitizm)” ve
“evrensel misafirperverlik” kavramlart 6n plana ¢ikmistir (Cesim, 2019: 10, 21). Kant, kalic1
barigin saglanabilmesi i¢in devletlerin yonetim bigiminin cumhuriyet olmas1 gerekliligini, hiir
devletlerin olusturdugu federasyona dayali bir devletler hukuku sistemini ve evrensel
misafirperverlik kosullariyla sinirlandirilan bir diinya vatandashigi hukukunu ortaya koyarak
evrensel misafirperverlik kavraminin tanimin1 yapmistir (Kant, 1960: 18,26; Tung, 2010: 482-
483).

Kavramimn tanimlamasi yapilirken, insani degerlerden ziyade misafirlik/konukluk, bir
bagka iilkenin topraginda bulunan yabanciya diisman goziiyle bakilmamasi olarak ifade edilir
(Cesim, 2019: 10). Yabancinin tehlikeli gériilmemesi hakkidir. Yabancinin bulundugu iilke,
geri gonderilmesi halinde herhangi bir zorlukla karsilasmayacagina kanaat getirirse, geri
gonderme hakkina sahiptir. Aksi durumda, barig¢il kosullarda varligini siirdiirdiigii stirece
yabanciya diisman muamelesi yapilamaz. Ancak bu durum, bir “kalma/siirekli ikamet hakki”
degildir; Kant’in diinya ylizeyinin ortak miilkiyet ilkesi geregi, bariscil taleplerle belli bir
topragin kaynagindan yararlanma hakkindan dogan ‘“ziyaret hakki/gecici ikamet hakki dir.
Kant, misafirperverligi bir “insan hakki” olarak goriir (Derrida, 2000: 3-5 ve 2012: 11).

Kant, diinyanin yuvarlaklig tizerinden evrensel misafirperverligi kosullandirir. Diinyanin
sahip oldugu sekil, sinirsiz dagilima engel olmakta, bir arada yasamayi, hos gérmeyi zorunlu
kilmaktadir. Sonsuz olmayan yuvarlak diinya, ulus 6tesi iligkileri ve insanlarin karsilasmasini
kaginilmaz kilmaktadir (Tung, 2010: 483). Bu dogrultuda Kant, kaynaklarin kullanimi i¢in
insanlarin bir araya gelme hakkini kamusal bir zemine oturtmustur (Direk, 2005: 40, 47).

Sinirlarin disindan gelecek olanlarin kabulii “kosulsuz” miimkiin olmayacaktir. Bu kosullarin
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isleyisini devletler ve kurumlar saglayacaktir (Direk, 2005: 193). Bu gerekgelerle Kant,
misafirperverligi “gegici ikamet hakki” olarak gormektedir (Cesim, 2019: 11). Ciinkii, “stirekli
ikamet” bir “hak™ olmaktan ziyade, yabanciy1 ev halkinin bir iiyesi haline getirebilecek bir
sozlesmenin sagladigi imtiyazdir (Benhabib, 2014: 48).

Jacques Derrida’ya gore, misafirperverligin bir insan sevgisi olarak degil, bir “hak”
olarak ifade bulmasi, kavrama yasalarla diizenlenmesi gereken bir zorunluluk ve hukuksal
boyut kazandirmaktadir (Derrida, 2012: 9). “Gegici ikamet hakki”nin reddedilemeyeceginin ve
baris¢il kosullarda varligini stirdiiren siginmaciya diisman muamelesi yapilamayacaginin ifade
edilmesi, misafirperverlik kavramina ahlaki bir boyut kazandiriyor olmasinin yaninda bagka bir
iilkeye siginmak durumda kalanlarin diisman olarak goriilmesini ve insanlik dis1 muamelelere
maruz kalmalarin1 engellemek adina bir “hak™ olarak ele alinmasi hukuki bir temel
saglamaktadir (Cesim, 2019: 10-11). Ancak, bu yasal hak, yabancinin yerlesmis oldugu
iilkedeki ulusun ve Kkiiltiiriin diizen ve kurallarin1 benimsedigi, saygi duydugu ve dilini
ogrendigi olgiide hos karsilanabilir. Dolayisiyla, ev sahipleri ile misafirler arasinda iligki
kurulmasi belirli kosullara dayandirilir (Yegenoglu, 2016: 10). Kant’a gore; “siginma hakki”
insan Ozgiirliigline dayanan gercek bir “hak™ olmaktan ziyade géniilsiiz bir yabanciliktir ve
kabulii kosullara dayandirilmistir (Tung, 2010: 485).

Derrida ise, sinirlarin herkese “kosulsuz” agilmasi gerektigini ifade eden misafirperverlik
anlayisini, hukuksal boyutu ile degil, Emmanuel Levinas’in misafirperverlik etigi anlayisindan
yola ¢ikarak gelistirmistir. Etik kavraminin agilimi “sorumluluk etigi” tizerinden yapilir. Kisi
iizerindeki “ben” kavrami, “Oteki’ne duyulan sorumlulukta ifadesini bulur (Cirakman, 2000:
180). “Ben” ve “Oteki” zitlik icerisinde ele alinmamis, kisinin kendisini gergeklestirmesi,
“oteki” i¢in duydugu sorumluluga bagh kilinmistir. Ortaya ¢ikan kosulsuz sorumluluk, ev
sahibi ve yabanci arasindaki iliskiyi “kosulsuz misafirperverlige” doniistiirtir (Giiltekin, 2014:
20). Bir yabancinin smirsiz sorumlulukla evde agirlanmasi, ev sahibinin hakimiyetini sona
erdirir ve miilksilizlesme olarak karsimiza cikar (Bernoskoni, 2011: 113). Bdylece, etik
misafirperverlik yasalastirilamamaktadir. Yasalastirmada sinirlama s6z konusudur.

Ev sahibi olmanin kabuliiyle misafirperverligin bir yasaya doniistiirilmesi, kendini bir
sinira ve g¢eligkiye tabi tutar, kendi kendini yapi-sokiime ugratan bir kavramdir. Bir tarafin ev
sahibi, diger tarafin yabanci olarak goriilmesi asilmasi zor bir “esik” yaratir. Cilinkdi, belirli
sartlar ile kabul edilen bir haktir. Misafirperverlik, ev sahibi ve yabanci arasina her zaman
mesafe koyar. Kendi i¢indeki ¢elisikle ev sahibi bir dlgiide esigin gecilmesine izin verir; belirli
oOlgiilerde de yasaklar (Derrida, 2012: 20). Diger bir ifade ile esik, yabancinin kabul gormesi

icin uymak zorunda oldugu kurallar ve yiikiimliiliiklerdir. Ev sahibi, misafiri kendi sinirlarinda
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ve kimliginde, hakimiyetini kabul etmesi sartiyla konuk eder (Westmorland, 2008: 2). Misafiri
kabul etmeden once kimligini belirler ve bir zarar1 dokunmayacagini algiladigi dlgiide higbir
zaman tam olarak gecemeyecekleri esige misafiri yaklastirir. Ev sahibinin konumlandirdig:
yerde, uygun gordiigi siire kadar onun kurallarina tabi kalarak varlik gdsterebilirler. Derrida’ya
gore, bu “kosullu misafirperverlik” durumu misafire kars1 gosterilen ilk siddettir (Gilingor,
2015: 136-137). Bu dogrultuda Derrida, Kant’in misafirperverligin yasa tarafindan belirlenen
bir konu oldugu fikrine kars1 ¢ikar.

Derrida’ya gore; misafirperverlik, yabanciy1 kimlik sorgulamasiz ve hakkinda higbir sey
bilmeden kosulsuz kabul etmektir (Naas, 2006: 239). Dolayisiyla, “kosullu misafirperverligin”
bir davet, “kosulsuz misafirperverligin” ise dngoriilmemis bir ziyaret niteliginde oldugu ifade
edilebilir (Direk, 2005: 212; Tok, 2019: 161). Gergek misafirperverligin davetsiz ziyaretgiye
gosterilen igcten gelen bir karsilamada kendisini gosterecegini, davet eden kisinin sundugu
samimiyetin karsilamaya hazir oldugu i¢in misafirperverlik olarak adlandirilamayacagini ifade
ederek, davet ve misafirperverlik arasindaki celiskiyi ortaya koyar ve “kosulsuz
misafirperverlik” kavramini 6ne siirer (Tok, 2019: 161).

Misafirperverlik kavraminin hukuksal boyutuna elestiri getiren diger bir isim Robin May
Schott, bu sekilde hak olarak tanimlanan misafirperverligin negatif anlam tasidigin1 ifade eder
(Schott, 2009; aktaran Tok, 2019: 160). Heidrun Friese ise; misafirperverlik kavramini gerilim
kavramiyla iliskilendirerek misafir ve diisman olmak {izere iki boyutu ile ele alir; karsit
konumlar arasinda var olan ve 6teki olmaktan kaynaklanan bir gerilim yarattigini, ayn1 zamanda
misafir eden ve misafir arasinda sosyal bir baga sebep oldugunu ifade eder (Friese, 2009;
aktaran Tok, 2019: 160)

Michel Naas, Derrida’nin kosulsuz olarak bir iilkeye kabul edilen kisilerin yarar mi1 zarar
mu1 getireceklerinin bilgimiz disinda oldugu ve dyle de kalmasi gerektigi fikrinin risk tagidigini
ifade eder (Naas, 2006: 246). Naas’a gore, bir iilkeyi farkliliga ve bilinmezlige agmay1 kabul
eden “kosulsuz  misafirperverlik”, yabanci ve ev sahibinin birbirlerine karsi
konumlanmayacaklarini ve misafirperverligin diismanliga doniismeyecegini garanti eden bir
yasal sinirin olmamasi, ev sahibinin smirlarint korumaya ve kimligini dayatmaya yonelik
davranisa yonelmesine sebep olabilir (Naas, 2006: 240). Fakat Derrida, yabancinin
kurtarilabilme ya da geldigi yeri zora sokabilme ihtimallerini géz 6niine alarak deneyime 6nem
verir; kavranamaz olani ve bilinmezligi hesaba katmaya calisir (Direk, 2005: 186, 212; Naas,
2006: 240).

Uluslararas1 alanda misafirperverligin yiiriitiiciiligiinii tistlenen diplomasi; dis politikada

iliskilerin baris¢il yollarla siirdiiriilmesini saglayan ve siyasi etki araci olarak kullanilan bir



Akademik Diisiince Dergisi, Sayr: 11, Bahar 2025, ISSN: 2687-6124, E-1SSN: 2718-0166
Misafirperverlik ve 19. Yiizyll Osmanh Diplomasisi: 1848/49 Macar Miilteciler Meselesi

kavramdir (Dag, 2004: 146). Harold Nicolson, diplomasinin tanimini, dar ve genis anlamda
olmak iizere ikiye ayirmaktadir: Dar anlamiyla diplomasi, dis temsilcilikler ve diplomatlar
araciligiyla gerceklestirilen aktif goriisme, haberlesme ve anlagsmalar silireciyken; genis
anlamiyla, bir devletin dis politikada siyasi etki araci olarak kullandig1 yontem ve teknikleri
ifade eder (Gonliibol, 1993: 116; S6nmezoglu, 2000: 323). Genis anlamda diplomasi, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi orgiitler araciligryla yiriitiilmektedir.

Ernest Satow’a gore ise diplomasi, baris¢il yollarla iligkilerin yiiriitiilmesinde devletlerin
politik zekalar1 ve inceliklerini ortaya koyduklar1 girisimlerdir (Tuncer, 2006; aktaran
Kodaman ve Akgay, 2010: 76). Diger bir ifade ile, hiikiimdarlarin, sadrazamlarin, bagkanlarin,
cumhurbagkanlarinin, disisleri bakanlarimin ve kabinelerin eylemlerini okudugumuz
Uluslararasi iliskiler Tarihi’dir (Kodaman ve Akgay, 2010: 76).

Genel hatlariyla diplomasi, devletler arasinda igbirligi yapmak ve var olan sorunlari sert
giic unsurlarini kullanmadan ¢6ziimlemek i¢in kullanilan bir aractir. Bu ara¢ sayesinde; iletisim,
pazarlik, farkliliklarin sorun olmaktan ¢ikmasi, uyum saglama, devletlerin birbirini etkilemesi
ve ittifaklarin kurulmasi gibi yollar agilir (Griffiths vd., 2013: 23).

Devletler arasindaki iligkilerin, zaman igerisinde el¢i, konsolos ve atese gibi sifatlara
sahip diplomatlar aracilifiyla yiiriitilmeye baslamasi, diplomasiyi kurumsal bir yapiya
biiriindiirmiistiir. Kurumsallagan yapi, baska bir devlette, uluslararasi kurum ve toplantilarda
devletini temsil etme sanati ve karar yapicilarin is birligi yaptiklari veya anlagmazliga
diistiikleri konularda karsilikli gériislerin iletilmesi siireci ve anlagsmalar biitiiniidiir (Kissinger,
1994: 123-125).

Calismanin belirlenen simirlar1 agisindan diplomasinin kdkeni ve gelisim siirecine
girmeden verilen tanimlamalar sonrasinda, konumuzun tarihsel sinir1 da dikkate alindiginda 19.
yiizy1l Osmanli diplomasisine deginmek yerinde olacaktir.

Askeri ve ekonomik giicliyle istedigini elde edebilen bir devlet gelenegine sahip olan
Osmanli Imparatorlugu’nda savas, diplomasinin bir pargasiydi. Dolayisiyla, tarihsel olarak
genel anlamda diplomasi daha az etkili bir ara¢ olmustur (Savas, 2007: 19). Ancak, askeri
gelismelere ayak uyduramadigi icin zayiflamaya basladigi ve topraklarini kaybetmeye
basladig1 donemde, iceride ve digsarida denge politikas1 izlemeye baslamis ve askeri araglarin
yerini diplomasi almigtir (Davidson, 2000: 449-460; Sander, 2003: 154).

Osmanli’da Timar Sistemi’nin artik isleyememesi, kaybedilen savaglar, ganimet
yoksunlugu ve hazinenin bosalmasiyla, vergilerin toplanmasi gorevinin “miiltezim” olarak
adlandirilan tliglincti kisilere verildigi, toplanilan vergi ve devlete 6denen bedel arasindaki farkin

miiltezimin kér1 olarak belirlendigi Iltizam Sistemi’ne gegilmistir (Kodaman ve Akgay, 2010:
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84). Ancak, miiltezimlerin karlarini arttirmak i¢in daha fazla vergi toplayarak halkin tizerindeki
baskiy1 arttirmasiyla, devlet careyi miiltezimler karsisinda halki koruyan “ayan” adi verilen
kisilerin denetiminde bulmustur. Fakat, zamanla ayanlarin miiltezimlerle birlik olmas1, merkezi
otoritenin yipranmasini istemeyen Osmanli Imparatorlugu’nu ayanlarla anlasma yoluna itmis
ve 1808 yilinda Sened-i Ittifak imzalanmustir (Ortayl, 2008: 26-29; Timur, 2001: 210-222).

Diger taraftan, 1831-1841 yillar1 arasindaki Mehmet Ali Pasa Isyani ile Osmanl
Imparatorlugu ilk defa bir i¢ meselesinden dolay1 batili iilkelerden yardim istemistir (Kutluoglu,
1999: 80). Diplomasi, eski askeri ve ekonomik giiciinden yoksun Osmanli’da etkin bir konuma
gelmeye baglamistir. 1856 Islahat Fermani’yla “Avrupa Devletler Sistemi”ne kabul edilen
Osmanli’da diplomasi gelismeye devam etmistir® (Girgin, 1994: 12; Yurdusev, 1999: 137).
Terciime Biirolar1 yaninda, 1829 yilinda baslayan Yunan Isyanlar1 sebebiyle ara verilen ikamet
elgiliklerinin yeniden faaliyete gecirilmesi saglanmis ve modern anlamda Osmanli Kabine
Sistemi’ne gegilerek 1836 yilinda Reisiilkiittaplik kurumu yerine Hariciye Nezareti
kurulmustur (Yalginkaya, 2003: 437, Sander, 2003: 156). Boylece, 1832 yilindan beri
Reisiilkiittaplik yapan Mehmet Akif Efendi, Hariciye Nazir1 iinvanin alan ilk devlet adami
olmustur. Daha sonra, 1834’te Paris ve Londra Biiylikelgisi olan, 1839 Tanzimat Fermani’ni
hazirlayan, Osmanli dis politikasin1 ve diplomasisini ¢agdaslastiran Mustafa Resit Pasa,
1837°de Hariciye Nazir1 olarak atanmistir (Yalginkaya, 2003: 438).

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, 19. yiizyilda uluslararasi diplomasinin
merkezine yerlesen “Sark Meselesi’nin ortaya ¢ikisidir (Yalginkaya, 2003: 436). Ticari
menfaatleri sebebiyle Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii destekleyen Ingiltere, Fransa ve Prusya
ile Osmanli’nin topraklarin1 isgal etmeyi hedefleyen Rusya ve Avusturya arasindaki
anlasmazliktan dogan bu meselede Osmanli  Imparatorlugu, biiyiikk giilerin
anlagsmazliklarindan yararlanmayr bilmis, bazi1 kosullarda dis politikada etkin giiciinii
arttirmigtir (Yalginkaya, 2003: 436-437). Dis politikasinda derin ve koklii degisiklikler yaparak
diplomasiyi zorunlu bir ara¢ haline getiren Osmanli, varligini siirdiirebilmek i¢in uluslararasi
iliskilerde denge politikasini benimsemistir (Sander, 2003: 153-161).

Bu caligmada goriilecegi iizere, misafirperverligin, Osmanli Imparatorlugu’nun dis
politikasinda Macar miilteciler meselesine dair diger devletlerle diistiigli anlasmazliklarda bir
denge unsuru olarak kullanildig1 gériilmektedir. Osmanli, bir devlet gelenegi olarak kendisine

siginma talebinde bulunanlara etnik, mezhepsel ve dini benzerlik veya farkliliklarina bakmadan

LI Selim Donemi’nde (1789-1807) gelistirilmeye calisilan daimi elgilik sistemi egitim ve iislup agisindan alt yapidan
yoksundu; ancak 1848 Ihtilallerinin yasandig1 dénemde diplomasinin isleyisi ve diizenli bilgi akisinin saglanabilmesi icin
gerekli mekanizmalar iyi bir seviyeye ulagsmistir (Diizeii, 2016: 56).
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her kosulda kapilarin1 agmis ve bu gelenekle “herkese karsi misafirperverlik” anlayisina yakin
durmustur. 2 Fakat, Osmanli’nin bu meselede ortaya koymus oldugu misafirperverligin, icinde
bulundugu déneme ve ekonomik ve siyasi olarak sahip oldugu gii¢ kosullara gére yumusak gii¢
araci olarak kullanilmasi ve siginmacilarin i¢erisinde yer alan askeri ve siyasi kisiliklerin varlig
nedeniyle “kosullu misafirperverlik” taniminda karsilik buldugu goriilmektedir.

2. 1848/49 Macar Bagimsizlik Hareketi ve Sonuc¢lari

1815 Viyana Kongresi’nde alinan kararlar, 1830 yilinda baslayan reform hareketlerine zemin
hazirlamus, statiikocu diizen sosyal ve siyasal bakimdan degisimlere ugrayarak 1848 Ihtilal
Hareketlerine sebep olmustur (Namal, 2009: 43). Fransiz ihtilali’nin etkin sdylemleri ve
Napolyon’un yayilmaci politikalar1 Bati Avrupa’da liberal hareketleri ortaya ¢ikarmis ve
ozellikle mevcut ¢ok uluslu yapilarindan dolay:r ihtilal fikirlerine karsi duran Rusya ve
Avusturya-Macaristan’1 oldukga etkilemistir (Diizct, 2016: 52).

Waterloo Savagi’nda Napolyon’un maglubiyetinden sonra Rusya, Avusturya-Macaristan,
Prusya ve Ingiltere’nin meydana getirdigi “Dértlii Ittifak”, “Avrupa Ahengi”ni kurarak yeni bir
statii tesis etmislerdir (Diizcii, 2016: 52; Ugarol, 2019: 129-133). Yeni statiikonun? yiiriitiiciisii
Avusturya-Macaristan’in o donem disisleri bakani konumunda olan Metternich baskanliginda
toplanan bir dizi kongre sonrasi, monarsilerin varligini siirdiirebilmesi i¢in 1819’da
Almanya’da, 1820°de Ispanya ve Italya’daki mutlakiyet karsit: liberal hareketler bastirilmigtir
(Diizcti, 2016: 52). Ancak, liberal hareketlerin Oniine geg¢ilememistir. 1848’de Fransa’da
baslayan ayaklanmalar, kisa siirede orgiitlenmemis hareketler olarak karsimiza ¢iksa da bir
domino etkisi gibi (Lee, 2002: 71-74) Avrupa Kitasi'na yayilmus; italya, Hollanda, Ispanya ve
Avusturya-Macaristan’da oldukga etkili olmustur (Namal, 2009: 44). Macar Ayaklanmalarinin
diger azinliklar1 harekete gecirmeye baslamasiyla, 1821 yilindan itibaren basbakan olarak
varligint siirdiiren Metternich’in mutlakiyetgi yonetimi (Ugarol, 2019: 142) Habsburg
Imparatoru tarafindan feda edilmistir (Turan, 2015: 368). 19. yiizyila girilmesiyle birlikte
olusmaya baslayan, bir manada “Macar Aydinlanmas1” olan bagimsizlik fikri, 1830°da baslayip
1848’e kadar yayilan bagimsizlik miicadelelerinin atesini yakmistir (Fador, 2002: 43).

2 Osmanli imparatorlugu, giiciinii muhafaza ettigi donemlerde fethettigi yerlere riza veya siirgiin yoluyla niifus kaydirirken,
18. ylizyildan baglamak iizere, dzellikle de 19. yiizyilin ilk yarisinda digaridan igeriye dogru go¢ almaya baslamustir. 19.
ylizyillda Macar Miilteciler Meselesinden sonra yaganan ornek verebilecegimiz diger go¢ hareketleri, Kirim ve Kafkasya’dan
go¢ hareketleridir. 1853-1856 Osmanli-Rus Kirim Savasi ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi sonrasinda Kirim ve
Kafkasya’dan Osmanli’ya Tatar, Cerkez ve Cecen gruplar basta olmak iizere 3 milyona yakin go¢ hareketleri olmustur
(Tepekaya, 2006: 463). Diger taraftan, Macar Miilteciler Meselesinin Kirim Savasi dncesinde Rusya’nin da iginde yer aldig1
siyasi olarak oldukga riskli bir mesele olduguna deginmek yerinde olacaktir (Hetnal 1986; aktaran Giimiis, 2007: 48).

3 “Metternich Sistemi” veya “Viyana Sistemi” olarak adlandirilan yeni statiikonun yasandigi 19. yiizyilin ilk yarisi, Avusturya-
Macaristan’in 1809-1821 yillar1 arasinda dig isleri bakani olarak gorev yapan, 1821°de goérevini bagbakan olarak devam
ettirmeye baglayan Metternich’in Avrupa’nin siyasal hakemligi roliine ithafen “Metternich Cag1” olarak tanimlanir (Tuncer,
1996: 35).
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Bir Orta Avrupa iilkesi olarak Macaristan, 16. ylizyilda Osmanli ve Habsburg gibi iki
bliylik imparatorluk arasinda sikisip kalmais; iilkenin ortast ve dogusu Osmanlilarin, batisi
Habsburglarin kontrolii altinda bagimsizligini kaybetmistir (Fador, 2002: 43). Iki asir boyunca
devam eden Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki savaslarin sonunda Osmanli, Macaristan
topraklarindan ¢ikarildiktan sonra, Habsburg Imparatorlugu iilkenin kontroliinii ele gecirmistir
(Genis, 2018: 115). Ancak, Macaristan goriiniiste de olsa daha dnceki haklarindan birgogunu
muhafaza ederek farkli bir statiiye sahip olabilmistir. Feodal meclis yasa ¢ikarabilmis, bu
yasalara gore iilke yonetilmistir. Fakat, ekonomi, savunma ve dis politikay1 ilgilendiren kararlar
Viyana’daki kurumlar tarafindan alinmistir (Fador, 2002: 43).

19. yiizyila kadar Habsburg himayesindeki Macaristan i¢in uygulanan politikalar
herhangi bir sorun teskil etmemistir. Ancak, Macaristan biiyilk oranda tarimla gec¢imini
saglayan, sanayisi gelismemis, sermaye ve miilkiyet hakkindan yoksun bir iilke olmustur
(Fador, 2002: 44). Viyana yonetimi, Napolyon Savaslar1 ve Fransiz Ihtilali'nin etkisiyle
toplumsal modernizasyon Oniinde engel olusturan ve gittikce sertlesen, Macar Feodal
Meclisi’nin toplanmasini ve Macar endiistrisinin gelisimini engelleyen politikalar iiretmistir
(Fador, 2002: 44). Dolayistyla, ekonomik ve toplumsal olarak modernizasyonun gerekli goren,
Macar halkinin geri kalmishgindan endise ve iiziintii duyan kesimler ortaya ¢ikmustir.*

1830 ve 1848 Ihtilallerinde Modern Macaristan’in kurulmasi igin ¢abalayan iki dnemli
1sim Kont Istvan Szénchenyi ve Lajos Kossuth’tur (Duran ve Kose, 2017: 294; Fador, 2002:
46). Ihtilaller sirasinda onderlik eden bu iki sahsin ortak noktalar1 olsa da reform siirecinde
izlenecek yol konusunda fikir ayriliklari olmustur. Szénchenyi, ¢iftlik sahiplerine kredi imkan1
saglanmadig icin gelisemediklerinden s6z etmis, ciftliklerin serbestce satilip alinabilmesiyle
kapitalist iligkilerin yaratilmasi gerekliligini savunmus, koyliilere kanun oniinde esitlik ve
miilkiyet hakkindan bahsederek, vergilendirmeden muaf tutulan soylularin vergilendirmeye
dahil edilmesi gerektigini dile getirmistir (Fador, 2002: 45). Ulkenin savunmasinin giivence
altinda olmast gerekliliginden hareketle, donilisiimiin asamali olarak Habsburg
Imparatorlugu’ndan kopmadan gerceklestirilmesi gerekliliginden bahsetmistir (Fador, 2002:
45, 46).

Bu donemde liberal kesim, serfleri Macar toplumunun bir pargast olarak degerlendirip,
sivil haklardan yararlanmalar1 gerekliligini 6ne siiriince, imparatorlugun dagilmasindan endise

ettikleri icin Habsburglar, modernizasyon oniinde siddetle karsi durmuslardir. Kars1 durusa

41848 yilinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ayaklanmalar temelde, burjuva smifinin aristokrat sinifindan hak talep etmesiyle
baslamigtir. Fakat sinifsal gerekgeler de sebep teskil etmekle birlikte, Macaristan’da meydana gelen miicadele sinifsal yapidan
¢ok, milliyet¢i bir ayaklanmadir. Asil hedef, tam bagimsiz Macaristan’dir; yani Avrupa’da genel itibartyla sinifsal bir amag
tastyan miicadeleler, Macaristan’da milliyetci bir kimlikle kargimiza ¢ikmustir.
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ragmen, soylu siifin siyasi ve maddi ¢ikarlarin1 korumak adina ihtilal hareketlerine destek
olmasi ihtilalcileri cesaretlendirmistir (Giingdrmiis, 2002: 18). Bu nedenle Habsburglar, reform
hareketlerinin 6nde gelen isimlerini ve halk arasinda tinlenen Lajos Kossuth’u hapse atmislardir
(Bastav, 2003: 66-67; Duran ve Kdse, 2017: 295). Asamal1 doniisiimii savunan Szénchenyi’nin
aksine, derin ve koklii degisiklikler isteyen Kossuth’un liderliginde radikallesen gruplar ortaya
cikmaya baslamistir (Fador, 2002: 46).

Kossuth ve destekeileri bir program ortaya koymuslardir. Parlamentoya karsi sorumlu bir
hiikiimet, dernek agma ve toplanma 6zgiirliigii, koyliilere miilkiyet hakki, soylulara verilen
imtiyazlarin kaldirilmas1 ve vergi yiikiimliiligiine girmeleri, kanun oniinde esitlik, halkin
temsiline dayali se¢im sistemi ve imparatorluk kapsaminda anayasal devlet idaresi ortaya
koyduklar1 programin hedeflerini gostermektedir (Glimiis, 2010: 257).

1830-1848 Ihtilalleri déneminde memleket sorunlar1 artik genglerin ilgi odag: olmaya
baslamstir. isvicre ve Alman Universitelerinde liberal goriislerinin temelini alan bu gencler
cesitli diller 6grenmis ve diinyaya farkli bir bakis acisi kazanarak liberal goriislerinin
yayginlagsmasini saglamiglardir (Eckhart, 2010; aktaran Genis, 2018: 115). Sandor Petofi, bu
liberaller icinde degisimin en biiyiikk destekc¢isi olmustur ve onun gibi reformculari, koyli
reformcular takip ederek ihtilalin gerceklesmesine katki saglamislardir (Bastav, 2003: 69).

Bu siiregte 15 Mart 1848 tarihi hafizalarda olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir (Fador,
2002: 53). Milli bir sair olan Sandor Petofi’nin Ulusal Mars1 seslendirmesi (Nazir, 2008: 23)
ve halkin taleplerinin 12 madde halinde bildirilmesiyle, Macar Bagimsizlik Hareketi fiilen
baslamistir (Giingdrmiis, 2002: 24; Namal, 2009: 45). 17 Mart 1848°de Habsburg Imparatoru
V. Ferdinand talepleri karsilamak durumunda kalmis ve Macaristan ile aralarinda sadece
imparatorun ortak olmasi sartiyla “Sahsi Birlik” kurulmasi kararlastirilmistir (Turan, 2015:
368). Kont Batthyany baskanliginda, Kossuth’un Maliye Bakani olarak yer aldigi Macar
Kabinesi kurulmustur (Duran ve Kose, 2017: 295; Nazir, 2008: 23). Fakat, Ferdinand’in Hirvat
bir milliyet¢i olan Joseph Jellacsics’i Macaristan’a komutan olarak atamasi pismanliginin bir
gostergesi olmustur (Eckhart, 1949; aktaran Glimiis, 2010: 257; Nazir, 2016: 15). Jellacsics,
Macarlarin aleyhine hareket etmis, uzlagsmaci girisimlerden uzak durarak sert tedbirler
uygulamistir (Eckhart, 1949; aktaran Giimiis, 2010: 257). 29 Mayis 1848’de Hirvatistan’1
Macaristan’dan ayirarak Avusturya’nin bekledigi hamlelerden birini ger¢eklestirmistir. Bunun
yaninda, Sirplar ve Rumenler Macaristan ile birlik olmayr reddederek, Avusturya’ya
bagimliliklarini ilan etmislerdir (Nazir, 2016: 15).

Bu gelismelerin sonucunda, Macar halkinin itibarinin korunmasi, kendi kaderini kendi

tayin etmesi gerekliligi diigiincesiyle, 200.000 kisilik bir savunma ordusu ve Kossuth’un
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baskanliginda bir miidafaa komitesi kurulmustur (Bastav, 2003: 77; Eckhart, 1949; aktaran
Glimiis, 2010: 257; Namal, 2009: 46). Eyliil 1848’de Hirvat kuvvetlerinin Macaristan’1 isgal
etmesiyle ulusal bir ordunun gerekliliginin énemi daha da anlasilmustir. Isgalden sonra,
Batthyany gorevini birakmis ve gegici hiikiimetin basina Kossuth getirilmistir (Nazir, 2008: 23-
24). Macarlar, isgal kuvvetlerini kisa bir zaman icerisinde iilkeden ¢ikarmay1 basarmiglardir.

V. Ferdinand’in Aralik 1848’de I. Diinya Savasi’na kadar yerini muhafaza edecek olan
yegeni Franz Joseph igin tahttan feragat etmesiyle azinlik ayaklanmalarina karsi sert tedbirler
alimmaya devam edilmistir (Turan, 2015: 368). Joseph, anayasal degisikliklerle Macaristan’1
Avusturya’nin bir eyaleti durumuna getirmis ve 1848 Ihtilali ile Macaristan’1n karsilanmis olan
taleplerine son vermistir (Nazir, 2008: 23). Karsilik olarak, Avusturya’ya kars1 girisilmis olan
miicadelenin daha da siddetlenmesi sonucunda, 14 Nisan 1849’da Bagimsizlik Bildirisi kabul
edilmis; Kossuth’un kendisini Cumhurbaskani olarak ilan etmesiyle birlikte Habsburglarla
baglarin koparilmis oldugu ilan edilmistir (Genis, 2018: 116; Ucarol, 2019: 143).

Macarlar, baslangigta Hirvat, Sirp ve Avusturya birliklerine kars1 zaferler kazanmis
olsalar bile bagimsizlik hareketleriyle miicadelede yetersiz kalan Avusturya (Nazir, 2016: 24),
liberal ve milliyet¢ci ayaklanmalara karsi duran Rus Car1 I. Nikola’nin isyanin Polonya’ya
yayilmasindan endise duymasindan faydalanarak yardim istemistir (Turan, 2015: 368; Duran
ve Kose, 2017: 296). Rusya, Macar ordusu ig¢indeki Polonyalilarin karsi bir isyan
baslatmalarinin 6niinii alabilmek i¢in (Nazir, 2008: 48) 150.000 kisilik bir ordu gondermis ve
Avusturya biiyiik bir iistiinliik saglayarak Macar direnigini kirmistir (Turan, 2015: 368; Namal,
2009: 48; Nazir, 2016: 25). Avrupa ve Ingiltere’den yardim isteginin karsilik bulmamasi
Avusturya ve Rus ittifakina kars1 Macarlari ¢aresiz birakmis ve birlikleri gerilemeye baglamistir
(Nazir, 2008: 49-52). 9 Agustos 1849°da Temesvar’da Rusya ve Avusturya ittifak kuvvetlerinin
“kanli bir katliam” gerceklestirmesiyle Macar Bagimsizlik Hareketi bastirilmistir (Armaoglu,
2017: 173; Giingdérmiis, 2002: 28; Turan, 2015: 368). Hareketin basarisizlikla
sonu¢lanmasinda, c¢ok uluslu yapist igerisinde imparatorluga sadakatle bagli olan bazi
azinliklarin ayaklanmalar1 bastirmada kullaniliyor olmasiyla birlikte serflerin ve soylularin
anlagsmazliga diismesi ve askeri birliklerin savas sirasinda taraf degistirmesi etkili olmustur.

Diger taraftan, Macar Bagimsizlik Hareketlerinin Rusya’nin Balkanlara olan ilgisi
sebebiyle dikkatini ¢ekmesinin yaninda, Osmanli miilkii olan Eflak-Bogdan’in Macaristan’a
yakin olmasi nedeniyle Osmanlilar i¢in de 6nem teskil etmistir. Eflak-Bogdan’da bir isyan

hareketinin baglamasi, Rusya’nin buraya miidahalesi i¢in bir imké&n yaratmis olacakt.
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Dolayisiyla, Macaristan bagimsizlik miicadelesi Avusturya’yr oldugu kadar Osmanli’y1 da
oldukga ilgilendirmistir.°

9 Haziran 1848’de, korkuldugu gibi isyan Eflak-Bogdan’a sicramis (Berindei, 2002:
134); Rusya ve Osmanli Imparatorlugu Eflak-Bogdan’a asker ¢ikarmistir (Refik, 1341; aktaran
Gilimiig, 2010: 259). Rusya, bu hamle i¢in Macarlarin bagimsizlik miicadelesinde Avusturya’y1
zora sokmasindan yararlanmistir. Avusturya, boyle bir durumda Rusya’dan yardim istemek
zorunda kalmis ve Rusya’nin, Eflak-Bogdan’a asker ¢ikarabilmesi i¢in gerekli olan firsat ortaya
¢ikmistir.’ Rusya’nin amacinin farkinda olan Osmanli, baslangicta Macarlarin zaferine katki
saglayacak herhangi bir silah ve cephane yardimindan kaginmistir. Ancak, Eflak-Bogdan
iizerinde Rusya tehdidinin artmasiyla birlikte siirece dahil olmak durumunda kalmistir (Kurat,
1967: 454). Osmanli Imparatorlugu, isyanin ilerleyen zamanlarinda ihtilalcilere Macaristan ile
sinir komgusu olan eyaletlerinden silah tedarikinde bulunmustur. Isyanin bastirilmas:
sonrasinda, bagimsizlik miicadelesi verenlere kapilarini kapatmamis ve miimkiin olan her tiirli
yardimi saglamistir (Duran ve Kose, 2017: 300). Sonug itibariyla, Temesvar yenilgisinden
sonra Macar bagimsizlig1 i¢in miicadele verenler Macarlar, Polonyalilar ve italyanlar olmak
iizere Osmanli’ya sigmmuglardir (Duran ve Kdse, 2017: 296, 300). Osmanli’ya siginma
taleplerinin sebebi, oldiiriilme ve hapsedilme korkusunun yaninda imparatorlugun destegiyle
Macaristan’1 iggalden kurtarabilme hayali olmustur (Nazir, 2002: 814).

Bu calisma kapsaminda sonraki boliimlerde, misafirperverligin ve diplomasinin Osmanh
Imparatorlugu tarafindan nasil uygulandig1 ve uluslararasi alanda uyguladig: politikalarm nasil
algilandig1 lizerinde durulacaktir. Sonrasinda, ortaya konulan misafirperverligin Derrida ve
Kant’1n yaptig1 tanimlamalar ¢cer¢evesinde hangi yonde sekillenmis oldugunun degerlendirmesi
yapilacaktir.

3. Macar Miiltecilerin Osmanh imparatorlugu’na Siginmasi

3.1. Osmanh imparatorlugu’nun Miiltecilere Yaklasimi ve Misafirperverligi

Miiltecilerin siginma talebi diplomatik bir kriz yaratmis olsa da Rusya ve Avusturya’nin
miiltecilerin iadesi istegini savasmayi goze alarak geri cevirmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun
gostermis oldugu uluslararasi bir insanlik dersi olarak degerlendirilebilir (Nazir, 2008: 79;

Nazir, 2002: 815). Ancak, Osmanlt meydana ¢ikabilecek bir savas yanlis1 da olmamistir

51829 yilindan itibaren Eflak Bogdan Osmanli Devleti’nin Rusya’yla imzaladigi Edirne Anlagmasi mucibince, Osmanli
hakimiyetinde Rus korumasinda idi (Berindei, 2002: 133). Rusya, Edirne Muahedesinin (1829) V. Maddesini bahane ederek
garnizonlarini Memleketey’ne sevk etmisti. Bu maddeye gore, Eflak ve Bogdan Beylikleri Osmanl imparatorlugu
himayesinde ve bu durum Rusya’nin garantisi altindadir (Kurat, 1967: 453).

6Fakat Rusya, Macarlarin bagar1 kazanmasi halinde Polonya’nin da Rus aleyhinde harekete gegmesinden cekiniyordu. Bu
durumda duruma hakim olma sansini yakalayamayabilirdi (Kurat, 1967: 454).
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(Armaoglu, 2017: 174). Imparatorluk, yiizyillar boyunca politik amagcla kendisinden yardim
ve siginma talebinde bulunanlart geri ¢evirmemeyi uluslararasi alanda sorunlar yasamasina
sebep olmasina ragmen bir devlet gelenegi haline doniistiirmiistiir (Armaoglu, 2017: 80). Bu
donemde de aralarinda iist diizey general ve subaylarin yer aldigi, Macar ve onlara yardim eden
Lehlerden olusan miilteci kafilesine kapilarini kapatmamistir (Refik, 1341; Saydam, 1997,
aktaran Gilimiig, 2010: 260). Rusya ve Avusturya’nin iade taleplerini belirttikleri uyari
niteligindeki iki notayr Osmanli’nin olumsuz cevaplamasi uluslararasi aras1 bir kriz yaratarak
meseleyi “Macar Miilteciler Meselesi” haline getirmistir (Feyzioglu, 2006: 52). Avrupa’da
Osmanlr’ya karst olusan olumsuz imajin degistirilmesini amaglayan Mustafa Resid Pasa,
siginma talebinde bulunan miiltecileri kabul etmenin iyi bir firsat oldugunu diisiinmiistiir.
Bagimsizlik miicadelesinde Lajos Kossuth ve Jozef Bem gibi 6nemli sahsiyetlerin i¢inde yer
aldig1 bu siginmacilart himaye etmek, 6zgiirliiglin savunucusu roliinii ortaya ¢ikaracakti (Duran
ve Kose, 2017: 303-304). Dolayisiyla, Mustafa Resit Pasa su sozleriyle Rusya ve Avusturya’nin
iade taleplerine siddetle kars1 oldugunu gostererek Sultan Abdiilmecid’i de miiltecilerin geri

iade edilmemesi konusunda ikna etmistir (Saylan, 2013: 115; Nazir, 2002: 813).

...s1Znan insanlart geri vermek, onlari cellada teslim etmekten farksizdir. Boyle bir tutum, asirlar
boyu misafirperverligi ile bilinen Osmanli imparatorlugu’na yakismazdi. Rusya’nin miiltecileri bu
kadar 1srarla geri istemesi, sadece cezalandirma arzusu ile agiklanamaz. Asil sebep, miiltecilerin
iadesi ile Osmanli Imparatorlugu’nun onurunu kirmak ve Babiali’yi istedigi sekilde
yonlendirebilecegini Avrupa’ya ve Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimlere
gosterebilmektir (Armaoglu, 2017: 82-84).

Miiltecilerin biiylik hayranligini kazanan Sultan Abdiilmecid’in “Tacimi veririm, tahtimi
veririm, {ilkeme s1@manlar1 asla vermem.” (Namal, 2009: 56) sozleri Ingiltere ve Fransa gibi
Amerika Birlesik Devletleri’nin de ilgisini ¢ekmis, miiltecilerin misafirperverlik ile
karsilanmasi bat1 kamuoyunda Osmanli’ya sempati duyulmasina neden olmustur (Nazir, 2008:
81-82). Amerikan Bagkani Zachary Taylor’in "Sultanimiz miiltecilere gdsterdigi
misafirperverlik ve Ustlin hosgoriilii tavriyla Amerikan halkinin ve biitiin aydin tlkelerin
sempatisini kazanmistir." ifadesi ortaya ¢ikan sempatinin gostergesi olmustur (Nazir, 2008: 11).

Bu misafirperverligin altinda yatan temel nedenlerden biri, Macar halkinin, Hristiyan
olarak farkli bir dini kimlige sahip olsalar dahi Kanuni Donemi’nden gelen tarihi baglarin iki
milleti birbirine baglamis oldugunu ve bu baglar sebebiyle irksal olarak benzer olduklarini
diisiinmeleri olmustur (Armaoglu, 2017: 173). Iki devlet arasinda 15. ve 16. yiizyillar arasinda
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler dnemini kaybetmeden devam etmistir (Duran ve Kose,
2017: 299). Macarlarin Osmanli hakimiyeti altinda bulundugu 150 yillik dénemde tarimsal

faaliyetleri gelismis, Osmanli denetiminde bulunan ticari ulasim yollar1 sayesinde tiiccarlarin
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emniyetinin saglaniyor olusu ticaretin gelismesine katkida bulunmustur (Duran ve Kose, 2017:
299).

Bu baglamda, tarihselligi bir yumusak gii¢ unsuru olarak degerlendirebiliriz. Kotii imajin
temizlenmesi yoniinde yasanan gelismelerin firsat olarak degerlendirilmesi, bu dogrultuda
gosterilen misafirperverlik, uluslararasi alanda bir yumusak giic unsuru olarak 6nem teskil
etmektedir. Ayrica, Osmanli’nin bolgede giiclii bir Avusturya yerine kendilerine miittefik
olabilecek Macaristan’in varligini tercih ediyor olmasi siyasi bir sebep olarak sayilabilir (Nazir,
2016: 39; Ugarol, 2019: 226).

3.2. Macar Miiltecilerin Osmanh imparatorlugu’na ilticasi

23 Temmuz 1849°da 36’s1 subay 1120 kisilik bir kafile Eflak’in Kinin mevkiinden Osmanli
topraklaria giris yapmislardir (Duran ve Kose, 2017: 302; Tashnadi, 2001: 74; Turan, 2015:
369). Bagimsizlik hareketinin liderleri ve yliksek riitbeli subaylar Kececizade Fuat Pasa
araciligiyla gilivenli eyaletlere yerlestirilmislerdir (Namal, 2009: 54; Turan, 2015: 369). 16
Agustos 1849°da Meclis-i Mahsus goriismelerinde Osmanli’ya sigiman miiltecilerin tamamen
silahsizlandirilmasi sartiyla Rusya ve Avusturya’ya iade edilmeyecekleri kararlastirilmistir
(Nazir, 2016: 42).

Osmanli’nin ilk hamlesi, disaridan gelen baskilar1 bertaraf edebilmek i¢in miiltecilerin
din degistirerek Osmanli tebaast olmalar1 gerekliligini vurgulamasi olmus ve birgok miilteci bu
gerekliligi yerine getirerek ordu i¢inde 6nemli yerlere gelmislerdir (Ugarol, 2019: 226). Ordu
icerisinde yer bulan 6nemli isimlerden biri, Macarlara miicadelelerinde biiyiik destek saglamis
olan Polonyali Joseph Bem’dir (Turan, 2015: 369). Ruslara kars1 savasabilme ihtimaliyle
Miisliimanhig1 secerek Murat Pasa adin1 almig, Miisliiman olan diger yiiksek riitbeli Macar
askerleri gibi Osmanli ordusuna katilmistir (Namal, 2009: 56-57). Richard Guyon Hursit Pasa,
Kmety ise Ismail Pasa ismini alarak Osmanl1 ordusunda yer bulmuslardir. Bu 6nemli sahislarla
beraber Zamowinski, Sobieszcanski, Wilkoszewski gibi generaller de Miisliimanliga gegmeden
Osmanl1 ordusuna hizmet etmislerdir (Ortayli, 2014a: 29). Buradaki 6nemli husus, saraydan,
din degistirip Miisliiman olarak Osmanli ordusu ve diger kurumlar i¢inde gorevlendirilecek
miiltecilere nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili talimatlar gonderilmis, din degistirmenin
gerekliliklerini anlatilmasinin yaninda baski yapilmamasi ve kendi tercihlerine birakilmasi
gerektigi deklare edilmistir. Kendi Ozgiir iradeleriyle din degistirmek isteyenlere izin
verilmistir. Ancak, amaglar1 Murat Pasa gibi 6nemli sahsiyetlerin yanina varmak olan ve bu
nedenle Miisliimanlig1 bir arag olarak kullanan miiltecilerin din degistirmelerine engel olmak

istenilmistir (Glimiis, 2010: 274).
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Temesvar maglubiyetinden sonra Kossuth, komutay1 daha sonra Rusya’ya teslim bayragi
cekecek olan Gorgei’ye birakmis ve Macaristan’dan ayrilmistir (Duran ve Kose, 2017: 296).
Aldig1 agir yenilgiden sonra Kossuth, Sultan Abdiilmecid’e siginma talebini belirten bir mektup
yazarak, Osmanli’ya iltica etmistir (Nazir, 2016: 54-55; Nazir, 2002: 814). Macaristan’dan
Osmanlr’ya siginmak i¢in gelen yiiksek riitbeli subaylar orduya biiylik katkilar saglamistir.
Rusya ve Avusturya’ya karsi savasmayr goze almis, goniillii askerlerden olusan bir ordu
meydana gelmistir (Ortayl1, 2014b: 57).

Su hususu belirtmek gerekir ki, Avrupa’nin askeri kabiliyetine sahip askerlerin yaninda
gelen miiltecilerin iginde bilgi ve deneyim sahibi miihendis, kimyager, yazarlar ve doktorlarin
da yer almasi ilticalarin beyin gogii olarak degerlendirilmesine kap1 acan tarihsel bir gelismedir
(Giimiis, 2015: 363).

Osmanli hakimiyetine siginmay1 tercih edenler sadece yukarida adi gegenlerle sinirlt
degildir. Osmanli’ya siginan binlerce kisi Tirkler tarafindan kabul gdérmiislerdir. Sunulan
hosgorii ve misafirperverligi, Avrupa’ya Osmanli askeri sistemini tanitmis olan Comte de
Marsigli’nin ve sigman miiltecilerin genel fikirlerini yansitan su sézler ortaya koymaktadir:

Tiirkler higbir din farki gdzetmeksizin biitiin yabancilara karsi son derece misafirperverdirler. Ana
yollar civarindaki kodylerde oturanlardan hali vakti yerinde olanlar 6gleden evvel ve aksamiistii
gezintiye ¢ikip yolcu bulmaya galisirlar. Eger bulacak olursa evlerine davet ederler ve hatta cok defa
misafirin hangi evde agirlanacagini tayin ederken kavgaya tutusurlar (Nazir, 2008: 16).

Pek ¢ok Hristiyan halki bizim vatanimizdan ayr1 diismemize ilgisizlikle bakarken ve hatta bazilar1
kanli av kopeklerinin din degistiren kolelere yaptigi gibi bizi 6ldiirmek i¢in pesimize diiserken,
sadece pagan olarak adlandirilan Tiirk milleti bize siginak verdi. Sadece acliktan Slenlere yiyecek
ve ¢iplak olanlara da giyecek vererek degil, sadece bizim sinir dist edilmemizi isteyen gii¢lere karsi
masrafll bir savasa girmeye hazir olarak degil, fakat ayn1 zamanda diisiinceli olup bizim vatansiz
oldugumuzu bize unutturmaya ¢aligarak (Csorba, 2002: 810).

4. Macar Miilteciler Meselesi ve Diplomasi Miicadelesi

14 Agustos 1849°da Avusturya Biiylikelcisi Stiirmer, miiltecilerin iadesi i¢in Belgrad
Anlasmasi’nin 18. maddesine’ dayanarak nota vermistir (Csorba, 2002: 805; Turan, 2015: 369;
Saydam, 1995 ve 1997; aktaran Giimiis, 2007: 20). Osmanli Imparatorlugu, uyar: niteligindeki
notada, ge¢miste yapilmis olan anlasmalardan dogan yiikiimliiliikleri oldugu ve miiltecileri iade
etmedigi takdirde tiim diplomatik iliskilerin kesilecegi yoniinde tehdit edilmekteydi (Hermann,
2003: 82). Rus Biiyiikelgisi Titof da ayni tehdit ile bagimsizlik miicadelesinin destekgileri olan
ve Macarlarla birlikte Osmanli’ya siginan Lehlerin iadesi (Turan, 2015: 369) icin 16 Agustos

7 Rusya’nimn miiltecileri iade konusundaki iddialarinin dayanag: olan Belgrad Anlasmasi’nin 18. maddesinde, miiltecilerin iade
edilmesi tabiri bulunmamakta, sadece kabul ve himaye olunmamasi ifadesi yer almaktadir. Zird geri verilmesi durumu
oldugunu diisiinsek bile, bu sartin bizzat Avusturya tarafindan Bosna’da ¢ikan isyanlarin reisi Hiiseyin Kaptan ile taraftarlart
ve Yunan Isyaninda basrol oynayan Ipsilanti gibi kisileri iade etmemekle Avusturya tarafindan ¢ignendigi goriilecektir
(Saydam, 1995 ve 1997; aktaran Giimiis, 2007: 20).
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1849°da Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin 2. maddesine® dayanarak nota vermistir (Oztiirk,
1998: 81). Rusya ve Avusturya’nin baskisina ragmen, miiltecilerin siirgiin, iskence ve idam gibi
cezalandirilmalara maruz birakilmayacagt ve iade edilmemeleri yoniindeki kararlilik
siirdiiriilmiistiir (Oztiirk, 1998: 84). Her gegen giin sigman miilteci sayis1 artis gostermis,
bagimsizlik miicadelesi veren askerler disinda kadinlar, ¢ocuklar ve nitelikli insan giiciiniin yer
aldig1 miilteci sayist1 5000 civarini bulmustur (Hermann, 2003: 87).

Bu gelismeler karsisinda Osmanli’nin diplomasi araglarini devreye sokmasi gerekmistir.
Miiltecileri iade edip itibarin1 sarsmak istememis, ayni zamanda Rusya ve Avusturya ile bliyiik
bir siyasi krize neden olmadan sorunun ¢oziilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bulundugu
donemde, artik eski giliciinii muhafaza edememis bir devlet konumunda bulundugundan,
diplomatik agidan gii¢ kazanmak ve bir gii¢ dengesi yaratabilmek adima Ingiltere ve Fransa ile
temaslarda bulunmustur (Nazir, 2008: 88). Bu silirede “Fevkalede Muharras Biiyiikel¢i”
sifatiyla Fuad Efendi Biikres ve St. Petersburg’a gonderilmis ve yasanan diplomatik krizin
seyrini degistiren adimlar atilmistir (Nazir, 2008: 90).

Osmanli, Fuad Efendi’yi yakin temaslarda bulunmasi icin elgi olarak gondererek Rusya
ve Avusturya’nin iade taleplerini kabul etmemesi durumunda savas ihtimalinin ne Olcilide
oldugunu &grenmek ve ikili temaslarda bulunana kadar gecen siirede Fransa ve Ingiltere’den
gelecek olan tavirla politika belirlemek istemistir. Alacagi tavrin belirleyici unsuru olan
Ingiltere ve Fransa’dan gelen destek haberleriyle, izleyecegi politikada kararli bir durus
sergilemeye baslamistir (Giimiis, 2007: 27-28). Ingiltere’nin savas ihtimaline karsilik 200.000
kisilik donanmay1 (Turan, 2015: 370; Onur, 1964; aktaran Giimiis, 2010: 266) Canakkale’de
konuglandirabilecegi ve Fransa’nin da ayn1 tutum igerisinde oldugunu bildirmesi Avusturya ve
Rusya’nin geri adim atmasina sebep olmustur (Namal, 2009: 72). Diplomatik faaliyetler
sonucunda Avusturya ve Rusya’nin ortaya koydugu ilimli yaklagimin diger bir sebebi,
gostermis oldugu misafirperverlikle Avrupa’nin sempatisini kazandiran etkin bir kamuoyunun
ortaya ¢ikmis olmasidir (Onen, 2005: 34).

24 Ekim 1949°da Rus Biiyiikelgisi Titof tarafindan verilen notada, sunulan sartlarin
kabulii halinde, Osmanli ile diplomatik iligkilerin yeniden baglamasinin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Sartlardan biri, Rusya vatandasi olan tiim Polonyalilarin sahip olduklar1 herhangi bir
devlet pasaportu dikkate alinmaksizin Rus elgisinin bilgisi dahilinde sinir dis1 edilmeleridir

(Refik; 1341; aktaran Giimiis, 2010: 268). Bu sart, Osmanh tarafindan reddedilmistir.

8Avusturya’nin Belgrad Anlasmasi’nda oldugu gibi Rusya nin taleplerinin de Kiigiik Kaynarca Anlasmasi’na uygun oldugunu
kabul edelim. Rusya da Battal Pasa, Tayyar Pasa, Ramiz Pasa, Sirozlu Yusuf Paga, Kése Ahmed Efendi, Yilikoglu, Mavro,
Kordato, ipsilanti ve Sucu Mihail gibi kisileri iade etmemekle anlagmanm ilgili hiikmiinii ¢ignemis oluyordu. Bu cepheden
bakildiginda Rusya’nin da taleplerinde bir haklilik gériinmiiyordu (Glimiis, 2007: 21).
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Bagimsizlik miicadelesinde yer alsin ya da almasin Osmanli topraklarinda bulunan biitiin
Polonyalilar1 kapsadigr i¢in kabul gérmeyen bu sartin, “Macar Bagimsizlik Miicadelesine
Katilanlar” (Glimiis, 2010: 268) ifadesi olarak degistirilmesi kararlastirilmistir.

Rusya’nin sartlarindan bir digeri; Rusya vatandasligina ve Rusya’nin izni disinda bagka
bir iilkenin pasaportuna sahip olan Polonyalilarin kars1 faaliyetlerde bulunmalar1 durumunda,
sinir dis1 edilmeleri i¢in sonradan vatandaghigina gegtikleri devletlerle anlagsma yoluna
gidileceginin taahhiit edilmesidir (Refik, 1341; aktaran Giimiis, 2010: 268). Taahhiit edilmesi
gereken diger bir sart ise, din degistirip Miisliman olan Polonyalilarin Diyarbakir’da
tutulmasidir (Refik, 1341; aktaran Giimiis, 2010: 268). Miizakereler sonunda, Diyarbakir’in
miilteciler i¢in elverisli olmadigina karar verilmis, din degistiren miilteciler Halep’e
yerlestirilmislerdir (Refik, 1341; aktaran Glimiis, 2010: 274).

Diger taraftan, Avusturya Biiylikel¢isi Stiirmer, 5 Kasim 1849°da Disisleri Bakani
gorevinde bulunan Ali Pasa’ya iliskilerin yeniden baslamasi i¢in miiltecilerin iade taleplerinden
vazgectiklerini bildirmistir (Saydam, 1997; aktaran Giimiis 2010: 269). Bununla beraber bir
isim listesi verilmig, bu isimlerin kontrol altinda tutulmasi talep edilmistir (Nazir, 2002: 817).
Avusturya’nin vermis oldugu notada; Kiitahya’da zorunlu ikamet edecek olan liderlerin
isimlerinin iletilecegi, iki aylik siire zarfinda unutulan kisilerin isimlerinin listeye eklenmesinin
taahhiit edilmesi ve miiltecilerin giivenliginin Osmanli tarafindan saglanacag bildirilmistir
(Refik; 1341; aktaran Giimiis, 2010: 270). Bunun yaninda, Avusturya’da gerekli tiim tedbirler
alinip asayis saglandiktan sonra miiltecilerin serbest birakilabilecegi ifade edilmis olsa da
diplomatik iligkilerin yeniden tesisi i¢in iki devletin onayr olmadan miiltecilerin serbest
birakilmayacagi deklare edilmistir (Refik; 1341; aktaran Giimiis, 2010: 270). Ayrica, din
degistirip Miisliiman olan miiltecilerin giivenliklerinin saglanmasi kosuluyla baska bir yere
gonderilebilecegi de notada yer almistir (Refik; 1341; aktaran Glimiis, 2010: 270).

Osmanli Imparatorlugu, Avusturya’nin da verdigi notada anlasmazliga diismiistiir.
Ancak, diplomatik iligkilerin bir an 6nce normallesmesi adina baz1 tavizlerle birlikte yeni sartlar
Stiirmer’e takdim edilmistir. Avusturya tarafindan kabul edilen yeni sartlara gore; miiltecilerin
serbest birakilmasinin Osmanli’nin iradesinde olmasi, Avusturya’nin bilgilendirilmesi
kararlastirilmistir (Saydam, 1995 ve 1997; aktaran Giimiis, 2010: 270-271). Din degistirenlerin
Halep’e yerlestirilmesi, gitmek istemeyenlerin Istanbul ve Avusturya’ya yakin bir konumda
istthdam edilmeyeceginin taahhiidiiniin verilmesi karara baglanmistir (Saydam, 1995 ve 1997;
aktaran Gilimis, 2010: 270-271). Miiltecilerin herhangi bir kars1 faaliyette bulunamayacaklari

zamana kadar denetim altinda tutulmasi1 ve son olarak Avusturya Elgiligi tarafindan verilecek
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olan isim listesinin iki ay siireyle acik tutulmasi, listede yer almayanlarin diger miilteciler gibi
kabul edilmesi kararlastirilmistir (Saydam, 1995 ve 1997; aktaran Giimiis, 2010: 270-271).

Genel olarak iki iilkeyle yapilan anlagmalar sonucunda, miiltecilere liderlik edenlerin
Avusturya ve Rusya’ya karsi faaliyetlerde bulunmasini engelleyecek sekilde Balkanlar’dan
uzakta ikameti saglanmistir. Bu dogrultuda, Kossuth ile Kiitahya’ya gonderilen Hiristiyan
miilteciler, Jozef Bem ile Halep’e gonderilen Miisliiman miilteciler, Malta Adasina gonderilen
miilteciler ve Osmanli yonetiminde gorev almak ya da cesitli Avrupa lilkelerine gitmek iizere
Sumnu’da kalan miilteciler olarak yerlesimleri saglanmistir (Duran ve Kose, 2017: 304;
Gilimiig, 2010: 271; Nazir, 2016: 81). Kossuth’un liderlik ettigi Kiitahya’ya yerlestirilen
miiltecilere saglanan 100.000 kurus tahsisatla kalacaklar1 kiglanin eksikleri giderilmis ve
Kossuth ve ailesi Asakir-i Nizamiye Kislasi’nin biiyiik dairesine yerlestirilmistir (Genis, 2018:
121; Nazir, 2016: 349). Kossuth miicadele sevdasiyla yeni bir 6zgiirliik savasinda tekrar lider
olma hayaliyle giinlerini slrdiirmiistir (Csorba, 2002: 810). Osmanl’nin sundugu
misafirperverlikten duydugu memnuniyeti “Padisah Hazretlerinin asaleti ve zat-1 alinizin yiice
duygulari, bilgeligiyle yonetilen hiikiimetinizin comert politikasit sayesinde, mutsuzlugun
acilarini hafifleten bir giivenin telkin edildigi Tiirkiye’ye siginmig bulunmaktayim.” sozleriyle
Mustafa Resid Pasa’ya yazdigi mektupta dile getirmistir (Duran ve Kose, 2017: 304). Bunun
yaninda, Osmanli’ya siginmis olanlarin Amerika’ya kabul edilmesi i¢in s6zii gecen kesimlere
mektuplar yollamistir (Nazir, 2002: 81). Kossuth, 1849 yilinda tuggenerallige yiikseltmis
oldugu Bulharyn’den askeri dersler almig olsa da yasadiklarindan 6grendigi ile bagimsiz bir
Macar Devleti’nin kurulabilmesi i¢in Oncelikle biiylik devletlerin i¢inde bulundugu ¢ikar
catigmalarinin sonlandirilmis olmasi gerekliliginin de farkina varmistir (Hermann, 2003: 88-
89).

Osmanli Imparatorlugu miiltecileri topraklarinda barindirdigi dénemde Avusturya ve
Rusya ile miiltecilerin serbest kalabilmesi i¢in anlagsmazliklara diismiis olsa da oOzellikle
Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle iizerindeki yiikii hafifletmek adina miicadele etmistir. Bu
diplomasi miicadelesinde, Amerika miiltecilerin serbest kalmalar1 durumunda iilkelerine
girislerine izin vereceklerini bildirmistir (Nazir, 2016: 322). Bu miicadele sonunda, Avusturya
ile yapilan anlagmayla 69 miiltecinin Kiitahya’dan ayrilmasina izin verilmis, geriye kalan 51
miiltecinin Avusturya’dan gelen notaya ragmen serbest kalacagi bildirilmistir (Nazir, 2016:
317, 327). Kiitahya’da 17 ay kalan milteciler, Missisippi adli savas gemisiyle Tiirk
topraklarindan ayrilmislardir (Herman, 2003: 92).

Halep’e yerlestirilen ve dinini degistirmis olan miiltecilerin i¢inde Polonyalilarin

bulunmasi ve Rusya aleyhine faaliyetlerde bulunabilecekleri endisesi, gergeklestirmelerinin zor
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oldugu bir bolgeye yerlestirilmeleri karariyla dinmis, Rusya’nin iade talebinden vazge¢mesini
saglamistir (Nazir, 2016: 406; Glimiis, 2010: 273-274). Miisliimanliga ge¢mis olan asker
kokenli miiltecilere riitbeler verilerek maas baglanmistir (Glimiis, 2010: 275). Bu meselenin
¢oziimiinde etkili olan temel unsurlardan biri Kii¢lik Kaynarca Antlagmasi’nin 2. maddesinde
yer alan “...Devlet-i Aliyye’de din-i Islam ve Rusya Devleti’nde tanassur edenlerden ma’adasi
asla bir bahane ile kabul ve himaye olunmaya...” hiikmiidiir (Giimiis, 2010: 273).

Yapilan anlagsmalarla, Rusya vatandasi konumundaki Polonyali miiltecilerin de Malta’ya
gonderilmesi kararlagtirilmistir. Kiitahya ve Halep’e gonderilen Onemli sahsiyetler ve
mahiyetlerindeki miilteciler disinda toplam 130 kisi Malta’ya gonderilmistir (Glimiis, 2007: 47
ve 2010: 275). Ayrica, Macar Bagimsizlik Hareketi i¢inde yer alan ve Rusya vatandasi olan
herhangi bir Polonyali’ya rastlanirsa sinir disg1 edilmesi kararlastirilmistir (Glimis, 2007: 47 ve
2010: 275). Son olarak, Avrupa’ya gitmek ilizere Sumnu’da kalan miilteciler ise 4 ay sonra
Ingiltere’ye yerlesmislerdir (Giimiis, 2007: 47 ve 2010: 275).

Sonug¢

Miiltecileri himaye etme karar1 almasindan itibaren Osmanli imparatorlugu, uluslararas1 hukuk
normlarinin yerine getirilmesi ve ¢ikan sorunlar karsisinda sergiledigi diplomasi ile takdir
kazanmistir. Tarihinin en zor sartlar1 altinda bulunmasina ragmen giiclii devletleri karsisina
almay1 goze alarak sahip oldugu devlet gelenegiyle miilteciler konusunda taviz vermemis ve
onlarin koruyuculugunu tistlenmistir. Politik hamlelerle uluslararasi alanda imaj tazelemis ve
biiyiik bir kamuoyu olugsmasini saglamistir. Rusya ve Avusturya’dan gérdiigii tiim baskilara
ragmen savas taraftar1 olmasa da savasi goze alabilecegini ve sergiledigi dis politika
hamleleriyle itibarinin her seyden listiin oldugunu gostermistir (Sofuoglu, 2001: 297-302;
Glimiis, 2010: 276). Fuat Efendi, Rusya ile yapilan goriismelerde gostermis oldugu kararlilikla
meselenin Osmanli imparatorlugu’nun uygulamak istedigi miilteci politikalar1 dogrultusunda
¢oziime kavusturulmasinda dikkat c¢eken isim olmustur. Meselenin, Osmanl
Imparatorlugu’nun talep ettigi dogrultuda ¢dziimlenmesi, ingiltere ve Fransa’nin destegini alan
Ali ve Resit Pasalarin incelikli bir diplomasi 6rnegi sergilemeleriyle saglanmistir (Giimiis,
2007: 48). Osmanli topraklarindan ayrildiktan sonra ingiltere’ye yerlesen Lajos Kossuth ve
Osmanli topraklarindan ayrilan miilteciler, gosterilen misafirperverlik karsisinda Tiirklere
duyduklart minnettarlii, sevgi ve saygiyr gittikleri yerlerde verdikleri demeglerle ifade
etmislerdir (Glingdrmiis, 2002: 135). Miiltecilerin bir kismi ise, bir nevi bor¢larin1 6demek
arzusuyla devlet biinyesindeki hizmetlere goniillii olmuslardir.

Osmanli Imparatorlugu yiizyillar boyunca kendisinden yardim talep eden, sigmanlara

kars1 etnik ve dinsel hi¢bir ayrim gozetmeksizin kapilarin1 agmistir. Aslinda, dinsel, mezhepsel
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ve etnik olarak ¢ok cesitli bir yapiya sahip olmasi sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun
kendinden olmayana ortaya koydugu bakis agisini olagan bir durum olarak degerlendirilmek
miimkiindiir. Bu ag¢idan, Osmanli’nin misafirperverligi, “herkese kars1t misafirperverlik”
boyutunda Derrida’nin her gelenin kosulsuz olarak kabul edilmesi gerekliligi olarak tanimladigi
misafirperverlik kavramina yakin goriilmektedir. Fakat, bunun kabul gorebilmesi i¢in Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu donem dikkate alinmalidir. Kuskusuz, tiim diinyada takdir
kazanan bir misafirperverlik gostermis ve diplomasi izlemis olsa da doneminde Bati’da kotii
bir imaja sahip, yalnizlasmis ve eskisi kadar sert gii¢ araglarina basvurabilecek konumda
olmayan bir devlet s6z konusudur. Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu yasanan siireci firsata
cevirmeye calismig ve iginde bulundugu duruma gore taktik bir diplomasi sergilemistir. Bu
baglamda, ortaya konulan diplomasi ile beraber misafirperverligi, dis politikada bir yumusak
giic araci olarak kullanmaya basladigi goriilmektedir. Siginma talebinde bulunan kisilerin
cogunluklu olarak bagimsizlik miicadelesinde 6nderlik etmis askeri ve siyasi kisilikler olmasi
nedeniyle de Derrida’nin, Kant’in misafirperverlik diisiincesi i¢in yapmis oldugu “kosullu
misafirperverlik” taniminda karsilik bulmaktadir.

Diger taraftan, Osmanli topraklarina kabul edilen miiltecilerin genel itibariyla nitelikli
kisiler olmasi, baslangicta bu diisiince dogrultusunda hareket edilmemis olsa da Osmanl
Imparatorlugu’na hizmet edecek diizeyde olmalar1 ortaya konulan misafirperverligin olmasi
gerektigi boyutu gostermektedir. Bu dogrultuda, misafirperverligin bir nevi arag olarak
kullanilmasi, gelen kisilerin siyasi ve nitelikli kisiler olmas1 durumu, gérev, hak ve zorunluluk
ile sinirlanmis olan “kosullu misafirperverlik” kavramini karsilar diizeydedir. Ayrica, Osmanli
Imparatorlugu’nun miiltecilerin iade edilmemesi durumunda savas ihtimalinin ne boyutta
oldugunu anlamaya g¢aligmasi ve Fransa-Ingiltere cephesinden gelecek olan tavra gdre bir
politika belirlemis olmasi, Derrida’nin  “kayitsiz, sartsiz misafirperverlik”  tanimini
karsilamamaktadir. Ancak, Kant’in sdyledigi gelen yabancilarin yasamlarinin tehlikede olmasi
durumunda “kosulsuz  misafirperverlik” gosterilmesi, Osmanli devlet adamlarinin
sOylemlerinde kendisine karsilik bulmaktadir. Sonug¢ olarak, 1848/49 Macar bagimsizlik
hareketleri sirasinda Osmanli imparatorlugunun gdstermis oldugu misafirperverligi Macarlar
unutmamus, ilerleyen yillarda Osmanli-Macar iligkilerinin olumlu sekilde stirmesine katkida
bulunmustur.
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Destek ve Tesekkiir Beyami: Calisma igin destek alinmamustir.

Etik Onay: Bu ¢alismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Cikar Catismasi Beyani: Calisma ile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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