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Piyasanin Egemenligi

Neoliberal ideoloji  devletin miidahalesinden ve toplumsal
kollektivitelerin eylemlerinden ozgiirlestirilmis agik, rekabetci ve “dii-
zenlenmemis” piyasalarin sosyoekonomik kalkinma icin en uygun me-
kanizma oldugu inancma dayanir. Neoliberalizm, 1970lerin sonuna
dogru kitlesel iiretim endiistrilerinin diisen karliligina ve Keynesci sos-
yal refah yapilarinin krizine kars: gelisen stratejik bir siyasi tepki olarak
onem kazandi. Birikim rejimlerinin ve yerlesik yonetisim sistemlerinin
dagilmasma tepki olarak, eski sanayilesmis diinyanin ulusal ve yerel
yonetimleri, ilk basta ¢ekingen bir tavirla da olsa, savas sonrasi diizenin
yerlesik kurumsal temellerini ¢6zmeyi ve piyasa disiplininin, rekabetin
ve metalastirmanin kapsamini genisletmeyi amaglayan bir dizi politikay1
hayata gecirmeye basladilar. Bu baglamda, neoliberal doktrinler, baska
seylerin yani sira, devletin sanayinin diizenlenmesinden elini ¢ekmesini,
orgiitlii emege kargi saldirilari, sermaye sahiplerinin vergi paymin diisii-
riilmesini, kamu hizmetlerinin ve mallarmin O6zellestirilmesini, sosyal
yardim programlarinin yiiriirlitkten kaldirilmasini, uluslararas: sermaye
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hareketliliginin arttirilmasmi ve yerellikler arasi rekabetin yogunlasti-
rilmasini mesrulastirmak {izere ise kosuldu. 1980’lerde, neoliberalizm,
kapitalist kiiresellesmenin egemen siyasi ve ideolojik formu haline geldi.

Neoliberalizmin, piyasa hakimiyetinin doniisen stratejileriyle baglan-
tili olarak hareket eden, dinamik bir diizen oldugu vurgulanmalidir.
Neoliberal rejim kurumsal engeller, derinlere kok salmis celiskiler ve
1997 Asya ve 2008-2009 kiiresel finans krizleri gibi g¢ok sarsici
konjonktiirel olaylarin karsisinda kayda deger bir uyum kabiliyeti oldu-
gunu ispat etti. Bu kriz anlarinda ve baska ortamlarda giindeme getirilen
neoliberalizmin 6liimiine dair degerlendirmeler ise, bir tiir dirilme, ye-
niden yapilandirma ya da yeniden dogmanin ardindan siipheyle karsi-
land1 (Peck vd., 2010). Bu, kuskusuz neoliberalizmin yenilmez oldugu
anlamma gelmez. Fakat neoliberalizmin dinamik evriminin ve direngli
bir sekilde gomiilii karakterinin, yalnizca kentsel gelisim stirecleriyle
smirli olmayan, ciddi bir incelemeyi gerektirdigi anlamina gelir.

Her ne kadar siklikla kiiresel baskilar ve zorunluluklarla 6zdeslestiril-
se de, neoliberalizm her zaman c¢ok olcekli bir olgu olagelmistir.
Neoliberalizm, yerel devletler ve finanslasmis sermaye gibi, kurumsal ve
ekonomik aktorler arasindaki 6lgeklenmis iliskiyi yeniden bigimlendirir;
riskleri ve sorumluluklar: yerel aktorlere ve yonetimlere yiiklerken, re-
kabet¢i mantigin yeniden dagitimci mantigin yerine gegmesine yol acar.
Bu makale, degisen olgekler arasi iligkilerin bir yoniinii —kentsel donii-
siim ve neoliberallesme arasindaki baglari— ele almaktadir. Tartismamiza

“fiilen var olan neoliberalizm”?2 adi verdigimiz cografyalar1 incelemek
tizere Oonerdigimiz bir yaklasimin yontemsel temellerini sunarak basliyo-
ruz. Piyasa gli¢lerinin nerede harekete gecirilirlerse gegirilsinler degis-
mez yasalara gore isledigini varsayan neoliberal ‘ideolojinin” aksine, biz
neoliberal yeniden yapilandirma projelerinin, devralinan kurumsal cer-
ceveler, politika rejimleri, diizenleyici pratikler ve siyasi miicadeleler
mirasi tarafindan tanimlanan farkl ulusal, bolgesel ve yerel baglamlar
icinde tiretildikleri ol¢iide, baglamsal olarak gomiilii olduklarmi vurgu-
luyoruz. Bu degerlendirmelerimiz, giintimiiz neoliberallesme siirecleri-

2" Actually existing neoliberalism” kavrami Tiirkge yazinda yaygin olarak “fiilen var olan
neoliberalizm,” “gergekte var olan neoliberalizm” ya da “reel neoliberalizm” kavramlariyla
karsilanmaktadir. Bu makalede birinci kullanim tercih edilmistir (C.N.).
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nin birden fazla cografi dlgekte politik-iktisadi mekanin siiregiden yara-
tic1 yikimmin katalizorleri ve disavurumlar: olarak kavramsallastirilma-
sini1 beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar gegen otuz yilin neoliberal yeniden yapilandirma proje-
leri stirdiiriilebilir kapitalist biiylime i¢in tutarh bir temel {iretmekte ba-
sarisiz oldularsa da, Fordist-Keynesyen kapitalizmin dayandigi kurum-
sal altyapiy1 ve diizenleyici normlar1 ¢ok derinden degistirmisler, yeni-
den tanimlamislardir. Bu kosullar altinda kristalize olmaya baslayan
cografi olarak esitsiz, toplumsal olarak gerici ve siyasi olarak kirilgan
kurumsal/mekansal degisim yoriingelerini tarif etmek {izere yaratici
yikim kavrami ortaya atilmaktadir.

Buna bagh olarak, makale fiilen var olan neoliberalizmin geligkili ve
kronik olarak degisken cografyalarinin iginde kent mekanlarinin roliinti
tartisarak sona ermektedir. Kentler, neoliberalizmin cografi olarak de-
gisken, ancak yerel-Gtesi baglantili bir proje olarak kok saldigr mekan-
lardan bazilarini tanimlar. Fakat en az bunun kadar onemli olan, kent
alaninin bir dizi politika basarisizligmimn ve dagmik direncin de mevkisi
olmasidir. Bu anlamda, kent alan1 neoliberal projenin potansiyel sinirla-
rina ve celigkilerine de dikkati ¢ceker.

‘Fiilen Var Olan Neoliberalizm’

Neoliberal ideoloji, ideallestirilmis bir rekabetgi bireycilik anlayisinda ve
toplumsal dayanisma kaynaklarina karsi derinde yatan bir antipatide
kok salmis tiimiiyle hayali bir piyasa egemenligi vizyonuna dayanir. Ote
yandan, bu neoliberalizm ideolojisi ile onun giindelik siyasi pratikleri ve
toplumsal etkileri arasinda ciddi kopukluklar vardir (Harvey, 2005). Her
ne kadar neoliberalizm her tiirlii devlet miidahalesinden 6zgiirlestirilmis
bir serbest piyasalar iitopyas: yaratmay: arzulasa da, pratikte piyasa
hakimiyeti bigimlerini dayatmak, sonra da piyasalastirmanin sonuglarim
ve celiskilerini yonetebilmek icin baskici, disiplinci devlet miidahalesi
bicimlerinin c¢arpici bir bi¢imde artmasmi gerektirmistir. Dahasi,
neoliberal ideoloji kendi kendini diizenleyen piyasalarm yatirimlarin ve
kaynaklarmn en etkin tahsisine yol acacagin iddia etse de, neoliberal si-
yasi pratik, yaygim piyasa basarisizliklarina, yeni kutuplasma bigimleri-
ne, ekonomik giivensizlige, carpici bir sekilde yogunlasan esitsiz kal-
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kinmaya ve yerlesik devlet diizenleme ve yonetisim bicimlerinde siirekli
yinelenen krizlere neden olmustur (Brenner ve Theodore, 2002).

En Onemlisi, neoliberalizmin ulus-6tesi yayilmasina eslik eden -
ideoloji ve pratik, doktrin ve gerceklik, vizyon ve sonug arasindaki- ¢ok
gesitli baglantisizliklar bu disiplinci projenin yalnizca kazaen olusan yan
etkileri degildir. Daha ziyade, bunlar neoliberal projenin olmazsa olmaz
ve siyaseten en goriiniir Ozellikleri arasindadir. Bu nedenle, neoliberal
yeniden yapilandirmanin politik iktisadma 6zcti ve salt tanimsal bir yak-
lasgim 6nemli analitik smirlar1 da i¢inde barmdirir. Burada s6z konusu
olan, tutarli smirlara sahip bir “izm,” sistem ya da nihai durumdan ziya-
de esitsiz, celigkili ve stiregiden bir neoliberallesme siirecidir (Peck ve
Tickell, 2002). Dolayisiyla, bugiinkii baglamda, bir cesit muglaklik arz
eden ve tanimlanmas1 gereken bu olgu, tiimiiyle hayata gecirilmis bir
politika rejimi, ideolojik aygit ya da diizenleyici cergeve olarak degil,
tarihsel olarak 6zgiin, degisken ve istikrarsiz, piyasa giidiimlii bir sosyo-
mekansal dontisiim stireci olarak yorumlanmalidir. Bu anlamda
neoliberallesme, esitsiz bir kurumsal alan iginde ve gelisen politik-
iktisadi siiregler baglaminda hayata gegirilen diizenleyici yeniden yapi-
landirmanmn baskin oriintiisiine gonderme yapar. Bu cergceveden bakildi-
ginda, glinlimiiz neoliberallesme siireglerinin layikiyla anlasilmas: yal-
nizca politik-ideolojik temellerinin kavranmasini degil, ayn1 zamanda bu
siireglerin ¢ok ¢esitli kurumsal bi¢imlerinin, bunlarin gelisim egilimleri-
nin, degisik sosyo-politik etkilerinin ve mubhtelif geliskilerinin de siste-
matik bir analizini gerektirmektedir. Her ne kadar neoliberalizm ideolo-
jisi tek, tarih dis1 ve essiz derecede etkin bir piyasaya itaat etme fikri tize-
rine kurulu olsa da, daha karanlik olan hakikat sudur ki, fiilen var olan
neoliberalizm programlari, biitiin tiirsel 6zelliklerine, soy benzerliklerine
ve yapisal baglantilarma ragmen, her zaman baglamsal olarak gémdilii-
diirler ve siyaset yoluyla sekillendirilirler. Dolayisiyla, neoliberalizm
analizleri bu zorunlu melezlik ile ylizlesmek zorundadir. Ciinkii
neoliberalizmi heniiz gelismekte olan ya da siiregelen bir sistemlilik tara-
findan sekillendirilmis ideal-tipik terimler i¢inde diistinmek yalnizca zor
degil, belki de, ayn1 zamanda, analitik ve siyasi olarak da uygunsuzdur.

Dahasy, neoliberalizm, tek basina durmak yerine, oteki devlet ve top-
lum formlariyla (yeni muhafazakarlik, otoriterlik, sosyal demokrasi, vb.)
parazitvari bir iligski icinde var olma egilimindedir, ki kendisine eslik
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eden yeniden yapilandirma stratejilerinin bicimi ve sonuglar1 da bu me-
lez baglamda sekillenir (Peck, 2004). Kendi basimna var olan, kendi kendi-
ni diizenleyen bir piyasa fikrinin tehlikeli derecede {iretken bir mit oldu-
gu nasil agiga cikarilmissa (Polanyi, 1944), neoliberalizmin kendiliginden
piyasa diizeni tasavvurunun, hakiki neoliberal devlet yonetme sanatinin
yaklasik bir taslag: degil, giiclii bir sdylem oldugunu fark etmek de o
kadar onemlidir (Bourdieu, 1998). Her ne kadar taraftarlarmin sdylemsel
temsilleri bunu siirekli olarak inkar etse de, fiilen var olan
neoliberalizmler, fiilen var olan piyasalar gibi, kaginilmaz olarak gomiilii
ve baglam bagiml olgulardir.

Biitiin bunlardan ¢ikaracagimiz sonug, ne neoliberallesmenin kok
salmis bicimlerinin, ne de neoliberalizmin kiiresel 6lgege yayilan hege-
monyasinin diizenleyici pratiklerde ve kurumsal yapilarda basit bir ben-
zesmeyi zorunlu kilmadigidir. Aksine, neoliberallesme hem esitsiz ge-
lismeye dayanir, hem de esitsiz gelisme tizerinden kendini gerceklestirir
—esitsiz  gelismis ve devamli olarak istikrarsiz bir topografya
neoliberallesmenin “dogal durumu”nun tanimlayic1 6zelligidir. Birlesik
ve tek tip bir nihai neoliberal duruma dogru bir yakinsama beklenmeme-
li, boyle bir egilimin neoliberal dontisiimiin derecesinin bir tiir olgtitii
olarak bize yardimci1 olacag1 da hi¢ umulmamalidir. Benzer sekilde, (tica-
retin serbestlestirilmesi ya da sosyal refah reformlar1 gibi) herhangi bir
neoliberal politika projesinin uzun donemli siirdiiriilebilirligi, politika
rejimlerinin neoliberallesmesinden s6z edebilmemiz icin gerekli degildir.
Neoliberallesme, deneme ve yanilma yontemleriyle ve ¢ogu zaman da
kriz ortamlarinda ilerler. Dolayisiyla, kok salmis neoliberallesmenin
onemli gosterenleri sunlari igerir: neoliberal yapilarin, sdylemlerin, ru-
tinlerin ve diirtiilerin devlet formasyonlarinda artan etkileri; neoliberal
parametreler iginde diizenleyici yeniden yapilandirma ¢abalarmin yo-
gunlasmasy; neoliberal reformlar arasinda karsilikli birbirine niifuz etme
ve artan tamamlayicilik.

Bu baglamda, fiilen var olan neoliberalizm kavrami, neoliberal ideolo-
jinin sistematik bir bicimde bu tiir politikalarin makro kurumsal yapilara
ve kapitalizmin evrimsel yoriingelerine yaptig1 gercek etkileri (yanls)
temsil etme big¢imlerinin altin1 ¢izer. Bu bakimdan, iki konu ozellikle
onemlidir. Oncelikle, biitiin ekonomik iliskilerin siyaseten kurgulanmis
dogasin kabul etmek yerine, neoliberal doktrin devletleri ve piyasalar
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sanki toplumsal ve ekonomik Orgiitlenmenin taban tabana zit yapilar:
gibi sunar. Tkinci olarak, neoliberal doktrin neoliberal reform girisimleri-
nin baglamsal olarak 6zgiin kurumsal yapilara ve politika cevrelerine
dayatilmasiyla ortaya ¢ikan olaganiistii gesitliligi gormek yerine, piyasa
odakli reformlarin dayatilmasindan benzer sonuglarin ¢ikacagini varsa-
yan politika uygulamasimda ‘tek beden herkese uyar’ modeline dayanir.
Neoliberalizm, bu anlamda, sosyo-mekansal farki hem istismar eder hem
de {iretir. Esitsiz gelisme “tam” neoliberallesme yolunda bir tiir gegici
bir evreye, ya da kesintiye isaret etmez. Aksine, esitsiz gelisme
neoliberallesme siirecinin bizatihi onunla birlikte gelisen ve ona bagiml
yliztinii temsil eder.

Neoliberal yeniden yapilandirma stratejilerinin etkileri, piyasa temelli
reform girisimlerinin meziyetlerine ya da belli devlet politikas1 bigimle-
rinin iddia edilen smirlarina dair soyut ya da baglamimdan koparilmis
tartismalarla layikiyla anlasilamaz. Fiilen var olan neoliberalizmi anla-
mak icin su konularm incelenmesi gerekir: 11k olarak, Fordist-Keynesyen
donemde belli bolgelerde egemen olan tarihsel olarak 6zgiil diizenleme
alanlar1 ve siyasi uzlagsmalar; ikinci olarak, Fordist-Keynesyen kalkinma
modelinin sistemik krizini izleyen donemde bu bolgelerde ortaya ¢ikan
tarihsel olarak 6zgiil kriz, esitsiz gelisme ve siyasi miicadele oriintiileri;
ticlincti olarak, miras alinmis diizenleyici gerceveler ve bolgesel kalkin-
ma Oriintiileri ile piyasa odakli neoliberal inisiyatiflerin siire¢ i¢indeki
etkilesimi; dordiincii olarak, neoliberal politika giindemlerinin 6zgiil
baglamlardaki siyasi-iktisadi kogsullarla, diizenleme bicimleriyle ve “ik-
tidar-geometrileri”yle catismaci etkilesimleri yoluyla gecirdigi es zaman-
I evrimler.

Patika Bagiml1 Neoliberallesme

Fiilen var olan neoliberalizm kavrami, neoliberal yeniden yapilandirma
stratejilerinin halihazirdaki mekan kullanimi, kurumsal bigcimlenmeler
ve sosyo-politik iktidar gruplasmalariyla etkilesime girdigi karmasik ve
celismeli yollar1 aydinlatma amacmi giitmektedir. Kapitalist yeniden
yapilanmanin neoliberal programlar1 her zaman miras alinmis diizenle-
me bicimleri, kurumsal pratikler ve siyasi uzlasmalar tarafindan sekil-
lendirilmis siyasi-kurumsal baglamlarda devreye sokulduklar igin, hig-
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bir zaman saf bir formda, tabula rasa tizerine dayatilmazlar. Verili ku-
rumsal diizenlemeler piyasa reformunun alanini, terimlerini ve yoriinge-
sini ciddi bir bi¢cimde sekillendirdigi icin, bu siirecte her zaman koklii
patika bagimliliklar1 vardir. Bu nedenle, neoliberalizm 6ncesine ait ya da
neoliberal olmayan kurumlar ge¢misten kalmis ve bu ana ait olmayan
kurumsal kalintilar olarak goriilmemelidirler; neoliberal yeniden yapi-
landirma bicimlerini i¢lerine aldik¢a, bu kurumlar neoliberal yeniden
yapilandirmanin izleyecegi yollar1 ve sonuglarmi ayirt edici, dogurgan
ve celigkili bigimlerde sekillendireceklerdir. Dolayisiyla, her bir melez
neoliberallesme bi¢iminin —her bir fiilen var olan neoliberal formasyo-
nun- kendi olusmakta olan 6zellikleriyle baglantili olmas1 beklenebilir.
O halde, neoliberalizmin cesitleri, olussal degiskenlikten daha fazlasidir;
farkli neoliberalizmler kendine has ancak birbirine bagli konjonktiirel
formasyonlar1 temsil ederler. Bu durum, s6zde Amerikan normundan
uzaklasma derecelerinin  yiizeysel degerlendirmelerini ya da
neoliberalizm tiplerini kataloglamaya yonelik naif egzersizleri degil,
baglant: i¢cinde olan 6zgiin melez formasyonlarin baglamina yerlestirilmis
analizlerini gerektirir (Peck ve Theodore, 2007).

Neoliberal politika giindemleri, miras alinmis kurumsal alanlar ve ik-
tidar yapilanmalar ile iligkileri sonucunda son otuz yil iginde degismis-
lerdir. Neoliberalizm gorece soyut bir ekonomik doktrinden (1970lerde
ortaya ¢ikan formu) Keynesyen-refah devleti diizenlemelerini ¢6zmenin
bir aracina (1980’lerdeki hakim bigimi) ve yakin zamanda da, yalnizca
finansal ekonomik biiyiime dalgalarini canlandirmak igin degil, ayni
zamanda erken doénem neoliberal politika miidahale dongiilerinin yarat-
tig1 derin sosyo-politik celiskileri yonetmek icin de gelistirdigi piyasa
odakl diizenlemenin yeniden yapilandirilmis bir bi¢imine evrilmistir.
Tekrarlamak gerekirse, bu giiclii bir sekilde patika bagiml olan bir yo6-
riingedir: Neoliberal politikalar ilkin 6nceki politik-ekonomik ¢ercevenin
(Fordist-Keynesyen kapitalizmin) krizine stratejik bir tepki olarak hare-
kete gecirilmisken, izleyen donemlerde ise, bazilar1 bir politik-iktisadi
diizenleme projesi olarak neoliberalizme ickin ve bazilar1 da belli melez
olusumlarin kars: karsiya kaldig1 baglama 6zgii diizenleyici geligkilerden
dogan cesitli yonetisim basarisizliklari, kriz egilimleri ve celiskileriyle
basa ¢ikmak {izere niteliksel olarak yeniden tanimlanmislardir. Dolayi-
styla, 1980’lerde Reagan ve Thatcher'm ortodoks, radikal bir bigimde
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devlet karsiti neoliberalizmlerinden 1990’larda Blair, Clinton ve
Schroder'in = toplumsal olarak daha 1lmh ve iyilestirilebilir
neoliberalizmlerine gegis, i¢sel catlaklara ve islev bozukluklarma tepki
olarak neoliberal stratejilerin patika bagimli ayarlanmasi ve yeniden
yapilandirilmasi olarak anlasilabilir. Soyut bir diizeyde, neoliberal proje-
lerin ana hatlar1 bir dizi ayirt edici (ya da tanimlayici) 6zellikler —6rnegin
ihracat odakli, finanslasmis sermaye yonelimi, biirokratik olmayan dii-
zenleme bigimlerinin tercih edilmesi, sosyo-mekansal yeniden dagitima
kars1 bir antipati, piyasa benzeri yonetisim sistemlerine ya da ozel tekel-
lere dogru yapisal bir yatkinlik— gosterseler bile, bugiiniin fiilen var olan
neoliberalizmleri 1980’lerdeki 6nctillerinden belirgin bir sekilde farklidir-
lar. Buna uygun olarak, giiniimiiz neoliberallesmesinin hedeflerinin,
alanlarinin, yapilariin ve 6znelerinin, 6rnegin Berlin, Johannesburg ve
Chicago’da, anlamli bir bigcimde farkli olmalar1 beklenebilir. Bu yerel
neoliberallesmelerin her biri icinde bulunduklar1 baglamimn giiniimiize
kadar gelen kurumsal diizenlerinin kendine 6zgii krizlerinde ve bu kriz-
lere verilen tepkilerde gelismistir ve her biri benzersiz konjonktiirel yo-
riingeleri ifade eder.

Yaratic1 Bir Bicimde Yikic1 Neoliberalizm

Var olan kurumsal bigimler ile ortaya ¢ikmakta olan neoliberal projeler
arasmndaki patika bagiml iligkileri kavramanin bir yolu, fiilen var olan
neoliberalizmi diyalektik olarak i¢ ice ge¢mis, ancak analitik olarak ayri
iki ana referansla incelemektir —ilk olarak, siiregelen kurumsal diizenle-
melerin ve siyasi uzlasmalarin piyasa odakh reform girisimleri yoluyla
(kismen) tahrip edilmesi; ikinci olarak da, piyasa odaklh ekonomik bii-
ylime, metalastirma ve sermaye merkezli yonetim icin gerekli yeni alt-
yapinin (egilimsel olarak) insa edilmesi. Somut neoliberal yeniden yapi-
landirma programlari, kolektivist ve kademeli yeniden dagitim sistemle-
rin kaldirilmasi ve ekonomilerin celigkili deregiilasyonu yoluyla aykir:
kurumsal formlarin temizlenmesi ile yeni kurumsal diizenleme ve devlet
yonetimi tarzlarinin yerlestirilmesini birlestirme egilimindedirler (Peck
ve Tickell, 2002). Bu anlamda, neoliberalizm Fordist ekonomilerdeki
Keynesyen-sosyal refah¢iligin (ya da benzer sekilde kiiresel giineyin
kalkinmaci devletlerinin) olagan bir ardili olarak goriilmemelidir. Ciinkii
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pratikte, neoliberal yeniden yapilandirma programlari, ilk olarak, uzun
vadeli ve hep tamamlanmamis kalan, miras alinmis kurumsal formlarin
yikilmasi isinin ve ikinci olarak da, beraberinde gelen ekonomik sonugla-
11 ve toplumsal ¢okiisii yonetme sorununun igine diiserler.

Neoliberal stratejileri ¢evreleyen ve mesrulastiran el degmemis reka-
bet ve Ozgiirlitk sdylemlerinin aksine, yerelde gelisen kurumsal tepki
bicimleri, yalmizca daha siradan bir gergekligi olusturmazlar, ayni za-
manda kag¢milmaz bir sekilde, neoliberal yeniden yapilandirma strateji-
lerinin her birinin ve hepsinin kalici kurumsal miraslarla ve karsilikli
evrilen kosullara sarmalanmasina da yol acarlar.

Bu, basitge neoliberal stratejilerin yerli politikalar1 yansittigi, bir gesit
olugsallik i¢inde patika bagimli olduklarini ileri siirmek anlamina gel-
mez. Neoliberal stratejilerin koklii ve silinemez bir bigimde gesitli ku-
rumsal bozma eylemleriyle sekillendirildiklerine dair daha giiglii bir
iddia one stirliyoruz — basitce ortalig1 siipiirme evresinden daha fazlasi
olan neoliberalizmin alan agma (rollback) boyutu onun kokenlerinin,
dinamiklerinin ve mantigmnm ayrilmaz parcasidir. Fiilen var olan
neoliberalizmlerin hepsi neoliberal yeniden yapilandirmanin siyasi ka-
pasitelerini, yonelimlerini ve gelecekte izleyecekleri yollar1 stirekli bir
bicimde sekillendiren ge¢mis diizenleyici miicadelelerin parmak izini
giiclii bir sekilde tasirlar. Hig bir izlek ya da model (kendisinden sapma-
larmn Olgiilebilecegi) paradigmatik bir 6rnek olarak diistintilmemelidir.
Ciinkii fiilen var olan neoliberalizmler, konjontiirel olarak 6zgtldiirler
ve karsilikl (ya da iligkisel olarak) yapilandirilmislardir. Kavramsal ola-
rak bu, neoliberallesmenin dogasinin belirli bir evreden ziyade agik uglu
bir siire¢ olduguna isaret eder. Siyasi olarak ise, istikrarli ve kendinden
menkul bir sistemden ziyade, neoliberallesmenin bir dizi kesisen yeniden
yapiandirma stratejileri dizgesinden olusan karakterinin altini cizer.

Neoliberal Kentlesme

Yaratic1 yikim dinamigi hig bir zaman “eski diizenin” ani bir sekilde yok
edildigi ve “yeni diizenin” tiimiiyle olgunlagsmis bir biitiinliik olarak
ortaya kondugu tabula rasa iizerinde gerceklesmez. Daha ziyade, bu di-
namik yeni olusmaya baslayan “tasarlanan mekanlarin” siirekli ve ga-
tismal1 bir sekilde miras alinan diizenleyici yapilarla etkilesime girdigi
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ve bunun sonucunda yeni, goriilmemis ve siklikla istikrarsiz politik-
iktisadi mekan katmanlarinin ortaya ¢iktig1 catismali kurumsal alanlar
icinde gelisir (Lipietz, 1994). Bu miras edinilen ve yeni olusmakta olan
kurumsal diizenlemelerin birlikte kaynasmasmdan ortaya ¢ikacak form-
lar ayn1 zamanda birikimin diizenlemesine ve bununla ilgili ¢catismalara
dair gelisecek miicadelelerin eklemlenecegi ve harekete gecirilecegi siya-
si alanlar1 ve ¢ikarlar1 da tanimlarlar.

Acik ki, 1970’lerin ilk yarisinda baslayan cografi-ekonomik krizlerden
beri yukarida siralanan yaratict yikim siiregleri farkli cografi olgeklerde
ve degisik kurumsal alanlarda yasanmaktadir. Ancak biz, kentlerin, hem
neoliberal yaratic1 yikim bigimleri i¢in, hem de gesitli tiirden direnis ha-
reketleri icin stratejik oneme sahip alanlar haline geldigini iddia ediyo-
ruz. Kentlerin Fordist-Keynesyen iiretim ve yeniden iiretim sistemlerin-
deki merkezi yeri onlar1 neoliberal alan agma stratejileri icin (eger hedef
degilse bile) kilit alanlar haline getirir. Benzer sekilde, yenilik ve biiytime
mahalleri ve yerele devredilmis yonetisim ve yerel kurumsal deneme
alanlar1 olarak stratejik 6nemleri de, kentleri neoliberal alan doldurma-
nin (roll back) oncelikli cephesi konumuna sokar. Kentsel alanin, i¢ginde
yasadigimiz neoliberal zamanlarda bir gesit 6lgeksel oncelik kazandigimni
iddia etmiyoruz. Ancak, Olgeksel neoliberallesme siyasetinde kentlerin
kritik diigiim ve gerilim noktalar1 haline geldigini ileri siirtiyoruz. Tablo
1, son yirmi yilda Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa kentlerinde neoliberal
projelerin one ¢ikardig1 pek ¢ok siyasi-kurumsal mekanizmadan bazila-
rii1 gostermekte ve bu mekanizmalari meydana getiren yikici ve yaratici
ugrak noktalarin tiirlerine gore ayirmaktadir.

Kentsel mekanlar birbirini takip eden neoliberallesme dalgalarinda
stratejik oneme sahip roller oynamiglardir. Neoliberalizmin ilk ytikselis
doneminde, kentler hem biiyiik ekonomik altiist oluslarin, hem de, 6zel-
likle toplumsal yeniden {iiretim alaninda, sosyo-politik miicadelelerin
alevlenme noktalar1 haline gelmislerdir. Kentler, ayn1 zamanda, Fordist-
Keynesyen biiyiime rejiminin gecikmis krizi sirasinda ekonomik yeniden
yapilanmanin bigimi ve yoriingesi tizerine verilen miicadelelerin de bi-
rincil savas alanlar1 arasindaydilar. Ne var ki, neoliberalizmin alan agma
cehresinin ¢ogu zaman hakim oldugu 1980’lerde kent politikalarimin
egemen bicimleri énemli bir degisim gecirdi. 1990’larin ilk yillarindan
itibaren alan doldurma neoliberalizminin ¢esitli bi¢imlerinin zaman
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icinde pekismesi ise, kendi ickin ¢eligkilerine ve kriz egilimlerine tepki
olarak, neoliberal projenin evrimsel yeniden yapilanmasi olarak goriile-
bilir. Bir yandan, temel neoliberal zorunluluk olan ekonomik mekan:
kapitalist biiyltime, metalasma ve piyasa disiplini igin harekete gecirmek
yerel hiikiimetlerin hakim siyasi projesi olmaya devam etti. Gergekten,
devlet kurumlar1 her gecen giin yapili kent ¢evrelerinin yaratici yikimi-
nin daha apagik bigimlerini benimser oldular (Weber, 2002). Ote yandan
da, ekonomik rekabetciligi tesvik etmek ve korumak icin gerekli kosullar
seckinlerin ¢ogu tarafindan farkli yonetsel, toplumsal ve ekolojik kriter-
leri icerecek sekilde yeniden tasarlanmistir. Dolayisiyla, 1980lerin ku-
rumsal olarak yikici neoliberalizmleri yerini esitsiz bir bicimde piyasa
paylarinin, rekabetgi servetlerin ve stirekli birikimin korunmasin sagla-
yacak piyasa-dis1 koordinasyon bigimleri insa etme derdine diisen yeni
neoliberal kentlesme bicimlerine birakmistir. Bu kosullar altinda, ku-
rumsal yaraticiligin neoliberal bicimleri artik basitge piyasa odakl kapi-
talist biiytimeyi tesvik etmeye yonelik degildir. Ayn1 zamanda, giiglii
aktorleri piyasalarda ve yonetisim rejimlerinde ortaya ¢ikabilecek ende-
mik ¢okiislerden koruyacak yeni kayirma mekanizmalar: ve krizi baska
yerlere kaydirma bigimleri gelistirmeyi de hedeflemektedir.

Dolayisiyla, kent olgeginde kurumsal mekanmn yaratici yikimi tiirsel
bir “refah kenti” modelinden yeni bir “neoliberal kent” modeline dogru
diizgizgisel bir gegis biciminde olmaz. Daha ziyade, bu ¢ok yonlii yerel
kurumsal dontisiim stiregleri, gelisen deneysel stratejiler repertuarmin
mekana 6zgii bicimler ve bilesimler seklinde harekete gegirildigi ¢atis-
mali deneme-yanilma arayislarini gerektirir (Brenner, 2004). Ote yandan,
olgun bicimlerinde bile, bu yerellesme stratejileri goriiniiste ¢ozmeyi
amagladiklar1 diizenlemeye dair sorunlar1 — 6rnegin ekonomik durgun-
luk ve eksik istihdam — daha da katmerlestirirler ve boylelikle yeni 6ngo-
rillemez degisim dongiilerine yol agarlar. Sonugta, neoliberal kentlesme-
nin degisik bicimleri ve yoriingeleri cagdas kapitalizmin diizenleyici
ikilemlerine ve c¢eligkilerine tutarli ve siirdiiriilebilir ¢oztimler olarak
degil, miras alinmis kentsel yonetisim bicimlerini istikrarsizlastiran ve
derin celigkiler barindiran yeniden yapilandirma stratejileri olarak go-
riilmelidirler. Neoliberal kentgiligin kurumsal manzaras: nihayetinde
surtlismeli ve dinamiktir. Bu manzaranin siiregiden tiirbiilans:
neoliberalizmin celiskili yaraticiligini yansitir: neoliberalizmin krizleri
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bagka yerlere kaydirma stratejileri, hizli politika ayarlamalar: ve deney-
sel reformlar yoluyla endemik politika tasarim ve uygulama basarisizlik-
larma tekrar tekrar karsibk verme kapasitesi. Dolayisiyla,
neoliberallesmenin manzarasi —onun topografik “ylizey”i— her zaman
esitsiz ve istikrarsizdir.

Belki de en 6nemlisi olarak, dananin kuyrugunun koptugu yer kent
Olgegidir. Kaynag1 olmayan projeler, diizenleyici risklerin ve finansal
disiplinin kentlere yiiklenmesi ve sosyal devletin ve yeniden dagitim
sistemlerinin zayiflatilmasi sonucunda bir dizi karsilanmayan ihtiyaglar
kentler igin katlanarak biiyiiyen olumsuz sonuglar dogurur. Bu durum
ise, bir yanda yerel yonetimlere devredilen sorumluluklar, 6te yanda da
azalan kentsel kapasiteler arasinda genisleyen bir uguruma yol acar ve
kentlerde giderek artan bir caresizlik icinde yatirim firsatlar1 ve (s6zde)
kalkinma ¢oziimleri arayislarmin eslik ettigi stirekli bir yarismaci kaygi-
ya neden olur. Pek ¢ogu bu altta yatan rekabetgi kirilganlik ve mali-
kurumsal kapasitesizlik kosullarin1 hem yeniden tireten hem de gizleyen
yeni sembolik politika dongiileri hayata gegirilmistir. Bunlardan birine
ornek (ayiplar1 ortmeye galisan, ¢.n.) incir yaprag: islevi goren “yaratici
kent” zikirleridir. Bu durum yavas yavas ilerleyen, ancak 2008-2009 kii-
resel ekonomik krizinin olumsuz sonuglarinda da (yeniden) agiga ¢ikan,
bir kentsel kriz anlamina gelmektedir. Finans sektortintin karhilig1 yeni-
den insa edilmis ve iktisatgilar pek ¢ok {iilkedeki durgunlugun teknik
olarak sona erdigini ilan etmis olabilirler. Fakat —kentlerin (¢ogu igin)
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecek— pek ¢ok “gecikmeli gosterge”
arasmnda uzun stireli issizligi ve eksik istihdami, sosyal devletin zayifla-
masini ve finansal yiiklerin alttakilerin sirtma yikilmasini bekleyebiliriz.
Tek tek kentlerin neoliberal yonetimleri secip se¢cmemesinden bagimsiz
olarak, kentler her durumda derin bir neoliberallesmis isleyis cevresi ile
kars1 karsiya kalacaklardir.

Sonug: Neoliberallesmis Kentlerden Neoliberal Kentgilige?
Hem kentsel “sorunlarin” hem de kentsel stratejilerin neoliberal terimler
icinde tanimlandig1 bir déonemde yasiyoruz. Ne var ki, neoliberalizmin

mantig1 duragan degildir. Kentler son otuz yildir neoliberalizmin yeni-
den tiretiminde, doniisiimiinde ve siiregiden yeniden yapilandirilma-
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sinda artan oranda merkezi bir yer isgal etmeye basladilar. Ashnda,
kentler cesitlenerek ¢ogalan neoliberal politika denemelerinin, kurumsal
yeniliklerin ve siyasi projelerin stratejik hedefleri ve stnama alanlar1 ha-
line geldikge, bariz bir neoliberalizmin kentlesmesi siirecinin ortaya giktig1-
n1 One siiriyoruz. Bu kosullar altinda, kentler yasayan kurumsal bir re-
jim olarak neoliberalizmin yeniden tiiretiminde kulugka makineleri ve
dogurgan diigiim noktalar1 haline gelmistir.

Bugiinkii kentlesmis alan doldurma neoliberalizmi formasyonuna ig-
kin olan ¢ok giiclii celiskiler kent mekaninin daha ilerici, radikal-
demokratik giigler tarafindan yeniden sahiplenilmesine mi a¢ilim sagla-
yacaklar, yoksa tam tersine, neoliberal giindemler kentsel yonetisimin
altta yatan kurumsal yapilarinin daha da derinlerine mi sirayet edecek-
ler, bekleyip gorecegiz. Ancak, sunu animsamakta fayda var: Nasil ki
neoliberalizm Keynesyen refah devletinin krizlerini istismar etmis ve
bunlardan enerji devsirmisse, benzer sekilde neoliberal projenin icinde
ve etrafinda derinlesen krizler de hem reformist, hem de hegemonya-
karsit1 hareketler igin stratejik firsatlar yaratabilir. 2008—-2009 krizi, diinya
ekonomisinin merkez bolgelerinde neoliberallesmis birikim rejimlerinin
kacmilmaz istikrarsizligini teshir ederek, bdylesi bir an haline gelebilir.
Piyasanmn egemenligine karsi miicadele alanlarinin ya da zeminlerinin
ne olacagl, elbette, onceden belirlenmis degildir. Ancak, kentsel alanin
tayin edici bir savas meydan1 olmaya devam edecegi kesin gibi goriin-
mektedir. Ornegin, erisilebilir konut, yasanabilir iicret ve ¢evresel adalet
icin stirdiiriilen yerel miicadeleler, her biri kendi farkli yontemiyle,
neoliberalizme kesinlikle anlamly, ilerici alternatifler ortaya koymakta-
dirlar. Fakat neoliberalizmi geriletmek, ayn1 zamanda, kentler aras1 ya-
rismanin ve gerici yeniden dagitim politikalarmimn asindirici etkileriyle
bas edebilmek icin gelistirilecek onlemler yoluyla yaygin bir bicimde
kenti yeniden diizenlemeyi gerektirecektir. Yerel zaferlerin Otesinde,
oyunun kurallar1 degistirilmelidir. Dolayisiyla, neoliberalizmi agsmanin
anahtarlarindan biri, hem kentler arasinda hem de kentler iginde, yeni
kentsel dayanisma bigimlerinin olusturulmasidir.
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Tablo 1: Neoliberal kentlesmenin yikici ve yaratic1 ugraklar

Neoliberal ‘“Yikim’ ugrag: “Yaratma’ ugragi

kentlesmenin

mekanizmalar

Devlet yapilar: * Merkezi devletin belediye | = Gorevlerin ve sorumluluklarin belediyele-
arasindaki hizmetlerine sagladig1 yeni- re aktarilmasi

iliskilerin yeni-
den ayarlanmasi

den dagitimc1 destek sistemle-
rinin yikilmasi

= Yerel girisimciligi 6diillendirmek ve yerel
biiyiimeyi harekete gecirmek iizere yeni
tesvik mekanizmalarinin yaratilmasi

Kamu finansma-
minin azaltilmasi

* Yerel yonetimlere finansal
kemer sikma politikalarinin
dayatilmasi

*  Yeni gelir toplama bolgelerinin yaratilma-
s1 ve yerel gelirlere, kullanim {icretlerine ve
diger 6zel finansman araglarina giderek daha
fazla dayanan finansman yontemleri

Refah devletinin
yeniden yapilan-
dirllmasi

= Ulusal refah hizmetleri
sunumunu iistlenen yerel
kanallarin ortadan kaldirilma-
s1; yonetsel-sosyal refahgi
yerel yonetim aygitlarina
saldir1

= Topluluk temelli sektérlerin ve sosyal
hizmetlerin sunumunda 6zel sektér yaklagim-
larmnin yayginlasmast

= Sosyal yardim alanlara zorunlu ¢alisma
gerekliliginin dayatilmasi; yeni (yerel) ¢alis-
tirma big¢imlerini deneme

Yerel devletin
kurumsal altya-
pistmin yeniden

= Biirokratiklesmis hiyerar-
sik yerel kamu y&netim bicim-
lerinin par¢alanmasi

= Kamu-6zel ortakliklarina ve ‘yeni kamu
yonetimi” anlayisina bagli yeni ag temelli
yerel yonetisim bigimlerinin devreye sokul-

tammlanmasi = Yerel demokratik hesap masi
verebilirligin geleneksel = Seckin is diinyasi ¢ikarlarmin yerel kal-
kanallarma saldir kinmaya dahil edilmesi
Yerel kamu = Belediye hizmetlerinin = Belediye hizmetlerinim 6zellestirilmesi
sektorii ve sunumunda kamu tekellerinin | = Hizmet sunumunda ve altyap1 bakiminda
kolektif altyapila- | bertaraf edilmesi (6rnegin, yeni piyasalarmn gelistirilmesi

rin ozellegtiril-

elektrik, su, altyapi ve toplu

mesi tagim hizmetleri)
Kentsel konut = Kamu konutlarinin ve = Kent merkezi emlak piyasalarinda spekii-
piyasalarmin diger diisiik kirali sosyal latif yatirimlar i¢in yeni firsatlar yaratma

yeniden yapilan-

konutlarin kaldirilmast

= Diisiik gelirlilere hitap eden kentsel konut

dirilmasi = Kijra kontrollerinin ve piyasalarinda kira fiyatlarinin piyasaya gore
proje temelli siibvansiyonlarin | diizenlenmeye ve kiraci-senetlerinin uygu-
kaldirilmasi lanmaya baslanmast
Emek piyasast = Dezavantajli isciler i¢in =  Gegici/diizensiz istihdami tegvik eden
diizenlemesinin gelistirilmis geleneksel, dev- yeni diizenlemeler
yeniden sekillen- | letge finanse edilen egitim, = Iscilerin diisiik {icretli islere zorlanmasi
dirilmesi beceri gelistirme ve ¢iraklik i¢in ¢alismaya-hazir olma programlarinin
programlarinin ortadan hayata gegirilmesi
kaldirilmasi = Enformel ekonomilerin yayginlastirilmasi
Bolgesel kalkin- = Telafi edici bolgesel poli- = Kentsel bolgelerde serbest ticaret alanla-

ma stratejilerinin
yeniden yapilan-
dirilmast

tikalar1 azaltma

= Yerel ve bolgesel ekono-
mileri artan oranda kiiresel
rekabetci giiglere agma

*  Ulusal mekan-
ekonomilerinin pargal1 bolge-

rinin, girisim alanlarinin ve diger ‘deregiile
edilmis’ mekanlarin yaratilmasi

= Yeni kalkinma alanlarinin, teknokentlerin
ve diger “yeni endiistriyel mekanlarin’ yara-
tilmasi

= Ekonomik kapasiteleri ve altyap: yatirim-
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sel sistemlere ayrismasi

larin “kiiresel baglantilar1 olan” sermaye
gruplarina yonlendirmek amaciyla yeni
“kiiyerel’ (glocal) stratejilerin seferber edilmesi

Yapil cevrenin
ve kentsel for-
mun doniigtii-
riilmesi

* Kamusal alanlarin ortadan
kaldirilmasi ve/veya artan
oranda gozetim altina alinma-
st

= Isci smift mahallelerinin
spekiilatif yapilasmaya yer
agmak tlizere tahribi

= Topluluk-temelli planla-
ma girisimlerinden vazge¢me

= Seckinlerin tiiketimi icin 6zellestirilmis
mekanlarin yaratilmasi

= Sermaye yatirimlarini ¢gekmek ve yerel
arsa kullanim Oriintiilerini yeniden sekillen-
dirmek icin devasa projelerin ingasi

= Giivenlikli sitelerin, kentsel kapali alanla-
rin ve diger ‘armndirilmis’ toplumsal yeniden
tiretim mekanlarinin yaratilmasi

= Soylulastirmanin smirlarinin genisletil-
mesi ve sosyomekansal kutuplagsmanin yo-
gunlasmasi

* En 6nemli arsa kullanim planlama karar-
larinda “en yiiksek ve en iyi kullanim’ prensi-
bine bagli olma

Kentler-arast
politika transfer-
leri

= Yerel politika yapmada
baglama duyarli yaklagimla-
rin aginmast

= Yerel piyasa ve yonetisim
basarisizliklarma yo6nelik
‘yoresel” ¢oziimlerin marjinal-
lesmesi

* Yerel toplumsal sorunlara ‘hizli ¢6ztim’
arayisindaki politika yapicilar arasimnda
‘modernlestici’ reformlara yo6nelik genel,
prototipik yaklasimlarin (6rnegin ¢alistirma
odakli programlar, sifir tolerans sug politika-
lar1) yayginlagsmast

* Yasal bosluklardan kotarilan, baglamin-
dan kopartilmis ‘en iyi 6rnek’ modellerinin
dayatilmasi

Kentli sivil
toplumun
yeniden diizen-
lenmesi

= Tiim sakinlerin temel
yurttas ozgiirliiklerine, sosyal
hizmetlere ve siyasi haklara
sahip oldugu ‘liberal kent’in
yikimi

= ‘Kirik pencereler’ politikasmm3 hayata
gecirilmesi

* Yeni ayrimci gozetleme ve toplumsal
kontrol bi¢imlerinin hayata gecirilmesi

= Toplumsal ‘dislanma’ ile miicadele politi-
kalarmin, bireyleri diistik ticretli emek piya-
sasina yeniden sokarak hayata gegirilmesi

Kentin yeniden
temsili

= Kentsel karmasa, ‘tehlikeli
siniflar’ ve ekonomik ¢okiise
dair gosterisli-ibretlik soylem-
ler

= Kentsel yenileme, yatirim ve canlandir-
maya odaklanan ‘girisimci’ sdylemler ve
temsiller.

= Kendini gergeklestiren “yaratici bty ii-
me”nin dviilmesi

3 Kirik pencereler kurami (broken windows theory) 1982’de James Q. Wilson ve George L.
Kelling'in kaleme aldig1 bir makalenin yaymlanmasiyla popiilerlik kazanmis ve Amerikan
kriminal politikasinda bir dizi reforma onciiliik etmistir. Kirik pencereler kuramina gore, bir
kentsel alanin bakimsiz halde birakilmasi o alan1 yagmaciligin ve daha ciddi suglarin hedefi
haline getirir. Mahalle ya da bolge boylelikle zaman iginde giderek sug yuvasina ve ¢okiintii
alanina doniisiir. Kent alanlarini bakimli hale getirmek ve sivil sahiplemeyi giiglendirmek

suglularin o alanlara yerlesmesini engelleyebilir ya da oralardan uzaklasmasini saglayabilir

(CN.).
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