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Ozet

Tiirkiye'de kentsel doniigiim, kentsel alanlarin ve ozellikle kent merkezlerindeki gecekondu alanlarimn yenilenerek
kentsel arsa pazarma kazandirilmasinda baglca arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu siiregte gecekondu alanlarinda konutun
azalan degeri ile kentsel arsamin merkezi konumundan kaynakly artan degeri arasindaki rant farkinin kentsel aktorler
arastnda paylagimi, doniisiimiin motivasyonunu belirlemektedir. Kentsel doniisiim gecekondu alanlarimn yiiksek
gelir/statii alanlarmma doniistiiriilmesi temelinde neo-liberal kent politikalarimin uygulama aract olmaktadir. Arz ve
talebin bir iist 6lcekte neo-liberal politikalar ile belirlenmesinin en acik gistergesi doniisiim ve sonrasinda gelisen soylu-
lastirma siirecinin yasal mevzuat ile mesrulastiriimasidir. Gecekondu alanlarinin doniisiimii, gecekondu alanlarinin
sagliksiz yasam kosullar: ve yiiksek suc potansiyeli ile eslestirilmesine dayandirilmaktadir. Boylece sagliksiz kentsel
parcalar kentlerin yeniden yapilandirilmas siirecinde baglica odak noktalari olurken, goniillii ya da goniilsiiz dislan-
ma/dislama kendiliginden olusmakta, soylulastirma dile getirilmeyen ancak beklenen sonug olmaktadir. Déniisiimiin
toplum tarafindan yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile mesrulastirilmas: devletin yasal yaptirimlar ve giiclii kamu
kurumlar ile yeniden kimlik kazanmasin gerekli kilmakta, bu yeni kimlik ise neo-liberal kent politikalart ve yeniden
giiclendirilmis kentsel aktdrler ile sekillenmektedir. Bu calismamin cikis noktast kentsel doniigiim ve soylulastirma
girisimlerinin neo-liberal kent ve konut politikalarinin araglart oldugu hipotezinin Ankara kenti kentsel doniisiim
uygulamalart 6zelinde degerlendirilmesidir.
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Abstract

Regeneration in Turkey is defined as an essential tool in the transformation of inner-city areas and especially the
squatter housing areas, within the framework of neo-liberal policies in the way to reacquire the rent gap between the
decreasing value of squatter houses and the increasing value of land in the cities” most appealing locations and creating
of high-income/status housing areas within a re-organized open market economy. Demand and supply are determined
with neo-liberal policies and this becomes clear with the legitimization of regeneration and gentrification process with
legal arrangements. New laws are centred on the unhealthy living conditions and the crime potential of squatter housing
areas. Thus as unhealthy urban parts become the focus of urban restructuring, voluntary or involuntary dislocation
aappears to be the hidden goal. Legitimization of regeneration with high level of society’s acceptionality, necessitates the
state’s restructuring with legal arrangements and powerful state institutions and this new state identity is structured
neo-liberal urban policies and powerful urban actors. The starting point of this study is evaluation of the hypothesis that
urban regeneration and gentrification attempts are the tools of neo-liberal urban and housing policies, giving special
emphasis to urban regeneration implementations in Ankara.
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1. Giris

Kentsel dontistim, literatiirde, kiiresel kentler sistemi igerisinde yeniden
tanimlanan kentlerin fiziksel mekanda yeniden yapilandirilmasimin bir
gerekliligi olarak tanimlanmaktadir (Hall ve Hubbard, 1998). Hall ve
Hubbard’a (1998) gore, kiiresellesmis ekonomide kentlerin rekabet ede-
bilmesinin tek yolu, diger kentler icinde rekabet avantajlarin1 koruyacak
ozel stratejiler gelistirebilmesidir. Bu yeniden yapilanma icinde sermaye
akiminin hizlandirilmas: ve uluslararasi sermayeye cazip yatirim ortam-
larinin yaratilmasi gerekmektedir. Bu siirecte kentsel alan bazli ekono-
mik strateji tiretimi, kentlerin fiziksel mekaninin da bu olusumlar1 des-
tekleyici tiiketim mekanlar1 ve kiiresel sermayenin i¢ dinamikleri ile ge-
killenmesine temellendirilmektedir. Boylece sermayenin akigskanlig: yeni
kentsel tiiketici beklentileri ile sekillenen gayrimenkul piyasasma yon-
lenmektedir.

Ancak bu olusumun i¢ tutarliigimin saglanmas: ve toplum goziinde
yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile saglamlastirilmas1 6nemli bir gerek-
liliktir. Bir noktada girisimlerin “kiiresellesen diinyanin kendi i¢ dina-
mikleri ile sekillendigi” soylem olarak yayilirken, diger noktada ¢okiin-
tiilesme stireci sosyal kaygilar temelinde goriiniir kilinmaktadir. Boylece
dontistim, olmazsa olmaz olarak kabul gormektedir. Bu siirecte sosyal
refah devleti gecekondu alanlariin saglikli kent parcalarina doniistii-
riilmesi, yiiksek afet riski tasiyan alanlarin —deprem, sel, erozyon riski-
yeniden insa edilmesi igin yeniden yapilandirilmaktadir. Ancak bunun
temelinde, devletin kiiresel sistemin bir pargasi olma gabalar1 gerceve-
sinde neo-liberal politikalar ile yeniden yapilandirilmasi ve bu yeniden
yapilanmanin yasal ve yonetsel yaptirimlar ile megsrulastirilmas: yatmak-
tadur.

Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan bu stireg, 2000'lerde daha da pekis-
mistir. Tim diinyada 2000']lerin devleti, sosyal amagli dagitim politikala-
r1 ve Keynesci talep-odakl miidahalelerden vazgecerek, mekansal odakl
sosyal politikalar ve girisimcilik, serbestlestirme ve yatirim ortakliklari-
nin 6zendirilmesi ve desteklenmesine yonelik yeni bir yapilanmaya yon-
lenmigtir ( Hubbard, 2004; Lovering, 2007; Peck ve Tickell, 2002;
Swyngedouw vd., 2002). Bu yeniden yapilanmada en karh alan ise eski-
yen kent pargalari, tarihi degeri yiiksek bolgeler, afete maruz kalan ve
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kalmasi olasi yerlesim alanlar1 ve gecekondu alanlar: gibi miidahale edi-
lebilirligi ve toplum tarafindan kabul gorebilirligi yiiksek olan gayri-
menkul piyasasidir. Boylece devletin bu genel gerceve igerisinde, gayri-
menkul piyasasinin giiglendirilmesi ve kentsel alanin pazarlanabilirligi-
nin artirilmasinda yonlendirici olmasi, kentsel mekanin neo-liberal kent-
lesme dinamikleri ile yeniden sekillendirilmesini olanakli kilmaktadir.
Hedeflenen ve biiyiik olgiide ulasilan sonug, yatirimlarin hizlanmas: ve
sermayenin arazi ve miilke kaymasi ile yeni kentsel aktorlerin bu yeni-
den degerlenen pazardan en yiiksek diizeyde yararlanma ortamlarinin
yaratilmasidir (Eisenschitz, 2010; Gunder, 2010; Lovering, 2007; Lovering
ve Evren, 2011; Peck ve Tickell, 2002; Swyngedouw vd., 2002; ) ki bu yeni
aktorler kiiresel rekabet diizeyinin artirilmasinda birincil 6nem tasiya-
caktir.

Bu siirecte kentsel isletim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi,
ekonomik biiylime ve rekabet¢i yeniden yapilanma stratejilerine odakla-
nirken (Eisenschitz, 2010; Fyfe, 2005; Swyngedouw vd., 2002; Theodore
ve Peck, 2011), piyasa odakli kamu-ozel sektor ortakliklari, girisimci yo-
netisim sistemlerinin merkezine yerlesmektedir (Hubbard, 2004). Piya-
sanin canlandirilmasi, kentlerin rekabetciliginin artirilmasi gercevesinde
degerlendirilmekte ve gayrimenkul piyasasi en hizli geri doniisti veren
ve kentlerin ¢okiintiilesmesi gercegi ile toplum goziinde mesrulasan
niteligi ile en yiiksek fayday1 saglayan arsa pazarinda kimlik kazanmak-
tadir. Bu baglamda kentsel doniisiim, mekanin kiiresel sermayeye ¢ekici
alanlara doniisiimiinde etkin rolii ile kiiresel 6lcekte kentsel hiyerarsiyi
belirleyen 6nemli bir miidahale bi¢imi olmakta, biiyiime/gelisme arayis-
lar1 kentsel dontisiimii ekonomik doniisiim igin baslica belirleyici kil-
maktadir (Lovering, 2007; Swyngedouw vd., 2002).

Ekonomik gelismenin kentsel alanin sekillenmesinde birincil 6neme
sahip olmasi, bir yanda “piyasa odakli” dontisiimii gerekli kilarken, giri-
simcilik ile donatilmis yOnetisim sistemleri kentsel aktorleri yeniden
tanimlamaktadir. Glintimtize kadar kentsel alanin sekillenmesinde kamu
yarar1 adina soz sahibi olan yerel yonetimler ve plancilar artik girisimci-
ligin etkin hale getirilmesinin bas aktorleridir. Yerel yonetimleri ve 6zel-
likle plancilar1 kamu yararindan piyasa ortamina tasiyan bu yeni nitelik
ozel sektoriin yapabilir kilinmasi ile tanimlanmaktadir. Yerel yonetimler
ve plancilar daha aktif ve girisimci gorev tanimlari ile artik piyasa firsat-
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larmi degerlendirecek, 6zel sektoriin bu firsatlardan en yiiksek fayday:
saglamasinda yapabilirligini belirleyecektir. Ancak bu noktada onemli
olan yerindenlik ilkesi dogrultusunda 2000’lere kadar her tiirlii plan
yapma yetkisi ile donatilmis olan yerel yonetimlerin yetkilerinin merke-
zilestirilmesi ve kentlerin ekonomik ve siyasal elitlerinin kentsel arsanin
yeniden degerlenmesi ve kentsel rantlarin béliistilmesinde birincil role
sahip olmasidir. Tiirkiye’de bu yeni aktorlerin basinda yeni gorev tanim-
lar1 ile etkinligi artirilan ve kentsel dontisiim konusunda tek s6z sahibi
olan Toplu Konut Idaresi (TOKI) gelmektedir. Diger aktorler ise Ozelles-
tirme Idaresi, yeni profesyoneller ve orta-iist siniflardir. Kentsel miida-
hale alanlar1 ise ¢okiintiilesme siirecinin goriilebilir oldugu ancak bu
gorilebilirlik yan sira niifusunun sosyal ve ekonomik alanlarda toplum-
sal uyum siiregleri icerisinde kabul edilebilirliginin azaldig, toplum ta-
rafindan zararl goriildiigii, sosyal hastaliklarin kaynag: olarak goriilen
gecekondu alanlaridir.

Kentsel gelismeyle birlikte artan merkezi konumlar1 nedeniyle en
yiiksek ranta sahip gecekondu alanlari, sagliksiz yasam kosullar1 ve yok-
sul niifusunun sug potansiyeli ile doniisiimiin toplum goziinde kabul
edilebilirligini artirirken, alanin soylulastirilmasi neredeyse bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Bu gercevede talep sadece yeni elitlerden degil
tiim toplumdan gelirken, arzin talep odakli sekillendirilmesi megru ze-
mine devlet miidahaleleri —yasal diizenlemeler- ile tasginmaktadir. Aslin-
da sagliksiz kentsel parcalar kentlerin yeniden yapilandirilmasi siirecin-
de bashica odak noktalar1 olurken, hemen hemen her projede mevcut
niifusun diglanmamasi bir hedef olarak alinmaktadir. Ancak zaman ige-
risinde goniillii ya da goniilsiiz dislanma/dislama kendiliginden olus-
makta, bu anlamda soylulastirma dile getirilmeyen ancak beklenen, hat-
ta istenen sonug¢ olmaktadir. Bu siiregte planlama belirleyici niteligini
kaybetmekte, neo-liberal soylemler cercevesinde otoriter devlet sistemi
icerisinde talebi izler yeni bir konuma tasinmaktadir (Lovering ve Evren,
2011). Arz ve talebin bir iist 6lgekte neo-liberal politikalar ile belirlenme-
sinin en agik gostergesi doniisiim ve sonrasinda gelisen soylulastirma
stirecinin yasal mevzuat ile mesrulastirilmasidir.
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2. Tiirkiye’de neo-liberal séylemin etkileri ve girisimci kent planlama-
sinin mesruiyet sinirlar

Tiirkiye’de devletin neo-liberal politikalarla yeniden yapilandirilmasi
Thatcher benzeri popiilist kapitalizmin 6nciisii olan Turgut Ozal déne-
mine, 1980lere kadar gitmektedir (Emini, 2009; Lovering ve Tiirkmen
2011; C)ni@, 2004; ). Ozal’'in 24 Ocak 1980’de donemin Basbakani Demirel
tarafindan reform programlarimi uygulamak tizere atanmasi ve 12 Eyliil
1980 askeri darbesi sonrasi bu siirecin devamindaki anahtar teknokrat
olarak ¢alismasi neo-liberalizmin Tiirkiye’deki 6nemli doniim noktala-
rindandir (Onis, 2007). Bu siire¢ ii¢ doneme ayrilmaktadir: 1980’ler
liberalizasyon donemi, 1990 sonrasi neo-liberal reformlarin uygulanmasi
ve 200071erle birlikte yeni bir piyasa-odakli diizenleyici devlet olusumu
(Dinger, 2011).

1980’lerde ekonomik istikrarin saglamasina yonelik tedbirler piyasa-
nin serbestlestirilmesi ve kamu sektoriiniin daraltilmasima odaklanmak-
tadir. Bu tedbirlerin mekana etkilerinin baslicasi plan yapma ve onama
yetkisinin 1986’da Imar ve Iskan Bakanligindan almarak belediyelere
devredilmesidir (Dinger, 2011). Onceleri yerindenlik ilkesi ile kamu yara-
r1 adina yapilan her tiirlii islemin kamuya en yakin noktaya yani yerel
otoritelere devri, devletin kii¢tiltiilerek halkin katilim ortamlarinin genis-
letilmesi adina énemli bir adim olarak goriiliirken, bugiin gelinen nokta
belediyelerin yetki donamimlari ile birer yerel devlet niteligi kazanmasi-
dir. Bu baglamda planlama halka inmekten 6te kuralsizlastirilmakta ve
piyasa odakli uygulamalara zemin hazirlayan yeni bir rol tistlenmekte-
dir.

1990lara gelindiginde ise piyasa destekli reformlar yOnetisim siste-
minin belirleyicisi olmaktadir. Bu diizenlemeler ile devletin kiigtiltiilme-
sinin kamu yararmin smirlarimi genisletecegi ve halkin katilimini artira-
cag1 soylemi yine ayn yanilgiy1 beslemekte ve bu yanilg: 2000’]lerle bir-
likte tiim diizenlemelere ytiiksek kabul edilebilirlik diizeyi kazandirmak-
tadir. Boylece modern planlama yaklasimini yansitan tiim kurumlar
daha da kiiglilmekte (Dinger, 2011), plan yapma ve karar verme yetkisi
daha once etkin olmayan kurumlara kaymaktadir. Kurumsal diizenle-
meler ise kentsel rantlarin artirilmasi motivasyonu ile bicimlenen neo-
liberal soylem ardinda miilkiyete dayali gelisim destekli yeni bir kentsel
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koalisyon tanimlamaktadir. Bu koalisyonun en biiyiik destekgileri olan
miiteahhitler, arazi sahipleri, danismanlar, profesyoneller ve medya gibi
ozel sektor aktorlerinin yetkileri ve/veya giicii, yasal diizenlemeler ve
TOKI ve Ozellestirme Idaresi gibi devlet kurumlarinin artan inisiyatifi ile
daha da belirginlesmektedir (Tiirkiin, 2011). Bu baglamda planlamanin
degisen rolii 6zel sektoriin yetki alanin1 genisleten ve kentsel aktorlerin
yapabilir kilindigr yeni bir devlet araci ile tamimlanmaktadir
(Swyngedouw vd., 2002; Tasan-Kok, 2010; Gunder, 2010). Planlamanin
miidahale alanlar1 ise kamu yararinin en yiiksek oldugu alanlar degil, en
yliksek ekonomik fayda mantigi ile kentsel elitlerin yatirim sermayesinin
¢ekim alanlarini belirleyecegi mega projelerdir ( Lovering, 2007; Peck ve
Tickell, 2002; Swyngedouw vd., 2002).

Ancak bu olusum devletin kii¢lilmesi ile aciklanamaz. Gercekte dev-
let daha da giiglenmekte ve otoriter yapisi daha da belirginlesmektedir
(Smith, 2002). Bu siirecte planlama, devlet ve 6zel sektor aktorleri ara-
sinda sermayenin tanimladig1 miilkiyet haklarinin béliistimii gorevini
tistlenmektedir (Lovering, 2007). Planlamanin kurumsal yapisi ise artik
daha az demokratik ve daha az katilimcadir (Purcell, 2006). Bu noktada
bir sonraki adim bu olusumun mesruiyetinin yasallagsmasi, diger bir de-
yisle tiim miidahalelerin yasal zemine oturtulmasidir ki, boylece koalis-
yonun giicli artacak ve yeni kentsel politikalarin 6niindeki engeller kal-
kacaktir. Boylece her tiirlii miidahale 6nceden yasa ile tamimlanan gerek-
celeri ile “planl1” gelisim igerisine alinmaktadir (Tiirkiin, 2011). Planla-
manin biitiinselligi, tist 6lgek-alt 6lgek iliskisi gibi kent planlamanin 6zii-
nii tanimlayan kriterler ise sermayenin belirleyiciligi karsisinda gegersiz
kalmaktadir.

3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Kentsel dontisiimiin Tiirk planlama literatiiriinde tartisilmaya baslamasi,
yukarida kisaca agiklanan 1980’lerin disa doniik, kiiresellesen diinyada
bir yer edinme ¢abalari ile sekillenen hiikiimet politikalarinin bir uzanti-
sidir (Diindar, 2001). Bu gelisme baglaminda kavramin yerel giindemlere
tasinmas Istanbul’da yapilan Habitat II toplantisi ile geceklesmis ve
kentsel dontistim ulusal rapora stirdiiriilebilir ve giivenli kentler yara-
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tilmasinda yeni bir yerel politika olarak girmistir. Mesruiyet smirlarmin
cizilmesinde ilk adimi1 boylece atilan Tiirkiye’nin yeni neo-liberal kent-
lesme araci kentsel doniisiim, kentsel rant piyasasinin en yiiksek fayday:
tanimladig1 konut alanlarina ve ozellikle gecekondu alanlarina yonel-
mekte ve kentlerin en cazip alanlarinda (merkezi alanlar, gelisme kori-
dorlari, vb.) rantin yeniden kazanilmas: ve alt-gelir grubu konut kulla-
nimlarmin yogunlastig1 kentsel ¢okiintii/gecekondu alanlarinda iist-gelir
grubu konut alanlar1 yaratilmasi i¢in kullanilmaktadar.

Bu donemde kentsel doniisiim projeleri hemen hemen tiim biiytiik be-
lediyelerin baslica gelir kaynag: haline gelirken, yasal diizenlemeler uy-
gulamalar1 desteklemek ve kolaylastirmak adina yeni olusumlar arayi-
sindadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki kentsel doniistimiin gelisimini devlet
eliyle piyasa-odakli olarak tanimlamak dogru olacaktir. Desantralizasyon
ve piyasa odakli 6zellestirme politikalar1 altinda yerel yonetimler, siyasal
olusumlar yamn sira ekonomik olusumlar olarak da giiclenmekte ve ulu-
sal ve yerel giicleri kentsel yeniden gelistirme i¢in giiclendirmektedir. Bu
stirecte miilk piyasasinin desteklenmesi, sermayenin dolasimi ve kentsel
gelisme igin tercih edilen miidahale bicimidir. Ancak bu noktada kentsel
dontistimiin toplum agisindan kabul edilebilirliginin de artirilmasi ge-
rekmektedir. Bu noktada gayrimenkul piyasasmin yeniden sekillendi-
rilmesi, kamu yarar1 kavraminin, kentsel alanlarin miidahale gerekcele-
rinin dogru ve gecerli tanumi ekseninde yeniden yapilandirilmasiyla
miimkiin olacaktir. Boylece Habitat II toplantisinda siirdiiriilebilir ve
guvenli kentler yaratilmasinda yeni bir yerel politika olarak kabul gor-
mesi ile mesruiyet sinirlarinin temeli atilan kentsel dontisiim, miidahale
alanlarinin kentsel sorun alanlar1 olarak tanimlanmasi ile yasal diizen-
lemelere de konu olabilecektir.

3.1. Kentsel Doniisiimiin Mesruiyet Sinirlarinin Tanimlanmasi

1990'1arla birlikte Belediyeler ve TOKI basta olmak iizere kentsel alan
ile ilgili tiim kurumlar gecekondu alanlar1 aleyhine propagandaya bas-
lamiglardir. Istilaci olarak tanimlanan gecekondulu niifus, artan kentsel
suglar ve politik agiriliklarin kaynagidir ve bu nedenle bu alanlar yeni-
lenmeli ve niifusu diglanirken fiziksel mekan saglikli hale getirilmelidir
(Kurtulus, 2006; Tiirkiin, 2011).
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Kurtulus (2006) bu olusumu su sekilde agiklamaktadir: Kentsel donii-
siim gercevesinin gelisim siirecinde merkezi ve yerel yonetimlerin ger-
ceklestirdigi yasal reformlar iiretim sermayesinin yaninda yeni bir ser-
maye sinifi yaratmakta ve bu simnifi giiclendirmektedir. Bu donemde neo-
liberal politikalarin uygulayicisi olan yerel ve merkezi siyasi otorite, ya-
banci sermaye yatirimlarii tesvik sdylemiyle kentsel mekandaki kulla-
nim ve miilkiyet haklar1 esasinda bu yeni yerli sermaye lehine yeniden
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler kentsel topraklardaki kullanim ve
miilkiyet haklarinda alt siniflardan iist siniflara dogru ve kamusal miil-
kiyetten 6zel miilkiyete dogru radikal bir transferin gerceklesmesini
miimkiin kilmaktadir. Kentsel alanda cografi acidan tekel rantlarina sa-
hip bolgelerde kalan gecekondu mahalleleri ile eski kent merkezlerinde-
ki ¢okiintii alanlar1 bu transferin ana kaynaklarindan bazilaridir. Gece-
kondu alanlarinda tam olarak diizenlenemeyen miilkiyet haklar1 ve imar
sorunlar1 bu transferler i¢in mesruiyet zeminini olustururken; eski kent-
sel ¢okiintii alanlarinda da zaten ¢ok parcali miilkiyet haklar1 ve agirhikli
kiracilik statiisii ile barinan en yoksul toplumsal smiflarin sagliksiz ya-
sama kosullar1 ve siddet potansiyeli, bu alanlarda doniisiim projelerini
megrulastirarak bu transferi miimkiin kilmaktadir (Foto 1).

7 <

Foto 1: Gecekondu-sagliksiz yasam kosullari
Kaynak: Giizey, 2009

Boylece sugla biitiinlestigi varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarinda,
kentsel doniisiim stirecinde bozulacak miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve
dayanigsma iligkilerinin, varsayilan sucun organizasyonunu bozacag1 ve
dolayisiyla kentsel siddeti azaltacag: iddiasi ile kentsel doniistim kavra-
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mina olumlu anlamlar da ytiiklenmektedir (Kurtulus, 2006). Bu acgidan
bakildiginda, dile getiriimemekle birlikte mutenalastirma kentsel donii-
simiin beklenen ve arzu edilen sonucu olmakta, planlama bu ideolojik
gorevin tamamlanmasinda (Gunder, 2010), stirdiiriilebilirlik, gelisim ve
iyilestirme hedeflerinin golgesinde devletin eli olmaktadir. Oysa aym
bakis agis1 tersine gevrildiginde alisilan ve 6zellikle is alanina yakin ya-
sam alanindan uzaklasmanin igsel ¢atismaya neden olacag1 ve bunun da
sosyal dislanma ve siddeti koriikleyecegi savi One siiriilebilir (Kurtulus,
2006).

3.2. Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, 2000]lerle birlikte hizlanan ve piyasa
ekonomisinin iglerligini artiric1 yasal diizenlemeler ile yeni bir nitelik
kazanmaktadir. Bu yeni yasal diizenlemeler orgiitlii ve planl gelismeyi
desteklemeleri, mega projelerin oniindeki engelleri ve gelisme planlarina
entegrasyon zorunlulugunu kaldirmalari ile kabul gormektedir (Tiirkiin,
2011).

Tiirkiye’de dontisim adma yapilan yasal diizenlemelerin basinda
“Doniisiim Alanlart Hakkinda Yasa Tasaris1” gelmektedir. Yasanin gerekge-
si olarak, yakin donemde ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltii-
rel Taginmazlarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanunun ve 5393 sayil1 Belediyeler Kanununun eskiyen tarihi
mekanlarin ya da afet ve riske agik kent parcalarinin yenilenmesine ola-
nak saglayan 73. madde hiikiimlerinin, mekansal sinirlar1 ve uygulamay1
kolaylastiracak eksiklikleri sunulmaktadir (TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Yonetim Kurulu, 2006). Ancak bu yasa tasaris1 yogun elestiriler
nedeniyle yiirtirlige konamamugtir.

Bununla birlikte 5366 sayili yasada yipranan ve ozelligini yitirmis
kent bolgelerinin nasil ve hangi oOlgiitlere gore belirlenecegi agiklanmaz-
ken, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesi Belediyelere her ko-
num ve Ozellikte ve neredeyse her biiyiikliikte alan1 doniisiime konu
edebilme olanag1 tanimakta (Uzun, 2006) ve kentsel dontistimii olanakl
kilan en giiglii yasal diizenleme olarak halen ytiriirliiktedir. Yasa madde-
si su sekildedir:

Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarimi yeni-
den insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, tek-
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noloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak ama-
ciyla kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Bu baglamda kent biitiiniinii gozetir hi¢ bir karara referans vermeyen
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinin temel amac: kentsel
yenilemeyi 3194, 2863 vb. tiim hukuksal baglardan kurtarmak ve kentleri
mevzi planlardan olusan bir “yap-boz”a doniistiirmektir. Ayrica bu ya-
sa, kentsel gelisme ile ilgili tiim miidahale hakkini Belediyeler ve
TOKI'ye devretmektedir.

2005’den giiniimiize TOKI'nin kentsel gelisme ile ilgili yetki alan,
konut sektorti ile ilgili sirket kurmadan her tiirlii gelisme plani yapma ve
gecekondu alanlariin dontisiimii projelerine kredi olanagi saglamaya
kadar hizla genisletilmistir. 2007 yilinda ¢ikarilan 5609 sayili yasa ile de
TOKI artik gecekondu rehabilitasyon, yikim ve 6nleme alanlarinin sinir-
larmi belirlemekle yetkili tek kurumdur (Tirkiin, 2011).

2003’den bu yana TOKI, devletin “planli kentlesme ve konut iiretimi
politikalar1” cercevesinde farkli belediyeler ile birlikte toplam 162.886
konut sayisina ulasan kentsel doniisiim projesi hazirlamistir (Kara ve
Palabiyik, 2009). Ulusoy (2008) ve Isik ve Pmarcioglu (2001), bunu kent-
lerin merkezi alanlarmin doniistimii icin yaratilan piyasa odakl1 ortaklik-
lar1 destekleyen siirecin bir parcas1 ya da yeni elitler icin arsa pazarlama
stratejisinin bir uzantis1 olarak tanimlamaktadir. Bdylece TOKI bir ticaret
organi gibi davranirken, kurulus amaci olan yoksullara konut tiretimini
bu siire¢ icinde yeniden olusturmaktadir. Sosyal projelerin amaci donii-
sen alanlarmn niifuslarinin yeniden konutlandirilmasidir. Boylece TOKI
artan konut {iretim sayis ile yeterli konut {irettigini ve konut agiginin
kapandigini vurgulamaktadir. Ancak iiretilen konutlar geri 6deme zor-
luklari, merkezi alanlara uzakliklari, yap: kaliteleri ile ancak say1 agisin-
dan yeterli olmaktadir. Yasanabilirlik ve/veya kullanilabilirlik diizeyleri
diisiik olan bu konut alanlarinin gelecekte yeni ¢okiintii alanlarina do-
niigmesi kagimlmazdir. Ancak TOKI'nin siklikla dile getirdigi sosyal
projelerin artan sayisi toplumun bakis acisini sekillendirilmesinde énem-
li bir etken olmaktadir. Kentsel alanlar saglikli hale getirilirken, “prob-
lemli” niifus kent digina atilmakta, kentler “temizlenmektedir.” Bu olu-
sum, dontlisiimiin toplum agisindan kabul edilebilirligini arttirmaktadair.
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2003’den 2012'ye TOKI'nin aktiviteleri “planli kentlesme ve konut
iiretimi kampanyasina” odaklanmaktadir. Idarenin web sitesinde
(www.toki.gov.tr) 81 ilde 535.794 konut iiretildigi, bunun da 100.000
{izeri niifuslu 21 sehir anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Uretilen ko-
nutun 62.961i biiytik Olgekli kentsel yenileme programi kapsaminda
belediyelerle ortak ¢alisilan gecekondu doniisiim alanlarindadir. Bu web
sitesinde, kentsel doniisiim, yasanabilirlik kriteri {izerinde durularak bu
alanlar icin tek ¢6ziim yolu olarak tanitilmakta ve kentsel doniisiimiin
artik bir devlet politikasi oldugu vurgulanmaktadir .

2011 yilinda Hiikiimetin devlet sistemini yeni 11 bakanlik ile yeniden
yapilandirmas: da otoriter devlet kurumunun olusumunda 6nemli bir
adim olmustur. Bu baglamda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
17.08.2011 tarihinde cikarilan 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bele-
diyelerin tiim planlama yetkilerini eline almistir. Bu diizenlemenin 4.
maddesi, kentsel doniisiim alani ilan etme ve bu alanlarda imar plani
uygulama ve proje yapma yetkisini de Bakanliga devretmektedir.

Kentsel doniisiim alaninda yapilan son yasal diizenleme ise
16.05.2012 tarihinde ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistii-
rilmesi Hakkinda Kanundur. Bu kanunun amaci;, “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazi-
lerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama gevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslar1 belirlemektir.” Bu tiir riskli alanlar Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi, TOKI ya da Belediyeler tarafindan belirlenirken tiim yetki
yine bu kurumlara devredilmektedir.

2000'li yillarla birlikte hizlanan yasal diizenlemeler 6zellikle akade-
mik gevrelerce siddetle elestirilmektedir. Bu elestirilerin basinda yenile-
meye ihtiya¢ duyulan kentsel mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
koklerinden soyutlanarak degerlendirilmesi ve kentsel yenilemenin fi-
ziksel yenilemeye indirgenerek piyasanin isleyisine terk edilmesi gel-
mektedir. Boylesine genis ve olaganiistii yetkilerle donatilmis yasal
mevzuat, ne doniistim alanlar1 olarak tanimlanacak bolgelerde yasayan
halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina deginmekte, ne de hal-
kin katilimi/talepleri ile isleyecek bir doniisiim siireci dngormektedir.
Konu ile ilgili sivil toplum kesimlerini, yerel inisiyatifleri ve meslek oda-
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larmi1 bastan yasa yapim siirecinde dislayan diizenlemeler, hak sahiple-
rinin itirazlarmi da sadece kamulastirma bedeli ile sinirlamakta
(TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yonetim Kurulu, 2006) boylece tiim kati-
lim olanaklarini yok etmektedir.

Diger bir agidan degerlendirildiginde bu uygulamalar 6zel sektor-
kamu ortakliklari, kent isletmeciligi, proje ortaklig1, vb. sermayenin akis-
kanhigini hizlandiracak orgiitlenmeleri desteklemekte ve boylece kentsel
mekanin yeniden yaratilmasinda kentsel arazi rantinin kazanimi yollar:
aranmaktadir (Diindar, 2003). Bu nedenledir ki tiim uygulamalarda mii-
dahale rant alanlarina yonelirken, doniistim yerel otoritelerin destegi ile
ozel sektor elinde, ¢okiintii alanlarindan ofis ve prestijli konut alanlarina
dogru sekillenmektedir. Amag, doniisiimii saglanacak alanda yasayan
niifusun problemlerine ¢6ziim bulmak ya da bu alani 1slah etmek degil,
kentsel arazi rantini en iyi sekilde kullanarak bundan pay almaktir. Bu
cercevede mevcut niifus hemen hemen tiim projelerde katiim odakl
yeniden yerlestirme politikalar1 ile destekleniyor goriinse de, zaman
icinde digslanmakta ve alan1 terk etmektedir.

Bununla birlikte bir diger elestiri proje alanlarinin secimi ile ilgilidir.
Proje alanlarinin segimi tamamiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI
eline birakilarak 6zel sektor yatirimlar: ve piyasa mekanizmasi canlandi-
rilmaktadir (Dinger, 2011). Bu kosullar altinda miidahale alanlarinin rant
alanlarina yonelecegi aciktir (Tirkiin, 2011), ki kentlerin merkezi alanla-
rinda kalmis gecekondu alanlar1 en giiglii ¢ekim alanlar1 olurken kentsel
dontistim projeleri hemen hemen tiim belediyelerin baglica gelir kaynag:
haline gelecektir.

Tim bu gelismeler ile birlikte devletin otoriter kimligini tanimlayan
Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile birlikte yeni yetkilerle donatilan TOKI
elinde kentsel doniisiimiin gelisimini devlet eliyle piyasa-odakli olarak
tanimlamak dogru olacaktir. Bu agidan Tiirkiye’de yasanan stire¢ olduk-
ca ilgingtir. Tiirkiye bir yanda ademi merkeziyetcilik ilkesini benimser ve
piyasa giiclerinin dengelenmesini belediyeler ve TOKI gibi kurumlara
birakirken, diger yanda onama yetkisini tek bir kurumda, Cevre ve Se-
hircilik Bakanliginda toplamaktadir. Ademi merkeziyetci ve piyasa
odakl1 6zellestirme politikalar1 altinda yerel yonetimler siyasal olusum-
lar tizerinde ekonomik olugsumlar olarak da giliclenmekte ve ulusal ve
yerel giicleri kentsel yeniden gelistirme igin harekete gecirmektedir. Bu
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stiregte miilk piyasasinin desteklenmesi sermayenin dolasimi ve kentsel
gelisme icin tercih edilen miidahale bi¢imidir.

Tiirkiye’de tiim diinya {ilkelerinden farkli gelisiyor gibi goriilen bu
stire¢ aslinda ademi merkeziyetciligin yonetilebilirliginin giiclendirilme-
si amaglidir. TOKI ve belediye gibi kurumlar devletin elinin her alana
ulasmasini olanakli kilacaktir. Yukarida da agiklandig tizere, piyasa-
odakl1 yeniden yapilanmalar devletin yok oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Devlet artik proje tiretmemekte fakat proje iiretilmesini yapabilir
kilan stireglerin islerligini artirmaktadir. Ayrica pek ¢ok olusumdan ceki-
liyor gibi goriinse de, denetim giiciinii yasal yaptirimlar ile daha da ge-
nis bir alana yaymaktadir. Belde belediyelerinin kapatilarak yetkinin
toplanmas: ve siirecin daha kontrol edilebilir hale getirilmesi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin planlarin yapim yetkisini belediyelerde birakir-
ken, onama yetkisinin son adimmi kendisine almas1 bunun en agik 6r-
nekleridir.

648 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Bakanligin gorevleri su sekilde
tanimlanmaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr):

Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin
yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler
iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri ya-
sak bolgeler, genel sigmak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve tele-
komdiinikasyon tesislerine iligkin etiitleri, harita, her tiir ve Olgekte ¢evre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve de-
gisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden
itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halin-
de resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazine-
ye, kamu kurum veya kuruluslarmna ya da kisilere ait olan tasinmazlar
tizerinde yapilacak yatirimlara iliskin olarak ilgilileri tarafindan hazirla-
nan veya hazirlattirilan ancak yetkili idarelerce ii¢ ay igerisinde onaylan-
mayan etiit, harita, her tiir ve dlcekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini ilgili idarelerin
bagvurusu tizerine yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden
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itibaren ti¢ ay iginde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halin-
de resen ruhsat ve yapi1 kullanma izni vermek.

3.3. Ankara’da Kentsel Doniisiim Uygulamalar:

1990’larla birlikte Ankara kenti kentsel doniisiim projeleri ile yeniden
sekillenmektedir. Bu olusumda Oncelikle Biiyiiksehir Belediyesi olmak
lizere tiim belediyeler aktif bir rol tistlenirken, yasal diizenlemeler her
tirlti doniisiimii olanakli kilmaktadir.

2005’den sonra kentin merkezi alanlarinda toplam 46 kentsel donii-
stim projesi Biiytiksehir Belediyesi tarafindan onanmistir. Bu alanlarda
tiretilen konutun % 39,13'ii kentin en prestijli bolgesi olan Cankaya Ilge-
si, % 19,57’si Yenimahalle ilgesi, % 10,87’si Altindag Ilgesi, % 10,87'si
Kecioren Tlgesi, % 8,70'i Mamak Ilcesi, % 10,86’s1 ise diger ilge simnirlar
igerisinde yer almaktadir. Ttim bu ilgeler merkezi ilgelerdir (Sekil 1). Bu
projelerin % 50’si 2005 yilinda, 30,50’si 2006 yilinda, % 19,50’si ise 2007
yilinda 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 73. maddesi geregince onanmis-
tir. 2006 yili ile birlikte onanan projelerin gogunda TOKI proje ortagidir
(Glizey, 2009).

ez ilgeler

Sultan Kochisar

Sekil 1. Ankara ili Merkez ilceleri
Kaynak: http://www.turkcebilgi.com/harita/ankara/ankara-ilceleri
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Altindag ve Mamak Belediyeleri artan TOKI ortakli kentsel doniisiim
projeleri ile Biiyliksehir Belediyesi'ni takip etmektedir. Giiniimiiz itibari
ile Altindag Tlgesi sinurlari igerisinde, 4 adet 2005 yili onayli, 1 adet 2006
yili onayli, 3 adet 2008 yil1 onayli ve 3 adet 2011 yili onayli olmak tizere
11 adet kentsel dontisiim projesi bulunmaktadir.

Cankaya Belediyesi Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi Projeleri
ile Tiirkiye’nin kentsel dontisiim tarihinde ilklere imza atmakla birlikte,
etkinligini yitirmis goriinmektedir. Bu geri ¢ekilme Cankaya Belediyesi
ile Hiiktimet ve Biiyiiksehir Belediyesi'nin farkli politik yaklagimlar: ile
agiklanabilir. Cankaya flcesi sinirlar icerisindeki tiim kentsel doniisiim
alanlar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan islem gormekte ve cogunlukla
ilge belediyesinin kars1 gortisti ile karsilasmaktadir.

Bu yeniden gelistirme uygulamalar: yerel yonetim tarafindan olustu-
rulur ve desteklenirken dzellikle rant1 yiiksek merkezi alanlarda TOKI ile
birlikte 6zel sektor baslica yatirimcilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
son yillarda sayis1 hizla artan konut {ireticileri kentsel aktorler arasinda
en etkili profesyonelleri tanimlamaktadir. Kiiresel uyum politikalar ile
bicimlenen rekabet ortami ile normlar ve beklentiler sinirlar 6tesine tagi-
nirken odak noktasi 6zel sektoriin canlandirilmasidir. Yerel yonetimlerin
tek basina biiyiik Olgekli konut ve dontisiim projeleri gerceklestirmesi
ozellikle Tiirkiye gibi sinirli kaynaklar: olan tilkeler igin oldukca zor go-
riinmektedir. Bu nedenle arazi ve finansal yardimlar 6zel sektorii donii-
sim alanlarina ¢ekmede onem kazanmaktadir. Girisimci yaklagimlar
oncelikle kamu-6zel sektor ortakliklar: ile bigcimlenirken, kullanilan yon-
tem kisa vadede rant araliginin degerlendirilmesi, uzun vadede ise gece-
kondu niifusunun alan dig1 birakilarak ekonomik ve sosyal dontisiimiin
(?) saglanmasidir.

Bu ortamda gayrimenkul piyasasi odakli gelisen hemen hemen tiim
projelerde ¢ikis noktast kamu yarar1 degil, orta ve st gelir grubu kulla-
nic1 beklentileri olmakta ve soylulagtirma kentsel mekanin yeniden yara-
tilmasinda bir ara¢ olarak benimsenmektedir. Bu nedenle Ankara’da
uygulanmakta olan kentsel doniisiim projelerini devlet destekli yeniden
yapilanma ve soylulastirma stirecinin bir uzantis olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Ozellikle Ankara, kentsel mekanda 6nemli yer tutan
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merkezi konumdaki gecekondu alanlari ile bdylesi bir dontisiim baskisi-
na iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
1996 yilinda Cankaya Belediye Bagskani soyle demistir:

Uyguladigimiz kentsel doniisiim modeli basarili olacaktir ¢iinkii ina-
niyoruz ki mevcut konut kullanicilar: evlerini satmayacaktir. Bu insan-
larin 6nceki evlerine oldugu gibi projeye de baghliklarim artirmak igin
haftada 2-3 kere pek ¢ok toplant1 yaptik. Planlamanin sosyal yonlerini
de ele aldik ve bu kooperatifler eliyle projeye yansidi. Ayrica belediye
olarak digslanmay: onlemek amaciyla doniistiiriilecek alandan pay da
verdik. (GECAK, 1996)

Ancak arastirmalar bu beklentinin gerceklesmedigini ve mevcut nii-
fusun alani terk ettigini gostermektedir. Ornegin GECAK alaninda iig yil
icerisinde Koza sokakta mevcut niifusun % 89,51, Kiipe sokakta ise %
93,3’i alan1 terk etmistir. Yine ayni 6rnek iizerinden her iki sokakta da
yerlesik yeni niifus incelendiginde mevcut niifustan farkliliklar soylulas-
tirmay1 dogrulamaktadir.

Gecekondu alanlarinda aile biiyiikliigii bes ve tizeri iken Koza sokak-
ta ailelerin % 52,6's1 iki, % 47,41 ise li¢ kisiden olusmaktadir. Her iki
sokakta da erkek niifusun geneli {iniversite mezunudur (% 84,2 Koza, %
90 Kiipe), Koza sokakta % 79, Kiipe sokakta % 80 bir yabanci dil bilmek-
tedir. Yine benzer bir dagilim ile kadin niifusun Koza sokakta % 57,9'u,
Kiipe sokakta ise % 56,7’si, tiniversite mezunu iken, % 36,8 ve %36,7 lise
mezunudur ve Koza sokakta % 52,6, Kiipe sokakta % 53,3 bir yabanc dil
bilmektedir. Oysa gecekondu alanlarinda niifus ya hi¢ okula gitmemistir
ya da en fazla ilkokul mezunudur (Erder, 1996: 95).

Ekonomik yapiya gelindiginde gecekondu niifusu genellikle kamuda
ve marjinal islerde ¢alisirken, Koza ve Kiipe sokaklarda erkek niifusun
geneli yoneticidir (% 89,5 ve % 72) ve 0zel sektorde ¢alismaktadir (% 89,5
ve % 85,7). Kadin niifusun ise Koza sokakta % 42,1’i, Kiipe sokakta ise %
43,4'1 calismaktadir. Koza sokakta % 60, Kiipe sokakta % 70 kamu per-
sonelidir. Calisan kadinlarin Kiipe sokakta % 57,1'i, Koza sokakta ise %
25’1 yoneticidir. Bu veriler de ya marjinal sektorde galisan ya da ev ha-
nimi olan gecekondu kadin niifusundan farklilagmaktadar.

Bu veriler Koza ve Kiipe sokaklarda yerlesik yeni niifusun gecekondu
niifusundan farkl bir tist-gelir ve statii grubu ifade ettigini ve doniistim
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stirecinin soylulastirma ile sonuglandigini gostermektedir. Bu baglamda
soylulastirma talep ve arz odakli yaklasimlar gercevesinde degerlendi-
rildiginde devlet destegi ve yerel yonetimlerin doniisiimiin bigimlenme-
sindeki etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Aragtirmalar Ankara’da merkezi alanlara talebin hizlanarak arttiginm
gostermektedir. Ozellikle {ist gelir ve/veya statii grubu niifusun yeniden
yapilandirilan alanlara talebi politik ve finansal destek mekanizmalari ile
belirleyici olmaktadir. Kentsel doniisiimii  kolaylastirict  yasal
diizenlemeler yani sira konut piyasasindaki canlandirma ¢abalar (artan
ingaat faaliyetleri, konut kredisi uygulamalar1) kentsel mekanin ve
imajin yeniden sekillendirilmesinde yerel yonetimlerin birincil hedefleri
olmaktadir.

4. Sonug

Tiirkiye’de devlet ve yerel otoriteler yasal diizenlemeler ile sadece konut
arzini sekillendirmemekte, ayni zamanda talebin bigimlendirilmesi ve
yonlendirilmesinde de etkin rol oynamaktadir. Devlet son donemde be-
nimsedigi piyasa odakli yaklasim cercevesinde yaptig1 piyasa reformlari
ve politik inisiyatif ile orta ve iist gelir ve/veya statii grubu tiiketici talep-
lerini de sekillendirmektedir. Basarili kentler olusturulmasi hedefi ile
gli¢ kazanan bu yaklasim ile piyasanin canlandirilmasi ve kentsel alana
yonelmesi neo-liberal ekonomi igerisinde soylulastirma siirecinin aktif
hale getirilmesini de zorunlu kilmaktadar.

Bu noktada devletin talep odakli yaklasimlar: aslinda kargiliklilik il-
kesi ile sekillenmektedir. Talep iist diizey tiiketici beklentileri ile sekille-
nirken, devlet bu beklentilerin karsilanmasini yasal diizenlemeler teme-
linde neo-liberal kentsel politikalar ile olanakli kilmaktadir. Devlet ile
birlikte TOKI, Ozellestirme Idaresi gibi kurumlar ve 6zelinde yerel yone-
timler sadece arz1 bicimlendirmekle kalmaz talebin sekillenmesi ve yon-
lendirilmesinde de birincil rol alir. Oncelikle devlet iist ve orta gelir gru-
bu konut kullanicilarinin tiiketim taleplerini piyasa reformlar ve politika
inisiyatifleri ile bigcimlendirir. Bu baglamda sermayenin yeniden yapi-
landirilmas: ve ekonomik yeniden olusumlar 6zellikle gayrimenkul pi-
yasasinin canlandirilmasi, konut kredisi ve konut sahipliliginin 6zendi-
rilmesi talebin sekillendirilmesinde 6nemli adimlardir. Kentsel dontisii-
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me konu olacak alanlarin se¢imi de bu tartismalar1 dogrulamakta, proje-
ler en prestijli, rant aralig1 en yiiksek alanlara yonelmektedir. Ancak bu
tlir uygulamalar ile ortaya ¢ikan gelir kutuplasmasi ve konut piyasasin-
dan dislanma gibi olas1 sonuglarin goz ard1 edildigi agiktir.

Bu noktada getirilen diizenlemelerin mesruiyeti ise sosyo-ekonomik
istikrar stireci ile saglanmaktadir. Sosyo-ekonomik istikrarin saglanmasi
zorunlulugu bu noktada ekonomik ¢okiis ve buna bagh olarak gelistigi
varsayilan artan sug oranlari ile iliskilendirilmekte ve mesruiyetin sinir-
lar1 toplum tarafindan yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile cizilmektedir.

Kisacasi, kentsel doniisiim daha genis bir ekonomik, sosyal ve me-
kansal yeniden yapilanmanin sadece bir yiiziidiir. Soylulastirma ise bu
stirecin devlet eliyle sekillendirilmesinde 6nemli bir arag olarak one ¢ik-
maktadir. Bu baglamda devlet destegi, bireysel konut tiiketiminin finans
kapitali ve devlet miidahalesi ile yapilandirilmasi, konutun metalagtiril-
masl, konut sahipliginin 6zendirilmesi ve gayrimenkul piyasasinin can-
landirilmasi ile birlikte, iist gelir grubu taleplerine yeni ulagim, rekreas-
yon, vb. uygulamalar ile cevap verilmektedir. Ayrica devlet, sermaye
dolagmmi igin gerekli ortami yaratmakta ve siyasal zemini hazirlarken
gerekli yasal diizenlemeleri de getirmektedir. Bu diizenlemeler gerceve-
sinde yerel yonetimler girisimcilik ile donatilmaktadir. Devlet kademe-
lenmesindeki ikincil rolleri yerel gelisme stratejileri olusturulmasinda
daha aktif bir nitelik kazanmaktadir (He, 2007). Motivasyon, merkezi
alanlarin yeniden gelistirilmesi bazinda kent imajinin yenilenmesidir
(He, 2007). Tiirkiye’de bu olusum, ademi merkeziyetgilik ilkesinin yeni-
den yapilandirilmasi ve yetkilerin merkez kontrolii altinda girisimciligin
desteklenebilecegi alt birimlere aktarilmasi ile sekillenmektedir. TOKI ve
belediyeler giiclii devletin piyasadaki en etkin yetki araglaridir.
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