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Özet 
Türkiye’de kentsel dönüşüm, kentsel alanların ve özellikle kent merkezlerindeki gecekondu alanlarının yenilenerek 

kentsel arsa pazarına kazandırılmasında başlıca araç olarak öne çıkmaktadır. Bu süreçte gecekondu alanlarında konutun 

azalan değeri ile kentsel arsanın merkezi konumundan kaynaklı artan değeri arasındaki rant farkının kentsel aktörler 

arasında paylaşımı, dönüşümün motivasyonunu belirlemektedir. Kentsel dönüşüm gecekondu alanlarının yüksek 

gelir/statü alanlarına dönüştürülmesi temelinde neo-liberal kent politikalarının uygulama aracı olmaktadır. Arz ve 

talebin bir üst ölçekte neo-liberal politikalar ile belirlenmesinin en açık göstergesi dönüşüm ve sonrasında gelişen soylu-

laştırma sürecinin yasal mevzuat ile meşrulaştırılmasıdır. Gecekondu alanlarının dönüşümü, gecekondu alanlarının 

sağlıksız yaşam koşulları ve yüksek suç potansiyeli ile eşleştirilmesine dayandırılmaktadır. Böylece sağlıksız kentsel 

parçalar kentlerin yeniden yapılandırılması sürecinde başlıca odak noktaları olurken, gönüllü ya da gönülsüz dışlan-

ma/dışlama kendiliğinden oluşmakta, soylulaştırma dile getirilmeyen ancak beklenen sonuç olmaktadır. Dönüşümün 

toplum tarafından yüksek kabul edilebilirlik düzeyi ile meşrulaştırılması devletin yasal yaptırımlar ve güçlü kamu 

kurumları ile yeniden kimlik kazanmasını gerekli kılmakta, bu yeni kimlik ise neo-liberal kent politikaları ve yeniden 

güçlendirilmiş kentsel aktörler ile şekillenmektedir. Bu çalışmanın çıkış noktası kentsel dönüşüm ve soylulaştırma 

girişimlerinin neo-liberal kent ve konut politikalarının araçları olduğu hipotezinin Ankara kenti kentsel dönüşüm 

uygulamaları özelinde değerlendirilmesidir. 

 

Anahtar kelimeler: kentsel dönüşüm, neo-liberal politikalar, Ankara, TOKİ 
 
Abstract 
Regeneration in Turkey is defined as an essential tool in the transformation of inner-city areas and especially the 

squatter housing areas, within the framework of neo-liberal policies in the way to reacquire the rent gap between the 

decreasing value of squatter houses and the increasing value of land in the cities’ most appealing locations and creating 

of high-income/status housing areas within a re-organized open market economy. Demand and supply are determined 

with neo-liberal policies and this becomes clear with the legitimization of regeneration and gentrification process with 

legal arrangements. New laws are centred on the unhealthy living conditions and the crime potential of squatter housing 

areas. Thus as unhealthy urban parts become the focus of urban restructuring, voluntary or involuntary dislocation 

aappears to be the hidden goal. Legitimization of regeneration with high level of society’s acceptionality, necessitates the 

state’s restructuring with legal arrangements and powerful state institutions and this new state identity is structured  

neo-liberal urban policies and powerful urban actors. The starting point of this study is evaluation of the hypothesis that 

urban regeneration and gentrification attempts are the tools of neo-liberal urban and housing policies, giving special 

emphasis to urban regeneration implementations in Ankara. 

Keywords: Urban regeneration, neo-liberal policies, Ankara, TOKİ 
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1. Giriş 

 

Kentsel dönüşüm, literatürde, küresel kentler sistemi içerisinde yeniden 

tanımlanan kentlerin fiziksel mekânda yeniden yapılandırılmasının bir 

gerekliliği olarak tanımlanmaktadır (Hall ve Hubbard, 1998). Hall ve 

Hubbard’a (1998) göre, küreselleşmiş ekonomide kentlerin rekabet ede-

bilmesinin tek yolu, diğer kentler içinde rekabet avantajlarını koruyacak 

özel stratejiler geliştirebilmesidir. Bu yeniden yapılanma içinde sermaye 

akımının hızlandırılması ve uluslararası sermayeye cazip yatırım ortam-

larının yaratılması gerekmektedir. Bu süreçte kentsel alan bazlı ekono-

mik strateji üretimi, kentlerin fiziksel mekânının da bu oluşumları des-

tekleyici tüketim mekânları ve küresel sermayenin iç dinamikleri ile şe-

killenmesine temellendirilmektedir. Böylece sermayenin akışkanlığı yeni 

kentsel tüketici beklentileri ile şekillenen gayrimenkul piyasasına yön-

lenmektedir.  

Ancak bu oluşumun iç tutarlılığının sağlanması ve toplum gözünde 

yüksek kabul edilebilirlik düzeyi ile sağlamlaştırılması önemli bir gerek-

liliktir. Bir noktada girişimlerin ‚küreselleşen dünyanın kendi iç dina-

mikleri ile şekillendiği‛ söylem olarak yayılırken, diğer noktada çökün-

tüleşme süreci sosyal kaygılar temelinde görünür kılınmaktadır. Böylece 

dönüşüm, olmazsa olmaz olarak kabul görmektedir. Bu süreçte sosyal 

refah devleti gecekondu alanlarının sağlıklı kent parçalarına dönüştü-

rülmesi, yüksek afet riski taşıyan alanların –deprem, sel, erozyon riski- 

yeniden inşa edilmesi için yeniden yapılandırılmaktadır. Ancak bunun 

temelinde, devletin küresel sistemin bir parçası olma çabaları çerçeve-

sinde neo-liberal politikalar ile yeniden yapılandırılması ve bu yeniden 

yapılanmanın yasal ve yönetsel yaptırımlar ile meşrulaştırılması yatmak-

tadır.  

Türkiye’de 1980’lerde başlayan bu süreç, 2000’lerde daha da pekiş-

miştir. Tüm dünyada 2000’lerin devleti, sosyal amaçlı dağıtım politikala-

rı ve Keynesci talep-odaklı müdahalelerden vazgeçerek, mekânsal odaklı 

sosyal politikalar ve girişimcilik, serbestleştirme ve yatırım ortaklıkları-

nın özendirilmesi ve desteklenmesine yönelik yeni bir yapılanmaya yön-

lenmiştir ( Hubbard, 2004;  Lovering, 2007; Peck ve Tickell, 2002; 

Swyngedouw vd., 2002). Bu yeniden yapılanmada en kârlı alan ise eski-

yen kent parçaları, tarihi değeri yüksek bölgeler, afete maruz kalan ve 
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kalması olası yerleşim alanları ve gecekondu alanları gibi müdahale edi-

lebilirliği ve toplum tarafından kabul görebilirliği yüksek olan gayri-

menkul piyasasıdır. Böylece devletin bu genel çerçeve içerisinde, gayri-

menkul piyasasının güçlendirilmesi ve kentsel alanın pazarlanabilirliği-

nin artırılmasında yönlendirici olması, kentsel mekânın neo-liberal kent-

leşme dinamikleri ile yeniden şekillendirilmesini olanaklı kılmaktadır. 

Hedeflenen ve büyük ölçüde ulaşılan sonuç, yatırımların hızlanması ve 

sermayenin arazi ve mülke kayması ile yeni kentsel aktörlerin bu yeni-

den değerlenen pazardan en yüksek düzeyde yararlanma ortamlarının 

yaratılmasıdır (Eisenschitz, 2010; Gunder, 2010; Lovering, 2007; Lovering 

ve Evren, 2011; Peck ve Tickell, 2002; Swyngedouw vd., 2002; ) ki bu yeni 

aktörler küresel rekabet düzeyinin artırılmasında birincil önem taşıya-

caktır.  

Bu süreçte kentsel işletim sistemlerinin yeniden yapılandırılması, 

ekonomik büyüme ve rekabetçi yeniden yapılanma stratejilerine odakla-

nırken (Eisenschitz, 2010; Fyfe, 2005; Swyngedouw vd., 2002; Theodore 

ve Peck, 2011), piyasa odaklı kamu-özel sektör ortaklıkları, girişimci yö-

netişim sistemlerinin merkezine yerleşmektedir (Hubbard, 2004). Piya-

sanın canlandırılması, kentlerin rekabetçiliğinin artırılması çerçevesinde 

değerlendirilmekte ve gayrimenkul piyasası en hızlı geri dönüşü veren 

ve kentlerin çöküntüleşmesi gerçeği ile toplum gözünde meşrulaşan 

niteliği ile en yüksek faydayı sağlayan arsa pazarında kimlik kazanmak-

tadır. Bu bağlamda kentsel dönüşüm, mekânın küresel sermayeye çekici 

alanlara dönüşümünde etkin rolü ile küresel ölçekte kentsel hiyerarşiyi 

belirleyen önemli bir müdahale biçimi olmakta, büyüme/gelişme arayış-

ları kentsel dönüşümü ekonomik dönüşüm için başlıca belirleyici kıl-

maktadır (Lovering, 2007; Swyngedouw vd., 2002).  

Ekonomik gelişmenin kentsel alanın şekillenmesinde birincil öneme 

sahip olması, bir yanda ‚piyasa odaklı‛ dönüşümü gerekli kılarken, giri-

şimcilik ile donatılmış yönetişim sistemleri kentsel aktörleri yeniden 

tanımlamaktadır. Günümüze kadar kentsel alanın şekillenmesinde kamu 

yararı adına söz sahibi olan yerel yönetimler ve plancılar artık girişimci-

liğin etkin hale getirilmesinin baş aktörleridir. Yerel yönetimleri ve özel-

likle plancıları kamu yararından piyasa ortamına taşıyan bu yeni nitelik 

özel sektörün yapabilir kılınması ile tanımlanmaktadır. Yerel yönetimler 

ve plancılar daha aktif ve girişimci görev tanımları ile artık piyasa fırsat-
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larını değerlendirecek, özel sektörün bu fırsatlardan en yüksek faydayı 

sağlamasında yapabilirliğini belirleyecektir. Ancak bu noktada önemli 

olan yerindenlik ilkesi doğrultusunda 2000’lere kadar her türlü plan 

yapma yetkisi ile donatılmış olan yerel yönetimlerin yetkilerinin merke-

zileştirilmesi ve kentlerin ekonomik ve siyasal elitlerinin kentsel arsanın 

yeniden değerlenmesi ve kentsel rantların bölüşülmesinde birincil role 

sahip olmasıdır. Türkiye’de bu yeni aktörlerin başında yeni görev tanım-

ları ile etkinliği artırılan ve kentsel dönüşüm konusunda tek söz sahibi 

olan Toplu Konut İdaresi (TOKİ) gelmektedir. Diğer aktörler ise Özelleş-

tirme İdaresi, yeni profesyoneller ve orta-üst sınıflardır. Kentsel müda-

hale alanları ise çöküntüleşme sürecinin görülebilir olduğu ancak bu 

görülebilirlik yanı sıra nüfusunun sosyal ve ekonomik alanlarda toplum-

sal uyum süreçleri içerisinde kabul edilebilirliğinin azaldığı, toplum ta-

rafından zararlı görüldüğü, sosyal hastalıkların kaynağı olarak görülen 

gecekondu alanlarıdır.  

Kentsel gelişmeyle birlikte artan merkezi konumları nedeniyle en 

yüksek ranta sahip gecekondu alanları, sağlıksız yaşam koşulları ve yok-

sul nüfusunun suç potansiyeli ile dönüşümün toplum gözünde kabul 

edilebilirliğini artırırken, alanın soylulaştırılması neredeyse bir gereklilik 

olarak görülmektedir. Bu çerçevede talep sadece yeni elitlerden değil 

tüm toplumdan gelirken, arzın talep odaklı şekillendirilmesi meşru ze-

mine devlet müdahaleleri –yasal düzenlemeler- ile taşınmaktadır. Aslın-

da sağlıksız kentsel parçalar kentlerin yeniden yapılandırılması sürecin-

de başlıca odak noktaları olurken, hemen hemen her projede mevcut 

nüfusun dışlanmaması bir hedef olarak alınmaktadır. Ancak zaman içe-

risinde gönüllü ya da gönülsüz dışlanma/dışlama kendiliğinden oluş-

makta, bu anlamda soylulaştırma dile getirilmeyen ancak beklenen, hat-

ta istenen sonuç olmaktadır. Bu süreçte planlama belirleyici niteliğini 

kaybetmekte, neo-liberal söylemler çerçevesinde otoriter devlet sistemi 

içerisinde talebi izler yeni bir konuma taşınmaktadır (Lovering ve Evren, 

2011). Arz ve talebin bir üst ölçekte neo-liberal politikalar ile belirlenme-

sinin en açık göstergesi dönüşüm ve sonrasında gelişen soylulaştırma 

sürecinin yasal mevzuat ile meşrulaştırılmasıdır.  
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2. Türkiye’de neo-liberal söylemin etkileri ve girişimci kent planlama-

sının meşruiyet sınırları 

 

Türkiye’de devletin neo-liberal politikalarla yeniden yapılandırılması 

Thatcher benzeri popülist kapitalizmin öncüsü olan Turgut Özal döne-

mine, 1980’lere kadar gitmektedir (Emini, 2009; Lovering ve Türkmen 

2011; Öniş, 2004; ). Özal’ın 24 Ocak 1980’de dönemin Başbakanı Demirel 

tarafından reform programlarını uygulamak üzere atanması ve 12 Eylül 

1980 askeri darbesi sonrası bu sürecin devamındaki anahtar teknokrat 

olarak çalışması neo-liberalizmin Türkiye’deki önemli dönüm noktala-

rındandır (Öniş, 2007). Bu süreç üç döneme ayrılmaktadır: 1980’ler 

liberalizasyon dönemi, 1990 sonrası neo-liberal reformların uygulanması 

ve 2000’lerle birlikte yeni bir piyasa-odaklı düzenleyici devlet oluşumu 

(Dinçer, 2011).   

1980’lerde ekonomik istikrarın sağlamasına yönelik tedbirler piyasa-

nın serbestleştirilmesi ve kamu sektörünün daraltılmasına odaklanmak-

tadır. Bu tedbirlerin mekâna etkilerinin başlıcası plan yapma ve onama 

yetkisinin 1986’da İmar ve İskân Bakanlığından alınarak belediyelere 

devredilmesidir (Dinçer, 2011). Önceleri yerindenlik ilkesi ile kamu yara-

rı adına yapılan her türlü işlemin kamuya en yakın noktaya yani yerel 

otoritelere devri, devletin küçültülerek halkın katılım ortamlarının geniş-

letilmesi adına önemli bir adım olarak görülürken, bugün gelinen nokta 

belediyelerin yetki donanımları ile birer yerel devlet niteliği kazanması-

dır. Bu bağlamda planlama halka inmekten öte kuralsızlaştırılmakta ve 

piyasa odaklı uygulamalara zemin hazırlayan yeni bir rol üstlenmekte-

dir.  

1990’lara gelindiğinde ise piyasa destekli reformlar yönetişim siste-

minin belirleyicisi olmaktadır. Bu düzenlemeler ile devletin küçültülme-

sinin kamu yararının sınırlarını genişleteceği ve halkın katılımını artıra-

cağı söylemi yine aynı yanılgıyı beslemekte ve bu yanılgı 2000’lerle bir-

likte tüm düzenlemelere yüksek kabul edilebilirlik düzeyi kazandırmak-

tadır. Böylece modern planlama yaklaşımını yansıtan tüm kurumlar 

daha da küçülmekte (Dinçer, 2011), plan yapma ve karar verme yetkisi 

daha önce etkin olmayan kurumlara kaymaktadır. Kurumsal düzenle-

meler ise kentsel rantların artırılması motivasyonu ile biçimlenen neo-

liberal söylem ardında mülkiyete dayalı gelişim destekli yeni bir kentsel 
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koalisyon tanımlamaktadır. Bu koalisyonun en büyük destekçileri olan 

müteahhitler, arazi sahipleri, danışmanlar, profesyoneller ve medya gibi 

özel sektör aktörlerinin yetkileri ve/veya gücü, yasal düzenlemeler ve 

TOKİ ve Özelleştirme İdaresi gibi devlet kurumlarının artan inisiyatifi ile 

daha da belirginleşmektedir (Türkün, 2011). Bu bağlamda planlamanın 

değişen rolü özel sektörün yetki alanını genişleten ve kentsel aktörlerin 

yapabilir kılındığı yeni bir devlet aracı ile tanımlanmaktadır 

(Swyngedouw vd., 2002; Taşan-Kok, 2010; Gunder, 2010). Planlamanın 

müdahale alanları ise kamu yararının en yüksek olduğu alanlar değil, en 

yüksek ekonomik fayda mantığı ile kentsel elitlerin yatırım sermayesinin 

çekim alanlarını belirleyeceği mega projelerdir ( Lovering, 2007; Peck ve 

Tickell, 2002; Swyngedouw vd., 2002). 

Ancak bu oluşum devletin küçülmesi ile açıklanamaz. Gerçekte dev-

let daha da güçlenmekte ve otoriter yapısı daha da belirginleşmektedir 

(Smith, 2002). Bu süreçte planlama, devlet ve özel sektör aktörleri ara-

sında sermayenin tanımladığı mülkiyet haklarının bölüşümü görevini 

üstlenmektedir (Lovering, 2007). Planlamanın kurumsal yapısı ise artık 

daha az demokratik ve daha az katılımcıdır (Purcell, 2006). Bu noktada 

bir sonraki adım bu oluşumun meşruiyetinin yasallaşması, diğer bir de-

yişle tüm müdahalelerin yasal zemine oturtulmasıdır ki, böylece koalis-

yonun gücü artacak ve yeni kentsel politikaların önündeki engeller kal-

kacaktır. Böylece her türlü müdahale önceden yasa ile tanımlanan gerek-

çeleri ile ‚planlı‛ gelişim içerisine alınmaktadır (Türkün, 2011). Planla-

manın bütünselliği, üst ölçek-alt ölçek ilişkisi gibi kent planlamanın özü-

nü tanımlayan kriterler ise sermayenin belirleyiciliği karşısında geçersiz 

kalmaktadır.  

 

 

3. Türkiye’de Kentsel Dönüşüm 

 

Kentsel dönüşümün Türk planlama literatüründe tartışılmaya başlaması, 

yukarıda kısaca açıklanan 1980’lerin dışa dönük, küreselleşen dünyada 

bir yer edinme çabaları ile şekillenen hükümet politikalarının bir uzantı-

sıdır (Dündar, 2001). Bu gelişme bağlamında kavramın yerel gündemlere 

taşınması İstanbul’da yapılan Habitat II toplantısı ile geçekleşmiş ve 

kentsel dönüşüm ulusal rapora sürdürülebilir ve güvenli kentler yara-
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tılmasında yeni bir yerel politika olarak girmiştir. Meşruiyet sınırlarının 

çizilmesinde ilk adımı böylece atılan Türkiye’nin yeni neo-liberal kent-

leşme aracı kentsel dönüşüm, kentsel rant piyasasının en yüksek faydayı 

tanımladığı konut alanlarına ve özellikle gecekondu alanlarına yönel-

mekte ve kentlerin en cazip alanlarında (merkezi alanlar, gelişme kori-

dorları, vb.) rantın yeniden kazanılması ve alt-gelir grubu konut kulla-

nımlarının yoğunlaştığı kentsel çöküntü/gecekondu alanlarında üst-gelir 

grubu konut alanları yaratılması için kullanılmaktadır.  

Bu dönemde kentsel dönüşüm projeleri hemen hemen tüm büyük be-

lediyelerin başlıca gelir kaynağı hâline gelirken, yasal düzenlemeler uy-

gulamaları desteklemek ve kolaylaştırmak adına yeni oluşumlar arayı-

şındadır. Bu nedenle Türkiye’deki kentsel dönüşümün gelişimini devlet 

eliyle piyasa-odaklı olarak tanımlamak doğru olacaktır. Desantralizasyon 

ve piyasa odaklı özelleştirme politikaları altında yerel yönetimler, siyasal 

oluşumlar yanı sıra ekonomik oluşumlar olarak da güçlenmekte ve ulu-

sal ve yerel güçleri kentsel yeniden geliştirme için güçlendirmektedir. Bu 

süreçte mülk piyasasının desteklenmesi, sermayenin dolaşımı ve kentsel 

gelişme için tercih edilen müdahale biçimidir. Ancak bu noktada kentsel 

dönüşümün toplum açısından kabul edilebilirliğinin de artırılması ge-

rekmektedir. Bu noktada gayrimenkul piyasasının yeniden şekillendi-

rilmesi, kamu yararı kavramının, kentsel alanların müdahale gerekçele-

rinin doğru ve geçerli tanımı ekseninde yeniden yapılandırılmasıyla 

mümkün olacaktır.  Böylece Habitat II toplantısında sürdürülebilir ve 

güvenli kentler yaratılmasında yeni bir yerel politika olarak kabul gör-

mesi ile meşruiyet sınırlarının temeli atılan kentsel dönüşüm, müdahale 

alanlarının kentsel sorun alanları olarak tanımlanması ile yasal düzen-

lemelere de konu olabilecektir.  

 

3.1. Kentsel Dönüşümün Meşruiyet Sınırlarının Tanımlanması 

1990’larla birlikte Belediyeler ve TOKİ başta olmak üzere kentsel alan 

ile ilgili tüm kurumlar gecekondu alanları aleyhine propagandaya baş-

lamışlardır. İstilacı olarak tanımlanan gecekondulu nüfus, artan kentsel 

suçlar ve politik aşırılıkların kaynağıdır ve bu nedenle bu alanlar yeni-

lenmeli ve nüfusu dışlanırken fiziksel mekân sağlıklı hâle getirilmelidir 

(Kurtuluş, 2006; Türkün, 2011).  

 



Türkiye’de Kentsel Dönüşüm Uygulamaları: Neo-Liberal Kent Politikaları 
 

 

7 (Eylül 2012) 64-83                                                                                               71 
 
 

Kurtuluş (2006) bu oluşumu şu şekilde açıklamaktadır: Kentsel dönü-

şüm çerçevesinin gelişim sürecinde merkezi ve yerel yönetimlerin ger-

çekleştirdiği yasal reformlar üretim sermayesinin yanında yeni bir ser-

maye sınıfı yaratmakta ve bu sınıfı güçlendirmektedir. Bu dönemde neo-

liberal politikaların uygulayıcısı olan yerel ve merkezi siyasi otorite, ya-

bancı sermaye yatırımlarını teşvik söylemiyle kentsel mekândaki kulla-

nım ve mülkiyet hakları esasında bu yeni yerli sermaye lehine yeniden 

düzenlenmektedir. Bu düzenlemeler kentsel topraklardaki kullanım ve 

mülkiyet haklarında alt sınıflardan üst sınıflara doğru ve kamusal mül-

kiyetten özel mülkiyete doğru radikal bir transferin gerçekleşmesini 

mümkün kılmaktadır. Kentsel alanda coğrafi açıdan tekel rantlarına sa-

hip bölgelerde kalan gecekondu mahalleleri ile eski kent merkezlerinde-

ki çöküntü alanları bu transferin ana kaynaklarından bazılarıdır. Gece-

kondu alanlarında tam olarak düzenlenemeyen mülkiyet hakları ve imar 

sorunları bu transferler için meşruiyet zeminini oluştururken; eski kent-

sel çöküntü alanlarında da zaten çok parçalı mülkiyet hakları ve ağırlıklı 

kiracılık statüsü ile barınan en yoksul toplumsal sınıfların sağlıksız ya-

şama koşulları ve şiddet potansiyeli, bu alanlarda dönüşüm projelerini 

meşrulaştırarak bu transferi mümkün kılmaktadır (Foto 1).  

 

 
Foto 1: Gecekondu-sağlıksız yaşam koşulları 

Kaynak: Güzey, 2009 

 

Böylece suçla bütünleştiği varsayılan kentsel çöküntü alanlarında, 

kentsel dönüşüm sürecinde bozulacak mülkiyet, kiracılık, komşuluk ve 

dayanışma ilişkilerinin, varsayılan suçun organizasyonunu bozacağı ve 

dolayısıyla kentsel şiddeti azaltacağı iddiası ile kentsel dönüşüm kavra-
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mına olumlu anlamlar da yüklenmektedir (Kurtuluş, 2006). Bu açıdan 

bakıldığında, dile getirilmemekle birlikte mutenalaştırma kentsel dönü-

şümün beklenen ve arzu edilen sonucu olmakta, planlama bu ideolojik 

görevin tamamlanmasında (Gunder, 2010), sürdürülebilirlik, gelişim ve 

iyileştirme hedeflerinin gölgesinde devletin eli olmaktadır. Oysa aynı 

bakış açısı tersine çevrildiğinde alışılan ve özellikle iş alanına yakın ya-

şam alanından uzaklaşmanın içsel çatışmaya neden olacağı ve bunun da 

sosyal dışlanma ve şiddeti körükleyeceği savı öne sürülebilir (Kurtuluş, 

2006).  

 

3.2. Yasal Düzenlemeler 

Türkiye’de kentsel dönüşüm, 2000’lerle birlikte hızlanan ve piyasa 

ekonomisinin işlerliğini artırıcı yasal düzenlemeler ile yeni bir nitelik 

kazanmaktadır. Bu yeni yasal düzenlemeler örgütlü ve planlı gelişmeyi 

desteklemeleri, mega projelerin önündeki engelleri ve gelişme planlarına 

entegrasyon zorunluluğunu kaldırmaları ile kabul görmektedir (Türkün, 

2011). 

Türkiye’de dönüşüm adına yapılan yasal düzenlemelerin başında 

‚Dönüşüm Alanları Hakkında Yasa Tasarısı‛ gelmektedir. Yasanın gerekçe-

si olarak, yakın dönemde çıkarılan 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültü-

rel Taşınmazların Yenilenerek Korunması ve Yaşatılarak Kullanılması 

Hakkında Kanunun ve 5393 sayılı Belediyeler Kanununun eskiyen tarihi 

mekânların ya da afet ve riske açık kent parçalarının yenilenmesine ola-

nak sağlayan 73. madde hükümlerinin, mekânsal sınırları ve uygulamayı 

kolaylaştıracak eksiklikleri sunulmaktadır (TMMOB Şehir Plancıları 

Odası Yönetim Kurulu, 2006). Ancak bu yasa tasarısı yoğun eleştiriler 

nedeniyle yürürlüğe konamamıştır.  

Bununla birlikte 5366 sayılı yasada yıpranan ve özelliğini yitirmiş 

kent bölgelerinin nasıl ve hangi ölçütlere göre belirleneceği açıklanmaz-

ken,  5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 73. maddesi Belediyelere her ko-

num ve özellikte ve neredeyse her büyüklükte alanı dönüşüme konu 

edebilme olanağı tanımakta (Uzun, 2006) ve kentsel dönüşümü olanaklı 

kılan en güçlü yasal düzenleme olarak hâlen yürürlüktedir. Yasa madde-

si şu şekildedir: 
Belediye, kentin gelişimine uygun olarak eskiyen kent kısımlarını yeni-

den inşa ve restore etmek; konut alanları, sanayi ve ticaret alanları, tek-
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noloji parkları ve sosyal donatılar oluşturmak, deprem riskine karşı 

tedbirler almak veya kentin tarihi ve kültürel dokusunu korumak ama-

cıyla kentsel dönüşüm ve gelişim projeleri uygulayabilir. 

 

Bu bağlamda kent bütününü gözetir hiç bir karara referans vermeyen 

5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin temel amacı kentsel 

yenilemeyi 3194, 2863 vb. tüm hukuksal bağlardan kurtarmak ve kentleri 

mevzi planlardan oluşan bir ‚yap-boz‛a dönüştürmektir. Ayrıca bu ya-

sa, kentsel gelişme ile ilgili tüm müdahale hakkını Belediyeler ve 

TOKİ’ye devretmektedir.  

2005’den günümüze TOKİ’nin kentsel gelişme ile ilgili yetki alanı, 

konut sektörü ile ilgili şirket kurmadan her türlü gelişme planı yapma ve 

gecekondu alanlarının dönüşümü projelerine kredi olanağı sağlamaya 

kadar hızla genişletilmiştir. 2007 yılında çıkarılan 5609 sayılı yasa ile de 

TOKİ artık gecekondu rehabilitasyon, yıkım ve önleme alanlarının sınır-

larını belirlemekle yetkili tek kurumdur (Türkün, 2011).  

2003’den bu yana TOKİ, devletin ‚planlı kentleşme ve konut üretimi 

politikaları‛ çerçevesinde farklı belediyeler ile birlikte toplam 162.886 

konut sayısına ulaşan kentsel dönüşüm projesi hazırlamıştır (Kara ve 

Palabıyık, 2009). Ulusoy (2008) ve Işık ve Pınarcıoğlu (2001), bunu kent-

lerin merkezi alanlarının dönüşümü için yaratılan piyasa odaklı ortaklık-

ları destekleyen sürecin bir parçası ya da yeni elitler için arsa pazarlama 

stratejisinin bir uzantısı olarak tanımlamaktadır. Böylece TOKİ bir ticaret 

organı gibi davranırken, kuruluş amacı olan yoksullara konut üretimini 

bu süreç içinde yeniden oluşturmaktadır. Sosyal projelerin amacı dönü-

şen alanların nüfuslarının yeniden konutlandırılmasıdır. Böylece TOKİ 

artan konut üretim sayısı ile yeterli konut ürettiğini ve konut açığının 

kapandığını vurgulamaktadır. Ancak üretilen konutlar geri ödeme zor-

lukları, merkezi alanlara uzaklıkları, yapı kaliteleri ile ancak sayı açısın-

dan yeterli olmaktadır. Yaşanabilirlik ve/veya kullanılabilirlik düzeyleri 

düşük olan bu konut alanlarının gelecekte yeni çöküntü alanlarına dö-

nüşmesi kaçınılmazdır. Ancak TOKİ’nin sıklıkla dile getirdiği sosyal 

projelerin artan sayısı toplumun bakış açısını şekillendirilmesinde önem-

li bir etken olmaktadır. Kentsel alanlar sağlıklı hâle getirilirken, ‚prob-

lemli‛ nüfus kent dışına atılmakta, kentler ‚temizlenmektedir.‛  Bu olu-

şum, dönüşümün toplum açısından kabul edilebilirliğini arttırmaktadır.   



Özlem Güzey 
 

 

74                                                                                                              7 (Eylül 2012) 64-83 
 

 

2003’den 2012’ye TOKİ’nin aktiviteleri ‚planlı kentleşme ve konut 

üretimi kampanyasına‛ odaklanmaktadır. İdarenin web sitesinde 

(www.toki.gov.tr) 81 ilde 535.794 konut üretildiği, bunun da 100.000 

üzeri nüfuslu 21 şehir anlamına geldiği vurgulanmaktadır. Üretilen ko-

nutun 62.961’i büyük ölçekli kentsel yenileme programı kapsamında 

belediyelerle ortak çalışılan gecekondu dönüşüm alanlarındadır. Bu web 

sitesinde, kentsel dönüşüm, yaşanabilirlik kriteri üzerinde durularak bu 

alanlar için tek çözüm yolu olarak tanıtılmakta ve kentsel dönüşümün 

artık bir devlet politikası olduğu vurgulanmaktadır .  

2011 yılında Hükümetin devlet sistemini yeni 11 bakanlık ile yeniden 

yapılandırması da otoriter devlet kurumunun oluşumunda önemli bir 

adım olmuştur. Bu bağlamda kurulan Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 

17.08.2011 tarihinde çıkarılan 648 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bele-

diyelerin tüm planlama yetkilerini eline almıştır. Bu düzenlemenin 4. 

maddesi, kentsel dönüşüm alanı ilan etme ve bu alanlarda imar planı 

uygulama ve proje yapma yetkisini de Bakanlığa devretmektedir.  

Kentsel dönüşüm alanında yapılan son yasal düzenleme ise 

16.05.2012 tarihinde çıkarılan Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştü-

rülmesi Hakkında Kanundur. Bu kanunun amacı; ‚afet riski altındaki 

alanlar ile bu alanlar dışındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazi-

lerde, fen ve sanat norm ve standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli 

yaşama çevrelerini teşkil etmek üzere iyileştirme, tasfiye ve yenilemelere 

dair usul ve esasları belirlemektir.‛ Bu tür riskli alanlar Çevre ve Şehirci-

lik Bakanlığı, TOKİ ya da Belediyeler tarafından belirlenirken tüm yetki 

yine bu kurumlara devredilmektedir.  

2000’li yıllarla birlikte hızlanan yasal düzenlemeler özellikle akade-

mik çevrelerce şiddetle eleştirilmektedir. Bu eleştirilerin başında yenile-

meye ihtiyaç duyulan kentsel mekânların sosyal, kültürel ve ekonomik 

köklerinden soyutlanarak değerlendirilmesi ve kentsel yenilemenin fi-

ziksel yenilemeye indirgenerek piyasanın işleyişine terk edilmesi gel-

mektedir. Böylesine geniş ve olağanüstü yetkilerle donatılmış yasal 

mevzuat, ne dönüşüm alanları olarak tanımlanacak bölgelerde yaşayan 

halkın sosyal, kültürel ve ekonomik koşullarına değinmekte, ne de hal-

kın katılımı/talepleri ile işleyecek bir dönüşüm süreci öngörmektedir. 

Konu ile ilgili sivil toplum kesimlerini, yerel inisiyatifleri ve meslek oda-
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larını baştan yasa yapım sürecinde dışlayan düzenlemeler, hak sahiple-

rinin itirazlarını da sadece kamulaştırma bedeli ile sınırlamakta 

(TMMOB Şehir Plancıları Odası Yönetim Kurulu, 2006) böylece tüm katı-

lım olanaklarını yok etmektedir.  

Diğer bir açıdan değerlendirildiğinde bu uygulamalar özel sektör-

kamu ortaklıkları, kent işletmeciliği, proje ortaklığı, vb. sermayenin akış-

kanlığını hızlandıracak örgütlenmeleri desteklemekte ve böylece kentsel 

mekânın yeniden yaratılmasında kentsel arazi rantının kazanımı yolları 

aranmaktadır (Dündar, 2003). Bu nedenledir ki tüm uygulamalarda mü-

dahale rant alanlarına yönelirken, dönüşüm yerel otoritelerin desteği ile 

özel sektör elinde, çöküntü alanlarından ofis ve prestijli konut alanlarına 

doğru şekillenmektedir. Amaç, dönüşümü sağlanacak alanda yaşayan 

nüfusun problemlerine çözüm bulmak ya da bu alanı ıslah etmek değil, 

kentsel arazi rantını en iyi şekilde kullanarak bundan pay almaktır.  Bu 

çerçevede mevcut nüfus hemen hemen tüm projelerde katılım odaklı 

yeniden yerleştirme politikaları ile destekleniyor görünse de, zaman 

içinde dışlanmakta ve alanı terk etmektedir.  

Bununla birlikte bir diğer eleştiri proje alanlarının seçimi ile ilgilidir. 

Proje alanlarının seçimi tamamıyla Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ve TOKİ 

eline bırakılarak özel sektör yatırımları ve piyasa mekanizması canlandı-

rılmaktadır (Dinçer, 2011). Bu koşullar altında müdahale alanlarının rant 

alanlarına yöneleceği açıktır (Türkün, 2011), ki kentlerin merkezi alanla-

rında kalmış gecekondu alanları en güçlü çekim alanları olurken kentsel 

dönüşüm projeleri hemen hemen tüm belediyelerin başlıca gelir kaynağı 

hâline gelecektir.  

Tüm bu gelişmeler ile birlikte devletin otoriter kimliğini tanımlayan 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ile birlikte yeni yetkilerle donatılan TOKİ 

elinde kentsel dönüşümün gelişimini devlet eliyle piyasa-odaklı olarak 

tanımlamak doğru olacaktır. Bu açıdan Türkiye’de yaşanan süreç olduk-

ça ilginçtir. Türkiye bir yanda ademi merkeziyetçilik ilkesini benimser ve 

piyasa güçlerinin dengelenmesini belediyeler ve TOKİ gibi kurumlara 

bırakırken, diğer yanda onama yetkisini tek bir kurumda, Çevre ve Şe-

hircilik Bakanlığında toplamaktadır. Ademi merkeziyetçi ve piyasa 

odaklı özelleştirme politikaları altında yerel yönetimler siyasal oluşum-

lar üzerinde ekonomik oluşumlar olarak da güçlenmekte ve ulusal ve 

yerel güçleri kentsel yeniden geliştirme için harekete geçirmektedir. Bu 
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süreçte mülk piyasasının desteklenmesi sermayenin dolaşımı ve kentsel 

gelişme için tercih edilen müdahale biçimidir.  

Türkiye’de tüm dünya ülkelerinden farklı gelişiyor gibi görülen bu 

süreç aslında ademi merkeziyetçiliğin yönetilebilirliğinin güçlendirilme-

si amaçlıdır. TOKİ ve belediye gibi kurumlar devletin elinin her alana 

ulaşmasını olanaklı kılacaktır. Yukarıda da açıklandığı üzere, piyasa-

odaklı yeniden yapılanmalar devletin yok olduğu anlamına gelmemek-

tedir. Devlet artık proje üretmemekte fakat proje üretilmesini yapabilir 

kılan süreçlerin işlerliğini artırmaktadır. Ayrıca pek çok oluşumdan çeki-

liyor gibi görünse de, denetim gücünü yasal yaptırımlar ile daha da ge-

niş bir alana yaymaktadır. Belde belediyelerinin kapatılarak yetkinin 

toplanması ve sürecin daha kontrol edilebilir hâle getirilmesi, Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı’nın planların yapım yetkisini belediyelerde bırakır-

ken, onama yetkisinin son adımını kendisine alması bunun en açık ör-

nekleridir.  

648 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hak-

kında Kanun Hükmünde Kararnamede Bakanlığın görevleri şu şekilde 

tanımlanmaktadır (http://www.resmigazete.gov.tr):  
Her tür ve ölçekteki fiziki planlara ve bunların uygulanmasına yönelik 

temel ilke, strateji ve standartları belirlemek ve bunların uygulanmasını 

sağlamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin 

yetkisi içindeki kamu yatırımları, mülkiyeti kamuya ait arsa ve araziler 

üzerinde yapılacak her türlü yapı, milli güvenliğe dair tesisler, askeri ya-

sak bölgeler, genel sığınak alanları, özel güvenlik bölgeleri, enerji ve tele-

komünikasyon tesislerine ilişkin etütleri, harita, her tür ve ölçekte çevre 

düzeni, nazım ve uygulama imar planlarını, parselasyon planlarını ve de-

ğişikliklerini resen yapmak, yaptırmak, onaylamak ve başvuru tarihinden 

itibaren iki ay içinde yetkili idarelerce ruhsatlandırma yapılmaması halin-

de resen ruhsat ve yapı kullanma izni vermek. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan veya mülkiyeti Hazine-

ye, kamu kurum veya kuruluşlarına ya da kişilere ait olan taşınmazlar 

üzerinde yapılacak yatırımlara ilişkin olarak ilgilileri tarafından hazırla-

nan veya hazırlattırılan ancak yetkili idarelerce üç ay içerisinde onaylan-

mayan etüt, harita, her tür ve ölçekte çevre düzeni, nazım ve uygulama 

imar planlarını, parselasyon planlarını ve değişikliklerini ilgili idarelerin 

başvurusu üzerine yapmak, yaptırmak, onaylamak ve başvuru tarihinden 
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itibaren üç ay içinde yetkili idarelerce ruhsatlandırma yapılmaması hâlin-

de resen ruhsat ve yapı kullanma izni vermek.  

 

3.3. Ankara’da Kentsel Dönüşüm Uygulamaları 

1990’larla birlikte Ankara kenti kentsel dönüşüm projeleri ile yeniden 

şekillenmektedir. Bu oluşumda öncelikle Büyükşehir Belediyesi olmak 

üzere tüm belediyeler aktif bir rol üstlenirken, yasal düzenlemeler her 

türlü dönüşümü olanaklı kılmaktadır.  

2005’den sonra kentin merkezi alanlarında toplam 46 kentsel dönü-

şüm projesi Büyükşehir Belediyesi tarafından onanmıştır. Bu alanlarda 

üretilen konutun % 39,13’ü kentin en prestijli bölgesi olan Çankaya İlçe-

si, % 19,57’si Yenimahalle İlçesi, % 10,87’si Altındağ İlçesi, % 10,87’si 

Keçiören İlçesi, % 8,70’i Mamak İlçesi, % 10,86’sı ise diğer ilçe sınırları 

içerisinde yer almaktadır. Tüm bu ilçeler merkezi ilçelerdir (Şekil 1). Bu 

projelerin % 50’si 2005 yılında, 30,50’si 2006 yılında, % 19,50’si  ise 2007 

yılında 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 73. maddesi gereğince onanmış-

tır. 2006 yılı ile birlikte onanan projelerin çoğunda TOKİ proje ortağıdır 

(Güzey, 2009).   
 

 
Şekil 1. Ankara İli Merkez İlçeleri 

Kaynak: http://www.turkcebilgi.com/harita/ankara/ankara-ilceleri 

Merkez ilçeler 

http://www.turkcebilgi.com/harita/ankara/ankara-ilceleri
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Altındağ ve Mamak Belediyeleri artan TOKİ ortaklı kentsel dönüşüm 

projeleri ile Büyükşehir Belediyesi’ni takip etmektedir. Günümüz itibari 

ile Altındağ İlçesi sınırları içerisinde, 4 adet 2005 yılı onaylı, 1 adet 2006 

yılı onaylı, 3 adet 2008 yılı onaylı ve 3 adet 2011 yılı onaylı olmak üzere 

11 adet kentsel dönüşüm projesi bulunmaktadır.  

Çankaya Belediyesi Dikmen Vadisi ve Portakal Çiçeği Vadisi Projeleri 

ile Türkiye’nin kentsel dönüşüm tarihinde ilklere imza atmakla birlikte, 

etkinliğini yitirmiş görünmektedir. Bu geri çekilme Çankaya Belediyesi 

ile Hükümet ve Büyükşehir Belediyesi’nin farklı politik yaklaşımları ile 

açıklanabilir. Çankaya İlçesi sınırları içerisindeki tüm kentsel dönüşüm 

alanları Büyükşehir Belediyesi tarafından işlem görmekte ve çoğunlukla 

ilçe belediyesinin karşı görüşü ile karşılaşmaktadır.    

Bu yeniden geliştirme uygulamaları yerel yönetim tarafından oluştu-

rulur ve desteklenirken özellikle rantı yüksek merkezi alanlarda TOKİ ile 

birlikte özel sektör başlıca yatırımcılar olarak öne çıkmaktadır. Özellikle 

son yıllarda sayısı hızla artan konut üreticileri kentsel aktörler arasında 

en etkili profesyonelleri tanımlamaktadır. Küresel uyum politikaları ile 

biçimlenen rekabet ortamı ile normlar ve beklentiler sınırlar ötesine taşı-

nırken odak noktası özel sektörün canlandırılmasıdır. Yerel yönetimlerin 

tek başına büyük ölçekli konut ve dönüşüm projeleri gerçekleştirmesi 

özellikle Türkiye gibi sınırlı kaynakları olan ülkeler için oldukça zor gö-

rünmektedir. Bu nedenle arazi ve finansal yardımlar özel sektörü dönü-

şüm alanlarına çekmede önem kazanmaktadır. Girişimci yaklaşımlar 

öncelikle kamu-özel sektör ortaklıkları ile biçimlenirken, kullanılan yön-

tem kısa vadede rant aralığının değerlendirilmesi, uzun vadede ise gece-

kondu nüfusunun alan dışı bırakılarak ekonomik ve sosyal dönüşümün 

(?) sağlanmasıdır.  

Bu ortamda gayrimenkul piyasası odaklı gelişen hemen hemen tüm 

projelerde çıkış noktası kamu yararı değil, orta ve üst gelir grubu kulla-

nıcı beklentileri olmakta ve soylulaştırma kentsel mekânın yeniden yara-

tılmasında bir araç olarak benimsenmektedir. Bu nedenle Ankara’da 

uygulanmakta olan kentsel dönüşüm projelerini devlet destekli yeniden 

yapılanma ve soylulaştırma sürecinin bir uzantısı olarak değerlendirmek 

doğru olacaktır. Özellikle Ankara, kentsel mekânda önemli yer tutan 
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merkezi konumdaki gecekondu alanları ile böylesi bir dönüşüm baskısı-

na iyi bir örnek oluşturmaktadır.  

1996 yılında Çankaya Belediye Başkanı şöyle demiştir: 
Uyguladığımız kentsel dönüşüm modeli başarılı olacaktır çünkü ina-

nıyoruz ki mevcut konut kullanıcıları evlerini satmayacaktır. Bu insan-

ların önceki evlerine olduğu gibi projeye de bağlılıklarını artırmak için 

haftada 2-3 kere pek çok toplantı yaptık. Planlamanın sosyal yönlerini 

de ele aldık ve bu kooperatifler eliyle projeye yansıdı. Ayrıca belediye 

olarak dışlanmayı önlemek amacıyla dönüştürülecek alandan pay da 

verdik. (GEÇAK , 1996) 

  

Ancak araştırmalar bu beklentinin gerçekleşmediğini ve mevcut nü-

fusun alanı terk ettiğini göstermektedir. Örneğin GEÇAK alanında üç yıl 

içerisinde Koza sokakta mevcut nüfusun % 89,5’i, Küpe sokakta ise % 

93,3’i alanı terk etmiştir.  Yine aynı örnek üzerinden her iki sokakta da 

yerleşik yeni nüfus incelendiğinde mevcut nüfustan farklılıklar soylulaş-

tırmayı doğrulamaktadır.  

Gecekondu alanlarında aile büyüklüğü beş ve üzeri iken Koza sokak-

ta ailelerin % 52,6’sı iki, % 47,4’ü ise üç kişiden oluşmaktadır. Her iki 

sokakta da erkek nüfusun geneli üniversite mezunudur (% 84,2  Koza, % 

90 Küpe), Koza sokakta % 79, Küpe sokakta % 80 bir yabancı dil bilmek-

tedir. Yine benzer bir dağılım ile kadın nüfusun Koza sokakta % 57,9’u, 

Küpe sokakta ise % 56,7’si, üniversite mezunu iken,  % 36,8 ve %36,7 lise 

mezunudur ve Koza sokakta % 52,6, Küpe sokakta % 53,3 bir yabancı dil 

bilmektedir. Oysa gecekondu alanlarında nüfus ya hiç okula gitmemiştir 

ya da en fazla ilkokul mezunudur (Erder, 1996: 95).  

Ekonomik yapıya gelindiğinde gecekondu nüfusu genellikle kamuda 

ve marjinal işlerde çalışırken, Koza ve Küpe sokaklarda erkek nüfusun 

geneli yöneticidir (% 89,5 ve % 72) ve özel sektörde çalışmaktadır (% 89,5 

ve % 85,7). Kadın nüfusun ise Koza sokakta % 42,1’i, Küpe sokakta ise  % 

43,4’ü çalışmaktadır.  Koza sokakta % 60, Küpe sokakta % 70 kamu per-

sonelidir. Çalışan kadınların Küpe sokakta % 57,1’i, Koza sokakta ise % 

25’i yöneticidir. Bu veriler de ya marjinal sektörde çalışan ya da ev ha-

nımı olan gecekondu kadın nüfusundan farklılaşmaktadır.   

Bu veriler Koza ve Küpe sokaklarda yerleşik yeni nüfusun gecekondu 

nüfusundan farklı bir üst-gelir ve statü grubu ifade ettiğini ve dönüşüm 
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sürecinin soylulaştırma ile sonuçlandığını göstermektedir. Bu bağlamda 

soylulaştırma talep ve arz odaklı yaklaşımlar çerçevesinde değerlendi-

rildiğinde devlet desteği ve yerel yönetimlerin dönüşümün biçimlenme-

sindeki etkinliği ön plana çıkmaktadır.   

Araştırmalar Ankara’da merkezi alanlara talebin hızlanarak arttığını 

göstermektedir. Özellikle üst gelir ve/veya statü grubu nüfusun yeniden 

yapılandırılan alanlara talebi politik ve finansal destek mekanizmaları ile 

belirleyici olmaktadır. Kentsel dönüşümü kolaylaştırıcı yasal 

düzenlemeler yanı sıra konut piyasasındaki canlandırma çabaları (artan 

inşaat faaliyetleri, konut kredisi uygulamaları) kentsel mekânın ve 

imajın yeniden şekillendirilmesinde yerel yönetimlerin birincil hedefleri 

olmaktadır.  

 

4. Sonuç 

 

Türkiye’de devlet ve yerel otoriteler yasal düzenlemeler ile sadece konut 

arzını şekillendirmemekte, aynı zamanda talebin biçimlendirilmesi ve 

yönlendirilmesinde de etkin rol oynamaktadır. Devlet son dönemde be-

nimsediği piyasa odaklı yaklaşım çerçevesinde yaptığı piyasa reformları 

ve politik inisiyatif ile orta ve üst gelir ve/veya statü grubu tüketici talep-

lerini de şekillendirmektedir. Başarılı kentler oluşturulması hedefi ile 

güç kazanan bu yaklaşım ile piyasanın canlandırılması ve kentsel alana 

yönelmesi neo-liberal ekonomi içerisinde soylulaştırma sürecinin aktif 

hale getirilmesini de zorunlu kılmaktadır.  

Bu noktada devletin talep odaklı yaklaşımları aslında karşılıklılık il-

kesi ile şekillenmektedir. Talep üst düzey tüketici beklentileri ile şekille-

nirken, devlet bu beklentilerin karşılanmasını yasal düzenlemeler teme-

linde neo-liberal kentsel politikalar ile olanaklı kılmaktadır. Devlet ile 

birlikte TOKİ, Özelleştirme İdaresi gibi kurumlar ve özelinde yerel yöne-

timler sadece arzı biçimlendirmekle kalmaz talebin şekillenmesi ve yön-

lendirilmesinde de birincil rol alır. Öncelikle devlet üst ve orta gelir gru-

bu konut kullanıcılarının tüketim taleplerini piyasa reformları ve politika 

inisiyatifleri ile biçimlendirir. Bu bağlamda sermayenin yeniden yapı-

landırılması ve ekonomik yeniden oluşumlar özellikle gayrimenkul pi-

yasasının canlandırılması, konut kredisi ve konut sahipliliğinin özendi-

rilmesi talebin şekillendirilmesinde önemli adımlardır. Kentsel dönüşü-
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me konu olacak alanların seçimi de bu tartışmaları doğrulamakta, proje-

ler en prestijli, rant aralığı en yüksek alanlara yönelmektedir. Ancak bu 

tür uygulamalar ile ortaya çıkan gelir kutuplaşması ve konut piyasasın-

dan dışlanma gibi olası sonuçların göz ardı edildiği açıktır.  

Bu noktada getirilen düzenlemelerin meşruiyeti ise sosyo-ekonomik 

istikrar süreci ile sağlanmaktadır. Sosyo-ekonomik istikrarın sağlanması 

zorunluluğu bu noktada ekonomik çöküş ve buna bağlı olarak geliştiği 

varsayılan artan suç oranları ile ilişkilendirilmekte ve meşruiyetin sınır-

ları toplum tarafından yüksek kabul edilebilirlik düzeyi ile çizilmektedir.  

Kısacası, kentsel dönüşüm daha geniş bir ekonomik, sosyal ve me-

kânsal yeniden yapılanmanın sadece bir yüzüdür. Soylulaştırma ise bu 

sürecin devlet eliyle şekillendirilmesinde önemli bir araç olarak öne çık-

maktadır. Bu bağlamda devlet desteği, bireysel konut tüketiminin finans 

kapitali ve devlet müdahalesi ile yapılandırılması, konutun metalaştırıl-

ması, konut sahipliğinin özendirilmesi ve gayrimenkul piyasasının can-

landırılması ile birlikte, üst gelir grubu taleplerine yeni ulaşım, rekreas-

yon, vb. uygulamalar ile cevap verilmektedir. Ayrıca devlet, sermaye 

dolaşımı için gerekli ortamı yaratmakta ve siyasal zemini hazırlarken 

gerekli yasal düzenlemeleri de getirmektedir. Bu düzenlemeler çerçeve-

sinde yerel yönetimler girişimcilik ile donatılmaktadır. Devlet kademe-

lenmesindeki ikincil rolleri yerel gelişme stratejileri oluşturulmasında 

daha aktif bir nitelik kazanmaktadır (He, 2007). Motivasyon, merkezi 

alanların yeniden geliştirilmesi bazında kent imajının yenilenmesidir 

(He, 2007). Türkiye’de bu oluşum, ademi merkeziyetçilik ilkesinin yeni-

den yapılandırılması ve yetkilerin merkez kontrolü altında girişimciliğin 

desteklenebileceği alt birimlere aktarılması ile şekillenmektedir. TOKİ ve 

belediyeler güçlü devletin piyasadaki en etkin yetki araçlarıdır.  
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