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Ozet

Sanatcilar, yaratma siirecinde, sanat iiretmek ve sergilemek icin gereken kent mekdninin dogusuna ve bicimlenmesine
onayak olurlar. Mekdm sekillendiren aktdrler olarak gereksinimleri dogrultusunda birlikte hareket ederler. Boylece, bir
sanat semtinde iliskilerin ‘yerlestigi’ bir cevre olusur; bir defaya 0zgii, kentsel ve mekinsal bir doniisiim gerceklesir. Bu
doniisiim, “yaratict kiime” kavrami iizerinden okunabilir. Yaratic: kiimelerin temel ozelligi kiiltiirel ve sanatsal eylemle-
ri tasarimindan idiretimine, sergilenmesinden tiiketimine kadar barmdirmalaridir. Bu nedenle, mekansal olarak farkli
bigimler alirlar. Tek yapi, yapilar toplulugu, bir mahalle biitiinii ya da tiretim/dagitim yerleri ag1 seklinde olusabilirler.
Kiimelerin biiyiik bir boliimii, planlamacilarin bilgisi disinda kendiliginden ortaya cikarlar. Cogunlukla ilk islevini
kaybetmis, ‘yenilenmeyi” bekleyen bolgelerde olusurlar. Tarihsel siireklilik arz eden Galata semtinde kiimelerin olugtugu
alan ‘herhangi bir yer’ degildir. Yiizyillar boyu, ticari, barinma, vb. islevlere ev sahipligi yapmis cok katmanli bir
cevredir. Bu calismada, buradaki yaratic: kiimelerin, neoliberal kiiresellesme politikalarinin tetikledigi kentsel ve mekin-
sal doniisiime olumlu ve olumsuz etkileri irdelenmeye caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yaratic: kiime, kiiltiirel kiime, soylulastirma, turizm, Galata

Abstract

Throughout the period of creation, artists have been the initiator of the rise and the formation of the urban space where
the work of art is produced and exhibited. As actors that shape the space, they move together in search of their needs.
Thus, an environment in an art district comes out where the relationships ‘settle’ and so takes place a one-time urban
and spatial transformation. It is easy to perceive this transformation through the perspective of the “creative cluster”
concept. The basic characteristic of creative clusters is that they nestle all stages of artistic and cultural activities from
design, production, and exhibition to consumption. Therefore, their forms vary spatially. They can be composed in a
single building, in a complex of buildings, in a segment of a district or a net of places of production/distribution. Most of
the clusters come out spontaneously without the awareness of the planners and principally in places waiting to be
‘regenerated’ that have lost their original functions. It is not ‘any place” where the clusters have come out in Galata
district which has an obvious historical continuity. It is a multi-layered surrounding which has hosted commercial,
residential, etc. functions for years. In this study, we will try to evaluate the positive and negative effects of creative
clusters on the urban and spatial transformation, triggered by the neo-liberal globalization policies.

Keywords: Creative cluster, cultural cluster, gentrification, tourism, Galata

* Bu makale, 8-10 Eyliil 2011 tarihlerinde Kiiltiir Aragtirmalari Dernegi ve Kadir Has Universite-
si ortakliginda Kadir Has Universitesi'nde diizenlenen ‘Mekan ve Kiiltiir, 6. Uluslararas: Kiiltiir
Aragtirmalar1 Sempozyumu’'nda sunulan ve yayinlanmayan bildiriden gelistirilmistir.
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Giris

Sanatcilar, yaratma siirecinde, bilingli veya bilingsiz olarak, sanat iiret-
mek ve sergilemek icin gereken kent mekanimnin dogusuna ve bigimlen-
mesine Onayak olurlar. Bunu yaparken de, yapili gevre ile etkilesime
gecen bir bilgi ve kiiltiir birikimini kullamirlar. Doniistiirme siirecine
birinci derecede miidahil olan kisiler olarak, secimler yapar; iletisim,
etkilesim, dayanisma, giivenlik gereksinimleri dogrultusunda birlikte
hareket ederler. Boylece, bir sanat semtinde iliskilerin “yerlestigi” bir
gevre olusur; bir defaya 6zgii, kentsel, mekansal ve sosyoekonomik bir
doniisiim gergeklesir. Bu doniisiimiin giderek 6nem kazanan “kiiltiirel
kiime” [cultural cluster] ya da “yaratic1 kiime” [creative cluster] kavramlar1
tizerinden okunmasi, mimarlik, sehircilik, sanat, ekonomi, sosyoloji, vb.
disiplinleraras: bir degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu nedenle, kiimele-
rin mekansal karsiligini incelerken ortaya ¢ikislarindaki kentsel, ekono-
mik ve sosyokiiltiirel kosullar1 ortaya koymak 6nemlidir.

Diinyada son yillarda giderek yayginlasan "yaratict kent" [creative
city] ve “yaratici endiistri” [creative industry] kavramlar1 (Ambrosino,
2008; Florida, 2004, 2005; Enlil ve Evren, 2011) kiiltiirel kiimelenmelerin
onemli rol oynadig1 yeni olusumlarin habercisidir. Giiniimiizde bu do-
niistimiin yansimalarina Istanbul’da da rastlanmaktadir. Yaratici sinuflari
ceken, besleyen ve barindiran bu alanlar, onlarin sosyal paylagimina
kentsel ve mimari Olgekte katkida bulunmaktadir. Bu anlamda, Galata
semtinin giiniimiizde yeri, tarihi dokusu ile Istanbul’daki yaratici smifin
kiiltiirel kiimelenmesine ev sahipligi yapan onemli bir merkez oldugu
sOylenebilir. Stiphesiz, kiiltiirel kiime; ekonomik-toplumsal ve kentsel
dontistim siiregleriyle iligkilendirilebilecek yeni bir kavramdir ve Gala-
ta’daki mekansal doniisiimiin analiz edilebilmesi i¢in taze bir bakis agist
sunmaktadir.

Kent mekaninin kiiresellesen diinyada doniisiimii siirecinde yaratict
kiime kavraminin kullanimi da artmistir. Makalede, s6z konusu artist
aciklayabilmek icin Oncelikle kentsel doniisiim ile neoliberalizm baglan-
tis1 kurulmaya calisilacak; yaratict kiime baslig1 altinda “yaratici sektor”,
“kiimelenme” ve bunlarla iligkili diger kavramlar tanimlanacaktir. Once-
likle, kiimelerin fiziksel ¢evre tizerindeki etkileri ve kentle kurduklar
organik iliskiler incelenecek; daha sonra, yaratici kiime konusundaki
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kuramsal arastirmalar, kavrami popiilerlestiren Florida tizerinden kars:
gortislerle birlikte tartisilacaktir. Makalenin 6rnekleme bdliimiinde ise
teorik arka plana bagli kalinarak, kiiresel ekonominin gelismesiyle Istan-
bul’un bir finans, ticaret ve turizm merkezine doniismesi; bu siirecte
ortaya ¢ikan yeni orta siniflara ait tiiketim aliskanliklar1 ve bunlarin Ga-
lata semtindeki dontisiim tizerine etkileri aktarilmaya calisilacaktir.

Kiiresellesme Siirecinde Kentsel Mekanin Doniisiimii

Benzer is yapan gruplarin kiimelenmesi, ayni is ve yasam alanlarini pay-
lasmasi tarihsel agidan yeni bir olgu degilken neden giiniimiizde yaratict
smiflar ve yaratici kiimeler bu derece 6n planda yer almaya ve yiiceltil-
meye baslanmistir? Bu sorunun yanit1 kiiresellesme siirecinde yasanan
kentsel dontisiimlerde aranabilir.

Harvey’e (1989) gore, kiiresellesme siirecinde biiyiik kentlerde kulla-
nim degeri yaratan mekanlar, degisim degeri yaratan mekanlara do-
niismektedir. Glintimiizde kentler birbiriyle rekabet iginde mevcut kiire-
sel sermayeyi kendilerine ¢ekmek igin gerekli tesvikleri ve fiziksel altya-
p1y1 yaratmaya odaklanan aktorler haline gelmislerdir.

1960 ve 1970li yillarda Avrupa’da kent sakinleri, kentsel mekandaki
miicadelelerin yani sira sosyal devletin gelistirdigi politikalar sonucu,
barinma, sosyallesme, egitim ve saghk alanlarinda cesitli haklar kazan-
mislardir. Bu dénemi takiben, 1980’lerden itibaren uygulamaya konan
neoliberal politikalar sonucu, s6z konusu haklar geri alinmis ve kent
mekaninin her alan1 metalastirilmaya ¢alisilmistir. Elektrik, su gibi hiz-
metler 6zellestirilmis, kentsel doniisiim projeleriyle gelisen insaat sekto-
riiniin sermaye gruplarina tegvikler verilmis; kentin bir ¢ok bolgesi yeni
rant alanlaria doniismiistiir. Kentsel alanlar, neoliberal politikalar cer-
cevesinde piyasa degeriyle Olgiilebilir, alinip satilabilir mekanlar olarak
yeniden kurgulanmustir.

Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme doneminde ulusal 6lgekte yati-
rim ve {retim planlar1 yapan, sanayilesmenin ihtiyacim karsilayacak
isgliciiniin yeniden {iretimini saglayan sosyal devlet, disa acilma strateji-
si ve liberal ekonominin gereklerine uygun olarak kent mekanindaki

86 idealkent 7 (Eyliil 2012) 84-109



Bir Yaratict Kiime Ornegi: Galata

sosyal sorumluluklarindan gekilmistir.! Ancak bu durum devletin dii-
zenleyici roliiniin tamamiyla sona erdigi anlamina gelmemektedir. Dev-
let, ithal ikamecilik siirecinde krize giren sermayeye yeni yatirim alanlar1
a¢mak igin gerekli ekonomik, altyapisal ve mekansal diizenlemeleri {ist-
lenmistir.

Sengiil (2009: 103) erken Cumhuriyet donemini ulus devletin kentles-
tigi; ithal ikameci sanayilesme donemini ise emegin kentlestigi donemler
olarak smiflandirmaktadir. Sengiil”“iin ‘sermayenin kentlesmesi’ olarak
adlandirdigi, neoliberal politikalarin uygulandigi donemde ise, yerel
devlet, kentlerdeki altyaps, turizm, emlak projelerini ve ihalelerini hem
yerli hem yabanci sermaye agisindan cazip hale getirmekle yiikiimlii
hale gelmistir. Ornegin, Tiirkiye’de 1980'lerde turizm ve emlak alaninda
baglatilan projeler, 1990’lardan itibaren kiiltiirel alana da kaymuigstir
(Oktem, 2006). Girisimci baz1 yerel yonetimler, yonettikleri kentlerde
hizmetlerini 6zellestirme, finans kaynag1 yaratmak icin bor¢ alma ve
sermayeyle ortak kamu-o6zel sektor ortakligr icerisinde projeler gelistir-
meye baglamislardir.

Ulus devletin ekonomide belirleyici olma roliinden kiiresel ve yerel
sermaye arasindaki iliskiyi saglamlastiran bir arabulucu haline gelmesi
sonucu, kentsel mekanlar, ulusal ekonomiyi besleyen isgiiciiniin yeniden
tiretildigi alanlar olmaktan ¢ikarak kiiresel ekonominin tiretim ve tiike-
tim alanlarina dontismiislerdir (Smith, 2011). Kiiresel kentler bir yandan
kiiresel {iretim, tiiketim ve finans akiglarini1 kontrol eden, diger yandan
da bunlarin gergeklestigi alanlar olarak siniflandirilmaktadir. Ornegin,
Istanbul’'un ekonomik gelisimi kiiresel bir kent olarak kendine gektigi
sermayenin boyutuyla oOlciilmektedir (Keyder, 2004). Organize sanayi
bolgeleri, finans merkezleri, biiyiik 6lgekli/zincir oteller ve kiiltiir-kongre
merkezleri kiiresel sermaye ile eklemlenmenin mekansal araglar1 olarak
sunulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda tanimlanan yaratict sinif ve kiimelerin ortaya
citkmas: ve yliceltilmesi tek basia boylesi bir siirece indirgenemese de,
bu siirecin pargasi olarak goriilebilir. Yaratict kiimelerin, kiiltiirel tirtinle-
ri metalastiran, kiltiir {treticilerini girisimci hale getirmeye iten

1 Ekonomideki ve devletin roliindeki degisimlerin ayrmtili analizi icin bkz. Onis (1998).
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neoliberal bir gerceve agisindan kiiresel kentin mantigina oturan bir yan
vardir.?

Yaratic1 Kiime

Bu calismada kullamilan anlamiyla “kiimelenme”, benzer islere sahip
olup birbirleriyle iliskide olan, hatta i¢ ice ge¢mis is yerlerinin cografi
olarak bir bolgede toplanma egilimidir. Ornegin, endiistriyel kiimeler,
ekonomik iligkilere gore tanimlanir ve endiistriyel faaliyetlerin yogunlas-
t181 bir bolgede mevcut olana gore daha etkin bir yonetimi ve verimli bir
diizenlemeyi kurup giiclendirirler. Cografi konumlarina, yerlerine, mev-
cut altyapiya uyarak ve yapilar1 kullanarak ortaya ¢ikabilecek tesvikleri
uzun vadede kabul edebilirler. Bunun nedeni, benzer isler yiiriiten is-
letmelerin birbirlerine yakin konumlanmalariyla yeni bilgi ve becerileri
daha kolay paylasilabilmeleri ve nakliye gibi harcamalarin azalmasidir.
Kiyak Ingin (2011: 32), kiimelenme olarak isimlendirebilecegimiz (Sigha-
ne, Kapaligars: gibi) kiigiik iiretim bolgelerini tanimlarken, seri imalatin
aksine, bir iirtiniin bolge icinde bir¢ok atdlyeye ugrayarak ve olustugu
kendine has tiretim rotasi tizerinden sekillendigini belirtir. Bu ortak {tire-
tim modeli ve ag yapisi, ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel iligki-
leri de beraberinde getirir. Seri tiretimden farkli olarak sadece iiretim ve
tasarimla iligkili degil, ayn1 zamanda turizm, giincel sanat, egitim gibi
farkli dinamiklerle de iliski kurmaya agik bir yapida olur.

Kiime teorisi pek ¢ok farkli disiplinin (ekonomi, sosyoloji, vb.) konu-
su olmakta ve c¢ogunlukla ekonomik sektorlerle iligskilendirilmektedir.
C)rne{;in, diinyada ileri teknoloji [hi-tech] sektOriine ait (Seattle-Silikon
Vadisi, Grenoble-nanoteknoloji sektorii, vb.) pek ¢ok kiime bulunur.
Ancak, teknoloji, bilgi ve insan sermayesi gibi kaynaklar stok degil,
akimdirlar. Temelde arazi, hammadde gibi geleneksel {iretim etmenle-
rinden ayrilirlar. Insanlar bir yere sonsuza kadar bagli kalmaz, yer degis-

2 Kugkusuz yaratic1 kiimelerin kendilerine 6zgii mantiklari, kiiresel kentlerin dayattig1 bagka
dinamiklerle birebir értiismeyebilir. Bu ¢calismada yaratici bir kiime olarak ele aldigimiz Galata
bdlgesinin biiyiik bir turizm alanina doniistiirmeye ¢alisan Galataport projesiyle ortiisebilme ya
da celisebilme ihtimali olmasi gibi. (2006 yilinda iptal edilen Galataport projesi yakin zamanda
yeniden ihale icin giindeme geldi. Ayrintilar i¢in bkz.

http://www .hurriyet.com.tr/ekonomi/21019525.asp)
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tirirler. Dolayisiyla, insanlarin dolasirlarken beraberlerinde getirdikleri
teknoloji ve yetenek gibi olgular da onlarla birlikte hareket eder, adeta
akarlar (Florida, 2005: 7; 2011: 80-81).

Yeni bir kiime, belli bir yerde ticari isbirligi, egitim ve 6gretim, yenilik
ve teknoloji, kiiltiir tiretimi gibi ortak amaglar dogrultusunda olusur. Bir
kiimenin olusumu ve daha sonra etkisinin arttirilmas igin gereken ozel-
likler altyapy, yakinlik, isbirligi, esneklik, verim ve rekabetcilik basliklar:
altinda Ozetlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kiimelenme, sadece sirketlerin
ya da endiistrilerin bir arada bulunmasi demek degildir. Bunlardan daha
da 6nemlisi, insan yaraticihigimnin ve yeteneginin uygun bir yerde kiime-
lenmesidir. Nitekim Jacobs (2011), zeki ve yetenekli insanlarin birbirleri-
ne yakin mesafede konumlanmalar1 durumunda elde edilen giiclii eko-
nomik kazanimlari, biiyiik kentleri ve kentsel alanlar1 canlandiran basgli-
ca gii¢ olarak tamimlar.

Bireysel yaraticiliga, birikime, beceriye ve yetenege dayali ekonomik
faaliyetler, yaratict sektorleri olustururlar. Dolayisiyla, s6z konusu sek-
torler fikri miilkiyet hakki doguran ve bu haklara temellenen bir zengin-
lik ve istihdam yaratma potansiyeline sahiptirler. Yaraticiliga dayalr sek-
torler, ekonomik degeri agirlikli olarak kiiltiirel degerlerine gore olusan
tirtinlerin iretilmesi, dagitilmas: ve tiiketilmesi ile ilgilenen faaliyetleri
kapsarlar (Aksoy ve Enlil, 2011: 17). Yaratic1 sektorler, gorsel sanatlar,
gosteri sanatlari, miizik, edebiyat gibi geleneksel kiiltiir tirtinlerinin yani
sira, bilgi teknolojilerine dayali multimedya, yazilim, bilgisayar oyunlar1
gibi cagdas ‘“igerik’ tiretimini kapsar. Ayrica tasarim ve mimarlik gibi
yetenek ve beceri talep eden etkinliklerle tiim iirtinlerin ¢ogaltilmasi,
yayinlanmasi, dagitilmasi, sergilenmesi, (reklamcailik sektorii araciligiyla)
pazarlanmasini ve iiretilen {irtinlerin tiiketimini ve ticaretini igerir (Enlil
ve Evren, 2011: 22).

Aksoy ve Enlil'in (2011: 17) belirttigi tizere, yaratic1 kent soylemi, yak-
lasik son on yildir kiiltiir, yaraticilik ve mekan konular1 arasindaki iligki-
yi sorgulayan pek ¢ok arastirmaci igin bir iist gergeve haline gelmistir.
Yaraticiligr yerel ekonomik gelisme ve biiyiimenin bir araci olarak goren
bu gerceveye gore yaratic1 kent, yaratici sektorlerin, yeteneklerin ve eko-
nomik buluslarin mekani olarak algilanmaktadir. Bu stirecte, yaraticilik
kavrami popiilerlesmistir. Zira diinyada kabul edilirligi artmis ve eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi farklilasmistir. Bilgi teknolojileri bu de-
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gisimi tetikleyici rol tistlenmislerdir. Glintimtiizde ise teknolojik yenile-
me, yaraticilik, gesitlilik ve ekonomik biiyiime birbirlerini eszamanl
olarak etkilemektedir. Genig’e (2011: 53) gore, ekonomik gelisme stire¢ ve
stratejileri, kiiltiir politikalariyla gittikge daha fazla birbirine eklemlen-
mekte; kent politikalar: ise, bu eklemlenmenin giderek derinlesmesine
neden olmaktadir. Girisimci kent yonetimi olarak da isimlendiren bu
politikalar, kenti yeni sermaye fraksiyonlarina, iist gelir gruplarina ve
seckin turistlere pazarlanmasi gereken bir meta olarak sunmaktadirlar.
Bu elestirel degerlendirmeye gore, kentler sermaye icin cekici hale gel-
mekte; kentsel mekanlar sunulan metalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir-
lar.

Yaratic1 Kiime Kuramlar1 ve Arastirmalar1

Son yillarda, yaratici kent sdylemi, basta kiiltiir arastirmalar1 olmak {ize-
re, ekonomi, sosyoloji, planlama, cografya, antropoloji ve hatta psikoloji
alaninda giderek artan yogunlukta ilgi gormektedir (6r. Power ve Scott,
2004; Cook ve Lazzeretti, 2008). Zira kiimelerin bulunduklar1 bolgeye
ekonomik ve sosyal agidan olumlu etkileri, 6zellikle, turizm ve kiiltiir
(miizik, plastik sanatlar, moda, vb.) sektorlerinde gozlenmektedir. An-
cak, yaratici kiimelerin salt ticari kiimelere gore olumlu yonii kenti arag
ya da meta olarak gormemeleridir. Temelde o yeri, antropolojik anlamda
“yer” haline getiren iligkiler tizerine kuruludurlar.

Kent, Ledrut’a gore, digerleri tarafindan satin alinmasi ve hatta kulla-
nilmasi amaciyla bir grup tarafindan iiretilmis bir obje degil, orada mev-
cut olan farkli aligkanliklarin etkilegimi ve biitiinlesmesi sonucu sekille-
nen bir cevredir (Cetinkaya, 2011). Kiiltiirel kiimelerin temel o6zelligi,
Ledrut'un kent tamiminda degindigi farkli uygulamalari, kiiltiirel ve
sanatsal eylemleri tasarimindan {iretimine, sergilenmesinden tiiketimine
kadar barndirmalaridir. Bu nedenle, mekansal olarak farkli bi¢imler
alirlar. Tek yapi, yapilar toplulugu, bir mahalle biitiinii ya da {ire-
tim/dagitim yerleri ag1 seklinde olusabilirler. Bir ortam, bir bina, bir so-
kak, bir alan, bir sehir veya bir bolge olabilirler. Kiimelerin biiyiik bir
boliimii, yerel veya merkezi otoritenin bilgisi disinda kendiliginden or-
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taya c¢ikarlar. Cogunlukla ilk islevini kaybetmis, “yenilenmeyi”3 bekle-
yen bolgelerde olusurlar. Bu nedenle kiiltiirel kiime kavrami, ¢ogunlukla
terk edilmis endiistriyel bolgelerin sanatgilar tarafindan doniistiiriilmesi
stirecinde kullanilmistir. Londra ve New York'un SoHo vb. bdlgeleri bu
stirece Ornek olarak gosterilebilir (Ambrosino, 2008; Haughney, 2011).
S0z konusu yerlerdeki “kentsel dontisiim”, “sanatsal bir ¢evre olusumu”
ve “kiiltiirel kiimelerin insas1” birlikte degerlendirilmesi gereken, birbi-
rine organik olarak bagl {i¢ olgudur.

Florida’ya (2011: 25) gore, yaratici insanlarin bir yerde toplanmalari-
nin sebebi, birbirlerine yakin olmaktan hoglanmalar1 ya da pek ¢ok ko-
laylik sunan kozmopolit merkezleri tercih etmeleri degildir. Bu kisiler ve
sirketler, bu tiir bir yogunluktan kaynaklanan giiclii iiretkenlik avantaj-
lar1, 6lcek ekonomileri ve bilginin dagilimi1 nedeniyle kiimelenirler. Kiil-
tiirel kiimeler, ag seklinde bigimlenirler. Isyerlerinin birbirlerine yakin
bicimde konumlanmalar1 kiimenin fiziksel bigimi olarak goriilebilir.
Bunlarin aralarindaki iletisim ve ekonomik iligkiler kiimenin sanal bigi-
midir. Geleneksel ya da yeni isyerleri, ticaretin artmasi, bilgi paylasimi
ve birlikte gelisim igin igbirligi yaparlar. Bir bolgede yer alacak islev-
ler/eylemler s6z konusu alanda hazir bulunan benzer endiistrilere yakin
konumlanmaya ¢alismaktadirlar.

Florida (2005; 2011), tilkeler arasindaki yaratici rekabetgiligi ekonomik
biiytimenin —kendi isimlendirmesine gore- 3 T’sine gore siar: Teknoloji
(Technology), yetenek (Talent) ve hosgorii (Tolerance). Kenti elitlestirme
fikrini barmndirdigr igin elestirilen ‘Kiiltiirel Yaraticihk Endeksi’,
Florida'min fikirlerinin sloganlasip popiilerlesmesini saglamistir. Florida
(0zellikle Amerikan kentlerini gozleyerek), ekonomik gelismenin biiyiik
ol¢tide hosgort, gesitlilik ve eglence gibi yasam tarzi etkenlerine ve kent-
sel altyapiya bagli oldugu sonucuna varmustir (Peck, 2008).

Florida'nin gelistirmis oldugu “bohem endeksi”, “escinsel endeksi”
gibi kavramlarin, metodolojik gercevelerinin belirsizligi nedeniyle sik¢a

3 Altay “kiiltiirel doniisiim” olarak adlandirdig1 bu yenilenme siirecinde, “kiiltiirel sektoriin ve
yaratia disiplinlerin aragsallagtigi durumlar”a dikkatimizi cekmektedir. Zira yenilenme ve
kiiltiirel doniisiim her zaman bilingli bir planin parcasi olmayabilir. Ozellikle Bati sehirlerinde
zaten giivencesiz yasayan bir topluluk olan sanatgilarin kendi ekonomik sikintilar yiiziinden
sehirlerin gorece tercih edilmeyen kisimlarina yerlesmeleri sonucu bu doéniisiime sebep olduk-
lan1 goriilmiistiir (Altay, 2009: 182).
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sorgulandig1 goriiliir. Bu noktada, yaratici sinif iizerinden yapilan bu
kavramsallagtirmanin yaratici kent yazininda yogun olarak elestirildigini
de gozden kagirmamak gerekir (Peck, 2005; 2008). Florida'nin kavrami
sunarken elitist bir bakis agisiyla kentlerin tiim gelisim programlarimin
s0z konusu {iist orta ve iist sinifi o yere ¢ekmek {izerine odaklanmasi,
bagka bir deyisle, kentleri birer “burjuva oyun alam” olarak gormesi
elestirilmektedir. Florida, yerel kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi sadece
tek bir degiskene (yaratici sinif) indirger. Boylece kavram basit ve popii-
ler bir hale gelirken, ekonomik gelismenin motoru olan {iretim siiregleri
ve isci smifi da gormezden gelinme tehlikesiyle bas basa kalir (Enlil ve
Evren, 2011: 23). Yerel yonetimlerin yaratici kiimelere destek vermesi,
herhangi bir altyap: yatirimi1 yapmaksizin medyay1 en 6nemli arag olarak
kullanarak reklam yapabilmeleri nedeniyle gorece olarak kolaydir. Ulus-
lararas1 alanda goriiniirliigli arttirmak igin iyi bir ara¢ da olsa, bir kenti
ya da kentin bir parcasim bilingli olarak bir marka haline getirmek, o
yerin farkli etnik koken ve gelir grubuna ait cesitli sakinlerine her zaman
fayda saglamayabilir. Kiiresel kentlerin kozmopolit yiizii, kentsel alanda
bir dizi asimetrik ve esitsiz gii¢ iligkisini de gizlemektedir. Kentsel me-
kan yaratici siniflarin kiimelenmesine, bunun iizerinden bir dinamizm
yaratilmasina katki sunarken, yaratici smiflarin yararlandigi olanaklarin
esirgendigi, metalagsma stiregleri sonucu olarak her tiir egitim, barinma
ve kiltiir tiiketimi haklarim1 kaybeden kesimler kiiresel kentin diger yii-
zii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel kiimelerin sosyal nitelikleri farkli yonleriyle tartisiimaya de-
vam etmektedir. Ticari kiimeler model haline gelip benzerleri iiretilebi-
lirken tarihi bolgelerdeki kiimelerin ozelligi 6zgiin, tek defaya ozgii,
bulundugu yere ve zamana bagli olmalaridir. Bu kiimeler, ¢evre ve arka
planlarina bagl olarak degisirler. Floransa’daki Frienze gibi bazi tarihi
kiiltiirel kiimelerde, mevcut aktorler ayni yerde kusaklar boyu toplanmis
ve yerlesmislerdir (Johnson, 2001).

Istanbul’da Yaratic1 Bir Kiime: Galata
Genellikle terk edilmis endiistriyel bolgeler icin kullanilan kiiltiirel kiime

kavraminin mekansal karsihgimi degerlendirmede Istanbul’da Galata
semti orneginden yola ¢ikilabilir. Galata semti 6zelinde, kiiltiirel ve sa-
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natsal etkinliklerin kentsel ve mekansal doniisiimdeki rolii 6nemlidir ve
kiiltiirel kiimelerin Galata’daki mevcut doniistime etkileri irdelenmeye
agiktir. Tarihsel stireklilik arz eden Galata semtinde kiimelerin olustugu
alan herhangi bir “yer’ degildir. Bu yer; ytiizyillar boyunca insan iligkile-
rinin “yerlestigi’ bir mekandr.

Tarihi Yarimadanin Hali¢’e bakan kars1 kiyisinda konumlanan Gala-
ta, Beyoglunun alt tarafinda; Azapkap1 ve Tophane semtleri ile Galata
Kulesi'nin arasinda kalan bolge olarak tariflenebilir. Semtin topografik
yapisini tanimlayan, kiyidan baslayip yiikselen ve tepede Galata Kulesi
ile diizltige ulasan egimli bir ytizeydir.

Bir liman kenti olan Galata, ytiizyillar boyu, ticaret ve barinma islevle-
rine ev sahipligi yapmis cok katmanli bir fiziksel ¢evredir. Semt, uzun
yillar rthtimiyla Osmanli’'nin disa agilan kapis1 olmus, denizcilerin ugrak
yeri olma niteligini tagimistir. Istanbul'un Fethinden 6nce bir Ceneviz
kolonisi olan ve etrafi daha sonra Osmanli déneminde yikilan surlarla
cevrili olan bolgeye, Fetih'te Osmanlilara baris iginde teslim edildigi igin,
genis ayricaliklar taninmis ve bu durum Osmanl imparatorlugu’nun
sonuna kadar devam etmistir (Deleon, 2000).

Osmanl:1 Devleti'nin yeniden yapilandig: Tanzimat Donemi’yle birlik-
te Galata’da belirgin bir doniisiim baglamistir. Kent mekaninda diizeni
egemen kilma istegi giindeme gelmistir. Istanbul genelinde Tanzimat'la
birlikte iktidarin cemaate kendi kent yonetim anlayisini dayattigi soyle-
nebilir. Fakat Galata bu konuda farkl: bir tablo sunar. Semtte s6z konusu
dayatma iktidar eliyle degil, daha ¢ok Levanten ve yabanci cemaatlerin
kontroliinde ilerlemistir. Konsolosluklar ve belediye etrafinda orgiitle-
nen cemaatler, kent alanini bildikleri gibi yonetme olanagini bulmuslar-
dir. Boylece, 19. yiizyillda Galata’daki kentsel mekanin bolgenin ileri ge-
lenleri tarafindan bicimlenmis oldugu sdylenebilir.

Yeni semtlerle olusan nispeten diizenli kent dokusu, ulasimin da ge-
lismesiyle kentin diger bolgeleriyle iliskisini arttirmistir (Kogyigit ve
Aslaner, 2003). Galata, limana yakinlig1 ve Pera (Beyoglu) ile dogrudan
iliskisiyle avantajli konumda yer almaktadir. Yerlesim, ge¢cmisten bu
yana, kullanima bagli olusmus ii¢ katmanli bir yap1 ile karakterize ol-
mustur: asagida, limanla iliskili olarak, mal aligverisine dayali bir ticaret
bolgesi; ortada, yine limanla iligkili, para aligverisine dayali bir ticaret
bolgesi ve yukarida, konut bolgesi (Coskun ve Yalcin, 2007), (Resim 1).
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Resim 1: 19. yiizyilda Galata semti ve limana bakis (Fotograf: Miiller-Wiener, 2001: 56).

Bolgenin en 6nemli tarihi eserlerinden biri Galata Kulesi'dir. Cevre-
sinde yer alan sinagoglar; Rum, Ermeni, Siiryani ve Giircii kiliseleri aza-
lan cemaatlerine ragmen giiniimiizde de islevlerini siirdiirmektedirler.
19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin basima kadar gecen siirede
gerceklesen yanginlara bagli olarak Galata’daki ahsap konut dokusu ve
sikisik yol ag1 hasar gormiis; fiziksel ¢evre degisime ugramistir (Ozyurt,
2007). Giiniimtiizde, Kule ve ¢evresinde yogunlasan doku, biiyiik dlgiide
20. yiizy1l baglarina tarihlenen kagir apartmanlardan olusmaktadir (On-
cel, 2010).

Galata'nin ¢ogu Levanten olan sakinleri 1950’lerin politik egilimleri
sonucunda semti terk etmeye baslarlar. Bu terk ediste kentin Rum azin-
lig1 igin 6-7 Eyliil 1955 olaylarinin, Musevi azinlik iginse Israil devletinin
kurulusunun etkileri yadsinamaz. Gayrimiislimlere ait konutlar, sahiple-
rinin Galata’y1 terk etmesi ile Anadolu’dan gogle gelen diisiik gelirli
Miisliiman niifus tarafindan kullanilmaya baslanmistir. 1970°1i yillarda,
geride kalan yasli Levantenlerin oliimleriyle birlikte, bir¢ok yap1 ya sa-
hipleri bilinmediginden ya da ortada ¢ok sayida hissedar bulundugun-
dan sahipsiz kalmis ve yasadisi yollarla isgal edilerek el degistirmistir
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(Inci, 2003). Bu etkenlerin yani sira, kent merkezinin Besiktas,
Mecidiyekdy yoniine dogru yayilmasiyla Beyoglu ve ¢evresindeki ma-
hallelerin 6nemi giderek azalmis (Uzun, 2006) ve bu siirecte yerlesmenin
sosyal yapisi farklilagsmustir.

Konutlarin alt katlarina yerlesen ve 6zgiin kullanimlarina yabanci kii-
ciik imalathaneler ve depolar bu degisimi olumsuz yonde etkilemisler-
dir. Cogunlukla elektrik ve aydinlatma malzemeleri saticilar1 ve tamirci-
lerin yerlesik oldugu 1980’lerde kira degerleri diismiis ve bu durum sa-
natgilarin bolgeye yerlesip atdlye tutmalarina vesile olmustur. Bir dizi
sanat¢i, mevcut konutlar1 satin alip restore ederek buraya yerlesmisler-
dir. Bugiin dokuz mahallesi ile Beyoglu'na bagli bir semt olan Galata’nin
mimari kimligini olusturan 19. yiizy1l sonu-20. yiizyil basi, yiiksek ta-
vanli kagir apartmanlar, tasarim odakli islerle ugrasanlar tarafindan
satin almarak veya kiralanarak yeniden degerlendirilmeye baslanmistir.

David Ley’in (1994) ilk etap soylulastirici* olarak tanimladig1 bu sanatgi
grubu bakimsiz kalip adeta bir ¢okiintii bolgesine doniisen Galata sem-
tini sahiplenmistir. Bu grup, daha sonralari igleri dolayisiyla Istanbul’da
bulunan, dolayisiyla kentte siirekli degil gecici ikamet eden baz1 yabanci-
lar, yazarlar, gazeteciler, mimarlar, akademisyenler ve reklamcilarla bir-
likte, bu ilk 6ncii gruba dahil olmuslardir. Bolgenin ekonomik degeri ve
kentsel yasam kalitesi yeniden artmistir. Konut olarak kullanilan mevcut
apartman daireleri, sanatg1 atolyesi ve ofis olarak degerlendirilmeye bas-
lanmistir. Zaman igerisinde, Serdar-1 Ekrem Caddesi'nde ¢okga ornegine
rastlandig1 gibi apartmanlarin sokaga acilan giris katlarinda bulunan
diikkanlar, sanat galerileri, tasarim iiriinleri pazarlayan magazalar ve
atolyelere dontismiiglerdir. Yayalara ait bu ortak tiiketim alanlar1 Tii-
nel’den Galata’ya dogru yayilmigtir. Galata, giiniimiiz Istanbul'unun
kiiltiirel aksini olusturan ve 1990 yilinda yayalagtirilan Istiklal Cadde-
si'ne yakin konumuyla buradaki hareketliligin bir nevi devami olarak
algilanmaktadir.

4 Soylulagtirma konusunda arastirmalar: olan cografyac: David Ley’e (1994) gore, "kiiltiirel yeni
smif" sanat ve uygulamali sanatlar, medya, egitim alaninda ¢alisan profesyonelleri ve sosyal
hizmetli olarak adlandirdig: sosyal icerikli, kar amaci giitmeyen, kamu alaninda ¢alisanlari
kapsamaktadir. Soylulastirma sozliigiinde bu kesim genelde merkezde yer alan mahallelerin
burjuvalasmasinin 6niinii agan/ burjuvalasmalarini hazirlayan “ilk etap soylulastiric1” olarak
tanimlanmaktadirlar.
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Yiicel (2009: 199-200), bolgede yasanan “mutenalasma” siirecini yurt-
disindaki benzer siireglerle karsilastirirken bir yandan da Tiirkiye’ye has
farkliliklara dikkat ceker. Istanbul’da Pera ve Galata 6zelinde politik,
ekonomik ve demografik dinamikler sonucu yasanan mutenalastirma
stirecinin Londra’da 1960’11 yillarda yasanan, orta sinifin is¢i mahallele-
rini mutenalastirmasi siirecinden ya da New York’ta SoHo loftlariin
sanat¢t mekanlarina dontstiiriilmesiyle yasanan mutenalastirmadan
farkli oldugunu sdyler. Buna ilaveten, Yiicel, Galata’da oncelikle orta
smif gayrimiislim ve Levanten mahallelerinin bosaltilarak olusan bosluk-
lara i¢ go¢ ve plansiz kiiciik imalat ve ticaret dinamikleri dogrultusunda
yeni sakinler yerlestirildigini, giintimiizde ise bu siirecin tersine calisma-
ya bagladigini belirtir. Orta sinifin yasadigi mahalleler 6nce alt ve alt orta
siif kesimlerin yasadig1 yerler haline gelmis, giintimiizde ise yeniden,
farkli bir orta smif tarafindan kullanilan yasam cevrelerine doniisme
yoluna girmistir. Bu siireg, aslinda Galata’da mevcut olan kiiltiirel kiime-
lenmenin sira disiligim da 6zetlemektedir.

Islam (2006), 1990'larin sonunda baglayan Galata’daki “konutsal soy-
lulagtirma”y1 Istanbul’daki soylulagtirma siireglerinin “ikinci dalga”sina
ornek gosterir. 2000’lerin basinda bu siireci besleyen tiim hareketlilige
karsin, Galata’daki soylulastirma siirecinin yavas ilerledigi sdylenebilir.
Siirece yonelik miidahaleler bireysel, birbirinden kopuk ve mevcut ko-
nut stoguna oranla sayica azdir (Islam ve Enlil, 2006). Islam (2006), ayrica
Galata’daki konutlarin zemin katlarinda faaliyet gosteren ¢ok sayidaki
imalat atolyesinin kirlilik, pis koku ve endiistriyel gaz kullanimindan
dogan riskler yarattiklarini ve bu durumun konut yasamini zedeleyici
bir etkisi oldugunu vurgular (Resim 2).

96 idealkent 7 (Eyliil 2012) 84-109



Bir Yaratict Kiime Ornegi: Galata

Resim 2: Galipdede Caddesi'nde turistlere yonelik hediyelik esya saticilari, 2011 (Fotg—
raf: Coskun, 2011).

Gilinlimiizde, Galata’da 6zellikle moda tasarimi (butikler), miizik, rek-
lamailik (ajanslar), web tasarimi gibi sektorlerin yogunlastiklar: goriil-
mektedir. Moda sektoriiniin kendine yer olarak sectigi bolgelerde donii-
stimti tetikleyici rol oynadig tespit edilmistir (Kozaman, 2011). Markala-
san modacilar zaman i¢inde yabanci yatirimcilar: bu merkezlere gekebi-
lirler. Gelisen egilimlere bagli olarak mekan organizasyonu degisime
ugrar. Nitekim moda tasarimcisi Bahar Korcan, Galata’yr magazasin
a¢mak i¢in uygun bir yer olarak tanimlarken, mimarlar, antikacilar, gale-
rici ressamlar, tasarimcilar olarak isimlendirdigi, semtte zaten var olan
yaraticl insanlarin zaman i¢inde daha da fazla burada yer edinmeye bas-
ladiklarindan bahseder (Kozaman, 2011).

Istanbul’un yerel yénetiminin, Galata’daki kiiltiirel kiimelenmeye do-
layli olarak destek vermekte oldugu soylenebilir. Her yil diizenli olarak
organize edilen festivaller ve senlikler bolgeye ilgiyi sicak tutan ve artti-
ran etkinliklerdir. Yedincisi 2010’da gerceklesen Galata Moda Festivali,
son iki y1ldir Taksim Gezi Parki'na taginan Galata Sahaf Festivali ve Ga-
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lata Tasarim Festivali, Beyoglu Belediyesi'nin destekledigi girisimler
arasindadir. Galata’daki bu etkinlikler sirasinda, mekan olarak yikilan
binalardan geriye kalan bos alanlar veya Kuledibi Meydan1 ve gevresi
kullamilmaktadir (Resim 3).

Resim 3: Galata’da etkinlik afisleri (Fotograf: Coskun, 2011).

Galata’da yerel otoritenin giiglii ve goriiniir varliginin yan sira, ken-
tin fragmante olmasina kars: duran sivil toplum orgiitleri, bagimsiz ku-
ruluslar, sanat¢ inisiyatifleri, aktivistler ve herhangi bir sanat galerisi
veya miizeye bagimli olmadan isler yapan sanatcilarin da mekanlar:
bulunmaktadir. Oyle ki, Galata’da giiniimiizde iiretilen sanatsal faaliyet-
lerin nerede baglay1p bittigi belirsizlesmistir.

Oda Projesi bu alanda 1997 yilinda kurulan bir sanatg kolektifidir.
Ancak Galata’da bir sokakta, “komsu”lariyla beraber farkli mekan kul-
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lanimlarina dair yeni fikirler gelistiren Oda Projesi”® mekanla ve yerlesik
insanlarla iligki kurma temel amacina ragmen mutenalastirma stirecinin
hem parcas1 olmus, hem de kendi yerinden edilmistir (Agikkol, 2009:
200). Proje Birlikte'nin gerceklestirdigi “Organsiz, bi¢imsiz, mekansiz,
nesnesiz” sergisi sanat etkinliklerine baska bir 6rnek olarak verilebilir.
S6z konusu sanatg birlikteligi eserlerini sergilemek igin 6zellikle kamu-
sal alani tercih etmektedir (Cetinkaya, 2011).

Galata, ayn1 zamanda anitsal ve sivil mimarlik mirastyla Istanbul’un
turistler tarafindan taninan ve sik ziyaret edilen yiiziidiir. Istanbul, 2010
yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti olarak secildiginde, Galata’da pek ¢ok
mekan Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri i¢in kullanilmistir.® Semtin
ekonomik deger artisinin bolgedeki turizm faaliyetlerine oldugu kadar,
sanatsal etkinliklere de bagli oldugu sdylenebilir. Kiime yapisina benze-
yen ¢ok sayida kiiciik ve orta 6lgekli isletme, yapili ¢evrenin tarihi dege-
rine sayg1 gosterirken bu degerleri yasatabilecek cesitlenmeyi de saglar-
lar. Ekonomik yapz ile kiiltiirel kiime arasindaki bag, kiimenin mekansal
karsiligini olusturur.

Semtin kiiltiirel kiimeler yaratmadaki dogal basarisindan bahseder-
ken Florida'min (2011: 80-81)kiiltiirel kiimelerin olusumunda ‘hosgorii
faktoriiniin Onemine yaptigt vurgu bir kez daha hatirlanmalidir.
Florida’ya gore, “gercek anlamda basarili toplumlar agik ve kapsayic
olma zahmetine girenler ve insanlarinin yaratic1 yeteneklerini harekete
gecirmesi en olasi olan yerlerde farkliliklar1 tolere etmekle yetinmeyip
proaktif bir sekilde kapsayict olanlardir”. Bugiin birbirinden farkl fikir

5 C)zge Agikkol, Giines Savas ve Secil Yersel tarafindan kurulan Oda Projesi'nin “Istanbul’dan,
Galata’da bir mahallenin cografyasindan, dokusundan ve yasayanlarindan etkilenerek ve onlar-
la etkilesime gegerek, [...] hareketlenen bir olusum ve sanatgi kolektifi oldugu sdylenebilir. 1997
yilinda tanisan Ozge, Giines ve Secil, Galata’da Sahkulu Sokak’ta bir ev kiralarlar. Artan fiyat-
lar, tarihi bir semt olarak deger kazanan Galata’da yasama kosullariin degismesi ile ekip ye-
rinden edilince, mahalleli onlara ayn1 sokakta bos bir daire gosterir, kiralanan yerde {i¢ oda, bir
mutfak, bir tuvalet vardir, toplam 45m?2. 2000 Ocak aymnda kendilerine Oda Projesi diyen grup,
3 odanin orta odasini herkese agarlar; bu herkes, mahalleli, dostlar, sanatcilar, farkli disiplinler-
den insanlar; mekan ve kullanimlari, giicii ve potansiyelleri {izerine diisiinmek isteyenlerdir”
(Savas, 2010).

6 Bu etkinlik mekanlarindan bazilari: GalataPerform, Galata Mevlevihanesi, Alan-istanbul,
Barinyurt (Musevi Kimsesizler/Yaghlar Yurdu), Bahar Kor¢an Butik, Giygek Fotograf Stiidyosu,
Galata Cayhanesi ve Galata Saatgisi’dir.
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ve girdileri kendine ¢eken Galata’da kentsel mekanin ekonomik 6nemi
de bu yolla artmaktadir.
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Resim 4-5: Galata ve gevresindeki sanat etkinliklerini tanitan brosiir 6rnekleri ve Gorii-
niirliik Projesi'nin tanitildig: brostir kapaklari.

Semtte bulunan tasarima ve gorsel sanatlarla ugrasan kitlenin birbir-
leriyle etkilesime girmeleri ve digerleri tarafindan taninir hale gelmeleri-
ne 6nayak olan diger bir proje Biiyiik Hendek Caddesi'nde yerlesik olan
GalataPerform” isimli sanat kurulusu tarafindan diizenlenen ve 2010’da
altinais1 yapilan “Gortintirliik Projesi”dir® (Resim 4-5). Projenin 2006 yili
tanitim brosiiriinden alinan manifestosuna bakilirsa diizenleyicilerin
etkinligi ele alis yaklagimlar1 goriilmektedir. Proje, sanatcilarin yani sira
bolgedeki esnaf, turist, 6grenci ve tireticilerin de katihmiyla gerceklese-
rek onlara goriiniirliik alani saglamay1 hedeflemektedir. Ozsoy Giilan
(2011), kendisiyle yapilan soyleside, Galata’da sanatgilar1 besleyen pozi-
tif bir enerjinin varligindan bahseder. Ofis ve prova alan1 olarak sectikle-
ri tarihi apartman dairesinde oyunlarin sergileyen Ozsoy Giilan, semtte
sekiz yillik siirede deneyimledigi degisimi olumlu yonde degerlendirir.

7 GalataPerform 2003 yilinda Yesim Ozsoy tarafindan, cagdas gosteri sanatlari igin alternatif ve
bagimsiz bir alan yaratma hedefiyle kurulmus bir mekandar.
www.galataperform.com/en/index.asp

8 “...Gorliniirliik Projesi, cagdas gosteri sanatlarina agilan bir kap1 olarak tasarladigimiz
GalataPerform'un kendi ¢ighigrydi. Bu anlamda batida ¢okga goriilen “open studio” — “agik
at6lye” kavraminin ayrimsiz tiim bolge sanatcilara uygulandig ve komsuluk iligkileriyle birles-
tigi bir kent-mekan projesiydi. (...) Elektrik diikkanindan restoranina, fotograf¢isindan borekgi-
sine, dans atdlyesinden bolgede yasayan tiyatroculara kadar ulasabildigimiz ve bize ulasmak
isteyen herkesin katilimiyla gerceklesen proje...(....) bizi sanatin ve sanat¢inin “goriintirliigii
iizerinde diisiinmeye itiyor.” Yesim Ozsoy Giilan ve Deniz Aygiin, Agustos 2006.
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20001l yillarda, sanatg1 atolyeleri ve tasarimcr diikkanlarinin yaninda
semtin kullanilmayan mevcut yapilar1 da yatirimcilarin ilgi odag: haline
gelmistir. Islam (2009: 277) bu siireci, “apartman/bina lgeginde soylu-
lasma” ifadesiyle tanimlamaktadir. Yatirimcr sirketler, Galata bolgesi
basta olmak tiizere Beyoglu'nda soylulasma siirecinin kendi seyrinde
devam ettigi bolgelerden sistematik bir sekilde bina satin almislar; bu
binalarin dairelerini iist orta ve iist simiflarin yasam tarzlarina uygun bir
sekilde yenileyerek pazarlamislardir. Bu yeni girisimle birlikte, daha
once bagimsiz bireyler veya kiigiik yatirnmcilar 6nciiliigiinde daire daire
dontismekte olan semt, bina bina doniismeye baslamis ve soylulasma
stireci bu noktada yeni bir ivme kazanmustir. Biiyiik yatirim sirketlerinin
miidahalelerine ilk 6rnek olarak Kamando Apartmani'ni (yapim tarihi:
1861-68, rezidansa doniistiiriilme tarihi: 2006) gosterilmektedir (Kiyak
Ingin, 2011: 218). NOA A.S. tarafindan Liileci Hendek Cad. ve Tatar Beyi
Sokagi'nda onarilarak yeniden islevlendirilen iki tarihi yap1 ve Ali Hoca
Araligi’'ndaki renovasyon uygulamasi bina 6lgeginde soylulastirilan ya-
pilara 6rnek olarak verilebilir. Galataport projesi siireci ile birlikte, Gala-
ta’nin turizm potansiyelini ve rant degerini artiran bu girisimler, semtte
kisa stireli konaklamak isteyenlere mobilyali apartman daireleri secene-
gini sunmaktadirlar. Igletmeciler, s6z konusu yapilar1 aym zamanda
sanatcilarin kullanimina agarak bulunduklar ‘yere duyarlilik” gosterme-
ye calistiklarimi iddia etmektedirler. Ote yandan, Istanbul’un kapali site-
lerinde oldugu gibi, yiiksek duvarli bahgelerin arkasinda yer alan
apartmanlarda yasamay1 tercih eden diger grubun semt sakinleriyle gi-
recegi iliski stiphesiz daha zayif kalacaktir (Resim 6-7).
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Resim 6-7: Ali Hoca Araligi’'nda yer alan “NOA-Ali
Hoca 6 Apartmani” ve yenilenmis bir apartman blo-
gundan goriiniisler (Fotograf: www.noa.com.tr ve
Cosgkun, 2011).

Galata’da yap1 6l¢eginde yasanan ‘yersiz-
lesme’, tek merkezden firetilen, katihma
olmayan, fiziksel ve sosyal agidan olumsuz
sonuglar doguracak ‘yenileme projeleri’ ile
artma riski tasimaktadir. 05.07.2005 tarihin-
de yiriirliige giren 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Ye-
nilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kulla-

nilmasi1 Hakkinda Kanun’ cergevesinde,
Beyoglu'nda “Yenileme alan1” ilan edilen Tarlabas1 semti, Cezayir Cikma-
z1 (Fransiz Sokag1), Tophane Bolgesi, Belediye Binasi ve gevresi ile Bed-
rettin Mahallesi'ndeki bazi bolgeler ve Galata Kulesi gevresi icin gelistiri-
len tartismali projeler bulunmaktadir. TOKI ve yerel yonetimler isbirli-
ginde uygulanacak olan bu kentsel yenileme projeleri temelde mevcut
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sakinlerin yer degistirmelerini hedeflemektedir. Kiltiir varliklarmin
korunmas1 konusunda calisan uluslararas: 6rgiit Uluslararast Anitlar ve
Siteler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi, Subat 2011 tarihinde Kiiltiir ve
Turizm Bakani'na yazdiklar1 bir mektupla 5366 sayili yasayi, Istanbul’un
tarihi bolgeleri ve yapilarimin korunmasi karsisinda tehdit olarak gor-
diiklerini belirtmistir. Mektupta 6zellikle, 1993 yilinda kentsel sit olarak
tescil edilerek koruma altina alinan ve Koruma Amach Imar Plani, 2010
yilinda tamamlanmis olan Galata ve Beyoglu bdlgesinin ‘yenileme alani’
olarak ilan edilmesiyle gelistirilen yenileme projelerine komitenin tepki-
leri yer almaktadir (Akin, 2011). Beyoglu Koruma Amaglh Imar Plar
1993 yilinda kentsel sit alan1 olarak tescillenen Galata ve Beyoglu bolge-
sinin diizenlenmesiyle ilgili olarak, tescilden 17 yil sonra, 2010 yilinda
tamamlanarak Biiyiiksehir Belediye Bagskanligi'nca onaylanan imar plan
onaylanmasimin ardindan 13 Ocak 2011 tarihinde Beyoglu Belediyesi'nde
askiya ¢ikmustir. Konuyla ilgili meslek odalar1 ve semt dernekleri tara-
findan acilan davalar halen sonuglanmamastir.

Degerlendirme

21. ytizyilin kiiresellesen diinyasinda on plana ¢ikmaya galisan metro-
poller arasinda bir rekabet bulunmaktadir. Istanbul, kiiltiirii ve koklii
ge¢misi ile bu rekabete dahil olmaya adaydir (Seni, 2011). Bu baglamda,
Galata’da gozlemlenen kentsel degisimin kiiresellesme boyutundan ge-
len bir dinamigi vardir. Semt, giiniimiizde yerel yonetimler tarafindan
Istanbul’un tarihi bolgeleri igin yiiriitiilen “kentsel pazarlama”nin [urban
marketing] onemli bir parcasidir. Devlet eksenli dontisiim politikalariyla
kentin mevcut kiltiirel kiimeleri, kiiltiirel miras1 ve turizm potansiyeli
bu amaca yonelik degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

P Kiiltiirel kiimeler:

Diinyada rekabet halinde olan pek ¢ok bolge, kent ya da semt, farkh
olusumlar1 bir araya getirerek kiimeler olusturmaya ¢alismaktadir. Tam
da bu nedenle, kiiltiirel kiime, yaratic1 sektor gibi kavramlarin igleri ade-
ta bosalmaktadir. Aragsallastirildiklar: takdirde kiimelerin ekonomik
avantajlar artsa da sosyokiiltiirel avantajlar1 azalmaktadir.

Bugiin Istanbul’'da kiiltiirel kiimelenmenin mekam diisiiniildiigiinde
Galata ilk akla gelen semttir. Galata 6rnegine bakildiginda kiimelerin
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olusumundaki kendiligindenligin bir avantaj oldugu sdylenebilir. Bolge,
merkezi otoritenin kisa stirede gergeklestirecegi miidahaleye gerek
duymadan, kiiltiire dayali ve tabandan gelen bir kiime sistemine dogru
evrilmistir. Ancak, hizli degisim ve yenileme projelerinin baskisinin sos-
yal agidan bir siireksizlik yaratma riski vardir. Bu nedenle, mevcut sivil
girisimlerin, sermaye sahiplerinin ve yerel yonetimin esgiidiim iginde
calismalary; izleme ve degerlendirme siireclerini birbirleriyle paylasma-
lar1 son derece 6nemlidir.

» Kiiltiirel Miras:

Galata’da korunmasi gerekli bir yap1 stogu bulunmaktadir. Semtte
bugiine kadar devlet eliyle yiiriitiilen koruma ve onarim uygulamalar:
daha ¢ok sokak sihhilestirme/canlandirma (revitalizasyon) ve cephe ye-
nileme Olgeginde ilerlemistir. Yapilarin altyap: sorunlarina ¢6ziim bulu-
narak i¢ mekan ozellikleriyle birlikte korunmalar1 6nemlidir. Galata’nin
“kamusal kiiltlir tiretim mekani” olarak devam edebilmesi icin, semte
0zgli bir projenin gelistirilmesi ve 6ncelikle semt sakinlerin yerlerinden
edilmeden yasam kosullarinin iyilestirilmesi gereklidir. Semt sakinleri-
nin yagsam alanlarmin siirekliligi, uzun vadede burada bulunan mevcut
kiimenin siirdiiriilebilirligine de katkida bulunacaktir.

» Turizm:

Galata Kulesi, yabana turistlerin kenti algilamak igin ¢iktiklar: bir ce-
kim noktasidir. Dolayisiyla ¢evresi zaman icinde gelismis, burada c¢ok
sayida restoran, kafe ve diikkan agilmistir. Semtte, turizme dayali bir
ekonomik deger olugsmakta; Galata tek basina bir turizm rotas: olmakta-
dir. Giintiimiizde, Galata’nin Istanbullular icin kiiciik 6lcekli yerel turizm
acenteleri tarafindan hazirlanmis, Istanbul’un tarihi bina ve meydanlari-
nin tantildigr glintibirlik turlara dahil edildigi goriilmektedir. Binan
(1994), yerel halk tarafindan Galata’ya duyulan turistik ilgiyi kiiresel-
lesmenin bir toplumsal degisim paradigmas: olarak modernlesmenin
yerini almasi gercegiyle aciklar. Istanbullu iist ve orta simflar, 40 yillik
stiregte, tanidiklar1 kenti, kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin merceginden ye-
niden kesfederek sehrin tarihi mahallelerini turist bakis agisiyla algilayip
degerlendirmeye baglamiglardir. Ote yandan, bolgede gerceklesmekte
olan turizme ‘asir1 odakli’ tarihi ¢evre korumanin bazi sakincalar: olabi-
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lir. Tarihi gevrenin iginde bulundugu toplumun degil, gelen turistin fay-
dalanacag1 bir yer veya sermaye oldugu diislincesinin yavas yavas top-
lumun bilingaltina yerlestirilmesi bu sakincalardan biridir. Turizm yati-
rimlarmin kisa siirede kara doniisme potansiyeli, kiiltiir varliklarina
yapilacak miidahaleler igin de motive edici bir unsurdur. Bununla bera-
ber, turizmin yaratacagl yogun baski kiiltiirel degerlere zarar verebilir
(Madran ve Ozgoniil, 2005). Galata’da, giiniimiizde yerel yonetimlerce
yapilmakta olan yatirimlar biiyiik oranda turizm endiistrisini hedefle-
mektedir. Bu, zayif ve dengesiz bir gelisme riskini de beraberinde tasi-
maktadir. Esen (2009: 310), Istanbul’daki turizm sorununun turizmin
artisina yonelik yeni tanitim projeleri veya yatirim alanlari ile 6zellesmis
mekan kurgulari iiretmekle degil, turizmin ayrismis bir alan olarak algi-
lanmasinin ortadan kaldirilmasi ve giindelik hayatin icinde eritilmesiyle
¢oziilebilecegini ifade eder. Dolayisiyla, Galata igin turizm tek secenek
olarak goriilmemelidir.

Sonug olarak, Galata 6zelinde kiltiirel miras, kiltiirel kiimeler ve tu-
rizm birbirlerini tetikleyen, besleyen ve yakin iligki i¢inde olan iig bile-
sendir. Bu ti¢ bilesene ev sahipligi yapan semtle ilgili, tipki buradaki
sanatg1 ortam1 benzeri ¢ok disiplinli bir ¢alismanin irtinii olan; kiilttirel
kiimeleri ve turizmi -yeteri kadar- tegvik eden yaratici projeler iiretilme-
lidir. Jacobs'un (2011) deyisiyle, “yeni fikirler icin eski binalar gerekmek-
tedir”. Galata, bu anlamda zengin imkanlar sunmaktadir.

KAYNAKCA

Agikkol, O. (2009). Mutenalagma (II). P. Dervis, B. Tanju ve U. Tanyeli (Der.), Istanbullagmak:
Olgular, Sorunlar, Metaforlar iginde (ss. 200-202). Istanbul: Garanti Galeri.

Akin, N. (2011, 19 Subat). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakani Sayin Ertugrul Giinay’a Acik
Mektup, http://www .icomos.org.tr/haber.php?no=56.

Aksoy, A. ve Enlil, Z. (2011 Mayzs). Giris. Z. Enlil ve Y. Evren (Der.), Yaratic: Istanbul,
Yaratici Sektorler ve Kent, istanbul Kiiltiir Mirast ve Kiiltiir Ekonomisi Envanteri 2010,
Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti, (ss. 17-18). Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi.

Altay, C. (2009). Kiiltiirel doniisiim, sanat ve miizecilik alanina yapilan kapitalist
yatirimlarin kentsel sonuglari. P. Dervis, B. Tanju ve U. Tanyeli (Der.), Istanbul-
lasmak: Olgular, Sorunlar, Metaforlar iginde (ss. 181-183). Istanbul: Garanti Galeri.

106 idealkent 7 (Eyliil 2012) 84-109



Bir Yaratict Kiime Ornegi: Galata

Ambrosino, C. (2008). Du quartier d’artistes au cluster culturel, perspective
londonienne. Actes du colloque, Arts et Territoires: Vers une Nouwvelle Economie
Culturelle?, dans le cadre du 76¢ congrés de I’ACFAS, 6 et 7 mai 2008, Québec:
Institut National de la Recherche Scientifique.

Binan, C. (1994). Tiirkiye’de Koruma Konusundaki Temel Celiskiler ve Toplumsal Yansima-
lar: Uzerine Saptamalar1, Ulusal Koruma Planlamas: Semineri II'de sunulan bildiri,
ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi, YTU, Istanbul: YTU Mimarlik Fakiiltesi, 29-30
Eyliil 1993.

Cooke, P. ve Lazzeretti, L. (Der.) (2008) Creative Cities, Cultural Clusters and Local
Economic Development. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,

Coskun, N. ve Yalgin, B. S. (24-28 Haziran 2007). “Gentrification in a Globalising
World, case study: Istanbul”, ENHR 2007 International Conference 'Sustainable Ur-
ban Areas’, Rotterdam-Hollanda.

Cetinkaya, N. (2011). Kentsel Hareketler ve Sanatin Miidahale Giicii, Carsamba se-
minerleri'nde sunulan konferans, MSGSU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii. http://carsambaseminerleri.wordpress.com/

Deleon, J. (2000). Bogazici Gezi Rehberi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Enlil, Z. ve Evren, Y. (2011). Istanbul Igin Yaratic1 Kent Sdylemini Tartismak. Z. Enlil
ve Y. Evren (Der.), Yaratict Istanbul, Yaratici Sektérler ve Kent, Istanbul Kiiltiir Miras
ve Kiiltiir Ekonomisi Envanteri 2010, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti iginde (ss.
17-18). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Florida, R. (2011). Yaratict Sumif Adres Degistiriyor, Yetenek Icin Kiiresel Rekabet. istan-
bul: Mediacat.

Florida, R. (2005). Cities and the Creative Class. New York: Routledge.

Florida, R. (2004). The Rise of the Creative Class and how it is transforming leisure,
community and everyday life. New York: Basic Books.

Genis, S. (2011), Kiiresellesme, Kent ve Kiiltiir. Idealkent, Kent Arastirmalart Dergisi, 3,
48-61.

Harvey, D. (1989). From Managerialism to Entrepreneuralism: The Transformation of
Urban Governance. Geografiska Annaler, Series B, Human Geography, 71 (1), 3-17.
Haughney, C. (2011, 3 Ocak). SoHo'da Cat1 Katlar1 Sanatcilarin Tekelinde. Sabah

Gazetesi,
http://www.sabah.com.tr/NewYorkTimes/2011/01/03/sohoda_cati_katlari_sanatcil
arin_tekelinde,

Inci, A. (2003). Miizik Endiistrisinde Kiiltiir Aracilarinin Rolii ve Asmalimescit Semtinin
Mekinsal Déniisiimii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mimar Sinan Universi-
tesi Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

fslam, T. (2009). Soylulagsma. P. Dervis, B. Tanju ve U. Tanyeli (Der.), Istanbullasmak:
Olgular, Sorunlar, Metaforlar iginde (ss. 276-277). Istanbul: Garanti Galeri.

Islam, T. (2006). Merkezin Disinda: Istanbul’da Soylulastirma. D. Behar ve T. islam
(Der.), Istanbul’da Soylulagtirma: Eski Kentin Yeni Sahipleri iginde, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi, 43-58.

7 (Eylil 2012) 84-109 idealkent 107


http://carsambaseminerleri.wordpress.com/
http://www.sabah.com.tr/NewYorkTimes/2011/01/03/sohoda_cati_katlari_sanatcilarin_tekelinde
http://www.sabah.com.tr/NewYorkTimes/2011/01/03/sohoda_cati_katlari_sanatcilarin_tekelinde

Arbil Otkiing - Burcu Selcen Coskun

Islam, T. ve Enlil, Z. M. (2006). Evaluating The Impact Of Gentrification On Renter Local
Residents: The Dynamics Of Displacement in Galata. Istanbul 42" ISoCaRP Kongresi'nde
sunulan bildiri. Istanbul. http://www.isocarp.net/Data/case_studies/900.pdf .

Jacobs, J. (2011). Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami. Ceviren: B. Dogan,
Istanbul: Metis Yaymnlari.

Johnson, S. (2001). Emergence: The Connected Lives of Ants, Brains, Cities, and Software.
New York: Touchstone.

Keyder, C. (1996). Ulusal Kalkmnmaciligin Iflast (2. Baski). Istanbul: Metis Yaynlari.

Kiyak ingin, A. (2011). Made in Sishane. P. Dervis (Der.) istanbul, Kiiciik Uretim ve
Tasarim Uzerine. Istanbul: Salt Yaymnlari.

Kogyigit, G. ve Aslaner, F. (2003). Tarihi Kent Merkezlerinde Doniisiimii Yonlendiren
Ogeler: Galata Ornegi. Uluslararast 14. Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyu-
mu'nda sunulan bildiri, Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
mii, Istanbul, Mayis 2003.

Kozaman, S. S. (2011). 2010, istanbul’da Moda Sektérii: Uretimden Tasarima, (Moda
ve Galata). Z. Enlil ve Y. Evren (Der.)Yaratic: Istanbul, Yaratic1 Sektorler ve Kent, Is-
tanbul Kiiltiir Mirast ve Kiiltiir Ekonomisi Envanteri 2010, iginde (ss. 87-110). istan-
bul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1.

Ley, D. (1994). Gentrification and the politics of the new middle class. Environment
and Planning D: Society and Space, 12, 53-74.

Madran, E. ve Ozgé')niil, N. (2005). Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi, Ankara:
TMMOB Mimarlar Odas: Yaymni.

Miiller-Wiener, W. (2001). Istanbul 'un Tarihsel Topografyasi: 17. Yiizyil Baslarina Kadar
Byzantion-Konstantinopolis-Istanbul. Ceviren: U. Saym, Istanbul: YKY.

Oktem, B. (2006). Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde Insasi: AKP'nin Kiiresel
Kent Soylemi ve Istanbul’un Kentsel Déniisiim Projeler. Planlama Dergisi, 2006/2,
53-63.

Oncel, A. D. (2010). Apartman, Galata’da Yeni Bir Konut Tipi. Istanbul: Kitap Yaymevi.

Onis, Z. (1998) State and Market: Political Economy of Turkey in Comparative Perspective.
Istanbul: Bogazigi University Press.

Ozsoy Giilan, Y. ile kisisel goriisme (Coskun, B. S.). GalataPerform, Istanbul,
11.7.2011.

Ozyurt, E. D. (2007). 19. yiizyilin ikinci yaris: ve 20. yiizyil basindaki yanginlar sonrast
Galata’da kentsel dokunun degisimi ve korunmusluk durumunun incelenmesi. Yaymn-
lanmamus yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitii-
sii. Istanbul.

Peck, ]J. (2008). The cult of urban creativity. http://www.pflasterstrand.net/blog/kultur/the-
cult-of-urban-creativity

Peck, J. (2005). Struggling with the Creative Class. International Journal of Urban and
Regional Research, 29 (4), 740-770.

Power, D. ve Scott, A. J. (2004). Cultural Industries and the Production of Culture. New
York: Routledge.

108 idealkent 7 (Evliil 2012) 84-109


http://www.pflasterstrand.net/blog/kultur/the-cult-of-urban-creativity/
http://www.pflasterstrand.net/blog/kultur/the-cult-of-urban-creativity/

Bir Yaratict Kiime Ornegi: Galata

Savasg, G. (2010). Bogazicinde “Cagdas Sanat” Roportaj Dizisi, Lisya Fins. Contermporary Art @
Bosphorus Interview Project. hitp://istanbulmuseum.org/artists/gunes%20savas html

Smith, N. (2011). Cities after Neoliberalism. http://neil-smith.net/wp-
content/uploads/2011/06/Neil. Smith_. AfterNeoliberalism.pdf

Sengiil, T. (2009). Kentsel Celiski ve Siyaset, Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elegtirisi.
Ankara: Imge Kitabevi.

Seni, N. (2011). “Siileymaniye Mahallesi: hayali bir yasam bi¢iminin pastisi”, Oryan-
talizmin Panzehiri’'nde sunulan yaymlanmamuis bildiri, Dame de Sion Lisesi, Istan-
bul, 23 Subat.

Uzun, N. (2006). Kentsel Doniisiimde Yeni bir Kavram: Seckinlestirme. A. Eraydin
(Der.), Degisen Mekin, Mekinsal Siireclere Iliskin Tartisma ve Arastirmalara Toplu Ba-
kis: 1923-2003 iginde (ss. 340-360). Ankara: Dost Kitabevi.

Yiicel, C. (2009). Mutenalagma (I). P. Dervis, B. Tanju ve U. Tanyeli (Der.), Istanbul-
lagmak: Olgular, Sorunlar, Metaforlar iginde (ss. 199-200). Istanbul: Garanti Galeri.

Dr. Arbil C)tkiing: 2002 yilinda Mimar Sinan Universitesi, Mimarlik Boliimii’'nden
mezun oldu. 2004 yilinda Ecole d’Architecture et de Paysage de Bordeaux, Patrimoine
Bati et Risques Naturels Majeurs Yiiksek Lisans Programini tamamladi. 2005 yilinda
MSGSU, FBE, Bina Bilgisi Yiiksek Lisans Programi'nda, Transit Olarak Kullanilan
Mekinlar, Modern Mimaride Yersizlesen Mekdnlarin Degerlendirilmesi baghikl tezi ile
yliksek mimar unvanini aldi. 2010 yilinda, Grenoble Universitesi'nde (Re)construire le
lieu, A propos de I'architecture de Rafael Moneo et Jacques Herzog & Pierre de Meuron bas-
likl1 tezi ile doktor unvani aldi. 2003 yilindan beri Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi, Mimarlik Boliimii, Bina Bilgisi Bilim Dali'nda Arastirma Gorevlisi olarak
caligmaktadir.

Iletigim: arbilemsgsu.edu.tr

Dr. Burcu Selcen Cogkun: 2000 yilinda Mimar Sinan Universitesi, Mimarlik Bolii-
mii’nden mezun oldu. Ardindan 2003 yilinda, Yildiz Teknik Universitesi, FBE, Resto-
rasyon Yiiksek Lisans Programi'nda, Beyoglu Ahududu Sokag: ve Sokakta Yer Alan 31
No'lu Arapoglu Evi'nin Korunmast Icin Oneriler baglikli yiiksek lisans tezi ile yiiksek
mimar unvanini aldi. 2012 yilinda MSGSU, FBE, Restorasyon Anabilim Dali'nda,
Istanbul’daki Anitsal Yapilarin Cumhuriyet Déneminde Koruma ve Onarim Siirecleri Uze-
rine Bir Arastirma baglikl tezi ile doktor unvam aldi. 2005 yilindan beri Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarlik Boliimii, Restorasyon Anabilim Dali'nda Aras-
tirma Gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.

Tletisim: syalcin@msgsu.edu.tr

7 (Eyliil 2012) 84-109 idealkent 109


http://istanbulmuseum.org/artists/gunes%20savas.html

