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UKRAYNA SAVASI’NIN UCUNCU YILINA GiRERKEN
AB’NIN PANDEMi SONRASI ENERJi POLITiKASI:
PRANGALANMA MI? SORUMLULUGU PASLAMA MI?

EU’S POST-PANDEMIC ENERGY POLICY AS THE
UKRAINIAN WAR ENTERS ITS THIRD YEAR: CHAIN-
GANGING OR BUCK-PASSING?

Sila Tura¢ BAYKARA®

0z

2019 yilinda duyurulan Avrupa Yesil Sarti’ndan hemen sonra
gelen COVID-19 pandemisinin AB’nin enerji politikasindaki
karbonsuzlastirma ivmesini azaltacagi beklenirken gelismeler
aksini gostermektedir. 2020 ve 2021’de devletlerin temel
politika onceligi COVID-19 salginiyla miicadele iken Subat
2022’de ise bu durum hizla yerini Rusya’nin Ukrayna’ya
saldiris1 almistir. COVID-19 pandemisinin neden oldugu
krizin enerji doniigiimiine yonelik bir firsat m1 yoksa bir tehdit
mi oldugu konusu heniiz nihayete ermemisken Rusya’nin
Ukrayna’ya saldiris1 AB'nin enerji politikasinda enerji
giivenligi ve karbondan arindirma 6nceliklerini degistirmistir.
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin iiciincii senesine girerken hem
COVID-19 Pandemisi hem de Ukrayna Savagsi tecriibe etmis
olan AB enerji politikas1 nasil sekillenmistir? Calisma bu
sorunun yanitin1 Christensen ve Snyder'in (1990) neorealizme
dayali prangalanma (chain-ganging) ve sorumlulugu paslama

(buck-passing) teorisinde aramaya calismaktadir. Calisma, AB
ve iiye iilkelerinin COVID-19 pandemisi ve sonrasinda
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baslayan Ukrayna Savas1 siirecinde enerji politikalarini
prangalanma ve sorumlulugu paslama stratejilerinden
karsilikli bagimlilik iceren prangalanma stratejisi temelinde
sekillendirdikleri sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB Enerji Politikasi, Ukrayna Savasi,
COVID-19 Pandemisi, Prangalanma, Sorumlulugu Paslama.

ABSTRACT

While it was expected that the COVID-19 pandemic, which
came right after the European Green Deal announced in 2019,
would reduce the momentum of decarbonization in the EU’s
energy policy, developments point the opposite. While the
main policy priority of states in 2020 and 2021 was to combat
the COVID-19 pandemic, this situation was quickly replaced
by Russia's attack on Ukraine in February 2022. While the
issue of whether the crisis caused by the COVID-19 pandemic
is an opportunity or a threat to the energy transformation has
not yet been resolved, Russia’s attack on Ukraine has changed
the priorities of energy security and decarbonization in the
EU’s energy policy. Therefore, in the third year of Russia's
invasion of Ukraine, how was the EU’s post pandemic energy
policy affected? The study aims to reveal the answer to this
question in Christensen and Snyder’s (1990) theory of chain-
ganging and buck-passing based on neorealism. The study
concludes that the EU and its member countries shaped their
energy policies during the COVID-19 pandemic and the
subsequent Ukrainian War, on the basis of a chain-ganging
strategy that includes interdependence rather than buck-
passing strategy.

Keywords: EU Energy Policy, Ukrainian War, COVID-19
Pandemic, Chain-Ganging, Buck-Passing.

GIRIS
2019 yilinda duyurulan Avrupa Yesil Sarti’'ndan hemen sonra gelen COVID-
19 pandemisinin AB’nin enerji politikasindaki karbonsuzlastirma ivmesini

azaltacagi beklenirken gelismeler aksini gostermektedir. AB enerji politikasi
giderek daha fazla karbondan arindirilmis enerji sistemlerinin olusturulmasi
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yoniinde sekillenmektedir. 2020 ve 2021’de devletlerin temel politika 6nceligi
COVID-19 salginiyla miicadele iken Subat 2022’de ise bu durum hizla yerini
Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 almistir. Pandeminin neden oldugu krizin enerji
dontisimiine yonelik bir firsat mi yoksa bir tehdit mi oldugu konusu heniiz
nihayete ermemisken Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisit AB'nin enerji politikasinda
enerji giivenligi ve karbondan arindirma onceliklerini degistirmistir. AB heniiz
pandemiye yoOnelik politika tepkisinin yeni vermeye baglamisken, Rusya Subat
2022'de Ukrayna'ya yonelik topyektn bir saldir1 baglatmistir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin li¢iincii senesine girerken hem COVID-19
pandemisi hem de Ukrayna Savasi tecriibe etmis olan AB enerji politikasi nasil
sekillenmistir? Calisma bu sorunun yanitin1 Christensen'in ve Snyder'in (1990)
neorealizme dayali prangalanma (chain-ganging) ve sorumlulugu paslama (buck-
passing) teorisinde aramaya ¢alismaktadir. Bu makale, genellestirilmis sistemden
daha diisiik bir analitik diizeydeki bir olguya, yani Ukrayna Savasi golgesinde
AB’'nin pandemi sonrasi enerji politikasina odaklanmaktadir. Makale,
Christensen ve Snyder'in (1990) ¢ok kutuplulugun ittifak tyelerinin giivenlik
politikasi se¢imlerini nasil etkiledigine dair genel teorik i¢ goriilerini AB’nin enerji
politikasina uygulamaya ¢alismaktadir.

Calismanin temelde {i¢ arastirma sorusu bulunmaktadir. Birincisi, salgin
sonrast toparlanma streci AB'nin karbondan arindirma ¢abalarini nasil
etkilemistir? Diger bir deyisle, COVID-19 pandemisinin neden oldugu kriz enerji
doniisimiine yonelik bir firsat m1 yoksa bir tehdit midir? ikinci arastirma sorusu,
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda AB'nin giivenlik ve karbondan arindirma
oncelikli enerji politikas1 enerji doniisiimiine yon vermis midir? Ugiincii arastirma
sorusu ise ¢ok kutuplu bir diinyada AB ve tiye tilkeleri, Ukrayna Savasi golgesinde
enerji politikast konusunda kriz ve g¢atisma karsisinda prangalanma mi1 yoksa
sorumlulugu paslama stratejisi mi izlemektedir? Calismada giris kismindan sonra
ikinci boéliimde ¢ok kutuplu sistemde prangalanma ve sorumlulugu paslama
stratejilerinden bahsedilecektir. Uciincii kissmda ABnin COVID-19 pandemisi
sonrasi enerji politikasina deginildikten sonra doérdiincii kisstmda Ukrayna-Rusya
Savasi’nin AB’nin enerji politikasina etkisinden bahsedilecektir. Besinci boliimde,
AB’nin enerji ¢esitlendirme ¢abalarindan bahsedildikten sonra ise AB’nin enerji
politikasinin prangalanma mi yoksa sorumlulugu paslama mi oldugu altinci
bolimde tartisilacak ve sonu¢ kisminda tespitler ve gelecek ¢alismalara
deginilecektir.
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1. COK KUTUPLU SiSTEMDE PRANGALANMA VE SORUMLULUGU
PASLAMA STRATEJILERI

Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, 1990 yilinda kaleme aldiklari
“Prangalanma ve Sorumlulugu Paslama: Cok Kutuplulukta ittifak Modellerini
Tahmin Etmek” baslikli makalede ¢ok kutuplulukta iki esit ve zit ittifak ikilemi
etkili dengelemeyi engellediginden, bunlardan birinin prangalanma, digerinin ise
sorumlulugu paslama oldugundan bahsetmislerdir. Bu iki karsit kavramdan
birincisi prangalanmak; ¢ok kutuplulukta, ittifak ortaklarinin birbirine benzer
olmasinin ittifak igerisinde giivenlik agisindan karsilikli bagimliliga yol agtigini
iddia etmektedir. icinde bulunulan karsilikli bagimlilik ortaminda her devlet kendi
glivenliginin ittifak ortaklarinin giivenligiyle bitiintiyle i¢ igce oldugunu
hissetmektedir. Sonug¢ olarak, ittifak igcindeki bir devlet savasa ylriyorsa
kaginilmaz olarak ittifak ortaklarini da beraberinde siiriiklemektedir (Waltz,
1979). Cok kutuplulukta birinciyle taban tabana zit olan ikinci kavram ise
sorumlulugu paslamaktir. Aslinda sorumlulugu paslama kavraminin temelinde,
artan bir tehdit karsisinda bazi devletlerin diger devletlerin dengeleme
cabalarindan 6zgiirce yararlanmaya ¢alismasindan dolay: dengeleyici uyumlarin
zamaninda olusamamasi yatmaktadir. Devletler bunu, gereksiz maliyetlere
katlanmaktan kag¢immmak istedikleri i¢in ya da goreceli konumlarinin
gl¢clendirilmesini bekledikleri i¢cin yapabilirler (Christensen ve Snyder, 1990).
Christensen ve Snyder (1990), ¢ok kutuplulukta, ittifak {yelerinin
prangalanacagini mi yoksa verimsiz, istikrarsiz bir gii¢ dengesinden kaynaklanan
catisma karsisinda sorumlulugu paslayacagini mi belirleyen degiskenlerden biri
saldiri-savunma dengesinin algilanmasinin hesaba katilmasi gerektigini iddia
etmektedir. Saldir1 avantaji algisy, bir ittifak ortaginin askeri catismasina neredeyse
kosulsuz destek ve katilimla karakterize edilen bir asir1 dengeleme bigimi olan
prangalanmaya yol agar. Savunmada tstiinlik algist ise sorumlulugu bagkasina
atmayi tretir (Christensen ve Snyder 1990).

Richey’e gore (2020), Christensen ve Snyder, Waltz’in neorealist teorisinin
¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin toplam durumunu tahmin edebildigini
gostermistir. Christensen ve Snyder (1990), Waltz'in (1979) sistem diizeyinde
davranisa iliskin neorealist analizini, saldiri-savunma dengesini, bireysel
devletlerin sorumlulugu paslama ve prangalanma arasinda nasil se¢im
yapacaklarini tahmin etmek i¢in ek bir degisken olarak dahil ederek bir dis ve
glvenlik politikas1 karar1 olarak ¢ok kutuplu kosullar altinda insa eder. Bu
baglamda, prangalanma, giivenlige bagimli ittifak ortaklari, kendi giivenlikleri i¢in
baska bir miittefikin ¢atismasini destekleme yikimliligia algiladiginda ortaya
c¢ikar. Bunun sebebi, miidahil olmamanin, c¢atismayr baslatanin giivenligini
fazlasiyla tehlikeye atmasi ve diger ittifak {iyelerinin hatta ittifakin kendisinin
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biiyiik bir givenlik bozulmasiyla karsi karsiya kalmasidir (Richey, 2020). Catisma
riskinin  arttigit  bir ortamda, devletler dengelemenin maliyetlerinden
korktuklarinda veya diger devletlerin dengelenmesinde karsiliksiz kalarak
potansiyel goreli gilic kazanimlart elde edebileceklerine inandiklarinda,
sorumlulugu paslama gergeklesir.

Sorumlulugu paslama stratejisi, devletlerin yiikselen giicii kontrol etme
yukiini tasimak i¢in birbirlerine giivendigi bir yetersiz dengeleme bicimidir. Fakat
ortaya ¢ikan yeni hegemon rakipsiz kalmakta ve daha sonra, 6rnegin 1930'larda
Almanya ile ikinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi daha maliyetli bir savag
olasiligim1 artirmaktadir (Schweller 2006). Sonug¢ olarak, ¢ok kutuplu sistem
sorumlulugu paslama sebebiyle diinya savasmin ¢ikisina sebep olmustur
(Christensen ve Snyder, 1990). Aktorlerin dengeleme girisimini bagka bir aktérden
beklemesi yani sorumlulugu paslamasi engellenebilecek bir savasin ¢ikmasina
sebep olabilir (Ozliik, 2017).

Cok kutuplulukta, ittifak ortaklarinin birbirine benzer olmasinin ittifak
igerisinde giivenlik agisindan karsilikli bagimliliga yani prangalanmaya yol
actigin1 ve sorumlulugu paslama kavraminin uluslararas: iliskilerin iyi isleyisine
neden zararli olduguna iliskin temellerinden bahsedildikten sonra, sonraki
boliimde AB’nin COVID-19 pandemisi sonrast enerji politikasina deginilecektir.

2. AB’NIiN KOViD 19 PANDEMISi SONRASI ENERJi POLITiKASI

Stirdirilebilirlik, karbonsuzlastirma, rekabet edebilirlik ve enerji glivenligi,
AB'min enerji politikasinin ¢ ana situnudur. Bu slitunlar, AB'nin enerji
sisteminin hem ¢evresel hem de ekonomik zorluklarla miicadele ederken modern,
verimli ve dayanikli olmasini saglamak i¢in tasarlanmistir (Avrupa Parlamentosu,
2024). Bu dort stitundan siirdirilebilirlik ve karbonsuzlastirma, enerji iretimi ve
tiketiminin ¢evresel etkilerini azaltmay1 ve daha sirdirilebilir, disiik karbonlu
bir enerji sistemine gecisi amaglamaktadir. Bu baglamda Avrupa Yesil Sarti’'nin
bir pargast olarak 2050 yilma kadar karbon nétrliigiine ulagmaktir. Bu ama
ulasmanin yolu da sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, fosil yakitlardan
uzaklagilmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji miksindeki payinin
arttirllmasindan gegmektedir. Dahasi, AB, yesil teknolojinin desteklenerek enerji
tretiminde dongiisel ekonomi ilkelerinin kullanilmasini tesvik etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2024d).

Avrupa Birligi'nin enerji politikast dort ana siitundan ti¢iinciisii olan AB'nin
enerji sektOriiniin rekabet giicli, ekonomik bliyiimenin desteklenmesi, ener;ji
fiyatlarinin makul olmasi, inovasyonun ve istthdamin tesvik edilmesi agisindan
Onem arz etmektedir. Bu noktada AB’nin 6nceligi biitiinlesik bir i¢ enerji piyasasi
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yaratmaktir. Boylece enerji sinirlar arasinda serbest¢e dolasabilecek, fiyatlar arz
ve talebe gore belirlenecek ve tek, rekabet¢i bir enerji piyasasi olusacaktir. Yine
AB, enerji saglayicilari arasinda rekabeti saglamak, verimliligi artirmak ve fiyatlari
diisirmek igcin enerji piyasalarini serbestlestirmistir. Serbestlestirmeden kasit
enerji tretimini ve dagitimi farkli firmalara vermek, fiyatlandirma da seffaflik ve
siir Otesi elektrik ve gaz ticaretinin kolaylastirmaktir (Somosi, 2024).

Son olarak, enerji glivenligi, AB i¢in hem giivenilir, siirdiirilebilir ve uygun
fiyatli enerji arzinin saglanmasi hem de enerji bagimliliginin yarattigi hassasiyetin
azaltilmast anlamina gelmektedir. Bunun i¢in AB, Oncelikle enerji arz
kaynaklarini ¢esitlendirmeye calismaktadir. Cesitlendirme ¢abalari, yenilenebilir
enerjinin paymin arttirdmasini, ¢esitli ilkelerden enerji ithalatinin tesvik
edilmesini ve alternatif enerji rotalarinin gelistirilmesini icermektedir. Yine AB,
enerji giivenligini saglamak icin elektrik sebekeleri ve gaz boru hatlar1 gibi enerji
altyapisina yatirim yapmaktadir. Boylece AB kesinti durumunda dayanikliligi
artirmayi amagclamaktadir. Dahasi, olast bir enerji arzi kesintisinde AB, tye
iilkeler arasinda enerji dayanismasini tesvik etmektedir. Son olarak, AB, Birlik
icerisinde yenilenebilir enerjiye yatirim yapilmasini ve enerji depolama
¢Oziimlerini tesvik ederek ithal fosil yakitlara olan bagimliligini azaltmaya
calismaktadir (Leal-Arcas ve Alemany Rios, 2015).

2019'da baglatilan Avrupa Yesil Sarti, AB'nin sirdirilebilirlik, rekabet
edebilirlik ve enerji giivenligi temelinde olusturulan enerji politikast igin bir
doniim noktasi olmustur. Baslangicta CO2 emisyonlarim1 2000 yilmma kadar
stabilize etme hedefinin ardindan AB, 2030'a kadar yiizde 55 oraninda giderek
daha derin sera gazi emisyon kesintileri hedeflemistir (Kulovesi ve Oberthiir,
2020). Ayrica, 2019 Avrupa Yesil Sarti kapsaminda 2050 yilina kadar iklim
notrligiine ulasma hedefi lizerinde de mutabakata varmistir (Oberthiir ve
Homeyer, 2023). Dahast AB, 2030 hedefler1 i1le 2020 ve 2030 yillar1 ig¢in
yenilenebilir enerjinin payinin arttirilmasi ve enerji verimlili§inin artirilmasina
yonelik hedefler belirlemistir (Oberthiir ve Dupont, 2021).

Avrupa Yesil Sarti’ndan hemen sonra gelen COVID-19 pandemisinin
AB’nin enerji Politikasindaki karbonsuzlastirma konusundaki ivmesinin azalacagi
beklenirken gelismeler aksini gostermektedir. Ulkeler arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu belirtmekle birlikte, Avrupa'daki enerji politikas1 giderek daha fazla
karbondan arindirilmis enerji sistemlerinin olusturulmas: ve AB iiye ilkeleri
icinde ve arasinda gecgisin daha adil ve adil hale getirilmesi yOniinde
sekillenmektedir (Rokke, 2022).
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2020 ve 2021°de tilkelerin temel politika 6nceligi, COVID-19 salginina hizli
yanit verebilmek olmustur. Hiikkiimetler salgin1 kontrol altina almak i¢in aldiklari
Onlemlerle devam eden saglik krizine, sosyal ve ekonomik krize yanit verirken
(Anderson vd., 2020), bu Onlemlerin sonuglar1 ekonomik ve sosyal aktiviteyi
etkilemistir (Bonaccorsi vd., 2020). Enerji sektorii de salgma karsi alinan
Onlemlerden etkilenmigstir (Chong vd., 2022). COVID-19 pandemisinin enerji
dontisimi tzerindeki uzun vadeli etkisine bakildiginda, sanayi ve fosil yakita
dayali enerji sektorii karbondan arindirma yerine acil ekonomik toparlanmaya
oncelik verilmesi gerektigini savunurken Ozellikle yesil ve sol goriisteki siyasiler ve
sivil toplum aktorleri, toparlanmanin ekonomilerin “yesillestirilmesi” konusunda
bir sigrama yapmak i¢in bir firsat sundugunu iddia etmektedir (Kuzemko vd.,
2020). AB tye tulkeleri arasinda da genel olarak iki taraf oldugundan
bahsedilebilir. Bir taraf, mevcut politika tepkilerinin Avrupa’nin temiz enerjiye
gecisinde 6nemli bir hizlanmaya yol agacagini savunurken (Osicka ve Cernoch,
2022); diger taraf, Avrupa’da temiz enerjinin, 6zellikle de yenilenebilir elektrigin
hizla artmasinin, zorlu tedarik zincirlerini daha da kotiilestirebilecegi ve
potansiyel olarak yeni kiiresel kaynak siiper giiclerine yol agabilecegi yoniindeki
endiselerini dile getirmektedir (Kolwezi ve Atacama, 2022).

Salginin yarattig1 ekonomik krizde, 6nceki ekonomik krizlere benzer sekilde,
politika tercihlerinin roli ve hiikiimetin miidahale derecesi 6énemini korumustur.
AB, bu anlamda, kamu finansmaninin enerji gecisinde gozle gorilir bir fark
yarattig1 bir bolgenin 6rnegi olarak gorilmektedir. COVID-19 salgini 2020'nin
basinda basladiginda, AB Avrupa Yesil Sart1 ile 2030 enerji ve iklim gergevesiyle
baglantilt olarak hedefler gelistirmistir (Oberthiir, 2019). Dolayisiyla, AB
ekonomisini karbondan arindirmaya yonelik bir proje olan Avrupa Yesil Sarti,
pandemik tepkiden etkilenmistir. COVID-19 pandemisinin ekonomik faaliyetler
tizerindeki durgunluga yol agan etkisi, enerji politikalarinin krizden koti sekilde
etkilenen sektorlere yik olusturdugu sorgulamasi olmustur (Steffen 2020).
Dolayistyla birgok AB tiye tilkesi i¢in karbondan arindirma hedefleri ikinci siraya
gerilemistir. Bu durumda, AB, CO2 emisyonlariin azaltilmasini tesvik etmede
etmek icin yenilenebilir enerji liretimi i¢in mali tesvik gerektigini tespit etmistir
(Albulescu vd., 2020).

Sonug olarak, Avrupa Komisyonu, 2021-2027 i¢in yeni ¢ok yilli mali ¢ergeve
(EU long-term budger) ile AB tliyelerinin salgin sonrasi toparlanmasini desteklemesi
beklenen “Yeni Nesil AB fonunu” (NextGenerationEU) gelistirmistir. 17-21
Temmuz 2020’de Avrupa Konseyi’nin pandemi 0zelinde yayimladig1 sonuglara
gore, Yeni Nesil AB fonu tarafindan giliclendirilen ¢ok yilli mali ¢ergevenin,
AB'nin siirdiiriilebilir ve direngli bir toparlanma, istthdam yaratma ve onarma
yoluna siki bir sekilde yerlestirilmesini saglayan ana Avrupa aract olmasi
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planlanmaistir. Bunun yani sira, mali ¢ergeve AB’nin yesil ve dijital dnceliklerini
desteklerken, bir yandan da COVID-19 salgininin yol agtig1 acil hasar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir (Avrupa Konseyi, 2020). Crncec ve digerleri (2023),
pandemi sonrasi toparlanmayi desteklemek i¢cin gelistirilen yOnetisim
gergevesinin, yesil gecisi hizlandirmak i¢in gli¢lii bir mali ve politika kaldiraci
yarattigin1 ve iklim konusunda giderek daha az iddiali olan iye devletler
arasindaki ugurumu kapattigin ileri siirmiislerdir. Ozellikle geleneksel olarak AB
fonlarina giivenen AB {yeleri, salgin sonrasi toparlanmanin sundugu firsati
degerlendirmistir.

Misik ve Oravcova (2022) kokleri enerji ve iklim politikast yonetisimine
dayanan, AB'nin yesil toparlanmasinin finansmaniyla baglantili yeni yonetisim
modelinin Ozellikle Avrupa Komisyonu'nun tye ilkeleri salgin sonrasi
toparlanma tercihlerini Komisyon'unkilerle uyumlu hale getirmeye zorladigini
iddia etmislerdir. Burada basarili olmasinin ardindan Avrupa Komisyonu, iiye
devletleri salgin sonrasi toparlanma siireglerini dijital ve yesil hale getirmeye
zorlamak i¢in ¢ok benzer bir yonetim modeli kullanmistir. Sonug olarak, AB tiye
ilkelerinin yesil ve dijital dontsimii gergeklestirebilmeleri icin AB 6ncelikle, iye
devletleri COVID-19 sonrast belirli miktarda toparlanma fonu tahsis etmeye
zorlamistir. Bunun yani sira, 29 Temmuz 2021’de yiirirlige giren Avrupa iklim
Yasast’'ni, iklim notrligi hedefini ve AB’nin 2050'den sonra negatif emisyonlari
yasal bir zorunluluk haline getirmey1 hedeflemistir (Avrupa Komisyonu, 2024a).
Avrupa iklim Yasasi, net sera gazi emisyonlarini 2030 yilina kadar 1990'a kiyasla
en az %55 oraninda azaltmaya yoOnelik baglayici bir Birlik iklim hedefi
belirlemistir. Avrupa Komisyonu, 2050 iklim noétrliigii hedefine dogru
gl¢clendirilmis 2030 emisyon azaltim hedefini yiizde 55 oraninda uygulamak i¢in
2021 yidinda 55’e Uyum Paketi'ni (Fit For 55) énermistir (Von Homeyer vd.,
2022). 55’e Uyum Paketi, emisyon ticaretinin yeni sektorlere uygulanmasi ve
mevcut AB Emisyon Ticareti Sisteminin sikilagtirilmasi, yenilenebilir enerji
kullaniminin ve enerji verimliligi artirilmasi, diisiik emisyonlu ulasimin ve bunu
destekleyecek altyap1 ve yakitlarin daha hizli kullanima sunulmasini igermektedir
(Avrupa Komisyonu, 2024b). Ayrica AB, 2026'dan itibaren smirda karbon
diizenleme mekanizmasini uygulamaya koymus olacaktir. Bu noktada AB iye
iilkelerinin i¢indeki en biylk problem, 2050 yila kadar iklim noétrligiine
ulasmak icin yeni ulusal emisyon hedeflerinin nasil belirlenecegi konusundaki
anlasmazlik olmustur. Uye iilkelerden bazilar1 esit olmayan yiik paylasimindan
ve farkli baslangi¢c konumlarindan sikdyet etmektedirler.
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3. UKRAYNA-RUSYA SAVASI VE AB’NIiN ENERJi POLITIKASI

AB’nin enerji politikasinin kilometre taglarindan biri de 2014 yilinda Rusya
ile Ukrayna arasinda yasanan ¢atismanin etkisidir. Rusya, bir Ukrayna topragi
olan Kirim’1 ilhak etmis ve ¢atismanin sonunda Ukrayna, Donbas bolgesi olarak
da bilinen Onemli vilayetleri Donetsk ve Luhanks tiizerindeki kontroliinii
kaybetmistir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin'in 21 Subat 2022'de
Ukrayna’daki Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin bagimsizligini
tanimasiyla baslayan Ukrayna isgali ise bir siire daha devam edecek gibi
gorinmektedir.

2019 yilina gelindiginde AB niifusunun %93'intin iklim degisikligini ciddi
bir sorun olarak gérmekte ve yine niifusun %72'si disaridan gelen fosil yakita
bagimlilig1 azaltarak enerji giivenliginin artacagimi diisiinmekteydi. Bu hedefler
i¢in de yeni, daha dinamik ve ileriye doniik bir enerji ve iklim stratejisine ihtiyag
vardi. ABmin giivenlik, stirdirilebilirlik ve karsilanabilirlik {liggeninde
stirdiirilebilirligin en st noktaya tasindigi bu donemde temiz enerjinin tegviki,
enerji verimliligi, karbondan arindirma, AB iklim ve enerji politikasinin yani1 sira
enerji ve iklim politikasinin daha genis bir stratejiyle butiinlestirilmesi gerektigini
savunan Avrupa Komisyonu Ursula von der Leyen’i bagskan se¢mis ve Aralik
2019'da Avrupa'y1 2050 yilina kadar iklim agisindan nétr ilk kita haline getirmeyi
amaglayan yol haritast olan Avrupa Yesil Sartini sunmustur (Levoyannis, 2021).

Avrupa Yesil Sartinin temel hedefi, AB'nin siirdurilebilirligini ve rekabet
glciini artirmak ve bunu yaparken de bu donisiimiin adil ve kapsayict olmasini
saglamaktir. AB'nin taahhiitlerinin basinda tim tiye tlkeler olarak sera gazi
emisyonlarinin azaltimas: yer almaktadir. Avrupa Yesil Sartt ayn1 zamanda
AB'nin karbondan arindirma hedefine ulasirken enerji arzinin giivenligini ve
rekabet giiciinli saglamanin igcerdigi zorluklar1 da bertaraf etmeye calisacaktir
(Avrupa Yesil Sart1, 2019). Avrupa Yesil Sarti’'nin bir pargast olarak Avrupa
Komisyonu, AB'nin sera gazi azaltma hedefini 2030'da %50 ila %55 arasinda
gozden gecirmeyi Onermistir. Avrupa Konseyi ise Avrupa Komisyonu'nun
2056'da iklim no6trliigiinii saglama ve diinyanin ilk iklim notr kitas1t olma hedefini
resmen onaylamistir (Baykara, 2022).

Yukarida deginildigi tizere, 2020 ve 2021’de devletlerin temel politika
Onceligi COVID-19 salgimiyla miicadele iken Subat 2022’de ise bu durum hizla
yerini Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 almistir. Pandeminin neden oldugu krizin
enerji doniisimiine yOnelik bir firsat m1 yoksa bir tehdit m1 oldugu konusu heniiz
nihayete ermemisken Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi AB'nin enerji politikasinda
enerji giivenligi ve karbondan arindirma onceliklerini degistirmistir. AB heniiz
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pandemiye yOnelik politika tepkisinin yeni vermeye baglamisken, Rusya Subat
2022'de Ukrayna'ya yonelik topyekiin bir saldir1 baglatmistir. Romanova’ya gore
(2023), Pandemi doneminde Rusya, daha fazla AB 6zerkligini ve stratejik ortaklig1
tesvik etmek i¢cin kullanilmistir. 2020 ve 2021°de jeopolitik anlat1 gliclendirilmistir.
Sonug olarak bu sdylem AB'yi Rusya'nin Subat 2022'de Ukrayna'ya saldirisina
yanit olarak yapilan politika degisikligine hazirlamistir. Rusya’nin her zaman
enerjiyi AB’ye karsi bir silah olarak kullanmasi sebebiyle bu saldirinin enerji
boyutunun da oldugu ve AB’nin Rusya’ya karst zayif oldugu bilindiginden
(Bricout vd., 2022), saldirinin hemen ardindan Avrupa Komisyonu AB'in Rus
enerji kaynaklarina olan bagimliliginin kisa vadede en aza indirilmesini, orta
vadede ise tamamen ortadan kaldirilmasini 6nermistir (Avrupa Komisyonu,
2022a).

Enerji arzimna iligkin belirsizlige ragmen Avrupa Parlamentosu 1 Mart
2022'de AB'nin Rusya'ya olan enerji bagimliliginin énemli 6lgiide azaltilmasi, 7
Nisan 2022'de petrol, komiir, niikleer yakit ve gaz ithalatina derhal tam ambargo
uygulanmasi ve Kuzey Akim 1 ve 2 boru hatlarinin da durdurulmasi ¢agrisinda
bulunmustur. Dahasi, Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgalinden iki hafta sonra
kabul edilen AB Devlet ve Hiikkiimet Baskaninin Versailles Deklarasyonu’nda ise
Rusya'nin Ukrayna'dan derhal ve kosulsuz olarak c¢ekilmesini talep edilmis,
AB'nin Rus gazina, petroline ve komiiriine olan bagimliligin1 asamali olarak
ortadan kaldirmay1 kabul etmis ve AB'nin Rus gazi, petrolii ve kOmiirline olan
bagimliligin1 ¢esitlendirme, enerji tedariki, gaz depolamasinin artirilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin dagitiminin hizlandirilmasi, gerekli gaz ve
elektrik baglantilarinin tamamlanmasi ve enerji verimliliginin artirilmasi
cagrisinda bulunmustur (Emiliozzi vd., 2024). Biitiin bu girisimlerle AB enerji
konusunda disa bagimliligin1 azaltmaya calismakta ise de AB'nin yer alt1
depolarindaki diisiik dogal gaz stoklar1 ve 2021 ortasindan bu yana kitadaki genel
olarak yiiksek gaz fiyatlariyla baglantili acil sorunlara acil bir ¢6ziim bulunmasi
gerekmistir (Kotek vd., 2023). Coziim olarak Avrupa Komisyonu, tiye devletlerin
acil durum malzemelerine ihtiyag¢ duymast durumunda yeterli miktarda gaz
saglamasi beklenen 2022-2023 kisinda dogal gaz tiikketiminde gonulli bir azalma
onermistir (Avrupa Komisyonu, 2022b). Uye devletler arasindaki olduk¢a zorlu
miizakereler, dogal gaz tiiketiminde %15'lik bir azalma konusunda anlagmaya
varilmasiyla sonu¢lanmis ve buna bir¢ok tiye devlet i¢in bu taahhiitten bir dizi
istisna getirilmistir.

AB'nin igerisindeki enerji glivenligini artirmaya yonelik ¢abalari, Avrupa
Komisyonu'nun Mayis 2022'de sundugu ve tiye devletlerin politika kararlarini arz
cesitlendirmesine, talebin azaltilmasi ve enerji verimliligi ve yenilenebilir enerjinin
artirilmast dayanan AB diizeyinde genel bir ¢ergceveyle tamamlayan REPowerEU
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planiyla sonuglanmaistir (Lasse ve Wilson, 2023). REPowerEU plani, 55’e Uyum
Paketi'nin bazi kisimlarinda degisiklik yapilmasini ve gil¢lendirilmesini
icermektedir (Oberthiir ve Homeyer, 2023). AB'nin enerji stratejisinin merkezi
politika cercevesi olan REPowerEU plani, Rusya'nin fosil yakitlarima olan
bagimliligint  hizla azaltmayr ve AB eneri sisteminin uzun vadeli
stirdurilebilirligini ve istikrarini garanti etmeyi amaglamaktadir. Planin ilkeleri,
depolama kapasitesi hedeflerini belirleyen, gaz tiiketimini azaltan, ortak bir gaz
satin alma tesisi ve gaz fiyatlarini diigtirmek igin bir diizeltme mekanizmasi kuran
dizenleyici miidahaleler yoluyla uygulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2024c).

4. RUSYA’NIN UKRAYNA’YA SALDIRISI VE AB'NIiN ENERJi
CESITLENDIRME CABALARI

Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 gostermistir ki, her ne kadar enerji sistemleri
stirdurilebilir bir gecis stirecinden gegse de fosil yakitlar hala Avrupa'daki enerji
kullaniminin ¢ogunun temelini olusturmaktadir. Rusya-Ukrayna arasindaki gesitli
gaz transit anlasmazliklarina ve Rusya'nin 2014'te Kirim't isgal etmesine ragmen
AB, Rusya'nin dogal kaynaklarina yiiksek diizeyde bagimlilig1 siirdiirmiistiir. Yine
de 2022 ve 2023 yillarina bakildiginda AB, fosil yakit tedarikini Rusya'dan diger
Ucinct tlke tedarikgilere dogru cesitlendirme konusunda basarili oldugu
sOylenebilir. Eurostat'in verilerine gére, Rusya'nin AB enerji ithalatindaki pay:
giderek diismektedir (Eurostat, 2024).

Komiir

COVID-19 sonras1 ekonomik toparlanma kapsaminda AB’nin 2021 yili
kiiresel komiirden elektrik tretimi 2019 seviyelerini asmis ve komir Uretimi
tahminleri de saldiridan sonra yukari yonlii yenilenmistir. Gergekten de bazi
Avrupa iilkeleri en azindan yakin vadede komiire yeniden donmektedir (Yergin,
2022). Ornegin, gaz tedarikinin %90'mim Rusya'dan saglayan Cek Cumbhuriyeti,
koémiirden ¢ikis hedef tarithini 2033'in 6tesine tagimay1 diisiinmektedir. Almanya,
ingiltere, Avusturya ve Hollanda ise komiir yakitl elektrige yonelik kisitlamalari
gecici olarak kaldirmistir (France 24, 2022b).

Rusya'nin AB'ye kémiir ihracatina, AB'nin Nisan 2022’de kabul ettigi
Besinci Yaptirnm Paketiyle Agustos 2022'den itibaren tam bir ambargo
uygulanmaya basladig1 goriilmektedir. Buna REPowerEU tarafindan 6ngoriilen ve
Rusya'nin Avrupa'ya gaz ihracatinda diizenli kesintiler yapmasiyla hizlanan
Rusya'dan gaz ithalatindaki hizli dusiis de eklendigi halde AB siireci basariyla
yuritmistiir. Bu basarinin iki sebebi vardir. Birincisi, kisa vadede komiir
kullaniminin artmasidir. ikincisi ise, orta ve uzun vadede yenilenebilir enerjinin
daha hizli yayginlasmasidir (Prandin, 2022). Fakat, AB daha fazla komiir yakarak
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gaz yakitll elektrik {iretimindeki Onemli azalmalar saglamistir. Aralarinda
Almanya, Romanya ve italya'nin da bulundugu ¢ok sayida iiye devlet, enerji
krizini ve tiiketici ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla komiirli termik santrallerin
planlanan kapatilmasini erteleme karar1 almistir (Cheong ve Koh, 2022).

Petrol, Dogal Gaz ve LNG

Rusya, 2021 yilina kadar hem dogal gaz hem de ham petrol ithalatinda
Avrupa'nin baglica saglayicist olmustur. Dogal gaz ve petrol AB dis1 toplam
ithalatin sirastyla %44 ve %28'ini olusturmustur. Kuzey Akim dogalgaz boru
hattinin ulastig1 ilk tlke olan Almanya, biyiik Ol¢iide Rus gazina bagimlidir.
Rusya, Almanya'ya karadan Kardeslik (Soyuz) ve Kuzey Isiklar1 boru hatlari
yoluyla, deniz iizerinden ise Kuzey Akim aracilifiyla dogal gaz tasimaktadir.
Ayrica Kuzey Akim 2 dogalgaz boru hattinin insasinda da bazi Alman
firmalarinin Gazprom'la ortakligi bulunmaktadir (Atlas, 2022). Kuzey Akim 1,
AB tlkelerinin gaz liretiminin azaltilmasimin yani sira, gaz ithalatinin daha hizli
ve disik maliyetli bir sekilde yapilmasini da saglamistir. Kuzey Akim 2’nin
baslatilmas icin gerekli izinleri ise 2018’de, Almanya, Finlandiya, isve¢ ve Rusya
vermistir. Danimarka gibi Baltik tilkeleri ve Polonya da Kuzey Akim 2’ye karsi
¢itkmis ve bu boru hattinin Rus dis politikasi tarafindan silah haline
getirilebilecegini iddia etmistir. Sonug¢ olarak bu proje AB tyeleri arasinda
anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Bichikliski ve Nas, 2022).
Rusya'nin Subat 2022 sonlarinda Ukrayna'ya saldirmasindan sonra mevcut
Alman Sansolyesi Olaf Scholz Kuzey Akim 2'nin yetkilendirme siirecini

ertelediklerini agiklamistir. Bugiin, Kuzey Akim 2 projesinin gelecegi belirsizdir
(Koczy vd., 2022).

2021 sonbaharindan bu yana, 6nce Kuzey Akim 2 boru hatt1 onay1
konusundaki ¢ikmaza yanit olarak Rusya'nin dogal gaz ihracatini silah haline
getirmesi, dogal gaz fiyatlarinda istikrarli bir artisa katkida bulunmustur. Bu
egilim, catismanin baslamasindan sonra kotiilesmis, Rusya'dan gelen boru hatti
gaz1 2022 boyunca giderek azalmis ve bu da enerji piyasalarinda yaygin
aksakliklara neden olmustur (Emiliozzi vd., 2024). Dahasi, koémiir ithalat
ambargosunu ve Aralik 2022'den itibaren ham petrol ithalatina ve Subat 2023'ten
itibaren rafine edilmis petrol iiriinlerine uygulanan altinct yaptirim paketinin bir
pargasi olarak Rusya'dan deniz yoluyla yapilan petrol ithalatina yapilan ambargo
1zlemistir. Bununla birlikte, petrol ambargosu Rusya'nin AB'ye yaptig1 petrol
ithalatinin %90'1m1 kapsamis ve Druzhba boru hattt boyunca tasinan sadece
%10Tuk kistm 2023 yili sonuna kadar yaptirim paketinden muaf tutulmustur.
Avrupa'nin ana gaz tedarikgisi olarak Rusya'ya tarihsel bagimlilig1 ve esas olarak
Rusya'dan AB pazarlarina gaz tasimak i¢in var olan ¢esitli boru hattt aglar1 gz
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Ontne alindiginda, dogal gaz ithalatinin oOzellikle AB yaptinm politikasi
kapsaminda yer almamasi sasirtici degildir. Macaristan’in ise alternatif kaynaklar
elde edene kadar ham petrole erismeye devam etmesine onay verilmistir. Diger
yandan, Almanya dahil Druzhba boru hatt1 tizerindeki diger tlkeler artik Rus
petrolii ithal etmemeyi tercih etmistir (Lasse ve Wilson, 2023). Bununla birlikte,
Rusya'dan gelen Tirk Akimi hari¢ tim boru hatti rotalarindaki gaz tedariki
2022'de 6nemli 6l¢lide yavaslamistir. Catisma, kiiresel yankilar yaratmasina ve
hem dogalgaz hem de petrol i¢in diinya ¢apinda enerji emtia akiginin yeniden
yapilandirilmasina yol agmasina ragmen, her seyden 6nce Avrupa'y: etkilemistir
(Babina vd., 2023). Eyliil 2022’de ise Kuzey Akim 1 ve 2 boru hatlari, bilinmeyen
aktorler tarafindan sabotaja maruz kalmis ve AB iiye tilkeleri Rusya’y1 suglamigtur.
Boru hatlar1 halen tamir edilmemistir.

2022 Rusya-Ukrayna savasindan sonra, Avrupa Birligi'nin potansiyel enerji
tedarikgisi tlkelerle iliskileri, Oncelikle enerji giivenligi ve c¢esitlendirme
baglaminda 6nemli degisikliklere ugramustir. Oncelikle, AB, ABD, Katar, Cezayir
ve Norveg gibi iilkelerden LNG ithalatini 6énemli 6l¢iide artirmistir. Bu dort
iilkeden Ozellikle ABD, AB’ye LNG saglayan en buiyiik tedarik¢i haline gelmis ve
AB, Amerikan firmalariyla uzun vadeli LNG tedarik anlagsmalari imzalamaistir.
Katar, giivenilir bir ortak olarak roliinii genisletirken, Norveg, boru hatlari
araciligryla dogal gaz ihracatini artirmistir (Gonand, 2024). Ulkeyi Tunus
tizerinden italya'ya baglayan Trans-Akdeniz (Transmed) boru hatti sayesinde AB
i¢in 6nemli bir gaz tedarik¢isi olan Cezayir, savastan sonra AB i¢in daha 6nemli
hale gelmis ve AB, daha yiiksek voliimlerde gaz ithalati ve uzun vadeli anlagmalar
da dahil olmak tzere Cezayir ile enerji iliskilerini giiclendirmek i¢in ¢alismuistir.
Yine biiyiik dogal gaz rezervlerine sahip olan Misir da 6zellikle LNG ihracati igin
kritik bir ortak haline gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2024e).

AB, yeni tedarikgcilerle iliskileri gelistirmenin yani sira, birden fazla
kaynaktan ve rotadan enerjiye erisim i¢in altyapiya yatirimi da artirmistir. Bu
baglamda AB, Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) ve Trans Anadolu Boru Hatti'n1
(TANAP) iceren ve Hazar Denizi'ndeki Azerbaycan'in Sah Deniz sahasindan
AB'ye dogal gaz getiren Giliney Gaz Koridoru (SGC) isimli boru hattinin
kapasitesini Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinden sonra genisletmek i¢in ¢calismaktadir
(Rzayeva, 2023). Son olarak her ne kadar teknik ve politik olarak zorlayici olsa da
Dogu Akdeniz gazini deniz altindan EastMed Boru Hattiyla AB’ye tasimak da
Birlik i¢in bir se¢cenek olarak masada durmaktadir (Michalopoulos, 2022).

2022 Rusya-Ukrayna savasindan sonra Tirkiye’'nin de AB i¢in daha da
onemli bir ortak haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oncelikle,
Turkiye, AB'nin enerji ¢esitlendirme c¢abalarinda ve daha genis jeopolitik
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konumlandirmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye; Azerbaycan ve
Turkmenistan’t AB'ye baglayan birka¢ 6nemli enerji boru hatti i¢in stratejik olarak
bir gecis tlilkesi konumundadir (Rehimov, 2024). Yukarida bahsi gecen, Giiney
Gaz Koridoru'nun bir pargasi olan ve Azerbaycan'in Sah Deniz sahasindan
Avrupa'ya dogal gaz getiren Trans Anadolu Boru Hatt1 (TANAP), 2022'den bu
yana daha da 6nem kazanmistir. Bunun yani sira, Tirkiye, LNG terminallerinin
kapasitesini artirarak AB’ye LNG tedariki i¢in 6nemli bir gegis noktast haline
gelmeye calismaktadir (Ozdil, 2024).

Sonu¢ olarak, 2022’de savasin baslamasindan sonra LNG, Rusya'nin
Avrupa'ya yaptig1 boru hatt1 ihracatinin énemli bir kisminin yerini alarak, Avrupa
gaz pazarmin yapisint bolgeselden daha biitiinlesmis ve kiiresel bir yapiya
temelden degistirmistir (Emiliozzi vd., 2024). 2022'de Avrupa LNG ithalat1 yillik
bazda neredeyse %60 artmis ve 6zellikle LNG'nin toplam Avrupa arzi i¢indeki
payt 2000 ile 2019 arasindaki ortalama %Z20'den %53'e yiikselmistir (Enerji
Enstitisti, 2023). AB, ABD ile mevcut LNG iliskilerini genisletmis, Katar,
Cezayir ve Azerbaycan ile stratejik ortaklik goriismelerinde bulunmustur. Bu
konuda tartismalar Avrupa genelinde iilke diizeyinde tekrarlanmaktadir. AB’nin,
LNG ithalat1 i¢in yiksek Odeme yapma istegi, gazin ABmnin yesil
siniflandirmasina dahil edilmesi, yeni AB Enerji Platformu ve Macaristan'in
savasin ortasinda Gazprom'la yaptig1 yeni anlasma ise Avrupa'nin yakin vadede
gaz arzini givence altina alma konusunda sikintilart oldugunun goéstergesidir
(Preussen, 2022). Uye devletlerin cogu Rusya'dan tam enerji bagimsizligi yoniinde
calismaya devam etse de Macaristan farkli bir yaklasim benimsemistir.
Macaristan bir yandan cesitlendirme yoninde bazi diplomatik ¢abalar sarf
etmekte diger yandan dogal gaz tedariki i¢in Rusya ile mevcut uzun vadeli
anlasmalarin 6deme kosullarini uzatmaktadir. Hatta, Nisan 2023'te Macaristan,
yaptirimlardan kaginmak i¢in Paks II niikleer enerji santralinin insasi i¢in mevcut
anlasmalar1 degistirmek Ttizere Rusya ile bir anlasma da imzalamistir.
Macaristan'm Rusya ile enerji iliskilerini koruma veya giliclendirme ¢abalari,
AB'nin stratejik hedefleriyle celismektedir (Kardas, 2024).

Yine de AB, ortak gaz satin alimina yonelik bir mekanizma olusturan, sinir
otesi LNG tedariklerini kolaylastiran ve diizenleyen ve ortak gaz alimina yonelik
bir mekanizma ve gaz fiyatlarini Rus boru hatti gazina daha az bagimli olacak
sekilde belirleyecek yeni AB endeksi gelistirmeye baslamis ve 19 Aralik 2022 tarih
ve (AB) 2022/2576 sayili1 Konsey Tiziigi araciligiyla AB gaz piyasalarina daha
gl¢cli miidahale etme arayisina girmistir. Fakat, LNG kapasitelerinde hizlt bir
artisa duyulan ihtiya¢, LNG ithalat terminallerinin esitsiz dagilimini ve Avrupa
genelindeki potansiyel kapasiteyi 6n plana ¢ikarmaktadir. ispanya ac¢ik ara en
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yuksek kapasiteye sahip olsa da Fransa ile olan zayif ara baglanti kapasitesi LNG
ithalat terminallerinin tedarikini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu sebeple, bircok AB
iilkesi 2022'de LNG kapasitelerini artirmaya ¢alismis ve LNG terminallerinin ve
daha kiiciik ylizer gaz depolama ve yeniden gazlastirma tinitelerinin insasini hizla
onaylamigstir. Buna, tarihsel olarak LNG kapasitesi olmayan ancak 2022'de birkag
yeniden gazlastirma {initesi ve Ocak 2023'te ikinci LNG terminalini ag¢an
Almanya da dahildir (Lasse ve Wilson, 2023).

Sonug olarak, AB'yi gelecekte belirli bir iigiincii iilke tedarik¢isine bagimli
hale getirme olasilig1 boru hatt1 gazina gore daha az olsa da LNG hala AB'yi
piyasa kisitlamalarina, yiksek fiyatlara ve bir biutiin olarak Ttglnct ilke
tedariklerine bagimliliga kars1 savunmasiz hale getirmektedir. AB tiye devletleri,
ABD, Norveg ve Katar gibi giivenilir LNG tedarikgileriyle, bazi orta vadeli tedarik
taahhttlerini igeren, ancak es zamanli ihtiya¢ géz 6niine alindiginda 2050 yilina
kadar iklim noétrliigii yani net sifir sera gazi emisyonu hedefine ulasmak icin AB
ekonomisini karbondan arindirma amacindan Otiri uzun vadeli taahhiitlere
girme konusunda biraz ihtiyatlt davranarak daha stratejik gaz iliskileri
gelistirmeye calismaktadirlar. Dahasi, kiiresel LNG piyasalari degiskendir ve
LNG tarihsel olarak Avrupa i¢in boru hatti1 tedariklerinden daha pahali olma
egiliminde olmustur (Lasse ve Wilson, 2023). COVID-19 sinirlamalarinin
kaldirilmasinin ardindan Cin ekonomisinin yeniden a¢ilmasi ise LNG ithalatinda
daha fazla rekabet demektir (Emiliozzi vd., 2024). Eyl-Mazzega’ya gore (2023),
AB, 2030-2035'e kadar, Norveg, Cezayir ve daha az Ol¢ide Azerbaycan ve
Libya'dan boru hatt1 tedarikine ek olarak LNG ithalatina da biiyiik 6l¢iide bagimli
kalacaktir. Bu nedenle, Cin, ABD Korfez Kiyist ve Avrupa'da yaz ve kis
aylarindaki hava kosullarina ve teknik kesintilere bagli dalgalanmalarla birlikte
LNG piyasalarindaki gerilim potansiyelinin devam etmesi beklenmektedir. Yeni
ilave stvilastirma kapasitesinin diinya genelinde, 6zellikle Katar, ABD veya Papua
Yeni Gine'de faaliyete ge¢mesiyle birlikte 2025 yili itibartyla durumun iyilesmesi
beklense de AB biyiik Olclide spot pazarlara bagimli durumdadir. Avrupali
sirketlerin Hollanda, italya ve Fransa'ya sivilastirilmis dogal gaz tedarigi igcin 2023
sonbaharinda Katar ile imzaladig1 uzun vadeli gaz s6zlesmeleri de AB'nin net sifir
sera gazi emisyonuna ulagmayi planladigi 2050 yilinin 6tesine uzanmasi sebebiyle
AB igerisinde tartisma konusudur (Kardas, 2024).

Yenilenebilir Enerji

Uluslararast Enerji Ajans1 (IEA), ABnin gaz kitlig1 riskinden kaginmasina
yardimci olmak i¢in enerji verimliligini artirmanin, yenilenebilir kaynaklari
artirmanin ve sanayiyi karbondan arindirmanin 6nemine dikkat cekmektedir
(IEA, 2024). Dolayisiyla, AB igerisinde baslangicta enerji giivenligi ile ilgisi
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olmayan enerji verimliligi hususu, enerji kullanimini azaltarak sera gazini azaltma
ihtiyacini yansitmaktadir. Bu ¢aba, Ukrayna'nin isgalinden dncesine dayanmakta
olup Subat 2022'den sonra yeniden aciliyet ve siyasi ivme kazanan Avrupa Yesil
Sart1 mevzuatinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. AB, enerji verimliliginde %20
tyilestirmeye yOnelik 2020 hedefine rahat¢a ulasmis olsa da bu biiytik 6l¢ciide
tiketici davranmigindaki kalici degisimlerden ziyade, COVID-19 krizinin enerji
kullanimini azaltmadaki benzersiz etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Uluslararast Enerji Ajansi'nin (IEA, 2021), Misir'da diizenledigi ‘2050'ye
Kadar Net Sifir senaryosu ve BM iklim Degisikligi Konferansi’ (COP27), temiz
enerjiye gecis icin diisiik maliyetli finansman elde etme konusunda buyik ilgi
gormistiir. Net sifir karbon emisyonu hedefine ulasmak i¢in, 1,5 °C'lik kiiresel
1sinmay1 Onlemek, tlkelerin tim enerji sektOrlerini elektriklendirmesi diger bir
deyisle elektrifikasyon, yani fosil yakitlar: kullanan teknolojilerin, enerji kaynagi
olarak elektrigi kullanan teknolojilerle degistirilmesi ve 2050 yilina kadar riizgar,

su ve gines enerjisine %100 donisim saglamak gerekmektedir (Jacobson vd.,
2017).

Rusya’nin Ukrayna saldirisindan sonra ise AB igerisinde ¢evresel
stirdurilebilirlige ve Ozellikle de karbondan arindirmaya yonelik beklentileri
etkileyen ¢ok sayida politika degisikligi olmustur. Yeni politikalar siirdiirilebilir
enerji temelinde sekillenmis, temiz enerji alternatiflerinin gelistirilmesi ve yiiksek
karbonlu enerjinin asamali olarak ortadan kaldirilmasi amaglanmistir (Blondeel
vd., 2021). AB, kendi 6nemli kaynaklarinin yoklugu sebebiyle fosil yakitlar
kademeli olarak azaltmak, glines veya riizgar gibi yenilenebilir enerjiden iiretilen
elektrigi giderek artirmak istemektedir. Rusya-Ukrayna c¢atismas: sonucunda,
Avrupa Komisyonu, Avrupa'nin Rus fosil yakitlarina bagimliligin1 azaltmak
amaciyla, toplam nihai enerji tiiketiminde yenilenebilir enerjiye yonelik 2030
hedefini 2021'deki %40'tan 2022'nin basinda %45'e ¢ikarmistir (REPowerEU,
2022). REPowerEU, ‘55'e Uyum Paketini’ hizli bir sekilde uygulamay1
amaclamaktadir. AB ayrica, gecis yakiti olarak gaz tiiketiminin baslangicta
planlanandan daha saglam ve hizli bir sekilde azaltilmasindan kaynaklanacak
eksiklikleri gidermek amaciyla yenilenebilir enerji konusunda daha yiksek
hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir.

Sonug¢ olarak, bugiin, yiiksek iklim hedefler1 ve COVID-19 salginindan
toparlanmanin bir pargasi olarak diinya ¢apinda enerji talebindeki toparlanma ile
daha da i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu nedenle yenilenebilir enerjiye gegisi
hizlandirma ¢abalari hi¢ bu kadar 6nemli olmamistir (REN21, 2022). Artan petrol
fiyatlar1 da petroliin ikamesini sagladig1 i¢in yenilenebilir enerjiye yatirim yapma
konusunda tesvik yaratmaktadir (Liao, 2023). Ustiine iistliik, Rusya-Ukrayna
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catigmasi nedeniyle hizla artan enerji fiyatlari ise Avrupa'da yenilenebilir enerjinin
Onemini artiran bir uyandirma ¢agrist gorevi gormugstiir. Enerji arzi sikintisi,
Avrupali sirketlerin Rus petrol ve gazina olan bagimliliklarini azaltmalarina katk:
saglamakta ve yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi veya tedarik edilmesi gibi
alternatif ¢6ziimlerin aranmasi ihtiyacini vurgulamaktadir (Liao, 2023).

AB'nin net enerji ithalatgis: statiisii goz Oniine alindiginda, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin ulusal enerji karisimlarindaki payinin arttirilmast ve enerji
verimliligi ile enerji tasarrufu diizeylerinin iyilestirilmesi sonucunda AB'ye yapilan
fosil yakit ithalati miktar1 ve dolayisiyla da AB'nin tigiinci iilke tedarikgilere olan
bagimlilig1 da azalacaktir. Avrupa temiz enerji paradigmasina dogru ilerledikge,
yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimlara, ge¢is i¢in gerekli olan kritik
minerallerden kaynaklanan potansiyel zayif noktalar1 ele alacak uzun vadeli bir
strateji eslik etmelidir (Leruth vd., 2022). Bu baglamda, AB iyelerinden bazilar
Rusya’'nin Ukrayna saldiris1 sonrast yenilenebilir enerji planlarin1 agiklamaya
baslamistir. Ornegin, Almanya 2035 yilina kadar %100 yenilenebilir elektrige
gecme taahhiidiinde bulunmus, yine Almanya, Danimarka, Hollanda ve Fransa
yenilenebilir proje dagitimlarinin hizlandirilacagini duyurmuglardir (Ashurst,
2022). italya ise yeni riizgar santrali projesini a¢iklamistir (France 24, 2022a). Tiim
bu yenilenebilir politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi halinde bu gelismeler
Avrupa'da giines, kara ve deniz rizgarinda hizli bir biiylime potansiyeline isaret
etmektedir (De Pous, 2022).

Son olarak, AB igerisinde temiz enerji arzinin hizlanmasiyla birlikte niikleer
elektrigin ivmesi de artmistir. Ornegin, Belcika, Rus gazindan kurtulmanm bir
yolu olarak mevcut tesislerin kisa vadede genisletilecegini duyurmus ve Fransa
Cumhurbaskant Emmanuel Macron 6nemli yeni Fransiz niikleer tesislerine
destek verecegini agiklamistir. Buradaki ikilem niikleerin gercek niteligidir. Ciinki
niikleer ¢evre agisindan tartismali olmaya devam etmektedir. Zehirli atik {ireten,
atiklarinin uzun vadede nerede depolanacagi hakkinda ¢ok az sey bilinen,
uranyum madenciligi ¢evreye ve sosyal agidan zarar verici olabilen, su seviyeleri
diisiik ve asir1 sicak oldugunda iy1 ¢alismayan niikleer gercekten temiz enerjiye
katkida bulunabilecek midir? Ayni soru dogal gaz i¢cin de sorulmaktadir.
Dolayisiyla, niikleerin ve dogal gazin AB'nin “yesil siniflandirmasina” dahil
edilmesi muhtemelen bir politika sapmasina mi isaret etmektedir? Sonug olarak,
Kuzemko ve digerlerinin de (2022) altini1 ¢izdigi tizere, sirdirilebilirligin sera gazi
emisyonlarina gore dar bir sekilde degerlendirildigi, krizin tesvik ettigi enerji
politikast olusturma kosullar1 altinda bakildiginda niikleer ve dogal gaz cevresel
olarak stirdtirtlebilir kabul edilebilir.
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5. AB ENERJi POLITIKASI: PRANGALANMA MI? SORUMLULUGU
PASLAMA MI?

Calismanin bu kisminda, AB’nin ve iye ilkelerinin COVID-19
pandemisinden toparlanmaya ¢alisirken baglayan Rusya'nin Ukrayna’y1 isgalinde
tclincii yila girerken izledigi enerji politikasinin prangalanma mi yoksa
sorumlulugu paslama mi1 oldugu tartisiimaktadir. Christensen ve Snyder’e gore
(1990), prangalanma c¢ok kutuplulukta, ittifak ortaklarmmin birbirine benzer
olmasinin ittifak igerisinde giivenlik agisindan karsilikli bagimliliga yol agmasi
durumudur. Dolayisiyla iginde bulunulan karsilikli bagimlilik ortaminda her
devlet kendi giivenliginin ittifak ortaklarinin givenligiyle bitiniyle i¢ ice
oldugunu hissetmektedir. Cok kutuplulukta birinciyle taban tabana zit olan ikinci
kavram ise sorumlulugu paslamaktir. Artan bir tehdit karsisinda bazi devletler
diger devletlerin dengeleme ¢abalarindan 6zgiirce yararlanmaya ¢alisir. Devletler
bunu, gereksiz maliyetlere katlanmaktan kag¢inmak istedikleri i¢in ya da diger

glclerin goreceli konumlarinin giiglendirilmesini bekledikleri i¢in yapabilirler
(Christensen ve Snyder, 1990).

Salgin sonrasi toparlanma siirecine sonrasinda baglayan Ukrayna Savasi
devam ederken yapilan girisimlere bakildiginda AB’nin net bir sekilde karbondan
arinma konusunda ¢abaladigi ama ¢abalarina karsilik alma noktasinda AB’de iki
tarafin oldugu soOylenebilir. Taraflardan biri, hem COVID-19un hem de
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin uzun vadeli bir ekonomik soruna déniismeden
Once hizli tepki verilmesini gerektiren krizler oldugunu iddia etmektedir. Bu
noktadan hareketle de Covid 19 sonrasi AB ekonomisini yeniden canlandirmak
ve Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinin ardindan AB enerji givenligini desteklemek i¢in
¢ogunlukla kémiir formundaki diisiik maliyetli enerji desteklemektedir. COVID-
19 sonrasi ekonomik toparlanma kapsaminda AB’nin 2021 yili kiiresel kdmiirden
elektrik Gretimi 2019 seviyelerini asmis ve kOmiir tiretimi tahminleri de saldiridan
sonra yukar1 yonli yenilenmistir. Gergekten de bazi Avrupa tiilkeleri en azindan
yakin vadede komiire yeniden donmektedir (Yergin, 2022). Ornegin, gaz
tedarikinin %90'1nin Rusya'dan saglayan Cek Cumhuriyeti, kdmiirden ¢ikis hedef
tarthini 2033'in Otesine tasimayir disinmektedir. Almanya, Avusturya ve
Hollanda ise komiir yakitli elektrige yonelik kisitlamalari gegici olarak kaldirmistir
(France 24, 2022b). Aralarinda yine Almanya, Romanya ve italyanin da
bulundugu ¢ok sayida iiye devlet, enerji krizini ve tiiketici ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla komirli termik santrallerin planlanan kapatilmasini erteleme karari
almistir (Cheong ve Koh, 2022). Yine, Cek Cumbhuriyeti komiiri ¢cok énemli bir
enerji givenligi unsuru olarak gordigini agiklamistir (Kuzemko vd., 2022).
Aslina bakildiginda bu tercih karbonsuzlastirma hedefleriyle dogrudan c¢elisse de
Cek Cumbhuriyeti bu tercihin kisa vadeli oldugunu iddia etmistir. Ozetle,
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Rusya'nin Ukrayna saldirisindan sonra enerji giivenligi daha da 6énemli bir konu
haline gelen AB igerisindeki birinci kampta yer alan tye ilkeler kendi enerji
glvenliklerini artirmalarina olanak saglayacak yerli rezervleri bulmak amaciyla
enerji politikalarini yeniden degerlendirmeye baslamislardir (Misik, 2022).

Diger taraf ise, komiiriin elektrik tiretimi amagli yakilmasi sirasinda ortaya
¢ikan yiiksek diizeydeki CO, emisyonlar1 nedeniyle iklim agisindan olumsuz
sonuglari oldugunu savunarak buna kars: ¢ikmakta ve hali hazirda olan krizlerin
firsata g¢evrilerek karbonsuzlastirmanin hizlandirilmas: yani yenilenebilir enerji
kaynaklarinin daha fazla kullanilmasi, talebin azaltilmasi, enerji verimliligi
alanindaki yatirimlarin artirilmasi gibi uzun vadeli ¢oztiimlere yatirim yapilmasini
savunmaktadir. Bu sekilde AB enerji donilisimiinde bir sicrama yapacak ve bu
strateji, AB'y1 ve liye devletlerini pandemi sonrasi toparlanma sirasinda enerjinin
pahali olmas1 veya Rus isgalinin ardindan enerji giivenligi sorunlariyla bas etme
gibi kisa vadeli zorluklardan korumasa da uzun vadede AB'nin dis enerji
tedarikcilerinden ve piyasa baskilarindan bagimsizligini saglayacaktir. Ornegin,
Almanya 2035 yilma kadar %100 yenilenebilir elektrie ge¢me taahhiidiinde
bulunmus, yine Almanya, Danimarka, Hollanda ve Fransa yenilenebilir proje
dagitimlarinin hizlandirilacagini duyurmustur (Ashurst, 2022). italya ise yeni
riizgar santrali projesini agiklamistir (France 24, 2022a). Tim bu yenilenebilir
politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi halinde, bu, Avrupa'da giines, kara
ve deniz riizgarinda hizli bir biiyiime potansiyeline isaret etmektedir (De Pous,
2022). Son olarak, AB igerisinde temiz enerji arzinin hizlanmasiyla birlikte
niikleer elektrigin ivmesi de artmustir. Ornegin, Belgika, Rus gazindan
kurtulmanin bir yolu olarak mevcut tesislerin kisa vadede genisletilecegini
duyurmus ve Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron 6nemli yeni Fransiz
niikleer tesislerine destek verecegini agiklamistir. Baz1 liye devletler de biyokiitle
ve 1s1 pompalart yakit degisimi gib1 yerli yenilenebilir enerji kaynaklariyla daha
uzun vadeli bir ¢6ziimii desteklemektedir.

Sonug olarak, iki taraftan bir tanesi daha kisa vadeli digeri daha uzun vadeli
planlamis olsa da genel olarak bakildiginda AB ve iye iilkelerinin prangalanma
stratejisi egiliminde olduklari sOylenebilir. AB tye tlkeleri birbirine benzer
olmalar1 sebebiyle enerji giivenligini saglama baglaminda karsiliklt bagimlilik
durumundadir. icinde bulunduklar1 karsilikli bagimlilik ortaminda her devlet
kendi giivenliginin ittifak ortaklarinin giivenligiyle bitiiniiyle i¢ ice oldugunu
hissettiginden prangalanma davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Christensen ve Snyder (1990), c¢ok kutuplulukta, ittifak iyelerinin
prangalanacagini mi yoksa verimsiz, istikrarsiz bir gii¢ dengesinden kaynaklanan
catisma karsisinda sorumlulugu paslayacagini mi1 belirleyen degiskenlerden biri
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saldiri-savunma dengesinin algilanmasimin hesaba katilmas: gerektigini iddia
etmektedir. Saldir1 avantaji algisi, bir ittifak ortaginin askeri ¢atismasina neredeyse
kosulsuz destek ve katilimla karakterize edilen bir asir1 dengeleme bigimi olan
prangalanmaya yol agar. Savunmada tstiinlik algist ise sorumlulugu bagkasina
atmay1 uretir. (Christensen ve Snyder 1990). Bu noktada AB’ye saldir1 avantajinin
oldugunu disiindiren gelisme Birligin hizli bir sekilde enerji ¢esitlendirmesine
gidebilmis olmasidir. Sonugta, AB’nin Rusya’nin enerjisine ihtiyaci oldugu kadar,
Rusya’nin da AB’nin parasina ihtiyact vardir. AB enerji bagimliligin1 azaltarak
Rusya’nin gelirine bir darbe vurdugunu diisiintlirse ortada bir saldir1 avantaji
oldugundan bahsedilebilir. Ornegin, dogal gaz piyasasinda énemli bir yeni oyuncu
olarak ortaya ¢ikan ve Avrupa'nin enerji giivenliginin saglanmasina kritik bir katki
saglayan LNG ile ilgili olarak bir¢ok AB tiye iilkesinin 2022'de LNG kapasitelerini
artirmaya ¢alistiginin, LNG terminallerinin ve daha kii¢iik ylizer gaz depolama ve
yeniden gazlastirma tnitelerinin insasini hizla onaylandiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Buna, tarihsel olarak LNG kapasitesi olmayan ancak 2022'de
birka¢ yeniden gazlastirma tinitesi ve Ocak 2023'te ikinci LNG terminalini agan
Almanya da dahildir (Lasse ve Wilson, 2023). AB, ABD ile mevcut LNG
iligkilerini genisletmis, Katar, Cezayir ve Azerbaycan ile stratejik ortaklik
goriismelerinde bulunmustur. AB tarafindan baslatilan AggregateEU platformu
gibi girisimler ise AB ilkeleri ile Ukrayna ve Moldova gibi komsu tlkeler
arasindaki dogalgaz talebinin toplanmasi ve ortak satin alinmasini saglayan
girisimler de ¢esitlendirmeyi artirmistir (Kardas, 2024).

Burada, LNG’nin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseler vardir. Ornegin,
LNG’nin geldigi iilkelerden Cezayir enerji giivenligine ne kadar katki sunabilecegi
ve de strdirilebilir oldugu tartismalidir. Ayni1 sekilde AB’nin, LNG ithalat1 i¢in
yiksek 6ddeme yapma istegi, dogal gazin AB'nin yesil siniflandirmasina dahil
edilmesi, yeni AB Enerj Platformu ve Macaristan'in savasin ortasinda
Gazprom'la yaptig1 yeni anlasma ise Avrupa'nin yakin vadede gaz arzini giivence
altina alma konusunda sikintilart oldugunun gostergesidir (Preussen, 2022).
Fakat, 6zellikle Macaristan’in Rusya ile olan 1yi iligkileri bireysel bir sorumlulugu
paslama stratejisinden ziyade tarihsel bir ortaklik olarak goriilmektedir. Dogal
gazin ABnin yesil siniflandirmasina dahil edilmesi ve yeni AB Enerji Platformu
1se prangalanma stratejisinin bir pargasi olarak tanimlanabilir.

Prangalanma, giivenlige bagimli ittifak ortaklari, kendi giivenlikleri i¢in
baska bir miittefikin ¢atismasini destekleme yikimliligia algiladiginda ortaya
c¢ikar. Bunun sebebi, miidahil olmamanin, c¢atismayr baslatanin giivenligini
fazlasiyla tehlikeye atmasi ve diger ittifak tiyelerinin hatta ittifakin kendisinin
biiytik bir giivenlik bozulmasiyla kars: karsitya kalmasidir (Richey, 2020). Bu ifade,
AB’nin, 2022 ve 2023'in baslarinda Rusya'nin enerji arzinin yerine buldugu
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¢Oziimlerin maliyetli olmasina ragmen bu ¢Oziimlere Subat 2022'den sonra
yasanan enerji krizinin tstesinden gelmek i¢in neden devam ettigini ve AB’nin
ABD gibi yeni 6nemli enerji ortaklar1 bulma ve Norveg gibi mevcut olanlarla is
birligini giiclendirme ¢abasini agiklamaktadir.

Ozellikle Rusya’'nin Ukrayna’y1 isgalinden sonra iiye devletler arasinda Rus
petroline yonelik yaptirimlarin kapsami konusunda bir ayrisma olmustur
(Barigazzi ve Kijewski, 2022). Bu durum artan bir tehdit karsisinda baz1 devletler
diger devletlerin dengeleme ¢abalarindan yararlanmaya c¢alismak igin
sorumlulugu paslama davranisi olarak nitelendirilebilir mi? Calismanin bu soruya
yanit1 hayir olacaktir. Ciinkii, Almanya dahil Druzhba boru hatti tizerindeki diger
iilkeler artik Rus petrolii ithal etmemeyi tercih etmistir (Lasse ve Wilson, 2023).
Dogal gaz ithalatinin ise AB yaptirim politikasi kapsaminda yer almamasi sasirtici
degildir. Macaristan’in alternatif kaynaklar elde edene kadar ham petrole erismeye
devam etmesine onay verilmistir. Fakat, Rusya'nin Subat 2022 sonlarinda
Ukrayna'ya saldirmasindan sonra mevcut Alman Sansolyesi Olaf Scholz Kuzey
Akim 2'nin yetkilendirme siirecini ertelediklerini agiklamistir.

Sorumlulugu paslama stratejisi, devletlerin yiikselen giicii kontrol etme
yukiinii tagimak i¢in birbirlerine giivendigi bir yetersiz dengeleme bigimidir. Fakat
ortaya ¢ikan yeni hegemon rakipsiz kalmakta ve daha sonra, 6rnegin 19301arda
Almanya ile ikinci Diinya Savasi’'nda oldugu gibi daha maliyetli bir savas
olasiligim1 artirmaktadir (Schweller, 2006). Sonug¢ olarak, ¢ok kutuplu sistem
sorumlulugu paslama sebebiyle diinya savasinin ¢ikisina sebep olmustur
(Christensen ve Snyder, 1990). Aktorlerin dengeleme girisimini bagka bir aktérden
beklemesi yani sorumlulugu paslamasi engellenebilecek bir savasin ¢ikmasina
sebep olabilir (Ozliik, 2017). Pandemiyle baslayip Ukrayna Savasi’yla devam eden
artan enerji fiyatlart ciddi toplumsal sorunlar yaratmaktadir. AB tiye tilkelerinin
bu noktada sorumlulugu paslayarak olusabilecek bir kargasaya izin vermeleri
mimkiin degildir. Bu nedenle sorumlulugu paslamak yerine AB {iye tilkelerinin
hiikiimetleri, bu soruna hanelere dagitilan yardimlardan, gaz ve elektrik fiyatlarina
tavan fiyat uygulanmasindan vergi oranlarmnin diisiirilmesine kadar genis bir
yelpazede ¢oziimlerle karsilik vermistir (Delbeke vd., 2022). Ornek olarak, hizla
artan enerji fiyatlar1 da ilke diizeyinde Polonya, 2021'in sonlarindan bu yana
tilketicileri desteklemek igin birka¢ kez miidahalede bulunmustur. Yine, ispanya,
Portekiz ve Yunanistan dogal gaz fiyatlarina tavan getirilmesine yonelik kurallar
onaylamistir. Fransa nihai elektrik ve gaz fiyatlarindaki artisi sinirlamis; Belgika,
Romanya ve Almanya ise yasal olarak enerji tedarik¢ilerini tliketicilerin
faturalarmi disiirmeye mecbur birakmistir. Son olarak, Almanya, italya ve
ispanya elde edilen 6nemli karlarin bir kismini yeniden dagitmak amaciyla enerji
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sirketlerine uygulanan beklenmedik vergiler yoluyla destek tedbirlerini kismen
finanse etmeyi planlamaktadir (Kuzemko vd., 2022).

6. SONUC

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin li¢iincii senesine girerken hem COVID-19
pandemisi hem de Ukrayna Savasi tecrilbbe etmis olan AB enerji politikasinda
kendisine gore dramatik degisiklikler gerceklestirmeye ¢abalamistir. Makale bu
cabay1, Christensen ve Snyder'in (1990) ¢ok kutuplulugun ittifak tyelerinin
glvenlik politikasi se¢imlerini nasil etkiledigine dair genel teorik i¢ goriilerini
temelinde yorumlamay:r amaglamistir. Calismanin arastirma sorularinin
yanitlarini genel olarak degerlendirmek gerekirse 6ncelikle 2019 yilinda duyurulan
Avrupa Yesil Sarti’'ndan hemen sonra gelen COVID-19 pandemisinin AB’nin
enerji Politikasindaki karbonsuzlastirma konusundaki ivmesinin azalacagi
beklenirken gelismeler aksini gostermektedir. AB enerji politikast giderek daha
fazla karbondan armndirilmis enerji sistemlerinin olusturulmas: yoéntnde
sekillenmistir.

2020 ve 2021°de devletlerin temel politika 6nceligt COVID-19 salginiyla
miicadele iken Subat 2022’de bu durum hizla yerini Rusya’nin Ukrayna’ya
saldiris1 almistir. Pandeminin neden oldugu krizin enerji dontisimiine yonelik bir
firsat m1 yoksa bir tehdit mi oldugu konusu heniiz nihayete ermemisken Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirist AB'nin enerji politikasinda enerji glivenligi ve karbondan
arindirma Onceliklerini degistirmistir. AB heniiz pandemiye yonelik politika
tepkisinin yeni vermeye baslamisken, Rusya Subat 2022'de Ukrayna'ya yonelik
topyekin bir saldir1 baslatmistir. Calisma, bu strecte AB ve tye iilkelerinin
prangalanma ve sorumlulugu paslama stratejilerinden prangalanma stratejisini
tercih ettiklerini iddia etmektedir.

Salgin sonrasi toparlanma siirecine sonrasinda baglayan Ukrayna Savasi
devam ederken yapilan girisimlere bakildiginda, AB’nin net bir sekilde karbondan
arinma konusunda ¢abaladig1 ama ¢abalarina karsilik alma noktasinda taraflardan
biri, hem COVID-19’un hem de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin uzun vadeli bir
ekonomik soruna doniismeden Once hizli tepki verilmesini gerektiren krizler
oldugunu iddia ederken digeri, hali hazirda olan krizlerin firsata cevrilerek
karbonsuzlastirmanin hizlandirilmasi yani yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha
fazla kullanilmas: savunmaktadir. Bitiin bunlara ragmen, genel olarak
bakildiginda AB ve tliye tlkelerinin prangalanma stratejisi egiliminde olduklar1
sOylenebilir. AB tye iilkeleri birbirine benzer olmalari sebebiyle enerji glivenligini
saglama baglaminda karsilikli bagimlilik durumundadir. icinde bulunduklar
karsilikli bagimlilik ortaminda her devlet kendi giivenliginin ittifak ortaklarinin
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glvenligiyle biitiniyle i¢ i¢ce oldugunu hissetti§inden prangalanma davranisi
ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, AB iiye iilkeleri birbirine giivenmedigi i¢cin saglikli iliskiler
kuramazsa, enerji, uluslararasi go¢, yoksulluk, iklim degisikligi gibi ortak hareket
gerektiren birgok kiiresel sorunla miicadele etme umudu da kalmayacaktir. Bu
noktada, AB’nin ortak bir noktada bulusmaya en ¢ok 6nem verdigi yenilenebilir
enerjinin AB’nin gelecegi i¢in 6nemine bagka bir noktadan da deginmek yerinde
olacaktir. Yenilenebilir enerjiye gecisin jeopolitik sonuglarini arastiran bir ¢aligsma,
iilkelerin yerli yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretmesi durumunda,
yabanci ithalata olan bagimlili§in azalmasi nedeniyle jeopolitik gerilimlerin
azalabilecegini 6ngérmektedir (Hoggett, 2014). Bu konuyla ilgili karsit goris ise
yenilenebilir enerjinin olumsuz sonuglarini desteklemekte ve yenilenebilir enerji
dretimi i¢in kritik ve nadir malzemelere olan talebin siber saldirilar gibi yeni
guvenlik acgiklar1 olusturabilecegini ve bu tiir malzemelere yonelik rekabet
nedeniyle daha fazla jeopolitik istikrarsizliga yol agabilecegini iddia etmektedir
(Pavel vd., 2017). Yazar, bir sonraki ¢alismasinda COVID-19 pandemisi ve
Ukrayna Savasi’nin AB’nin yenilenebilir enerjiye gecisinde kattig1 sinerjiden
hareketle yenilenebilir enerji ve jeopolitik arasindaki iliskiye odaklanmay1
amaclamaktadir.

KAYNAKCA

Albulescu, Claudiu Tiberiu, Alin Emanuel Artene, Caius Tudor Luminosu ve
Matei Tamasila (2020), “CO2 emissions, renewable energy, and environmental

regulations in the EU countries”’, Environmental Science and Pollution Research
27 (27): 33615-33635.

Anderson, Roy M., Hans Heesterbeek, Don Klinkenberg ve T Déirdre
Hollingsworth (2020), ‘“‘How will country-based mitigation measures influence
the course of the COVID-19 epidemic?”’, Lancet, 395: 931- 934.

Ashurst (2022), https://www.ashurst.com/en/insights/the-ukraine-conflict-an-
energy-reset/ (11.04.2024).

Atlas, Meryem ilayda (2021), “Rusya’nin Enerji Politikalar1’’, Kemal inat ve
Biisra Zeynep Ozdemir Dascioglu (Der.), Diinya Enerji Trendleri: Rezervler,
Kaynaklar ve Politikalar (istanbul: SETA): 413-427.

Avrupa Komisyonu (2022a), REPowerEU: Joint European Action for More
Affordable, Secure and Sustainable Energy (Briiksel).

107


https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

Sila Turac BAYKARA

Avrupa Komisyonu (2022b), Save Gas for a Safe Winter (Briiksel).

Avrupa Komisyonu (2024a), https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-
climate-law_en (22.06.2024).

Avrupa Komisyonu (2024b), https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/europeangreen-deal/ delivering-european-green-
deal/fit-55-delivering-proposals_en (24.07.2024).

Avrupa Komisyonu (2024c), https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-
and-sustainable-energy-europe_en#documents (20.07.2024).

Avrupa Komisyonu (20244d), https://single-market-
economy.ec.europa.eu/industry/sustainability_en (20.11.2024).

Avrupa Komisyonu (2024e), https://energy.ec.europa.eu/topics/international-
cooperation/key-partner-countries-and-regions/neighbourhood-south_en
(20.11.2024).

Avrupa Konseyi (2020), Avrupa Konseyi Ozel Oturumu Sonuglari, 17- 21
Temmuz 2020 (Briiksel).

Avrupa Parlamentosu (2024),
https://europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/68/energy-policy-general-
principles (20.11.2024).

Avrupa Yesil Sarti (2019), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:4438420 (20.11.2024).

Babina, Tania, Benjamin Hilgenstock, Oleg Itskhoki, Maxim Mironov ve Elina
Ribakova (2023), “Assessing the impact of international sanctions on Russian oil
exports”, https://cepr.org/voxeu/columns/assessing-impact-international-
sanctions-russian-oil-exports (29.07.2024).

Barigazzi, Jacopo ve Leonie Kijewski (2022), “EU’s Russian Oil Ban Stalls as
Hungary Holds Up Sanctions’’, https://www.politico.eu/article/eus-russian-oil-
ban-stalls-as-hungary-holds-up-sanctions/ (14.07.2024).

Baykara, Sila Turag (2022), “2014 Sonrast AB Dis Enerji Politikasina Yon Veren
Gelismeler ve AB Enerji Stratejisi”, Oralli, L. E. (Der.), Enerji Politikalar1 ve
Giivenligi (Ankara, Nobel Yaymevi): 181-196.

Bichikliski, Stoilko ve Cigdem Nas (2022), “Avrupa Birligi'nin Kuzey Akim-2
Projesine Yonelik Yaklasimi”, Bilge Strateji, 13 (24): 147-166.

108



Sila Turac BAYKARA Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 85-113
https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

Birol, Fatih ve Ursula von der Leyen (2024), ‘“‘Europe has taken its energy destiny
back into its own hands’’, https://www.iea.org/commentaries/europe-has-taken-
its-energy-destiny-back-into-its-own-hands (13.05.2024).

Blondeel, Mathieu, Michael J. Bradshaw, Gavin Bridge ve Caroline Kuzemko
(2021), “The geopolitics of energy system transformation: a review’’, Geography
Compass, 15 (7): €e12580.

Boehm, Lasse ve Alex Wilson (2023), “EU energy security and the war in

Ukraine: From sprint to marathon”,
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)73
9362 (16.06.2024).

Bonaccorsi, Giovanni, Francesco Pierri, Matteo Cinelli, Andrea Flori, Alessandro
Galeazzi, Francesco Porcelli, Ana Lucia Schmidt, Carlo Michele Valensise,
Antonio Scala, Walter Bricout, Aymeric, Raphael Slade, Iain Staffell ve Krista
Halttunen (2022), “From the geopolitics of oil and gas to the geopolitics of the
energy transition: Is there a role for European supermajors?”’, Energy Research
and Social Science, 88: 102634.

Quattrociocchi ve Fabio Pammolli (2020), ‘“Economic and social consequences
of human mobility restrictions under COVID-19”, PNAS Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 117 (27): 15530—
15535.

Cheong, Serene ve Ann Koh (2022), ‘“Europe Snaps Up Coal From Abroad to Fill
Gap Left by Russia’”, https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-07-
05/coal-imports-pour-into-energy-starved-europe-from-around-globe
(22.06.2024).

Chong, Cheng Tung, Yee Van Fan, Chew Tin Lee ve Jifi Jaromir Kleme$ (2022),
“Post Covid 19 Energy sustainability and carbon emissions neutrality’’, Energy
Elsevier, 241: 122801.

Christensen, Thomas J. ve Jack Snyder (1990), ‘“Chain Gangs and Passed Bucks:
Predicting Alliance Patterns in Multipolarity’’, International Organization, 44 (2):
137-168.

Crncec, Danijel, Jerneja Penca ve Marko Lovec (2023), “The COVID-19
pandemic and the EU: From a sustainable energy transition to a green
transition?’’, Energy Policy, 175 (C): 113453.

Delbeke, Jos, Jan Cornillie ve Peter Vis (2022), ‘“The impact of the war in Ukraine
on Europe’s climate and energy policy”’, https://www.eui.eu/news-hub?id=the-
impact-of-the-war-in-ukraine-on-europes-climate-and-energy-policy (27.05.2024).

109


https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

Sila Turac BAYKARA

De Pous, Pieter (2022), ‘“‘Germany’s bold and ambitious 100% renewable power
plan”’, https://e3g.org/news/germany-s-bold-and-ambitious-100-renewable-
power-plan/ (03.04.2024).

Emiliozzi, Simone, Fabrizio Ferriani ve Andrea Gazzani (2024), ‘“The European
energy crisis and the consequences for the global natural gas market”,
https://cepr.org/voxeu/columns/european-energy-crisis-and-consequences-
global-natural-gas-market (29.07.2024).

Enerji Enstitiisti (2023), Statistical Review of World Energy, 2023 (Londra).

Eurostat (2024), https://ec.europa.eu/eurostat/ statistics-
explained/index.php?title=EU_imports_of_energy_products_-
_latest_developments (17.07.2024).

Eyl-Mazzega, Marc-Antoine (2023), “The Ukraine War and European Energy
Dependence and Reconfiguration of Energy Relations”,
https://www.iemed.org/publication/the-ukraine-war-and-european-energy-
dependence-and-reconfiguration-of-energy-relations/ (14.05.2024).

France 24 (2022a), https://www.france24.com/en/live-news/20220316-the-
med-gets-first-offshore-wind-farm-as-italy-vows-energy-revolution (14.05.2024).

France 24 (2022b), https://www.france24.com/en/live-news/20220620-dutch-
join-germany-austria-in-reverting-to-coal (14.05.2024).

Gonand, Frédéric, Linares, Pedro, Loschel, Andreas, Newbery, David, Pittel,
Karen, Saavedra, Julio, Zachmann, Georg (2024), ‘“Watts Next: Securing
Europe’s Energy and Competitiveness Where the EU’s Energy Policy Should Go
Now’”’, Econpol policy report, 8.

Hoggett, Richard (2014), ‘“Technology scale and supply chains in a secure,
affordable and low carbon energy transition’’, Applied Energy, 123: 296- 306.

IEA (2021), https://www.1ea.org/reports/net-zero-by-2050 (12.07.2024).

Jacobson, Mark Z., Mark A. Delucchi, Zack A.F. Bauer, Savannah C. Goodman,
William E. Chapman, Mary A. Cameron, Cedric Bozonnat, Liat Chobadi, Hailey
A. Clonts, Peter Enevoldsen, Jenny R. Erwin, Simone N. Fobi, Owen K.
Goldstrom, Eleanor M. Hennessy, Jingyi Liu, Jonathan Lo, Clayton B. Meyer,
Sean B. Morris, Kevin R. Moy, Patrick L. O'Neill ve Alexander S. Yachanin
(2017), ““100% Clean and renewable wind, water, and sunlight all-sector energy
roadmaps for 139 countries of the world’’, Joule, 1 (1): 108- 121.

Kardas, Szymon (2024), ‘‘From crisis to climate: Europe’s energy diplomacy after
two years of war in Ukraine”, https://www.ecfr.eu/article/from-crisis-to-

110



Sila Turac BAYKARA Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 85-113
https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

climate-europes-energy-diplomacy-after-two-years-of-war-in-ukraine/
(19.06.2024).

Koczy, Laszlo A., David Csercsik, ve Balazs R. Sziklai, (2022), “Nord Stream 2:
A prelude to war”, Energy Strategy Reviews, 44: 1- 10.

Kolwezi, Paris ve San Pedro de Atacama (2022), ‘‘The Transition to Clean Energy
will Mint New Commodity Superpowers’’,
https://www.economist.com/finance-and-economics/2022/03/26/the-
transition-to-clean-energy-will-mint-new-commodity-superpowers (08.04.2024).

Kotek, Peter, Adrienn Selei, Borbala Takacsne Toth ve Balazs Felsmann (2023),
“What can the EU do to address the high natural gas prices?”’, Energy Policy, 173:
113312.

Kulovesi, Kati ve Sebastian Oberthiir (2020), ‘“Assessing the EU’s 2030 Climate
and Energy Policy Framework: Incremental change toward radical

transformation?”’, Review of FEuropean, Comparative & International
Environmental Law, 29 (2): 151- 166.

Kuzemko, Caroline, Mathieu Blondeel, Claire Dupont ve Marie Claire Brisbois
(2022), “Russia’s war on Ukraine, European energy policy responses &
implications for sustainable transformations’’, Energy Research Social Science, 93
(4): 102842.

Leal-Arcas, Rafael ve Alemany Rios, Juan (2015). “How can the EU diversify its
energy supply to improve its energy security?”, Queen Mary School of Law Legal
Studies Research Paper, 190.

Leruth, Luc, Adnan Mazarei, Pierre Régibeau ve Luc Renneboog (2022), “Green
energy depends on critical minerals. Who controls the supply chains?”,
https://www.piie.com/publications/working-papers/green-energy-depends-
critical-minerals-who-controls-supply-chains (28.06.2024).

Levoyannis, Constantine (2021), “The Future of Gas and Gas Infrastructure in
the European Union”, Mathioulakis, M. (Der.), Aspects ofthe Energy Union:
Application and Effects of European Energy Policies in SE Europe and Eastern
Mediterranean (Cham: Palgrave Macmillan).

Liao, Shushu (2023), “The Russia—Ukraine outbreak and the value of renewable
energy’’, Economics Letters, 225: 111045.

Michalopoulos, Sarantis (2022), ‘‘Ukraine war revives EastMed gas pipe talks but
EU insists on feasibility”’,
https://www.euractiv.com/section/energy/news/ukraine-war-revives-eastmed-

gas-pipe-talks-but-eu-insists-on-feasibility/ (19.11.2024).

111


https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

Sila Turac BAYKARA

Misik, Matus ve Veronika Oravcova (2022), “Ex Ante Governance in the
European Union: Energy and climate policy as a ‘test run’ for the post-pandemic
recovery’’, Energy Policy, 167: 113076.

Misik, Matus (2022), “The EU needs to improve its external energy security’’,
Energy Policy, 165: 112930.

Oberthiir, Sebastian ve Ingmar von Homeyer (2023), ‘“‘From emissions trading to
the European Green Deal: the evolution of the climate policy mix and climate
policy integration in the EU”’, Journal of European Public Policy, 30 (3): 445- 468.

Oberthiir, Sebastian ve Claire Dupont (2021), “The European Union’s
international climate leadership: Towards a grand climate strategy?’’, Journal of
European Public Policy, 28 (7): 1095-1114.

Oberthiir, Sebastian (2019), “Hard or soft governance? The EU’s climate and
energy policy framework for 2030, Politics and Governance, 7 (1): 17- 27.

Osicka, Jan ve Filip Cernoch (2022), ‘‘European energy politics after Ukraine: the
road ahead”’, Energy Research and Social Science, 91: 102757.

Ozdil, Eser (2024), ‘“Part 4. Turkey’s geopolitical role in the Black Sea and
European energy security: From pipelines to liquefied natural gas”,
https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/report/part-4-
turkeys-geopolitical-role-in-the-black-sea-and-european-energy-security-from-
pipelines-to-liquefied-natural-gas/ (22.11.2024).

Ozliik, Erdem (2017), “Dengeleme mi Pesine Takilmak mi? Dis Politika
Stratejilerini Yeniden Diisinmek”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 10 (20): 221-
263.

Pavel, Claudiu C., Christian Thiel, Stefanie Degreif, Darina Blagoeva, Matthias
Buchert, Doris Schiiler ve Evangelos Tzimas (2017), ‘““Role of substitution in
mitigating the supply pressure of rare earths in electric road transport
applications’, Sustainable Materials and Technologies, 12: 62-72.

Prandin, Federica (2022), “EU climate policy amid Russia’s war in Ukraine: A
critical overview of key REPowerEU challenges and trajectories towards net-
zero’’, https://www.globsec.org/sites/default/files/2022-
12/FIN%20The%20EU%20climate%20policy%20amidst%20Russia%E2%80%9
95%20war%20in%20Ukraine%20ver2%20spreads.pdf (24.05.2024).

Preussen, Wilhelmine (2022), ‘“Hungary signs new gas deal with Gazprom’’,
https://politico.eu/article/ hungary-signs-deal-with-gazprom-over-additional-
gas/ (17.04.2024).

112



Sila Turac BAYKARA Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 85-113
https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

Rehimov, Ruslan (2024), “Turkmenistan on brink of exporting gas to Tiirkiye,
Europe: President Erdogan”, https://www.aa.com.tr/en/asia-
pacific/turkmenistan-on-brink-of-exporting-gas-to-turkiye-europe-president-
erdogan/3239740. (21.11.2024).

REN21 (2022),
https://www.ren21.net/gsr2022/chapters/chapter_01/chapter_01/#target_13
(27.05.2024).

REPowerEU (2022), https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/europeangreen-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-
energyeurope_en (11.07.2024).

Richey, Mason (2020), ‘“‘Buck-passing, Chain-ganging and Alliances in the
Multipolar Indo-Asia-Pacific”’, The International Spectator, 55 (1): 1-17.

Rokke, Nils (2022), ‘““How Ukraine invasion 1s changing Europe’s energy plans’’,
https://www.forbes.com/sites/nilsrokke/2022/05/30/how-ukraine-invasion-is-
changing-europes-energy-plans/ (18.04.2024).

Romanova, Tatiana (2023), “A choice between neoliberal engagement and
strategic autonomy? The impossibility of EU's green cooperation with Russia
between 2019 and 2021, Energy Policy, 172: 113329.

Schweller, Randall L. (2006), Unanswered Threats: Political Constraints on the
Balance of Power (Princeton, NJ: Princeton University Press).

Somosi, Sarolta (2011), “The effect of energy market liberalization on EU
competition”, Farkas, B. (Der.), Studies in International Economics and Finance
(Szeged: JATEPress).

Steffen, Bjarne, Florian Egli, Michael Pahle ve Tobias S. Schmidt (2020),
“Navigating the clean energy transition in the COVID-19 crisis”’, Joule, 4 (6):
1137-1141.

Von Homeyer, Ingmar, Sebastian Oberthiir ve Claire Dupont (2022),
“Implementing the European Green Deal during the evolving energy crisis’’,
Journal of Common Market Studies, 60, Annual Review: 125- 136.

Waltz, Kenneth (1979), Theory of International Politics (Reading: Addison-
Wesley).

Yergin, Daniel (2022), “Europe no Longer Trusts Moscow’s Energy Brand”,
https://ft.com/content/ca41d977-210c-467a-8744-addba04ftb32 (27.04.2024).

113


https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

