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SERMAYE-DOGA iLiSKiSi VE 21. YUZYIL TARIM
SORUNU: EKONOMIi-POLITIK VE POLITIK
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CAPITAL-NATURE RELATION AND THE 21ST
CENTURY AGRARIAN QUESTION: BRIDGING
POLITICAL ECONOMY AND POLITICAL ECOLOGY"
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21. yiizyl tarim sorunu, kiiresel olcekli sermaye birikimi
siireclerinin artan doga tahakkiimii iizerinden genislemesi ve
derinlesmesi kapsaminda doniismektedir. Bu makale, 21.
yiizyil tarim sorununu kapitalist diinya ekonomisinin sosyo-
ekolojik c¢eligkileri baglaminda ele almaktadir. Makale,
oncelikle mevcut eko-Marksist yaklasimlarin kritik bir
incelemesi araciligiyla kapitalizmin ekolojik c¢eligkilerini
anlamaya yonelik teorik bir perspektif ortaya koymaktadir.
Daha sonra bu yaklasim iizerinden, Marksist ekonomi-politik
literatiirde geleneksel tarim sorunu anlatisinin giincel tarihsel
diizlemdeki sinirlarin1 gostermekte ve tarimi bir iiretim alani
olmanin otesinde, ayn1 zamanda sosyo-ekolojik bir yeniden

tiretim iliskisi olarak konumlamakta ve bu iliskinin nasil bir
doniisiim gecirdigini sorunsallastirmaktadir. Bu kapsamda,
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tarimin ekstraktif bir deger iiretim modeli olarak yeniden
yapilandigi; bu dogrultuda tarim, toprak ve doganin artan ve
cesitlenen bicimlerde kiiresel deger iliskileri ve zinciri
tarafindan domine edildigi ve bu siireglerin bir iiriinii olarak
tarim-cevre-gida-toprak eksenli bir sosyo-ekolojik kriz
dinamigi ortaya c¢ktig1 tartisitlmaktadir. Bu tartisma,
Tiirkiye'de tarim ve kirin doniisiimii ile sermaye-doga
iliskisinin tarihsel olarak nasil yeniden insa edildigine dair
kavramsal bir cerceve sunmakta ve ozellikle kirsal-cevre
hareketlerinin genislettigi politik-ekolojik alanin 6nemine ve
bu doniisiimle ve sosyo-ekolojik krizle iliskisine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizyll Tarim Sorunu, Doga Eksenli
Tarim Sorunu, Ekstraktif Tarim, Sosyo-Ekolojik Kriz, Politik
Ekoloji.

ABSTRACT

The 21st-century agrarian question is transforming in the
context of an expanding and deepening domination of nature
through global-scale capital accumulation processes. This
article addresses the 21st-century agrarian question within a
broader context of the socio-ecological contradictions of the
capitalist world economy. It first presents a theoretical
perspective to the understanding of the ecological
contradictions of capitalism through a critical examination of
existing eco-Marxist approaches. Then, through this
perspective, it demonstrates the limitations of the traditional
accounts of the agrarian question in the Marxist political
economy in the contemporary historical context and specifies
agrarian relations not only as a social relation of production
but also as a socio-ecological relation of reproduction,
problematizing how the Ilatter has undergone major
transformation. In this context, it discusses how agriculture is
restructured as an extractive value model; how agriculture,
land, resources and nature are increasingly and diversely
dominated by global value relations and chains; and how these
processes produce a socio-ecological crisis dynamic centered
around agriculture, environment, food, and land. This
discussion primarily offers a conceptual lens for understanding
and exploring how the agrarian relations, the countryside and



Zehra TASDEMIR YASIN Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 198-231
https://doi.org/10.53376/ap.2025.08

the relationship between capital and nature in Turkey have
been reconfiguring, highlighting the significance of the
political-ecological field created and expanded by rural-
environmental movements in connection to this
transformation and its socio-ecological contradictions.

Keywords: 21. Century Agrarian Question, Agrarian Question
of Nature, Agro-Extractivism, Socio-Ecological Crisis,
Political Ecology.

GIRIS

Kiiresel gida-tarim endiistrisinin iklim degisikligine ve kiiresel ¢evre krizine
etkisi bir¢ok giincel arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu etkiyi gosteren
birka¢ somut 6rnek vermek gerekirse; kiiresel endiistriyel gida-tarim sistemi,
yaban hayatinin tarihteki altinci biyiik kitlesel yok olusundan, toplam sera gazi
salimlarinin tgte birinden, toplam tatli su kaynaklar1 kullaniminin %70’inden,
tim arazi kullaniminin %40’indan ve toplam ekili tarim arazilerinin %33’inlin
yem bitkisi iiretim alanlarina doéniisimiinden sorumludur (Weis, 2007, 2010;
Baird ve Barney, 2017; Mahowald vd. 2017; Crippa vd., 2021; Selwyn, 2021).
Boylece, gida-tarim endistrisi toplum ve doga arasindaki metabolik dengenin
bozulmasina neden olan ¢ok boyutlu bir sosyo-ekolojik istikrarsizligin ya da krizin
tetikleyici ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Toprak erozyonu, asir1 su
tiketimi, gida atig1 birikimi, gida fiyatlarindaki dalgalanmalar, gida ve beslenme
krizi, obezite, kirsalda yerinden edilme, go¢, asir1 kentlesme ve issizlik, s6z konusu
kiiresel sosyo-ekolojik krizin birbiriyle ilintili bilesenleri arasindadir (Weis, 2010;
Araghi, 2009b; McMichael, 2016; Tasdemir Yasin, 2023). Neoliberal “iklim
glvenligi” yaklasimi bu krizin ¢6ziimiine yonelik hegemonik bir alan yaratmis ve
tarim-gevre krizinin ¢Ozimini “yesil” ¢ozimler ve “iklim-duyarli” akilli
teknolojiler gibi yeni sermaye birikimi alanlarinda konumlandirmistir. Ancak, bu
yanlis ¢ozliimler hem tarimin hem de iklim ve ekolojinin biyofiziksel temellerini
daha da erozyona ugratmistir (Weis, 2010; Borras ve Franco, 2018; Akram-Lodhi,
2021: 696).

S6z konusu sosyo-ekolojik kriz dinamiklerine karsin, 21. yiizyil kapitalist
diinya ekonomisi biyoekonomi ve doganin metalagsmasi ve kapitalizasyonu
eksenli sermaye birikimi siireglerini yapisal hale getiren bir donlisim siireci
sergilemektedir. Diinya Ekonomik Formu bu donisimi fiziksel, dijital ve
biyolojik diinyalarin  dijital/otomasyon/genetik  teknolojiler araciligiyla
birlesimini kapsayan “dordinci endistriyel devrim” (Schwab, 2017) olarak
tanimlamaktadir. Tarim-gida endistrisinin  ve tarimsal Uretimin yapisal
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doniistimi de bu diinya-tarihsel diizlem baglaminda ele alinmalidir. Bu doniisiim,
Marksist ekonomi-politik ¢ergevede Ozellikle emek ekseninde tartisilan ¢agdas
tarim sorununun da doniisimiine isaret etmekte ve emek-sermaye iligkisi analitik
lensinin teorik sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu sinirlar artan bigimde politik-
ekolojik yaklasimlarin tarim sorunu analizine dahil edilmesi gerekliligini
gostermektedir. Bu dogrultuda, bu makalenin temel amaci tarimin kiiresel 6lgekli
yakin tarihsel donlisiimiini sosyo-ekolojik bir perspektiften, yani insan/toplum-
doga iliskisinin stirdiirilebilirligi perspektifinden, anlamak ve 21. yiizyil tarim
sorununu  kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisinin bir bileseni olarak
konumlandirmaktir. Kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisi, kapitalist iiretim
iligkilerinin dogay1 ve insan-doga iliskisini deger/sermaye birikimi giidistyle
dontistiirerek hem insan hem doga i¢in yasamsal bir kriz ortaya ¢ikarmasini ifade
etmektedir.

Bu makale, tarim sorununun Marksist deger kurami kapsaminda gelistirilen
geleneksel teorik anlatiminin giincel konjonktiirde sosyo-ekolojik eksende
gerceklesen kirsal doniisim stregleri ile bu siireglerin trettigi politik-ekolojik
eksende sekillenen toplumsal alant anlamadaki yetersizligini ortaya koymaktadir.
Diinya genelinde ortaya ¢ikan ve yayilan “gida egemenligi”, “toprak egemenligi”,
“kaynak egemenligi” gibi sOylemleri merkezilestiren koyli-tarimsal {iretici
hareketleri, post-kapitalist kirsal kooperatiflesme ve kolektif eko-tarim ve
agroekoloji hareketleri, madencilik ve ekolojik kiyim Kkarsit1 ¢evreci kirsal
toplumsal hareketler ve tarimsal-iklim adaleti hareketleri s6z konusu politik
ekolojik alanin 6nemli toplumsal bilesenlerini olusturmaktadir. Bu hareketler
giday, tarimi, topragi ve kirsali doga, insan-doga iliskisi ve toplumsal yeniden
tretim iliskileri ekseninde politiklestirmekte, tarimin kendisini politik bir arag ve
pratik haline getirmektedir. Bdylece bu hareketler kirsalda ve tarimda kapitalist
gelisme ve degisme olgusunu Marksist sermaye-emek iliskisi analitik lensi
dahilinde hem koyliliikten icretli emege gecis dogrultusunda okuyan lineer
yaklasimlarin, hem de cografyaya 6zgi farklilasan emek bigimlerinin sermaye
tarafindan kapsanmasi bi¢ciminde okuyan tarihsel yaklasimlarin kavramsal
siirlarini gostermekte, doga, yasam ve ekolojik degisme odakli yeni bir tarihselligi
ve politik rasyonaliteyi inga etmektedirler. Kirsal-tarimsal politik alani, kapitalist
gelismenin dagilim eksenli tiretim iligkileri ve toplumsal celiskileri baglaminin
Otesinde toplum-doga iliskisi ve stirdiirilebilir yasam eksenli liretim ve yeniden
uretim (reproduction) iligkileri ve sosyo-ekolojik celigkileri baglaminda yeni, politik-
ekolojik, bir zemine tasimaktadirlar (Salleh, 1997; Barca, 2020). Ekolojik
ihtilaflar, ¢evresel adalet, toplumsal-ekolojik yeniden iiretim ve toplumsal ¢evre
hareketlerini merkezine tasityan disiplinlerarasi politik ekoloji alaninin ¢ok boyutlu
tartisma zemininde bu yeni kirsal hareketler en 6nemli yeri teskil etmektedir
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(Martinez-Alier, 2002; Martinez-Alier vd., 2016; Barca, 2020; Leff, 2021). Ancak,
bu hareketlerin toplumsal-tarihsel karakterini ve politik 6znelligini anlamak
ekonomi-politigi ve politik ekolojiyi bulusturan entegre yaklasimlarin gerekliligini
ortaya koymaktadir (bkz. Barca, 2020; Borras vd., 2021). Bu ayn1 zamanda, eko-
Marxist ve Markist ekofeminist elestirilerin yakin zamanda gelistirdigi kavramsal
dagarcik ile tarih-teori iligkisini yeniden insa etmesi ve bu minvalde politik-
ekolojiye dogrudan dahil olmas1 anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda, bu makale iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, eko-
Marksist ekonomi-politi§in kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisine ve sosyo-
ekolojik donlisimiin kaynaklarina birbirinden farklilasan yaklasimlar1 ele
alinmaktadir. Burada amag, farkli perspektiflerin ve sonuglarinin mukayeseli bir
analizi ile 21. yiizyil sosyo-ekolojik ve politik-ekolojik tarihselliginin zorunlu
kildig1 yeni bir tarih-teori iligkisini insa edebilecek kavramsal araglari ortaya
koymaktir. ikinci kisimda ise, soz konusu araglar 21. yiizyil tarim sorununun
diinya-tarihsel diizlemde doniisimiini ve bir sosyo-ekolojik kriz dinamigi haline
gelmesini anlamada kullanilmaktadir. Burada sunulan yaklasgimin amaci,
kapitalist tarimin dontisimiinde emegi ve sermaye-emek iligkisinin donisimini
g0z ardi1 etmek veya kavramsal olarak analiz dis1 birakmak degildir. Emegi ve
emek sorununu yeniden sekillendiren ve ¢esitlendiren diinya-tarihsel bir doga
sorununun mevcudiyetinin altini ¢izmek ve bu iki sorunun tarihsel olarak birbirini
nasil etkiledigini anlamaya yOnelik yeni bir analiz zemini olusturabilmektir.
Boylece, bu makale diinya-tarihsel diizlemde tartisilacak sosyo-ekolojik tarim
sorunu yaklagimi ile tarimin ve kirin sermaye-doga iliskisinin (yeniden) insasi
temelinde doniisiimii, bu doniistimiin toplum-doga iliskisi ve ¢evre krizi agisindan
sonuglar1 ve yeni kirsal-tarimsal-cevre hareketlerinin insa ettigi politik-ekolojik
alanin anlasilmasina yonelik ¢ogunlukla mevcut literatiire dayali teorik ve
metodolojik diizeyde katki saglamay1 amaglamaktadir.

Turkiye diizleminde, tarim ve tarim sorununun tarihsel olarak doéniisiimi
kapsaminda temel analiz unsurlari ¢ogunlukla kirsal degisme ve gelisme, tarimsal
emek, istthdam ve proleterlesme olarak kendini gostermistir (kapsamli analizler
i¢cin bkz. Keyder ve Yenal, 2013; Aydin, 2018). 2000’11 yillarda ise gida, beslenme,
koylulik, ciftgr orgiitlenmeleri, toplumsal cinsiyet ve ekolojik tarim eksenli
caligmalar artmis ve politik ekoloji yeni bir perspektif ve eksen olarak tarim-kir
calismalarina dahil olmaya baslamistir (bkz. Ozkaya, 2019; Adaman ve Akkog,
2023; Tirkkan, 2023). Kirin ve tarimsal iiretimin sosyo-ekolojik degisimi ve
doniisimii ve bunun ekonomi-politik yapinin dontisimii ile iliskisi hem tarihsel
hem de giincel ¢ercevede derinlemesine ampirik arastirmalara ve analize
muhtactir. Tirkiye’de tarim tartismalarinda bu minvalde hem kapsamli bir
literatiir degerlendirmesi ve teorik tartisma eksigi, hem de Tirkiye’de kirin ve
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tarimin sosyo-ekolojik dOniisimiine yonelik ampirik aragtirma eksigi sOz
konusudur. Bu makale, bu ihtiyaca s6z konusu literatiirii sistematik ve mukayeseli
olarak analiz ederek ve tarim sorunu baglaminda konumlandirarak teorik diizeyde
katk1 saglamay1 ve Tirkiye’'nin s0z konusu literatiirde kendine 6zgii dinamikleri
dogrultusunda ve ampirik arastirmalarla yer almasina yonelik bir tartigma zemini
yaratmayi amag¢lamaktadir.

1. MARKSIST EKONOMI-POLITiK VE KAPIiTALIiZMIiN SOSYO-
EKOLOJIK CELISKIiSi

Ekososyalizm ve ikinci Celiski

Ekososyalizm ya da sosyalist ekoloji fikrinin ilk tezahiirii Barry Commoner
tarafindan 1970’lerin basinda tam da Fordist birikim rejimi krizinin ortaya ¢iktig1
tarihsel konjonktiirde 6ne siiriilmiistiir. Commoner ¢evresel krizi hem ekolojik
hem de toplumsal bir kriz olarak degerlendirerek, kaynagini dzellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasi lretim teknolojilerinin doniisimii ile ortaya c¢ikan biyiime
modelinin ekoloji-karsit1 bir bicimde tezahiir etmesiyle agiklamistir (Commoner,
1972: 187-208). Commoner kapitalizmin ekolojik anlamda siirdiiriilebilir olmayan
bir sistem oldugunu ilan etmistir. Cevresel krizin ¢dziminiin ise, giindelik
toplumsal yasami yOneten politik ve ekonomik giiclerin yapisal doniisimiiyle
muimkiin olabilecegini savunmustur (Commoner, 1972: 294).

Ekososyalizmi daha sistematik anlamda ilk kez 1988 yilinda kurdugu
Kapitalizm Doda Sosyalizm (Capitalism Nature Socialism) 1simli dergiyle James
O’Connor teorik bir ifadeye blirtimiistiir. O’Connor kapitalizmin ekolojik ¢eliskisi
analizinde “ikinci ¢eligski” olarak adlandirdig1 yeni bir kavrami Marksist literatiire
kazandirmustir. fkinci celiski, Marksist kriz kuramina yeni bir yaklasim getiren
ikinci bir kriz kurami olarak goriilebilir. Her iki ¢eliski de deger tiretimi ile degerin
realizasyonu (piyasa araciligiyla gerceklesmesi) arasindaki bir gerilimi ifade
ederken, birinci kriz kurami bu ¢eliskiyi kabaca tiretim giigleriyle tretim iligkileri
(emek-sermaye iliskisi) arasinda konumlandiran talep tarafli bir eksik tziketim ya da
fazla tiretim Krizine isaret eder ve tretilen (art1) degerin realize edilememesini ifade

¢

eder. O’Connor’mn ikinci ¢eligkisi ise “Uretim kosullar1” boyutunu da analize
ekleyerek, iiretim ile kosullar1 arasindaki gerilime isaret etmektedir. Bu kosullar
emek gilicli, doga ya da ekolojik kosullar ile iiretim altyapisi (teknoloji, fiziki
altyapt vb.) gibi toplumsal yeniden iretim iligskileri kapsaminda sekillenen
kosullar1 icermektedir ve Ttretim arzini etkilemektedir. O’Connor’a gore,
sermayenin iretimin yikiini bu kosullara ytlikleyerek maliyetleri dissallastirmasi
aslinda bu kosullarin verimliligini disiiriir ve tam tersine maliyet artisina neden

olur. Boylece, 6nerdigi “Marksist ekolojik kriz teorisi” bir eksik tiretim krizine isaret
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eder ve (art1) degerin uretilememesini ifade eder (O’Connor, 1991, 1994, 1996).
O’Connor’in ikinci ¢eliskisi yalnizca kapitalizmin kriz egilimlerinin anlagilmasina
yeni bir boyut getirmekten ibaret degildir. Ayni zamanda, kapitalizmin ekolojik
celiskisinden ortaya ¢ikan yeni bir politik diizlemi de ortaya ¢ikarmaktadir. Ona
gore, oOzellikle 1980’lerden itibaren yiikselen ¢evre hareketleri gibi yeni sosyal
hareketler tiretim kosullarinin yeniden tretimine yonelik toplumsal iligkilerin
dontistimiyle iliskilidir (O’Connor, 1996: 201).

O’Connor’in ikinci ¢eliski yaklasimini, bu yaklasimin ortaya ¢iktigi tarihsel
dizlemde konumlandirmak gerekir. Kapitalizm Doga Sosyalizm’in yayin hayatina
baslamasinin hemen Oncesinde, 1987 yilinda, Birlesmis Milletler “Ortak
Gelecegimiz” (Our Common Future) basliklt Brundtland Raporu’yla “stirdiiriilebilir
kalkinma” fikrini, Commoner’in bunun kapitalist sistemde imkansizlig1 tezine
karsit bir bicimde, ilk kez kurumsal olarak One siirmiistiir. Baska bir deyisle,
ekolojik kriz sorunsalt ana akim “siirdiiriilebilir kapitalizm” tezinin gelismesiyle
birlikte artik politik bir 6nem kazanmistir. Bu baglamda, O’Connor’in “ikinci
celiski” argiimani neoliberal “siirdiiriilebilir kalkinma” sdylemi hegemonyasina
bir karsi ¢ikistir. Ancak, bu kars1t durusun kavramsal araglar1 arasinda “digsallik”
(externality) sOylemi gibi ortak yonler de bulunmaktadir. Tam da bu nedenle,
O’Connor’in kapitalizmin ekolojik krizi teorisi ¢ok sayida elestiriyi de beraberinde
getirmistir (Gorz, 1994; Toledo, 1996; Burkett, 1999; Foster, 2002). Bu elestiriler,
kapitalizmin ekolojik ¢eliskisini O’Connor’in analizinden daha genis bir
perspektife tasir. Glincel konjonktiirde 6zellikle eko-Marksizm perspektifini temsil
eden iki yaklasim onemlidir. Birinci yaklasim, ekolojik geliskinin kapitalizmin
dissal degil i¢sel bir dinamigi oldugunu 6ner siirer. Kapitalizmin somiirii oraninin
artmasindan kaynaklanan “birinci kriz” dinamiginin aslinda zaten dogaya ya da
tretim kosullarina daha fazla el konulmasi ve doganin emek somiiriisiine dayali
deger lretiminin bir aracit haline gelmesine bagimli oldugunun altini ¢izer
(Burkett, 1999: 195-196). ikinci yaklasim ise, s6z konusu ¢eliskiyi doganin Karl
Polanyi’nin deyimiyle hayali/kurgusal bir metaya (fictitous commodity) doniismesi
tizerinden li¢ dinamik temelinde de ele alir. Birinci dinamik, Marx’in da degindigi
uzere beseri tarihte belki de ilk kez doganin tamamen iretim ya da tiketim
ithtiyaglari i¢in tahakkiim edilerek bir tiretim/tliketim kaynagi1 ya da nesnesi haline
gelmis olmasidir. ikinci dinamik, doganin kendi ickin/ 6z degerinin piyasa degeri
tarafindan kapsanmasidir. Son dinamik ise, doganin metalagsmasinin (bir iretim
kosulu olarak) doganin kendisini ve dolayisiyla kapitalist tiretimi baltalamasidir
(Foster, 2002: 31-35). Dolayisiyla, James O’Connor’in yaklasiminda kapitalist
dretimin “digsal” maliyetleri ya da kosullarina atfedilen ekolojik ¢eliski kavrami,
eko-Marksist yaklasimlarda kapitalist tretimin igsel ¢eliskisi olarak revize
edilmistir. Ancak, s6z konusu igsel geliskinin teorik ve ampirik mahiyeti énemli
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olup, bir sonraki bolimde gosterilecegi iizere giderek birbirinden ayrisan her iki
yaklasim ¢ergcevesinde kaynagi ve politik sonuglari farklilasma gostermistir. Bu
farklilasma, daha sonra degerlendirilecegi tizere hem 21. ylizyil tarim sorununun
ekolojik dinamiklerinin anlasiimasi agisindan 6énem kazanmakta, hem de soz
konusu tarim sorununun ampirik zemininde yeni bir kavramsal-epistemik
diizlemde bir araya gelmektedir.

Eko-Marksizm I: Metabolik Yarilma ve Eksik Degerleme

Eko-Marksizm’in yukarda belirtilen iki yaklasimi, John Bellamy Foster
tarafindan gelistirilen metabolik yariima teorisi ve Paul Burkett tarafindan
gelistirilen ve sonrasinda 6zellikle Jason Moore‘un ¢alismalari ¢ergevesinde ucuz
doga olarak ifade edilen eksik degerleme ve/ veya el koyma ile birikim (accumulation
by appropriation) teorisi ile ifade edilebilir. Temelde Marx’1 referans almis olsalar
da kapitalizmin doga ve ekolojik degisim ile iliskisi ve Marx’'in bu iliskiye nasil
yaklastig1 asagida ele alinacagi gibi her iki teoride farklilasma gostermektedir.

Metabolik yarilma teorisi, Marx’in toplum ile doga arasindaki dongiisel ve
birbirini besleyen metabolik iliskiyi ifade eden toplumsal metabolizma yaklasimina
dayanmaktadir. Alfred Schmidt (1965) tarafindan ayrintilt bir bigimde analiz
edildigi gibi, Marx genel anlamda iiretim siirecini insan ve doga arasindaki
toplumsal ve materyal bir iliski olarak goriir. Emek, insan ile doga arasindaki
metabolik etkilesimin en temel aracidir. Kugelmann’a yazdig1 mektubunda sosyo-
ekolojik metabolizmanin tarihsel olarak ayirt edici farkli bigimlerini belirtir
(Schmidt, 1965: 98). Ornegin, avciliga dayali toplumlardaki toplumsal
metabolizma ile tarim toplumundaki toplumsal metabolizma farkli bigimde isler.
ikincisinde temel amag strdiriilebilir toprak verimliligidir. Grundrisse’de yer
verdigi izere, kapitalist tiretim iligkilerine dayali toplumlarda ise (iicretli) emek ve
meta formu insan-doga iliskisine aracilik eder. Boylece, bu iliskinin hem materyal
niceligini hem de toplumsal niteligini sosyo-ekolojik metabolizmay: bozacak
Olgiide doniistiriir ve insanin dogadan ya da kendi varligmmin “inorganik
kosullarindan” ayrilmasina ve yabancilasmasina neden olur (Marx, 1973: 289).
Kapital’'de, bu yaklasimimi modern sanayi ile tarim arasindaki iliski ya da is
bolimi lzerinden somutlastirir. 19. yizyilin ortalarinda giibre endistrisi ve
toprak kimyasinin gelismesine dayali ikinci tarim devriminin yasandigi ve temel
tarimsal Urlnlerin uluslararasi ticaretinin arttig1 bir tarihsel diizlemde (Foster
1999), Marx’1in temel ¢ikis noktasi kapitalist endiistriyellesmenin kent ve kir, gida
dretimi ve tlketimi, proleterlesen ve kentlilesen niifus ile toprak arasindaki
iliskinin ve boylece toprak verimlilik dongiisiiniin kirilmast olgusudur (Marx,
1976: 63).
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Marx’mn kisaca vurguladigi toplumsal metabolizmanin bozulmas: meselesi,
John Bellamy Foster’in kapitalizmin ekolojik geligkisinin kuramsal analizi olarak
gelistirdigi “metabolik yarilma” teorisinin merkezini olusturur. Ona gore, Marx’in
isaret ettigi metabolik yarilma kavrami kapitalist toplumlarda insan-doga
iliskisinin giinimizde de gecerliligini koruyan en gig¢li ekolojik kritigidir.
Ozellikle ilk ¢alismalarinda, Foster metabolik yarilmay: 6zellikle kent ve kir
arasindaki kapitalist is boliiminin anti-ekolojik karakteri tzerinden ele alir
(Foster, 1999a: 163). Kent-kir boliinmesi sadece toprak verimliligini diisiirmez.
Ayni zamanda, kentlerde kirliligin artmasina, atik birikimine, komiir rezervlerinin
tikenmesine ve ormanlarin yok edilmesine neden olur (Foster, 1999b). Daha
sonraki ¢alismalarinda iklim krizi, biyogesitliligin azalmasi gibi giincel 6nemi
artan kiiresel olgular1 vurgulayarak bu perspektifin kiiresel 6lgekte gerceklesen bir
olguya isaret ettigini vurgular. Bu dogrultuda, temel savlarini degistirmemekle
birlikte kavramsal araglarini Ozellikle yer bilimcilerin “Antroposen Cagi”
tartismalarint yansitan bir sekilde “antroposenik yarilma” gibi nosyonlar
uzerinden yeniler (Foster, 2022).

Teorik ve epistemolojik gergevede konumlandirmak gerekirse, metabolik
yarilma teorisi Marx’in deger teorisinin bir uzanimidir. Metabolik yarilma,
kapitalist deger iligkilerinin insasinda Marx’in “ilkel birikim” olarak ele aldig1
tarihsel stirecler araciligiyla koyliiniin topraktan ve iiretim araglarindan ayrilmasi
ve doganin proleter emegin ve kentli iretim ve tiiketimin bir materyal enstriimani
ya da hammaddesi haline doniismesini anlatan bir ayriima (separation) ya da
soyutlanma (abstraction) sorunsalini ve bunun sonucunda sosyo-metabolik
dongiinlin bozulmas: bigiminde gelisen “nitel” bir ekolojik krizi isaret eder. Bu
krizin temel kaynagi sermaye-emek iliskisinin, deger formunun ya da “deger
yasasinin” ingast ve genislemesidir. Ancak, James O’Connor’in ikinci
celiskisinden farkli olarak, burada ekolojik kriz kapitalist iiretimin krizinin
Otesinde hem Antroposen’in hem de gezegenin krizidir.

“Ayrilma sorunsali” disinda, eko-Marksist perspektif gene kaynagi Marx’ta
konumlandirilan ikinci bir sorunsali daha tanimlamistir. Paul Burkett’in eko-
elestirisi, kapitalist Uretimin tarihsel olarak ayirt edici ekolojik sonuglarini
anlamamaizi saglayacak eksik degerleme (undervaluation) kavramini merkezilestirir.
“Eksik degerleme sorunsali” temel olarak sermayenin dogay1 kapitalist Giretimin
bir materyal kosulu ve kullanim degerinin (use value) temel kaynagi haline getirmis
olmasin1 vurgular. Bu anlamda, sermaye birinci perspektifin ortaya koydugu gibi
yalnizca insan-doga iliskisinin kirilmasina ya da soyutlanmasina neden olmaz.
Ayni zamanda, doganin toplumsal-kiiltiirel degerini dontstiirerek veya yok ederek
kapitalist tretim iliskileri ve kapitalist piyasa diizleminde yeniden degerler.
Burkett’e gore, Marx’in analizinde treticilerin kendi dogal tretim kosullarindan
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ayrilmasi, bu kosullarin 6zel miilkiyete doniismesi ve doganin kapitalist iiretimin
serbestce el konularak kullanim degeri tretimi kosuluna doniismesi tekil bir
stirecin farkli boyutlaridir. Emegin sermaye tarafindan kapsanmasi ve domine
edilmesi ayni anda doganin da sermaye tarafindan kapsanmasi ve domine
edilmesini beraberinde getirir. Ciinki, kapitalist {iretimin ya da emegin verimlilik
artis1 yalnizca buna tekabiil edecek bir dogal kaynak ya da hammadde artisiyla
yani dogaya ‘“maliyetsiz’ olarak el konularak mimkiin olabilir. Doga,
materyal/maddi varliklarin (servetin) ya da kullanim degerinin ana kaynagi ve
0zi iken, kapitalist iretim iligskilerinde servetin toplumsal bigimine ya da degisim
degerine bir katkida bulunmaz. Ciinki, degisim degerinin tek kaynagi emek
sOmiirtsiine dayali Giretilen degerdir. Dolayisiyla, Marx tarafindan Kapital birinci
ciltte ayrintili bir sekilde analiz edildigi tizere, meta formunun kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki ¢eliski, ayn1 zamanda servetin kapitalist toplumlardaki
tarihsel bigcimiyle dogal-materyal bi¢imi arasindaki c¢eliski olarak tezahiir eder.
Doganin “eksik degerlemesi”, bu ¢eliskinin bir sonucu olarak kullanim degerinin
(yani doganin) degisim degeri tarafindan yabancilastirilmasiyla ortaya ¢ikar
(Burkett, 1999a: 19-27, 62-74, 81-83). Baska bir deyisle, Burkett Marx’in deger
teorisinin Ozl itibariyla kapitalist toplumsal iliskilerin ekolojik boyutunun bir
kritigini de ihtiva ettigini One siirer.

Su halde, Burkett’in bir nevi goriniir kildig1 “eksik degerleme” sorunsali
sermaye birikiminin emek verimliligi artisiyla genislemesi i¢in doganin sinirsiz bir
bigimde el konulmasi ve tiiketilmesini ifade etmektedir. Boylece Burkett, “ayrilma
sorunsal1” tarafindan isaret edilen “nitel” ekolojik krize ek olarak, Marx’in teorik
analizinin zaten ihtiva ettigini distindiiga “nicel” bir ekolojik krize ya da ¢eliskiye
1saret eder (Burkett, 1999a: 107-108). Bu ekolojik krizin O’Connor’in ikinci ¢eliski
kavraminin anlattig1 nicel krizle benzer yani, Burkett’in bunu toplumun tiim dogal
kosullarinin biyofiziksel kaybi olarak gérmesinin yani sira kapitalizmin de
materyal sinir1 olarak goérmesidir. Burast aynt zamanda, Burkett’in “metabolik
yarilma” kritiginden politik anlamda ayristig1 noktadir. Burkett’in de ele aldig1
gibi, 6nce Schmidt’in ve daha sonra Foster'in Marx’in analizinde kapitalizmin
temel ekolojik celigkisi olarak vurguladiklar1 “ayrilma sorunsali” meta Uretimi
stirecinin kendisini ekolojik perspektiften ele almaz ve kapitalizmin dogay1 iiretim
siirecinin materyal bir girdisi ya da kosulu haline getirmesini teorik zeminde
yeniden uretir (Burkett, 1999b: 168-169). Baska bir deyisle, tarihsel olarak ilkel
birikim siire¢lerinin sonuncunda vuku bulan toplum-doga arasindaki metabolik
yarilma, meta iliretimi siirecini anlamlandiran teorik zeminde yeniden tretilir ve
doga ya da ekolojik iligkiler “pasif”’ kilinir. Politik anlamdaki bu “kotiimser”
yaklasimin aksine, Burkett (1999b: 39) “eksik degerleme” sorunsalinda O’Connor

207



Zehra TASDEMIR YASIN Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 198-231
https://doi.org/10.53376/ap.2025.08

gibi kapitalist iiretimin ya da ekolojik iktisat¢ilarin vurguladigi gibi biiylimenin
gezegenin sinirlartyla ¢izilmis dogal siirlarini (Kallis, 2019) gostermektedir.

Eko-Marksizm II: Ucuz Doga veya El Koyma ile Birikim

Bu iki eko-Marksist yaklasim, 6zellikle Jason Moore’un ¢alismalarinda yeni
kavramsal ve metodolojik araglarla dontstiiriilerek yeni sOylemlere evrilmistir.
Moore, erken dénem c¢alismalarinda metabolik yarilma yaklagimini “diinya
ekolojisi” (world ecology) kavramiyla dilinya-tarihsel bir zemine tasimayi
amaglarken, son donem ¢alismalarinda “ucuz doga” veya “el koyma ile birikim”
kavramlarina dayali yeni bir ekoelestiri gelistirmistir. “Diinya ekolojisi”
perspektifiyle, metabolik yarilma kavramini diinya-tarihsel diizlemde Immanuel
Wallerstein ve Giovanni Arrighi tarafindan insa edilen kapitalist diinya
ekonomisinin sistemik birikim doéngiileri ile ekolojik degisme arasindaki iligkiyi
anlamada kullanir. Buna gore, 16. ylizyildan bu yana yasanan kapitalist gelisme
ve yeniden yapilanma siiregleri diinya-tarihsel 6lgekte agro-ekolojik bir dontisimii
de beraberinde getirmis ve metabolik yarimay: derinlestirmistir (Moore, 2000:
124-125). Boylece, Moore, Foster’in endiistriyellesme ve proleterlesme siireglerine
dayali metabolik yarilma analizinin metodolojik Olgegini ve ampirik kapsamini
genisleterek diinya-tarihsel dizleme tasir. Bu yaklasimi daha sonra, Fernand
Braudel’in diinya ekonomisine tarihsel yaklasimi, Wallerstein’in diinya-sistemleri
analizinin ekolojik okumasi ve g¢evre tarihi alaninin bir entegrasyonu olarak
“kapitalizmin ¢evre tarihi” olarak ifade eder (Moore, 2003: 309). Kapitalizmin
cevre tarihi, emegin ve doganin meta liretimine dayali is bolimi tizerinden ¢evre
ve merkez, koloni ve metropol ve kir ve kent arasinda cereyan eden esitsiz miibadele
(unequal exchange) siireglerinin gevresel etkilerinin tarihidir. Bu baglamda, meta
menzillerinde (commodity frontier) sosyo-ekolojik diizenin nasil doniistigi vurgusu
Onemlidir. Bununla birlikte, Moore’un bu doniisiimii metabolik yarima kavrami
tizerinden anlamlandirma ¢abasi, donlsimin ekolojik boyutunu kirk-kent
bolinmesi, ¢evre kirliligi, ormansizlasma, toprak erozyonu, iklim degisikligi gibi
“cevresel etkilerle” agiklamasiyla sinirlandirir. Bu yaklasim, s6z konusu etkilere

neden olan sosyo-ekolojik doniisiim stirecinin tarihsel-toplumsal boyutlarinin ve
dinamiklerinin analizini kisitlar (Moore, 2003: 308, 324-326, 332-357).

Nitekim, daha sonraki ¢alismalarinda Moore (2011, 2015) bunu fark eder ve
artik Kartezyen karsitligina dayali bir doga ve toplum ayrimini yeniden tirettigini
diisindigli metabolik yarilma perspektifinin Otesine gidilmesi gerektigini
vurgulayarak diinya ekolojisi kritigini gelistirmeyi amaglar. Ona gore, metabolik
yarilma perspektifi biyofiziki ekolojik krizi ve birikim krizini birbiriyle baglantisiz
iki ayr1 kriz olarak sunmaktadir. Onun yerine diinya ekolojisi perspektifi, sermaye
birikimi ile doganin donisiimiint ve krizini diyalektik bir yontemle el almayi1
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amagclamaktadir. Kapitalizm ayn1 zamanda bir ekolojik rejimdir (Moore, 2011: 1-
2). Rekabetin sermaye kompozisyonunu sermaye/teknoloji yogun bir sekilde
sekillendirerek emek verimliligini arttirmast hammadde gibi tretim girdilerinin
eksilmesine neden olur ve sosyo-ekolojik bir dengesizlik yaratir. Bu dengesizligin
¢O6zumd ise, Arrighi’nin deyimiyle yeni bir sistemik birikim dongisii yaratabilmek
tizere David Harvey’'nin deyimiyle yeni bir “mekansal ayar” yapilmasidir. Moore
bu ayar1 “dogal kaynak” menzillerinin cografi olarak genislemesi ve yeni dogal
kaynak ekosistemlerinin sermaye tarafindan kapitalizasyonu ile agiklar. Baska bir
deyisle, sermayenin karlilik oraninin dismesi, tretime ucuz kaynak girdisi
saglamak tizere dogaya el koyma dongiisiiniin cografi ve fiziksel genislemesiyle
sonuglanir (Moore, 2011: 25-38, 2010). Sonraki ¢alismalarinda, Moore “ucuz
doga” nosyonuna kavramsal bir boyut kazandirarak sermaye birikiminin ekoloji
ile 1liskisinin merkezine “el koyma yoluyla birikim” (accumulation by appropriation)
yaklasimini yerlestirir (Moore, 2015). Kendi ifadesiyle, ucuz dogaya el konularak
birikimden kast1 ise Marx’in “el koyma” kavramindan oldukga farklidir. Marx bu
kavrami emek sOmiiriisine benzer bir bicimde doganin ekonomik amaglarla
sOmiurisi olarak gorirken, Moore “el koyma” kavramiyla ya da sermayenin
“ucuz doga” projesi ile ekonomi dis1 siiregleri ve pratikleri ifade ettigini belirtir.
Bu pratikleri, somiirgecilik, ¢itleme, ilkel birikim stire¢lerinin bileseni olarak bilim
ve teknigin gelismesiyle doganin basitlestirilmesi, standartlasmasi, Ol¢lilmesi,
kodlanmasi, haritalandirilmasi gibi 6rneklerle agiklar. Bu pratiklerin temel amaci,
dogaya el koyarak emek verimliligini ve arti-deger tiretme kapasitesini arttirmaktir
(Moore, 2015: 27, 122-127).

Gorildiagiu tizere, metodolojik anlamda Arrighi ve Harvey’nin diinya-
tarihsel perspektifini entegre eden Moore’un ekoelestirisi teorik diizlemde
Burkett’in “eksik degerleme” perspektifinin bir tezahiiriidiir. Hem Burkett hem de
Moore’un yaklasimlari epistemik anlamda Marx’in emek-deger analitik lensiyle
sinirlidir. Ampirik anlamda ekolojik kriz, kullanim degeri ve dogal kaynak girdisi
cercevesinde kapitalizmin igsel bir krizi olarak agiklamay1 basarmislardir. Ancak
bu “igsel krizin” sermaye-doga-deger iligkisi teorik anlamda hala digsaldir. Doga
menzillerinin genislemesi, doganin eksik degerlenmesi ve ucuz dogaya el
konulmasi emek verimliligini arttirarak (art1) deger iiretmenin aracidir. Schmidt’in
teorik vurgusuna paralel olarak emek hald doga ile sermaye iligkisine aracilik
etmektedir. “El koyma ile birikim” sermaye birikim siirecinin kendisinin degil,
deger iiretme slirecinin 6n kosullarinin insa siirecinin bilesenidir. Sermaye, artan
makinelesmesinin ve sermaye-intansif kompozisyonun sonucu olarak diisen
karliliginin sonucu olarak “pahali” bir tiretim giici olan makine-teknolojiyi
“ucuz” bir Uretim giici olan doga ile ikame ederek birikim krizine ¢6zim
bulmakta ve yeni bir birikim donglsi baslatmaktadir. Teknoloji gibi, doga da
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deger tretiminin “digsal” faktori olup emek-deger iliskisini ve emegin
verimliligini sekillendirmektedir.

Tarihsel Yonteme Dayali Eko-Marksizm: Epistemik Yarilma, Tarih-Teori ve
Sermaye-Doga iligkisi

Metabolik yarilma yaklasimi da eksik degerleme ve ucuz doga yaklasimlari
da ya emegin dogadan kopusunu ya da emegin verimliligini Onceleyerek
kapitalizmin sosyo-ekolojik celiskisini anlamada doga tarafini teorik olarak eksik
birakmaktadirlar.! Mindi Schneider ve Philip McMichael (2010) bu durumu
“epistemik yarilma” nosyonuyla tarif ederler. Buna gore, Marx’in da vurgulamis
oldugu toplum-doga arasindaki diyalektik iligkinin teorik analizinde kavramsal
olarak emegin “ayricalig1’” doganin “mahrumiyetine” neden olmaktadir. Marx’in
metabolik yarilma perspektifi, toplum ve doga arasindaki metabolik etkilesimin
(ya da sosyo-ekolojik metabolizmanin) kirilmasinda sermaye-emek iliskisine
odaklanmaktadir, ¢inki temel varsayimi soyut emegin (abstract labor) ya da deger
ireten emegin deger liretiminin ve sermaye birikiminin temel kaynag1 oldugudur
(Rosdolsky, 1974). Sermaye birikiminin kavramsal diizlemde sermaye-emek
iligkisi izerinden ag¢iklanmasi, metabolik yarilma kavraminda ekolojik iligkilerin
kavramsal diizeyde temsil edilememesini beraberinde getirmektedir (Schnieder ve
McMichael, 2010: 470-479). Bu durumu epistemik anlamda “Kartezyen
dualitesi”’nin bir sonucu olarak ifade eden Moore (2011), “ekolojik bir rejim olarak
kapitalizm” analizinde bu dualiteyi “el koyma yontemiyle birikim” yaklasimiyla
aciklamaya calismistir. Ancak, bu analiz de temel olarak sermaye-emek iligkisi
analitik lensiyle c¢ercevelenmis olup, “ekolojik rejim” kapsaminda dogayi
sermaye-emek iliskisi tarafindan gerceklestirilen deger iiretimi krizini 6nleyen ve
bunu Onleyerek kendi yeniden iretim krizine neden olan (ve gene bunun da

! Teorik agidan FEko-Marksist yaklasimlara odaklanan bu makale kapsaminda
degerlendirilmemekle birlikte, Marx’in deger kuramina Onemli bir elestirel katki Piero Sraffa
tarafindan gerceklestirilmistir. Sraffa temelli yaklagimlar 1960 ve 1970’lerden itibaren Ozellikle
heterodoks ekonomi tartismalarinda 6nemli bir yer tutmus olmakla kalmayip, daha sonra Martin
O’Connor ve Joan Martinez-Alier gibi ¢evre iktisat¢ilar tarafindan da savunulan ve “ekolojik-
Sraffac1” olarak tabir edilen biyofiziksel yaklasimlara da analitik temel teskil etmistir. Her ne kadar
Sraffa-Marx iligkisi Sraffa’nin bilimsel yasam1 boyunca degisim gostermis komplike bir iligki olsa
da Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi isimli kitabinda tiretim maliyeti hesaplamasini gelir dagilimi
(tGcretler ve kar arasinda) ile iliskilendirerek hem Marx’'in emek somiirisii ve smifi miicadelesi
analitik lensini iktisadi kurama igsellestirmis hem de Marx’in art1 deger olgusunun nicel 6l¢iimiine
ve deger-fiyat doniisimii problemine katkida bulunmustur (Sraffa, 1960). Joan Martinez-Alier ve
Martin O’Connor gibi ekolojik iktisat¢ilar Sraffa’nin yaklasimini “ekolojik dagilim” temelinde ele
alarak emegin disinda dogal kaynak ve ekosistem hizmetlerinin de s6z konusu hesaplamalara dahil
edilmesine yonelik argiimanlar gelistirmiglerdir (Martinez-Alier, 1995; Martinez-Alier ve
O’Connor, 1996).
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sermaye tarafindan onlenebilecegi) digsal bir menzil ya da kapitalizmin yeniden
tretim kosuluna indirgemektedir.

Daha o6nce de savundugum tizere, bu yaklasim “doganin el konuldugu”
cografyalarda ya da meta menzillerinde “el konulma” siirecinin metabolik ya da
sosyo-ekolojik iligkilerin tarihsel-toplumsal kapsamini ve muhtevasint nasil
dontistirdiigiini anlamamiz igin yeterli degildir. Emek-sermaye iligkisine dair
teorik ve tarihsel-ampirik bir¢ok c¢alismayla kiyaslanabilir Olgekte, doganin
metalastirilarak kapitalist diinya ekonomisine entegre edilmesi, dogaya dayali
meta menzillerinin politik, toplumsal ve sosyo-ekolojik yeniden insasi ve
dontistimi, bu siireclerde doganin toplumdan ayrilmast (proleterlesme ve
proleterlesme eksenli ilkel birikim siirecinde insanin dogadan ayrilmasindan farkl:
bir dinamik olarak), toplum-doga iliskisinin doganin soyutlanmasi tizerinden
dontisiimi ve buna dayali farkli bir dinamikle olugsan metabolik yarilma gibi bir
¢ok stire¢ teorik ve tarihsel boyutlarda analiz edilmis degildir (Tasdemir Yasin,
2017: 382). Bu noktadaki temel soru su sekilde ifade edilebilir: Sermayenin dogayla
iliskisi tamamen emedin soyutlanmast (proleterlesme) ve/veya emek verimliligi
kapsaminda agiklanabilir mi? Baska bir deyisle, sermaye-doga iliskisi kendi basina ya
da emekten bagimsiz bir bicimde de igcsel bir kapitalist birikim ve yeniden iiretim
dinamigine isaret edemez mi?

Teorik gibi gorilen bu sorular aslinda ampirik-tarihsel sorulardir ve
kapitalizmin hem ytizyillardir siren diinya-tarihsel gelisiminin hem de 21. yizyil
tarihsel varolus biciminin ampirik analiziyle yanitlanabilir. Ozellikle dogrudan
topraga ve ekolojiye dayali ekstraktif endiistriler ve ekstraktif birikim stirecleri bu
sorularin analizi agisindan kritik 6nemdedir (Tasdemir Yasin, 2017). Marx (1976:
287), 19. yluzyil diizleminde ekstraktif endiistrileri emegin materyal araglarinin
dogrudan doga tarafindan temin edildigi sektorler olarak acgiklamistir. Bu
endistriler1 madencilik, avcilik, balik¢ilik ve tarimla Orneklendirir. Diinya ve
Turkiye’de tarim tartismalari agisindan, bir sonraki boliimde ele alinacagi tizere,
21. ylizyilda 6zellikle tarimin ve kirin kapitalist Giretim ve deger iliskilerine dogaya
dayali ekstraktif dinamiklerinin derinleserek yeniden entegre olmasi ve bdylece
sosyo-ekolojik ve politik-ekolojik boyutunun Onem kazanmasi bu makalenin
temel savini teskil etmektedir. Bu baglamda, bir yandan, 21. yiizyil tarim sorunu
kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisini kavramsallastirmada ve yukarda 6zetlenen
yaklasimlari konumlandirmada o©nemli bir tarihsel-ampirik prizma islevini
ustlenmektedir. Diger yandan, sermayenin dogayla iliskisinin teorik diizlemde
igsellestirilmesi ve kavramsallastirilmasi tarim sorunun 21. yiizyil tarihselligini
derinlemesine anlamada gereklidir. Boylece, tarim ve kir kapitalizmin sosyo-
ekolojik ¢eliskisini anlamada c¢ift yonlii bir “tarihsel teori” ve “teorik tarih”
iligkisini insa etmede (Tomich, 2004) basat bir ampirik lens sunmaktadir.
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Ancak, oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu sorularin amaci, Marx'in
emek-sermaye iligkisine dayali deger kuramini ikame etmek ya da analiz kapsam1
dis1 birakmak degil; Marx’in tarihsel kuramsal metodunu (bkz. Sayer, 1979, 1987)
sermayenin dogayla sosyo-ekolojik iligkisi baglamina tasiyarak bu iligkinin politik-
ekolojik boyutunu Marksist bir perspektiften anlamaktir. Deger kuramiyla Marx,
kapitalist gelismenin 19. yy. diizleminde 6zellikle Avrupa cografyasinda sermaye
iligkisinin temel formu olan meta formunun deger yasasina dayali (the law of value)
bir birikim siireci olusturacak bi¢cimde emegi nasil donistiirdiigiine, domine
ettigine ve nasil bir sinifsal geliski yarattigina dair teorik-analitik bir kuram insa
etmis ve boylece bu donlisimi politiklestirmistir. Sermaye-doga iliskisi analitik
lensinin (Tasdemir Yasin, 2014, 2017) amact ise, Marx'in deder ya da sermaye
kuramin: insa ettigi tarihsel diyalektige dayali yontemini (Sayer, 1979, 1987; Elson,
1979; Postone, 1993; Tomich, 2004), biyiik bir sosyo-ekolojik krizin yasandidi,
doganin meta formu tarafindan dondistirildiigii ve domine edildigi ve bu ekolojik
doniisiimiin simifsallastigi ve politiklestigi 21. yiizyd diizleminde yeniden diriltmektir.
Kisaca, Marx’in sermayeyi diinya-tarihsel bir iliski olarak kavramsallastirma
yOnteminin isaret ettigi diyalektik “(teorik) tarih ve (tarihsel) teori iliskisini”
(Tomich 2004, 2015) kapitalist gelismenin yarattig1 sosyo-ekolojik doniisimii ve
celigkileri anlamada devam ettirmektir. Bu, Enrique Leff’in sdylemiyle hem deger
teoremini hem de kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisini “ekonomik rasyonalite”
ya da emege dayal1 verimlilik rasyonalitesi yerine “ekolojik rasyonaliteye” dayali
bir perspektifle yeniden anlamayi gerektirmektedir. Leff, eko-Marksizmin,
Ozellikle yukarda belirtilen ilk yaklasimlar 6zelinde, deger teoreminin dogayla
iligkili olarak yeniden insasini imkansiz addettigini ifade eder. Buna karsin, boyle
bir kavramsal yeniden insanin, ekolojik stire¢lerin tiretimin kosullart kapsaminda
igerilmesi ve ekolojik verimlilik, dayaniklilik, yerel-bolgesel toprak haklar1 ve
cevre adaletine dayal1 bir ekolojik rasyonalite insasi agisindan gerekli oldugunu
ortaya koyar. O’Connor’in sdylemine yeni bir anlam kazandirarak, boyle bir
teorik yeniden insa olmaksizin “ikinci ¢eliskinin” mahiyetinin anlasilmasinin
mimkiin olamayacagini vurgular (Leff, 2021: 136-152, 167-189). Bu yo6nde bir
teorik uzam eksikligini, Marx’in analizinde doganin yerine ilk kez isaret
edenlerden biri olarak Alfred Schmidt (1965: 11) de “kendi spekiilatif sonuglarinin
1drakinde olan sistematik bir Marksist doga kuraminin yoklugu” gézlemiyle ifade
etmistir.

Meta iretiminde dogrudan dogaya dayali ekstraktif birikim alanlarinin
tarihsel ve cografi gelisimi ve doniisimii sermaye-doga iliskisinin bir deger tiretimi
iligkisi olarak varligini ortaya koymaktadir (Tasdemir Yasin, 2017). Ekolojik
iktisat ve endistriyel ekoloji gibi disiplinler disinda, bu farklilagsmay: ilk defa
diinya-tarihsel ve Marksist perspektiften Stephen Bunker hem tarihsel hem teorik
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dizlemde vurgulamistir. Bunker, diinya ekonomisinin asimetrik merkez ve ¢evre
ekonomileri arasinda sirasiyla iiretken (productive) ve ekstraktif aktivitelere dayali
bir i3 bolimi oldugu ve bu asimetrik iliskinin yeniden iiretiminin en 6nemli
dinamiginin uretken ve ekstraktif siirecler arasinda giderek artan mekansal ve
zamansal ayrilma oldugunu sOyler. Hammaddelerin termodinamik geri
dondirilemezligi ilkesi geregi, merkez ekonomilerin tretken endistrilerinin
genislemesinin ancak bu ekonomilerin ekstraktif menzillerinin giderek daha
biyiik 6lceklerde ve daha uzak alanlara genislemesiyle miimkiin olabilecegini
vurgular (Bunker, 2007: 240; Bunker ve Ciccantell, 2005). Onemli bir ekstraktif
menzil olan Amazon bolgesi odakli tarihsel ¢aligmalarinin bir sonucu olarak,
Marksist ekonomi-politigin sermaye-emek iliskisi ile kisitli tek boyutlu deger
analizinin Otesine gecilmeden, bu analitik lens disinda kalan ancak hayatta kalmak
ve toplumsal yeniden tiretim i¢in gerekli ekolojik degerleri tanimanin ve doganin
kapitalist diinya ekonomisi kapsaminda kullaniminin bizden sonraki jenerasyon
ve toplumsal olusumlara ne gibi maliyetler yiikledigini belirlemenin miimkiin
olamayacagini 6ne stirer (Bunker, 1985: 35; 2007: 247-51). Bu baglamda, Marx’in
deger teorisinde emek tarafindan iiretilen degerin tarihsel 6nemi ve Ozgulligi
karsisinda tarih-6tesi tanimlanan kullanim degeri kategorisinin ifade ettigi
doganin ikincil plana itilmesi (yukarida “epistemik yarima” kavrami iizerinden
de ifade edildigi iizere) Marx’in analitik sorunsali (emegin 6zgiirce sOmiiriilmesine
dayal1 birikim diizeni ve meta fetisizmi) diizleminde iyi bir islev gormektedir.
Ancak, bu igslev daha ¢ok iiretken ekonomilerle sinirli olup ekstraktif ekonomilerde
islevselligi  bozulmaktadir. Bu analitik lens aynt zamanda ekstraktif
ekonomilerden tUretken ekonomilere aktarilan ekolojik degerleri tanimamaktadir.
Bunker’a gore, birbirinden farkli sosyo-ekolojik iligskilere dayali iiretken ve
ekstraktif stirecler ve aktiviteler tarafindan tretilen degisim degerleri arasinda
kiyaslanabilirlik sorunu bulunmaktadir. “Dogal kaynak” ihracatina dayali
ekstraktif ekonomilerde kullanim degeri liretimi emek tarafindan degil doganin

kendisi tarafindan gergeklesir, emek ise bu degere el koymanin bir araci olur
(Bunker, 2007: 247-253).

Bunker’in analizi emek-deger teoremi gercevesinde deger lireten toplumsal
emek ile tiretim giicii olarak sunulan doga arasindaki iliskinin ekstraktif siireclerde
tersine dondiglne isaret etmektedir. Bu savi biraz daha ileri tasimak gerekirse,
dogaya dayali ekstraktif meta menzillerinde deger yaratimi ve birikimi, toplumsal
emegin meta Uretiminde degisim degeri kaynagi haline gelmesinden ziyade,
doganin ekstraktif meta tretiminde toplumsal olarak soyutlanip degisim degeri
kaynag1 olarak doniistiirilmesine ve boylece yeni bir tarihsellik ve toplumsallik
kazanmasina dayalidir (Tasdemir Yasin, 2014; 2017: 392, 397). Bu doniisim,
Marx’in deger yasasiin ya da sermaye-emek iliskisinin ortaya ¢ikisinin tarihsel
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On kosulu olan ilkel birikim kavramiyla tarif ettigi siirecin proleterlesme ya da
emegin metalasmasindan ziyade doganin metalagsmasina yonelik tezahiir ettigi
(somiirgeci ve/veya emperyalist jeopolitik tahakkiim siiregleriyle de iligkili olarak)
tarihsel ve cografi diizlemde farklilasan bir ilkel birikim siireciyle miimkiin olabilir.
Bu tiir bir ilkel birikimin merkezinde, Bunker'in ve Leff'in de vurguladig: tizere,
toplumsal yeniden iretimin kosulu olan ekolojik degerlerin ve sosyo-ekolojik
iligkilerin tahribat1 ya da yok olmasi ve tarihsel olarak yeni toplumsal metabolik
iligkilerin (ve kullanim degerlerinin) {iretimi bas gostermektedir (Tasdemir Yasin,
2014). Boylece, sermaye-doga iligkisi ekstraktif ekonomilere 6zgii sermaye-emek
iligkisiyle entegre baska bir deger iliskisini ortaya koymaktadir. Bu iligki
cercevesinde, meta formu araciligiyla toplumsallasan soyut doga (abstract nature)
0zelde doganin organik (petrol, kdmiir, ormanlar vs.) ve inorganik (madenler,
mineraller, tarim topraklari, su vs.) bilesenlerini, daha genis diizlemde ise
mikro/makro/diinya-tarihsel Olgeklerde yasamin kaynagi tim ekosistemi ve
insan-doga iliskisini domine eder, yabancilastirir, nesnelestirir ve bdylece
ekonomik deger/sermaye birikimi iligskilerine indirger (Tasdemir Yasin, 2017:
397-398). Sermaye-emek iliskisinin meta formunun genellesmesine dayali yeni bir
toplumsallik yaratmasi gibi, sermaye-doga iligkisi de toplumun ve cografyanin
sosyo-ekolojik yapisinin ve insan-doga iliskisinin meta formu tarafindan
bicimlenmesine ve meta formu tizerinden yonetilmesine neden olur.

Bu perspektif, Marksist ekonomi-politigin ekstraktif siirecleri teorik olarak
“rant” kavrami tizerinden agiklamasinin yetersizligini gostermektedir. Bir dagilim
sorunsalina isaret eden rant kavrami ya da maliyeti, sermaye-emek iliskisi analitik
lensiyle sinirlt olarak dogay1 zaten bir hammadde ya da dogal kaynak olarak
varsaymaktadir. Boylece, doganin metalasma siirecini, bu siirecte dogaya
atfedilen kapitalizmden gorece 6zerk yerel ve yerli (indigenous) kiiltiirel degerlerle,
kapitalizmin sermaye birikimi temelinde (eksik) ve materyal-ekonomik degerleme
bigciminin ¢atismasini (Martinez-Alier, 2001) ve, sonugta, yerele 6zgii ekolojik
degerler ve sosyo-ekolojik iligkilerin yikimi ile ortaya ¢ikan maliyetleri
kavrayamaz (Bunker, 1985, 2007; Leff, 2021) ve ekolojik ihtilaflar1 ve gevresel
adalet hareketlerini merkezine tasiyan politik ekolojinin yaptig1 gibi
sorunsallastiramaz ve politiklestiremez (Martinez-Alier, 2002; Martinez-Alier vd.,
2016). Gene bu perspektif, metabolik yarilmanin yalnizca emek-sermaye iliskisine
0zgli olmadigini, doganin metalasmasimnin da baska bir metabolik yarilma
dinamigi oldugunu gosterir. Bunun da Otesinde, tarih-Otesi bir baglamda ifade
edilen “dogaya el koyma” kavraminin kapitalist diizlemde bir doga somiirisi
olarak tarihsel Ozglnliigiinii ortaya koyar. Son yillarda artan bir sekilde
ekstraktivizm kavrami etrafinda calisilan ekstraktif genisleme ve derinlesme
siirecleri bu tarihselligin bir sonucudur. Her ne kadar bu literatiir betimsel olarak
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bu tarihselligi ortaya koyma egiliminde ise de bu analizler ekstraktivizmi sektorel
bir olgu olmanin ¢ok 6tesine tastyarak, yasami ve sosyo-ekolojik iligkileri organize
eden kiiresel Olgekli yapisal bir dinamik olarak yeniden ingsa etmiglerdir
(Burchandt ve Dietz, 2014; Gudynas, 2021; Chagnon vd., 2022). Ekstraktivizm,
Ozellikle iklim krizi ve neoliberal “yesil” ekonomiye ge¢is baglaminda, mekansal
dizlemde genislemenin 6tesinde, bagka tiretim alanlarmin da ekstraktif bicimde
dontistimi (tarimsal ekstraktivizm gibi) ya da yeni ekstraktivist alanlarin (yesil
ekstraktivizm gibi) olusumuyla toplumsal olarak derinlesme de gostermistir
(Kroger, 2021; Bruna, 2022). Bir sonraki bolim, ekstraktivist sermaye
derinlesmesinin 21. yiizyi tarim sorununu nasil sekillendirdigini ele almaktadir.
Boylece, ayni zamanda, tarimin ve kirin 21. ylizyil doniisimiiniin kapitalizmin
sosyo-ekolojik celiskisini ya da ikinci geliskisini nasil ortaya koydugunu ve bu
celigskinin nasil bir temel dinamigi haline geldigini gostermektedir.

2. AGRO-EKSTRAKTIVIiZM: 21. YUZYIL SOSYO-EKOLOJiK TARIM
SORUNU

Yeniden ifade etmek gerekirse, bu bolimiin temel argiimani su sekilde
ortaya konabilir: diinya-tarihsel diizlemde tarim ve kir kapitalizmin genisleyen ve
derinlesen sosyo-ekolojik celiskisinin hem sonucu hem de yapisal bir bileseni olarak yeniden
dretilmektedir. Baska bir deyisle, endustriyel tarim ve/veya gida-tarim endistrisi
artan bir bigimde kiiresel 6lgekli ekstraktivist deger iligskilerine dayali bir sermaye
birikimi siireci olarak yeniden insa edilmektedir. Bu dogrultuda, 21. yiizyil tarim
sorununun temel bir kiiresel dinamigi kapitalist tarimda deger liretiminin sermaye-
doga iliskisinin genislemesine ve derinlesmesine dayal1 farklilagsmalar gostermesi
ve bodylece mikro, makro ya da kiiresel Ol¢eklerde sermaye-emek iliskisini de
yeniden sekillendirmesidir. Bu argiimanin anlasiimasi agisindan, 21. yiizyilda
tarim sorununun kiiresel sosyo-ekolojik dontisiimle iliskili olarak evrilmesine
iligkin giincel tartismalara deginmek ve bu tartismalar kapsaminda tarim sorunu
analizinin de donlisimiini agmak gerekir.

Bu kapsamda, ¢agdas tarim sorununun sosyo-ekolojik yOniiyle
anlasilmasina yonelik gelistirilen, belirli noktalarda farklilasan ancak birbirini
besleyen bes yaklasimdan bahsedilebilir (Tasdemir Yasin, 2022). Bu yaklasimlar,
Farshad Araghi tarafindan formile edilen miilksiiziestirme sorunu, Philip
McMichael tarafindan formiile edilen gida sorunu, gene Philip McMichael ve Tony
Weis tarafindan kapsami genisletilen sosyo-ekolojik tarim sorunu, Haroon Akram-
Lodhi tarafindan formile edilen ekolojik tarim sorunu ve James Petras ile Henry
Veltmeyer tarafindan agro-ekstraktivizim olgusunun ortaya konulmasiyla isaret
edilen ve yeni bir teorik baglamla ortaya koymaya c¢alistigim doda sorunu (ya da
doga eksenli tarim sorunu) olarak siralandirilabilir. Doga sorunu, ampirik baglamiyla
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ozellikle McMichael’'in ikinci formiilasyonunun ve agro-ekstraktivizim
nosyonunun isaret ettigi siirecleri teorik olarak temellendirerek biitlincil bir
perspektifle  sosyo-ekolojik bir tarirm sorunu kavramsallastirmasit ve
tarihsellestirmesi amaclamaktadir. Boylece, tanim sorununun ve gida-tarim
endtistrisinin ozellikle iklim krizi baglamindaki doniistimiinii ve tarimin ekstraktivist bir
deger tiretim modeli olarak yeniden insasini, kapitalist diinya ekonomisinin ‘“‘yesil”
“dijital” “biyoekonomik” olarak temsil edilen ekstraktivist sermaye birikim diizleminin
genislemesi ve derinlesmesine dayali evrilmesi ve bunun sonucu olarak derinlesen kiiresel
sosyo-ekolojik kriz diizleminde konumlandirmaktadir.

Birinci olarak, Araghi tarafindan ortaya konulan ¢agdas tarim sorunu
analizi, 1980’lerden itibaren neoliberal birikim rejiminin kiiresel Olgekte
derinlestirdigi kapitalist rekabet diizleminde (Harvey, 2005) sermaye tarafindan
citleme/¢evirme yoluyla kirsal niifusun miilksiizlesmesi ve yerinden edilmesini ve
boylece olusan “fazla doga (surplus nature) birikimini” merkezilestirmektedir.
Buna gore, neoliberal tarim-gida sermayesi, ¢itlemeye dayali bir gida rejimi
kapsaminda topragin kiiciik ireticiden mobilizasyonu aracilifiyla gidanin
metalasmasini kiiresel hale getirmistir. Boylece, birbiriyle baglantili ii¢ ana
eksende kurguladigr kiiresel birikim siireci ile kiiresel sosyo-ekolojik sorunun
siregen zeminini yaratmistir: 1) emek ekseninde; es zamanlt olarak hem
koyluligin hem de proleterlesmenin tasfiyesi ile hem biiyliyen artik kentli
niifusun ve hem de kayit dis1/gé¢men tarim emeginin zoraki eksik gida tiiketim
bicimi ve bdylece tarimsal emegin eksik yeniden liretimi; 2) ekoloji ekseninde;
sermaye tarafindan kiiresel dizeyde ¢itlenen “kirsal” doganin fazla
tiketimi/kullanimzi; 3) hizli kiiresel kentlesme ile gidaya erisimde artan piyasa
bagimliginin kentlerde kent niifusunun giderek artan oranini olusturan artik niifus
ile kiigiik bir azinlik arasinda esitsiz bir gida tiikketim bi¢imi yaratmas: (Araghi,
2009a: 113-119; 2009b: 114, 124-127, 134-136). Araghi, bu analiziyle tarimda
neoliberal birikim rejimini degerin hem “fazla” doga hem de “fazla” niifustan
sermayeye transferine dayali bir yeniden dagilim diizeni olarak ortaya
koymaktadir. Boylece, kiiresel sosyo-ekolojik krizin birbiriyle iliskili kirsal ve
kentsel boyutlarini ortaya koymaktadir.

ikinci olarak, McMichael tarafindan formiile edilen gida sorunu, tarim
sorununu gene McMichael ve Harriet Friedman’nin “gida rejimi” analitik
cercevesi kapsaminda ‘“Uglincii gida rejimi” olarak tanimladiklari neoliberal
“sirketlesmis gida rejimi” baglaminda ele almaktadir. Bu analitik ¢erceve, cagdas
tarim sorununu gidanin (“gida egemenligi” sOylemiyle gelisen) politik ekolojisi ve
anti-kapitalist ulus-6tesi kirsal politik hareketler (La Via Campesina gibi) temelinde
analiz etme olanag1 saglar. McMichael’a goére bu hareketler, “koyliligin”
modern kapitalist diizende sermaye-emek iliskisi analitik diizleminde tahayytl
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edilemeyecek donisimiinii ve yeni bir politik Oznellik kazandiginm
gostermektedir. Bu doniisimiin hem modernist kapitalist gelisme perspektifi hem
de onun Marksist kritigi agisindan yeni bir epistemik diizlem yarattigini vurgular.
Bu dizlemin merkezi 68esi, gida egemenligi kavrami ve bu kavrami insa ederek
“sirketlesmis gida rejimi” pratiklerine politik-ekolojik bir elestiri treten gida
egemenligi hareketidir. Buna gore, bu hareketin politiklestirdigi gida sorunu, tarim
sorununun anlagilmasinda analiz lensini kirsal Giretimden siirdiirilebilir toplumsal
yeniden iretime kaydirmaktadir. Buradaki toplumsal yeniden iiretim sdylemi,
hem sermaye-emek iliskisi analitik lensinin ortaya koydugu emek giiciinlin
yeniden iiretimi olgusundan, hem de neoliberal gida rejiminin hegemonik “gida
glvencesi” sdylemi kapsaminda gelisen “diinyay1 besleme” sorunsalindan Gteye
gitmektedir. Neoliberal gida giivencesi sdylemi, gida tiretimi ve dagitiminin koyli
ve kiiglik tireticilerden ayrilarak gida-tarim sermayesinin kontroliinde neoliberal
diinya pazarina entegre olmasini Ortbas etmeye calisir. Gida egemenligi hareketi
ise, gidanin metalasmasinin koylinin miilksiizlestirilmesiyle baglantisini ortaya
cikarir. Kirsal ekosistemlerin gida-tarim enddstrisinin “ciftcisiz tarimsal meta
tretimi” menzilleri haline donistigini, yerinden edilen kirsal niifusun ise
kentlerin varos ekolojilerinde ¢evre miiltecileri haline doniistigiint gdzler Oniine
serer. Bu baglamda, bu hareketin gida egemenligine yOnelik hak iddiast hem
topragin hem tarimin hem de ekolojik degerlerin sermaye ve ekonomik deger
iligkileri tarafindan tahakkiimiine meydan okur. Bu yaklasim, ki¢ik Olcekli
tarimsal Uretimi yalnizca bir gida tiretimi bigimi olarak gérmez. Ayni zamanda,
insan-doga 1iligkisinin stabilizasyonunu saglayan ¢ok fonksiyonlu bir sosyo-
ekolojik iliskilenme bi¢cimi olarak goriir. Baska bir deyisle, neoliberal gida krizi
ayn1 zamanda sosyo-ekolojik bir krizdir. Bu krizin tarimsal eksende ¢dzimi ise
gida-egemenliginin ortaya koydugu toprak ve ekoloji “kahyaligina” dayali yeni bir
“tarimsal vatandaglik” bi¢imi ve yeni bir “tarimsal varolus” bi¢imi ile mimkiin
olabilir (McMichael, 2008: 45-50; 2009: 298-308; 2013: 62-83).

Uciincii olarak, McMichael, Tony Weis’in (2007, 2010) endiistriyel tarimin
ekolojik ¢eliskilerine dair ¢alismalari dogrultusunda ve derinlesen kiiresel iklim
krizi baglaminda, tarim sorununu “sosyo-ekolojik bir sorun” (McMichael, 2016:
649) olarak yenileyerek gidanin da Otesinde daha genis bir perspektif sunar. Bu
perspektifin 6nemli bir ¢ikis noktasi, Weis’in (2007) endiistriyel tarimin yiiksek
enerji kullanimi1 ve karbon salimiyla uzun vadeli ekolojik stirdurilebilirligin kisa-
vadeli finansal kazanglar i¢in harcandigr bir tiir “biyofiziksel fesih” yontemine
dayali yeni bir bi¢cim aldigi argiimanidir. S6z konusu biyofiziksel fesih hem
gida/beslenme krizini hem de iklim krizini i¢ine alan ve kiiresel dlgekte biiyliyen
bir tarim krizini dogurmaktadir (McMichael, 2013: 63-83, 117; 2016: 651-652).
Diger 6nemli bir ¢ikis noktasi ise, endiistriyel tarimin artan bir sekilde “insan-disi
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doganin kapitalizasyonu” (Moore, 2010) araciligiyla genel bir meta tretimi
mekanizmasi ve kiiresel bir “toprak gasp1” aract haline gelmesidir. Fosil yakitlarin
tikenmesine ya da yiiksek karbon salimina “yesil” bir ¢6ziim olarak gelistirilen
“agro-yakit” ya da “biyoyakit” projesi giincel diizlemde kapitalist tarimin geldigi
noktay1 her iki yoniiyle de gOsteren iyi bir 6rnektir. Soya fasulyesi veya palmiye
yag1 Orneklerinde oldugu gibi hem gida hem hayvan yemi ve hem de biyoyakit
Ozelligi barindiran ¢ok fonksiyonlu “esnek tarimsal iiriinlerin” icadi (Borras vd.,
2012), tarimin tarimsal Urlnlerin artik sadece birer degisim degeri halini aldig:
esnek, dogaya dayal1 bir meta menzili haline geldiginin gostergesidir. Bu yontyle
sosyo-ekolojik tarim sorunu, gidanin kiiresel 6lgekte metalasmasi sorunun Otesine
gitmekte ve temel bir toplumsal tedarik ve sosyo-ekolojik islevsellik alani olan tarimin
yerinden edilerek, esnek bir biyockonomik meta tiretimi alan: olarak yeniden
tasarlanmasini  sorunsallastirir.  Neoliberal — “itklim  giivenligi”  politikalarinin
biyoekonomiyi iklim krizine yonelik teknoloji ve bilim yogun bir ¢oziim olarak sundudu
hegemonik diizlemde, tarimin biyoekonomik yeniden insasi sosyo-ekolojik yeniden tiretim
icin gerekli toprak ve dogamin kaybi pahasina gerceklesmektedir. Araghi’nin “fazla
doga” olarak nitelendirdigi gasp edilen “kayip” toprak ve doga ise ¢ogunlukla
ulus-6tesi gida-tarim sirketleri tarafindan veya onlarin kontrol ettigi deger zinciri
kapsaminda, gene wulus-Otesi sirketlerin monopolindeki akilli tarim
teknolojilerinin ~ kullanildigr ~ “stirdirilebilir” ve  “akilli”  monokiltir
plantasyonlarina doniismektedir. Dolayisiyla, sosyo-ekolojik tarim sorunu
ekstraktif  olarak  tanimlayabilecegimiz yeni  bir  teknoloji-yogun
“gida/yakit/biyokiitle rejimini” isaret etmektedir (McMichael, 2013: 114-125,
132; 2016: 649, 660; Weiss, 2007).

Dordiincii olarak, Akram-Lodhi’nin ekolojik tarim sorunu formiilasyonu,
fosil yakit bagimlisi, biiytik 6l¢ekli ve sermaye-yogun yapidaki endiistriyel tarimin
gene Weis (2013) tarafindan ifade edildigi iizere ekstraktif bir “endiistriyel tahil-
yagli tohum-hayvancilik kompleksi” haline geldigini vurgulamaktadir. Akram-
Lodhi, ekonomi-politik yaklasimlart ekolojik iktisat ile bulusturarak, tarim
sorununu madde-enerji akist analizi etrafindan tahlil eder. Joan Martinez-Alier’in
(2011) enddtstriyel tarimin enerji yatirimi geri doniis oraninin (EROI) kiigiik
Olgekli tarimdan ¢ok daha disiik oldugu argiimani temel ¢ikis noktasidir. Bu
formiilasyonun bir Onceki formiilasyondan temel farki ise McMichael'in
analizinin sermaye-emek teorik ¢ergevesinin sosyo-ekolojik tarim sorununu
anlamadaki siirliligini ortaya koymasina karsin, Akram-Lodhi’nin analizinin bu
smirlar i¢cinde kalmaya c¢alismasidir. Bu ¢ercevede, Akram-Lodhi Moore’un “el
koyma yontemiyle birikim” yaklasgimindan faydalanir ve ekstraktivist tarimin
kiiciik Olgekli tarirmi domine etmesinin enerji ve madde akisini, kaynaklarin
tikenmesini ve entropiyi arttirdiginin altini ¢izer (Akram-Lodhi, 2021: 699-701).
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Ancak, ekstraktivizmi “el koyma ile birikim” yaklasimiyla 6zdeslestirmesi, enerji
ve madde akis1 ve tiketimindeki s6z konusu materyal artis1 “digsal” tarim girdisi
artis1 olarak ele almasina yola agar. Bagka bir deyisle, dogal kaynak kullanimi
artist “digsal” ya da “dolayli” bir bicimde endiistriyel tarimin ekstraktif dinamigini
ortaya koyar. Bu artisin, endistriyel tarim-yagli tohum-hayvancilik kompleksinde
meta lretimi ve sermaye birikim stirecinin doga ile kurdugu tarihsel iliski ve bu
iliskinin sosyo-ekolojik yeniden {iretim agisindan sonuglart baglaminda
degerlendirilmesi, yani “igsel” ya da “dogrudan” ekstraktif dinamigi, analiz disi
kalur.

Cagdas tarim sorununa yonelik yukarda ozetlenen yaklasimlar, eko-
Marksist bir perspektiften tarim ekonomi-politigi agisindan birkag dnemli hususu
ortaya koymaktadir. Birincisi, 21. yiizyil kapitalist tarimi kiiresel ekolojik
donlisiim, neoliberal strdirilebilirlik sOylemi etrafinda gelistirilen c¢evre
politikalart ve doganin metalasmasi dinamiklerinden bagimsiz anlasilamaz.
ikincisi, endiistriyel tarimin déntigiimii, 21. yiizyil kapitalist diinya ekonomisinin
icinde  bulundugu  ekstraktif  genisleme ve  derinlesme  egilimli
dijital/biyoekonomik déniisim baglaminda konumlanmaktadir. Ucgiinciisii,
merkezilesen doga sorunsali tarim sorununa dair Marksist ekonomi-politik
yaklasimlarin teorik araglari ve varsayimlari agisindan Onemli bir imtihan islevi
gormektedir. Bu ¢ercevede McMichael hem gida sorunu hem de artan bir sekilde
sosyo-ekolojik bir sorun olarak analiz etti§i tarim sorunu baglaminda tarimsal
donlisimii sermaye-emek iliskisi ekseninde ele almanin agmazlarini ve sinirlarini
ve giniimiiz kirsal-tarimsal toplumsal hareketlerin yarattig1 politik zeminin bu
agmazlart nasil ortaya koydugunu ve Otesine gitti§ini net bir bigimde
vurgulamaktadir. Bu agmazlarin temelinde ise, bir 6nceki bolimde “epistemik
yarilma” ¢ercevesinde el alindig1 lizere, doganin ve kapitalist gelisme-doga
iligkisinin Marksist teoriye digsalligi ve doganin tarth Otesi bir varolus bigimi
olarak yalnizca kullanim-degeri kavrami ¢ercevesinde ele alinmasi yatmaktadir.
“El koyma ile birikim” sdylemi de s6z konusu kullanim degerine, Marksist
literatiirde degerin bir b6liimiiniin (devlet de dahil olmak iizere) toprak sahiplerine
transferi olarak tanimlanabilecek “rant iligkisi” lizerinden el koymay: kasteder.
Halbuki, yukardaki ¢agdas tarim sorunu yaklasimlarinin ortaya koydugu gibi,
sirketlesmis gida-tarim rejimi kapsaminda tarimin artan bir bigimde ekstraktivist
bir karakter almasi rant iliskisi ¢ercevesinde agiklanabilecek bir durum degildir.

Bu baglamda, ilk defa James Petras ve Henry Veltmeyer (2014)’in 21. yiizy1l
tarim sorunu tahlilinde kullanilan ve daha sonra Ozellikle Latin Amerika
baglamindaki ampirik ¢alismalarla desteklenen (bkz. McKay, 2020) “agro-
ekstraktivizim” ya da “tarimsal ekstraktivizm” nosyonu, endiistriyel ya da
kapitalist tarimin donlisimiini net bir bigimde yansitmaktadir. En genis
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perspektifle agro-ekstraktivizm, Bunker'in altini ¢izdigi ekstraktif ve iiretken
aktiviteler arasindaki farklilagmay: belirgin olarak gosteren kendine 0zgi
dinamikleri olan bir kapitalist tarim modeli olarak goriilebilir. Bu modelin tarihsel
Ozgunligi ise ikinci bolimde ortaya konulan “sermaye-doga iligkisi” ve “soyut
doga” kavramlarma dayali bir analitik-teorik perspektifle anlagilabilir. Bu
perspektif, (somut) doganin sermaye veya deger iligkileri tarafindan domine
edilerek dogrudan meta ve degisim degeri ireten nesnelestirilmis dogaya
dontistiigiini ve boylece kapitalist bir toplumsal tarihsellik kazandigini 6ne
sirmektedir. Bu doniisiim, salt olarak toprak/orman/mera/nehir/maden/diger
miisterek kaynaklar formunda bir biyofiziksel ekosistemle ilgili degildir. Ayni
zamanda, bu ekosistemlerle etkilesim igerisinde olan yerel toplumsal
formasyonlar, iretim ve yeniden duretim iligskileri ve kultiirel degerleme
bicimlerinin ya da baska bir deyisle sosyo-ekolojik iliskiler ag1 ve metabolizmanin
meta formu tarafindan domine edilmesi, ¢odziilmesi ve doniisimi anlamina
gelmektedir. Cagdas tarim sorununun bu perspektifle, besinci olarak, doga sorunu
olarak formiilasyonu, tarimin metalasarak diinya ekonomisine entegre olmasi
sorunsalindan “tarimsal” biyoekonomi aracilifiyla doganin kapitalizasyonu ve
metalasmasiyla diinya-tarihsel sermaye/deger iliskisine entegre olmasi
sorunsalina dogru bir analitik gecisi ifade eder. Bu sorunsal, tarimsal iiretimin hem
kiiresel Olgekteki toprak/kaynak/yesil ekosistem gasp1 siiregleriyle (meta
menzilleri ya da plantasyonlar araciligiyla) mekansal olarak genisleyen hem de
tarimsal ekstraktivizm, yesil ekstraktivizm gibi yeni alanlarla derinlesen doga
dayali bir meta iiretim alani haline dénismesine isaret etmektedir (Tasdemir
Yasin, 2022: 1367). Ekstraktif tarimsal meta tiretiminde, doga (toprak, orman, vb.)
degisim degerinin gorece daha biiyiik bir kaynagi/dinamigi haline gelmekte ve
emegi artan bir bicimde ikame ederek fazla/artik niifusu artirmaktadir.

Ozellikle Latin Amerika’da yogunlasan ancak Giiney Asya ve Afrika
baglaminda da artan ampirik analizler, agro-ekstraktivizmin ¢esitli dinamiklerini
monokiltir biyoyakit ve esnek tarimsal iriin (gida, yem, yakit) liretiminin
genislemesi ekseninde gozler Oniine sermektedir. Bu dinamikler su sekilde
siralandirilabilir: yerel endiistrilerin ulus Otesi sirketler tarafindan satin alinmasina
imkan saglayan kurumsal zeminin olusturulmasi; tohum ve girdi tedarigi dahil
olmak tuzere tarim-gida deger zincirinin temel evrelerinin bu monopoller
tarafindan kontrol edilmesi; biiylk-06l¢ekli toprak/orman gaspi ve miilkiyeti;
trtinlerin enddistriyel islenmesi ve kiiresel pazarlama; transjenik tohumlarin
genellesmesi, pazar kontrolii ve boylece ulus Otesi sirketlere bagimliligin artmas;
artan kirsal 1ssizlik diizeyi de dahil bliytlik capta ekolojik ve sosyal hasar (Petras ve
Veltmeyer, 2014). McKay (2020) Bolivya 6zelinde bu siiregleri toprak kontrolii,
devlet kontrolii ve deger-zinciri kontroli olmak tlizere li¢ ana asama etrafinda
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dzetlemektedir. Ozellikle toprak ve doga kontrolii kapsamindaki toprak edinimleri
sadece kullanilmayan topraklarla ilgili olmayip, daha ¢ok toprak Ortiisiine,
yapisina ve niifus yogunluguna gore degisim gosteren yerel tarim, ormancilik gibi
farklilasan tretim ve yeniden uretim aktiveleri gibi belirli sosyo-ekolojik
iliskilenme yapilarinin igerisinde yer alan topraklari icermektedir (Messerli vd.,
2014). Bu baglamda, bu siire¢ sadece kapitalist liretim menzilinin mekansal bir
genislemesi olarak gOrilmemeli; aynt zamanda kapitalist deger iliskilerinin sosyo-
ekolojik derinlesmesi olarak da gorilmelidir. Topragin biiyiik sermaye tarafindan
kontroli yerel sosyo-ekolojik iliskilerin, dogaya yiiklenen kiiltiirel anlamlarin ve
dogay1 degerleme bi¢imlerinin ¢6ziilmesi ve doniisimi anlamina gelmektedir
(Tasdemir Yasin, 2022: 1370). S6z konusu sosyo-ekolojik doniistimiin ampirik bir
analizi  Senegal’deki  agro-ekstraktif = doniisim  Ornegi  ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Benegiamo (2020) Senegal’de tarim sermayesinin pastoral
topraklarin ve ekosistemlerin gasp1 aracilifiyla biyoyakit ve ay¢icegi iiretiminde
yarattig1 artisin, yerel yari-gdgebe topluluklarin pastoral toprak haklarini, agro-
pastoral Uretim ve yeniden Uretim bi¢imlerini nasil marjinal hale getirdigini
gostermektedir.

Bu baglamda, 21. yiizy1l tarim sorununun sosyo-ekolojik bir sorun olarak ya
da doga sorunu olarak formiilasyonu, tarim sorununun emek ve sermaye iligkisi
diizlemindeki tekil tartisma zemininden ekoloji, toplum-doga iligkisi ve sosyo-
ekolojik metabolizma diizlemini de igeren ¢ogul, iliskisel ve biitiinciil bir zemine
tasinmasini saglamaktadir. Bu Ol¢iide de tarim sorununu, sadece kiri, kirsal
dreticiyi, tarimsal emegi ve giday1 degil tiim gezegeni, her yoniiyle sosyo-ekolojik
yeniden tiretimi, yasami ve sirdirilebilirligi tehdit eden bir sorun olarak ortaya
koymaktadir (Tasdemir Yasin, 2022; Shattuck vd., 2023). Marx’in 19. yizyil
diizleminde “kirin sehirlesmesi” olarak nitelendirdigi tarimdaki kapitalistlesme
stireci, 21. ylizy1l dizleminde petro-kimya endiistrisine dayal1 kapitalist tarimin
biyoteknoloji, genetik ve dijital teknolojiler ile fiizyonu sayesinde doganin
“sehirlesmesi” ya da McMichael’'in tabiriyle “teknolojiklesmesi” (McMichael,
2013: 121) olarak vuku bulmaktadir. Doganin bir meta menzili olarak, baska
deyisle soyut/nesnelestirilmis doga olarak, yeniden iiretildigi bu stirecin diger bir
boyutu da kent sosyolojisi alaninda ortaya ¢ikan “gezegensel kentlesme” (Brenner
ve Schmid, 2012) tartismalarinda ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, metabolik
yarilma artik gezegensel bir “sosyo-ekolojik yarilma” (Tasdemir Yasin, 2022:
1367) bigimini almaistir.

3. SONUC: TARIM VE KIRIN SINIF TEMELLI POLITiK EKOLOJiSi

Burada sunulan teorik perspektif, sermaye-doga iliskisi ve “soyut doga”
kavramlar1 araciligryla ekstraktivizmin ve ekstraktivist bir boyut kazanan 21.
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ylzyill tariminin ve tarim sorununun diinya-tarihsel degisim, donlsim ve
farklilasma dinamigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, kapitalizmin “eksik tiketim” ya da “fazla iiretim krizi” olarak
tezahiir eden “birinci geliskisi” 0zi itibariyla ne kadar emek-sermaye arasindaki
toplumsal sinif ¢eliskisini ifade ediyor ise, “eksik tiretim krizi” olarak tezahiir eden
“ikinci geligkisi” de 0zi itibartyla sermaye-doga iligkisine dayal1 yeni bir sinifsal
celiskiye isaret etmektedir. Bu yaklasim, O’Connor’in “ikinci ¢eliski” nosyonunu
yalnizca kapitalizmin yeniden tiretim krizi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun ve
ekosistemin sosyo-ekolojik yeniden tiretim krizi olarak anlamaktadir. Boylece, sermaye-
doga iliskisine dayal1 yeni sinifsal olusumlari ve bu olusumlarin anlattig1 ¢ogul ve
bitincil bir smif kavramini distindirmekte ve sosyo-ekolojik krizi sinifsal
temelde politiklestirmektedir. Bu perspektif, Marksist sinif analizine boylece daha
komplike bir boyut kazandirirken, ayni zamanda politik-ekolojiye da sinif analitik
lensi getirmeyi amaglamaktadir. Boyle bir sinif kavrami baglaminda, “ikinci
celigki” dogay1 metalastirarak ona tahakkiim eden sermaye ile doganin yeniden
uretimine katkida bulundugu ve sosyo-ekolojik metabolizmay1 destekledigi halde
dogadan koparilan toplumsal gruplar arasindaki yeni bir sosyo-ekolojik simnif
celigkisini ifade etmektedir.

Bu noktada, Ariel Salleh’in (2010) toplumsal yeniden tiretimin aktOrlerini ve
pratiklerini ekolojik bir perspektifle yeniden ele almasi olduk¢a aydinlaticidir.
Salleh, koyliiler, kiigiik treticiler, pastoralistler, yerliler, kadinlar gibi toplumsal
kesimler tarafindan sosyo-ekolojik yeniden iiretime yonelik sarf edilen emek
bigimlerini “endiistri dis1 emek” ve bu kesimlerin sosyo-ekolojik metabolizmanin
stirdirilmesine yonelik tirettigi degeri “metabolik deger” olarak tanimlamaktadir.
Sosyo-ekolojik bir smif yaklasimi, kapitalizmin ekstraktivist genislemesi ve
derinlesmesi kapsaminda doganin soyutlanmasi ve metalasmasi ile Salleh’in
bahsettigi metabolik deger treticilerinden koparilmasini yeni bir politik-ekolojik
sinifsal ¢eligski ve miicadele alan1 olarak gormektedir. S6z konusu ¢eliski, sermaye-
doga iliskisi ve bu iliskinin derinlestirdigi kiiresel ¢evre ve iklim krizi nedeniyle
doga ile strdirilebilir metabolik bag kuramayan toplum kesimlerinin artmasini
yansitmaktadir. Kentlerde artan “prekarya” (Standing, 2011) veya “artik”,
“ihtiya¢ fazlas1” issizler ordusunun potansiyel bilesenleri haline gelen bu
kesimlerin (sermaye-emek iligkisi ekseninde bir ekonomik dagilim ve iicret sorunu
ile ortaya konan) ge¢cim krizinin ayni zamanda sermaye-doga iliskisi ekseninde bir
ekolojik dagilim (Martinez-Alier, 2002), sosyo-ekolojik yeniden iiretim ve yasam
krizi olmasina isaret etmektedir (Leff, 2021).

21. ylizyil tarihsel zemininde, 6zellikle neoliberal birikim rejimi ¢ergevesinde
yeni bir ekstraktivist genisleme ve derinlesme gosteren kapitalist diinya ekonomisi
tarafindan toplum-doga iligskisinin dontstiiriilmesini politiklestiren ekoloji
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hareketleri boyle bir sosyo-ekolojik sinifsal g¢eliskinin tezahiirleri olarak ortaya
c¢ikmaktadirlar. Bu hareketler, ¢evreciligi sistem karsit1 birer sosyal hareket olarak
insa etmekte (Tasdemir Yasin, 2023) ve Gramsci’den ilham alan kapitalist
hegemonya-karsit1 bir politik ekolojinin (Andreucci, 2018) toplumsal giigleri
haline gelmektedir. Ekolojiyi yasamin merkezine yerlestiren yeni bir toplumsallik
insasinin (Adaman, Avci ve Yeniev, 2023; Ozkaya, 2019) basat bir toplumsal ve
sosyo-ekolojik yeniden tretim giicii (Barca 2020) olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Sermaye-doga iligkisi analitik lensinin bize sundugu yeni sosyo-ekolojik sinifsal
perspektif, Gramsci'nin is¢i sinift ve koyli ittifakinda dayali hegemonya
karsitligini kapitalizmin deger iliskilerine ickin hem emek hem de doga eksenli
cogul bir sinifsal eklemlenme zeminine tasimaktadir. Ornegin, bir yandan La Via
Campesina (Koyli Yolu) hareketi basta olmak tizere kirsalda gelisen ya da
kir1/tarimi temsil eden gida, toprak, kaynak egemenligi iddiasindaki pek ¢ok yerel
ve uluslararasi ekoloji eksenli hareket sermaye-doga iliskisinin 6zel bir bigimi
olarak ekstraktif tarimi1 anti-sistemik bir bicimde politiklestirmistir. Diger yandan,
iklim adaleti hareketi de dahil olmak tizere pek ¢ok c¢evreci hareket tarimi
hegemonya karsitt merkezi bir politik ara¢ ve yine Gramsci’'nin ifadesiyle praksis
haline getirmektedir (Tasdemir Yasin, 2022). Boylece, tarim boyle bir ¢ogul
siifsal eklemlenme ya da birlesmenin temel bir politik alan1 ve stratejisi haline
dontismektedir. Tarim, yogunlasan sermaye karsisinda sadece bir ge¢im ve gida
kaynag1 araci olmaktan ¢ikip, doga ile yasamsal ve kiiltiirel bir iliskilenme bigimi
olarak yeniden insa edilmektedir (Tasdemir Yasin, 2019, 2022).

Bu makalenin odag1 diinya-tarihsel diizlem olmakla birlikte, boyle bir politik
ekolojik doniisim ve perspektif Tiirkiye eksenli tarim ve kir tartismalar agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’lardan itibaren; ekstraktif
birikim stregleri genislemekte ve yogunlagsmakta, kiiresel sirketlesmis tarimsal
biyoekonomi (gida/yem/biyoyakit) rejimi kapsaminda tarim, kir ve gida-tarim
endiistrisi birbiriyle ilintili bir bicimde hizli bir déniisiime tabii olmakta ve bunlara
paralel kirda ve kentte ¢evresel adalet ve yeni “koyli”/gida/tarim hareketleri
yikselmekte ve toplumsal politik ekolojik zemin i1vmeli bir genisleme
gostermektedir. Bu baglamda, Tirkiye 6zelinde kapsamli arastirma, tartisma ve
politika gelistirme ihtiyaci olan bazi temel alanlar1 su sekilde siniflandirabiliriz: 1)
Ttirkiye tarimuun, kirin ve kir-kent iliskisinin sosyo-ekolojik/agro-ekolojik doniistimii ve
bu doniistimiin hem emek-gecim-sosyal refah ekseninde hem de doda-toplumsal
metabolizma-yasam ekseninde yarattig: ¢eliskiler. Bu konuda Onemli bir O6rnek
Tirkiye’de hayvanciligin ve hayvansal gida trlinleri endistrisinin sosyo-ekolojik
yeniden iiretim dengesi aleyhinde donistimidir (bkz. Zeybek, 2016). Tiirkiye’de
endistriyel, ekstraktif ve kiiciik Olgekli tarimin kirdaki diger ekstraktif birikim
stirecleriyle iligkisi de bu baglamda 6nem kazanmaktadir. ii) Tiirkiye nin tarim, ki,
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kir-kent iliskisi eksenli politik-ekolojik tarihselligi: Bu, “koyli”, “kigtlk dretici giftgi”,
“tarim is¢isi” gibi kir ve tarimin temel Oznelerinin kent/gida/toprak/doga/
yeniden Uretim ile iliskili bir bicimde nasil donustigini (bkz. Tirkkan, 2025),
yeni kir-kent, tarim-ekoloji, emek-doga, gecim-yasam, mekan-zaman baglar1 insa
eden toplumsal yeniden tiretim bicimleri ve hareketlerinin gelisimini, tarimda ve
kirda yeni sosyo-ekolojik smif ihtilaflarinin ortaya ¢ikisini anlamaya isaret
etmektedir. ii1) 7 ve i kapsaminda ifade edilen sosyo-ekolojik ve politik ekolojik degisim ve
dontistim dinamiklerinin zorunlu kildigi, kapitalist, ekstraktif ve kalkinmact tarimsal
(veniden) tiretim iliskilerine alternatif demokratik tarim, kirsallik, kir-kent iliskisi
politikalar:, modelleri ve stratejilerinin gelistiriimesi: Bu dogrultuda, 6rnegin Avrupa’da
gelisen kiicilme (degrowth) hareketi ve perspektifi baglaminda alternatif bir
toplumsallik ve sosyo-ekolojik iliskilenme bigiminde bir tarim stratejisi insasinin
olasiliklar1 ve olanaklarinin degerlendirilmesi 6nemli hale gelmektedir (Gerber,
2020). Bu o0zel sayida oOrnegi oldugu gibi, alternatif kir-tarim-ekoloji eksenli
kolektif ve miistereklesme pratiklerinin (gesitli kooperatifler, kolektif agroekoloji
hareketleri gibi) sosyo-ekolojik ve politik ekolojik karakterini ve etkilerini anlamak
ve bu dogrultuda politika ve stratejiler gelistirmek dnem kazanmaktadir.

Sonug olarak, sermaye-doga iligskisinin hem kiiresel Olgekli genislemesi ve
hem de tarimi da doOnistirecek Olgiide sosyo-ekolojik derinlesmesi dikkate
alindiginda, yerele 6zgii nitelikler gosteren politik ekolojik alanin ve miicadelenin
diinya-tarihsel mahiyeti ve 6dnemi daha iyi anlasilmaktadir. Sermaye-doga iligkisi
analitik lensi politik ekolojiye ekonomi-politige dayali sinifsal bir analiz ve politika
zemini, ekonomi-politige ise sosyo-ekolojik doniisiimiin tarihselligini anlasilir
kilacak ve politik ekolojik hareketleri dikkate alacak bir tarih-teori-praksis
diyalektigi alani saglamaktadir. Bu makale, s6z konusu perspektifi- 6zellikle teorik
ve tarim sorunu diinya-tarihsel temelleriyle birlikte — Tirkiye’deki tarim ve kir
tartismalart dizlemine tasimayir amaglamistir. Boylece hem akademik
arastirmalar hem de politika olusturma siireglerinde tarimin, kir ve kir-kent
iligkilerinin sosyo-ekolojik doniisimiiniin ve gelisen politik-ekolojik 6znelliginin
merkezi bir konuma yerlesmesini hedeflemektedir.
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